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] A fegyveres kiizdelem, a hdborii emberi létiink egyik meghatdrozo jellemzdje, a tdrsadalmi lét
funkcionalitdsdt biztosito tdrsadalmi mozgdsok eredményeként alakult ki. Egy ilyen szitudcio-
ban a katonai erd sikeres alkalmazisa — az arrdl sz6l6 politikai dontést kdvetden — az érintett tdr-
sadalmi kozdsség szempont;jabol ,élet vagy haldl” kérdése. Az dllamok, kiilondsen a nemzetdlla-
mok kialakuldsa és létrejotte ota minden jozan és redlis gondolkoddsii tdrsadalmi kdz0sség
megteremti — tobbnyire generdcickon keresztiil ativeld tdrsadalmi konszenzus alapjin — azt a
garanciarendszert, mely kielégiti e vonatkozdsban létezd igényét, megteremti és fenntartja sajit
hadiigyét, melynek meghatdrozd fontossigii elmélete és gyakorlata a hadviselés milyenségében
és mindségében jut kifejezésre. Oszintén reméljiik, hogy e tanulmdny kozreaddsdval sikeriilt a
tisztelt olvasok szdmdra — a hadviselés elmélete és gyakorlata tdrgydban — dtadni korszeril had-
L tudomdnyi alapokon nyuguvé rendszerezett ismereteket.

Bevezetés

Foldiink alapvetSen a természeti er6k hatdsdra végbement folyamatok és az emberi-
ség fejlodéstorténetében bekodvetkezett fegyveres kiizdelmek, hdbortik eredménye-
ként lett olyannd, amilyennek ma ismerjiik. A multban és a jelenben l1étez6 hatalmi
koézpontok kialakulasa, 1étezése, a nagy- és kozéphatalmak, valamint a kis orszagok
érdekeltségi, illetve foldrajzi hatdrai nemcsak a diplomécia tevékenységér6l, hanem
éppen annyira a haderék katonai mtiveleteirdl is tantiskodnak. VélhetSen nem
jarunk messze az igazsagtdl, ha arra a megallapitdsra jutunk, hogy a diplomaécia
gyakran csupan arra szolgalt, hogy megerd@sitse a hdborti igazsagossagat.

Az emberi érdekkozosségek nagyszerti taldlmanyai a politikai és katonai, illetve
gazdaséagi szovetségek. Akér az 6kor varosallamainak, majd kés&bbi birodalmainak
viszonylag rovid életli szovetségei, akdr a modern idSk szuperhatalmi érdekcsoport-
jai — kivétel nélkiil azért jottek létre, hogy védelemiil szolgaljanak egy felismert vagy
felismerni vélt katonai fenyegetéssel szemben. Tovabba azért, hogy létrehozzak és
fenntartsak azokat a komplex képességeket, amelyek birtokosaként alkalmassé valnak
egy olyan kollektiv ,valasz” megadésara, amelytdl sajat biztonsaguk és érdekeik
érvényesiilése garantalt objektiv val6sag lehet.

Nem vitatjuk, hogy a torténelembdl ismert szamos meghatarozé jelent&ségti
birodalom létrejottének okat gazdasagi célok megvalésitdsdhoz kothetjitk. De az is
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vitathatatlan, hogy mindenkor és mindenhol hadseregek harcoltak e birodalmak 1ét-
rehozasaért és fenntartasaért, mikozben mas fegyveres er6k éppen e birodalmak
ellen kiizdottek sajat (példaul éppen nemzeti) célkitiizéseik elérése érdekében.

A 17. szézadi Franciaorszdgban Richelieu! mar felismerte, hogy a kdzponti hata-
lom sikeres miikodése, miikodtetése az uralkodo — tehat nem masok — altal fenntar-
tott, irdnyitott és ellen6rzott allando, fegyelmezett, kiképzett fegyveres erén mulik.
Ettdl kezdve a politikai intézményeket és azok funkcionalis miikodését (valdjaban az
egész tarsadalmat) ez az alldspont, helyesebben szélva ez az énkényes, a hatalom
részér6l megjelené nyomas formalta, alakitotta.

Az altalunk is ismert modern Eur6pa létrejotte egybeesik a nemzetallamok kiala-
kulasanak koraval. Ez a torténelmi id&szak azonban az egyre nagyobb létszamu
alland6é hadseregek létrehozasanak a kora is, amelyek (szinte folyamatos) katonai
miveleti alkalmazasa nélkiil a nemzetallamok nem maradhattak volna fenn, illetve
érdekeiket, torekvéseiket aligha érvényesithették volna.

A fegyveres kiizdelemnek, a habortinak tehat meghatérozé szerepe volt és van
az allamkozi kapesolatokban, de — és ezt jol mutatjak a jelenkori vildgunkat jellemzg,
lokalisan, regiondlisan és kontinentélisan is megjelend geopolitikai és geostratégiai
jellemz6k — aligha kisebb a jelentSsége az egyes allamokon beliil.

Az allam, illetve az allamot alkot6 tarsadalmi kozosség tevékenységének jofor-
man minden teriiletére — a politikdra, a gazdaségra, a kozigazgatasra, az egészség-
tgyre és még masokra — hatassal van a fegyveres kiizdelem, vagy legaldbbis az arra
utald, azt biztosité tudati, illetve gyakorlati felkésziilés. Erdekes és felettébb elgon-
dolkodtaté, hogy a miltban is, és a jelenben is szinte minden civilizaciés kulttrkor-
ben taldlunk szdmos olyan tarsadalmi rendszert, amely er&teljesen hangstlyozza
a tarsadalmi rang és a katonai szolgélat Osszefliggését.

Korunk allami hivatalainak, szerveinek a funkcidi rendkiviil széleskoriiek,
Osszetettek, és mint ilyenek, alig vethetSk 6ssze Richelieu koraval. Am az nem kétsé-
ges, hogy ott, ahol az allami hivatalok tevékenységiiket felelGsséggel 1atjédk el, az
orszag védelmét szolgal6é pénziigyi alapok, a humaner6forras-bazis, az infrastruk-
tara, illetve a felszerelés biztositasat mindmadig az egyik legfontosabb kotelességiik-
nek tekintik. Ez egy olyan térsadalmi jellemzd, amelyen keresztiil j61 mérhet6 a koz-
ponti hatalom és a fegyveres er6k kozétti viszony. Mas széval, meghatarozhaté
a hadsereg helye, szerepe, végs6 soron jelentdsége az allamban.

Ha attekintjiik a torténelem soran lezajlott hdborikat, illetve igyeksziink szembe-
nézni korunk val6di kihivésaival, veszélyforrasaival, aligha lehet kétségiink afeldl, hogy
a habort feltehet&en tovabbra is megtartja a maga semmivel sem p6tolhat6 ,hasznossa-
gat” a politika eszkoztaraban. A ,had” tehat hasznos dolog, de csak akkor, ha adott id6-
ben, adott helyen, eredményesen és koltség-hatékonyan képes megfelelni a vele szem-
ben tdmasztott — a politika altal kiildetésként megfogalmazott — tarsadalmi elvarasoknak.

A haderd, a fegyveres er§ mtiveleti alkalmazésa sordn — a legteljesebb lojalitasa és
aldozatvallaldsa mellett is — csak azt képes nytjtani, amire létez6 képessége, a katonai

1 Armand Jean du Plessis de Richelieu (Parizs 1585. szeptember 9. — 1642. december 4.) francia allamférfi,
kozismert nevén Richelieu biboros vagy a ,Voros Eminencias”.
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potencidlja® alkalmass4 teszi. A katonai potencidl viszont a tarsadalmi kozosség komp-
lex védelmi képességét visszatiikrézd hadipotencidl® része, amely adott torténelmi
id6pontban és koriilmények kozott, a maga sajatossdgai miatt vitathatatlanul a legfon-
tosabb. Azonban hatékony alkalmazasa csak akkor lehet realis tdrsadalmi elvaras, ha a
hosszt tava és kovetkezetes kormanyzati politika az 4llam hadipotencialjat alkoté
tovabbi — a tdrsadalom mas teriiletén kialakitand¢ — képességekben rejls lehetSségek
hataraig, illetve azokkal 6sszhangban hatdrozza meg a katonai potencial milyenségét.
Avagy és alehetGség, a védelmi igényszint és a védelmi képesség szintjének rendkiviil
ingatag egyenstlya tartds és stabil fenntartasa egy adott tarsadalmi kozdsségben a
fenntarthat6 fejl6dés biztositdsa érdekében, a kormanyzas lehetSségét birtoklo és azért
aktuédlisan felels politikai elit kormanyzati stratégidjanak legfontosabb tételei kozé
tartozik. Annak centrélis eleme, amelynek egyik legfontosabb és allandé ,tart6osz-
lopa” minGségi mutatédja a hadiigy, illetve annak meghatarozé fontossagt tarsadalmi
létjelensége, az aktudlisan létezd torténelmi korban megval6suld hadviselés.*

A hadviselés bekovetkezése a tarsadalmi kozosségnek a tarsadalmi munkameg-
osztés sordn célfeladat elvégzésére létrehozott, illetve fenntartott specifikus jellemz&k-
kel biré képességét aktivizalja, hasznalja a tarsadalom érdekei érvényesitése vagy
védelme érdekében. A katonai erd fegyveres kiizdelemben torténd alkalmazésa érte-
lemszertien a rendelkezésre all6 funkciondlis katonai képességeken alapuld, kiilon-
b6z6 miiveleti szintekhez kothet§ tervszerti katonai mitiveletekben valésul meg.
Ennek a tarsadalmi 1ét szempontjabodl nélkiilozhetetlen képességnek, a katonai poten-
cidlnak a hatékony alkalmazésat garantédlo, az elmélet és a gyakorlat egységét biztositd
platformja a hadmtivészet.”

A hadviselés — mint tarsadalmi létjellemzg, illetve létforma — szoros kapcsolat-
ban all a tarsadalmi lét viszonyrendszerében létezé valamennyi teriilettel és az
atfogd megkozelités elmélete, valamint gyakorlata alapjan hat azokra, mikézben

2 Akatonai potencial az dllamok (és koaliciok) katonai erejének klasszikus és funkcionalis katonai képes-
ségekben megmutathato jellemzdje, a tarsadalmi lét egy teriilete, amely elvalaszthatatlanul dsszefiigg
az allam gazdasagi, tudomdanyos és erkolcsi képességeivel, lehetdségeivel. Flgg tdliik, ugyanakkor
megvan a maga sajatossaga. A katonai potencial a kévetkez6 mutatékban mérhetd és értékelhets: a
fegyveres er8k fenntartdsanak és fejlesztésének allapota; a fegyveres erdk harcképességének allapota
és fejlesztésének milyensége, illetve mindsége; a fegyveres erk kiképzettségi szintje; a fegyveres erék
kiegészitési és mozgositasi rendszerképessége, valamint annak allapota; a fegyveres erSk haditechni-
kai és technikai ellatottsdga, tovabba azok mindségi és mennyiségi jellemz6i. Szendy Istvan (2017):
Hadiigy és hadviselés. Budapest, Dialog Campus Kiad6, Nordex Nonprofit Kft. 56.

3 A hadipotencidl az dllamok (és koaliciok) ténylegesen meglevd, egy adott torténelmi kor adott idsza-
kéban a hadiigy, a honvédelem érdekében ossztdrsadalmi szinten maradéktalanul megvalésithatod
maximadlis képességei és lehetSségei. Szendy Istvan (2017): Hadiigy és hadviselés. Budapest, Dialog
Campus Kiad6, Nordex Nonprofit Kft. 56.

4 A hadviselés a hadban 4ll6 felek fegyveres erejének haborts katonai miveleti, illetve haborts kiiszob
koruli valsagreagdlé katonai mtveleti alkalmazasa a hadmtivészet elméletének és gyakorlatanak elvei
szerint. Szendy Istvan (2017): Hadiigy és hadviselés. Budapest, Dialog Campus Kiad6, Nordex Nonprofit
Kft. 188.

5 A hadmtivészet a szarazfoldon, a tengeren, a légtérben és a légi-kozmikus térségben foly6 fegyveres
kiizdelem el6készitésének, megvivasanak, tovabba harci tdimogato, valamint harci kiszolgalé timoga-
tasanak tudoményos elmélete és gyakorlata. Szendy Istvan (2017): Hadiigy és hadviselés.

Budapest, Dialég Campus Kiad6, Nordex Nonprofit Kft. 189.
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egyuttal azok hatasa alatt &ll. Az emberiség torténelme cafolhatatlanul igazolja elbbi
allitdisunkat, melynek hangoztatasa soran azt is ki kell jelenteniink, hogy ez a kol-
csonhatés az Ossztarsadalmi képességek kapcsolatrendszerében a politika, a gazda-
sag és a hadviselés kozotti kapcsolat tekintetében hatvanyozottabban igaz.

Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva — a jelenleg megvaldsuld hadviselés tartalmi
jegyei bemutatédsa el6tt — fontosnak tartjuk roviden attekinteni azt az aktualis geopo-
litikai és geostratégiai helyzetet, amely — véleményiink szerint — a ma létezd bizton-
sagi kornyezet kialakuldsdhoz vezetett és a mar emlitett kdlcsonhatas érvényesiilése
okan formalja korunk hadviselését.

Elemzés katonaszemmel:
Helyzetértékelés a jelenkor geopolitikai és geostratégiai folyamatairol,
a biztonsdgi kornyezetrél és a hadviselésrdl

Mar a 21. szdzad elsS évtizedének kozepére —a geopolitika szintjén és annak megha-
tarozo6 szerepl6i szaméra — egyértelm ténnyé valt, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szuperhatalmi szerepvéllalésa ellenére a vilag nem valt egypdlustuva. S6t, nap-
jainkra egyértelmtien behatarolhaték azok a tobbé-kevésbé mér valdésdgos hatalmi
kozpontok,® melyek meghatérozoé tarsadalmi elitjei, a nyugati-civilizaciés kultarkor-
hoz tartozé tarsadalmak altal elképzelt, a fenntarthat6 fejlédésiiket biztosité és
garantalo elmélettd], illetve gyakorlattdl eltérd jovoképben gondolkodnak.

Mara, sajnalatos médon, bebizonyosodott, hogy az emberiség egészét fenyegetd
globélis biztonsagi kihivasokra multipolaris viligunk mértékad6 hatalmi tényez&i — kon-
tinentalis, regionalis, illetve sok esetben lokalis érdekeik, érdekeltségeik okdn — nem
tudnak, nem képesek, esetleg nem is akarnak egységes valaszokat adni, illetve meg-
oldésokat talalni.

Valéjaban biztonsag-felfogdsunk sem egységes. Tanulmanyunkban nem célunk
a napjainkban létez6 biztonsdgelméletek bemutatasa, de azt feltétleniil sziikséges-
nek tartjuk megjegyezni, hogy miik6dé vilagunkban egyszerre van jelen és érvénye-
siil a komplex és a hagyoményos biztonsdgelmélet és gyakorlat. Ez a tény Foldiinkon
—az emberiség egésze vonatkozasaban — mar 6nmagéaban is megosztottsaghoz vezet.
Ezt az alaphelyzetet aztan tovabb bonyolitja a kontinentalis, regionélis és lokalis spe-
cifikumokként megjelend, politikai, gazdasagi, szocialis, etnikai és torténelmi jellem-
zGk éltal motivalt kozosségi tudat, helyesebben annak egyfajta leképz&dése, az iden-
titdstudat az éppen 1étez6 torténelmi korszak aktuédlis idGszakaban, a jelenben

Az aligha vitathatd, hogy a biztonsag garanciarendszere tekintetében a jelenben
formaljuk a jov&t, de az sem vonhat6 kétségbe, hogy e tekintetben a mualt torténései
hatdroztak meg az altalunk ma megélhetd jelent. Mindezek okén, a 20. és a 21. szazad
forduléjan Eurépa és a vilag mar szinte semmiben sem hasonlitott a tiz-tizenét évvel
korabbi 6nmagahoz. Ugyanakkor ki kell jelenteniink, hogy sajnos nem hasonlitott
azokhoz a kiilénboz6 stratégiai szinteken megfogalmazott politikai prognézisokhoz
sem, amelyeket a 20. szazad kilencvenes éveinek elején az allamok korményzati

6 Brazilia, Oroszorszagi Foderaci, India, Iran, Kina, Dél-afrikai Koztarsasag stb.

6 HADTUDOMANY  2018/2.



SZENDY ISTVAN: Korunk és hadviselése

stratégidinak megalkotdsaban kozremiikodd biztonsagpolitikai, politikai, gazdasagi
és mas szakért6k a nyugat-eurdpai civilizaciés kultarkorhéz tartozé térsadalmi
kozosségeink szdmara a jové tekintetében felvazoltak. Ezek a korméanyzati stratégidk
szintjére emelt prognézisok azonban az elmult tobb mint htisz évben meghatarozé
mértékben befolyasoltdk, s6t nyugodtan kijelenhet§, médositottak az eurdpai, de
valéjaban a nyugat-eurdpai civilizaciés kultarkérhoz tartozé orszagok, nemzetek
tarsadalmi kézgondolkodasat, illetve a biztonsag katonai 6sszetevsirdl, annak helyé-
r6l, szerepérdl, valamint tarsadalmi fontossagarol alkotott képet. S&t, jelentSs, maig
haté zavart okoztak az identitdsalapti értékrend szerint miikodd térsadalmi 1ét
viszonyrendszerében.

A tarsadalmak fenntarthat6 fejlédésének alapvet6 garancidja — hangzott mint-
egy husz éve a szakemberek éllasfoglaldsa — a biztonsdg komplex felfogasaban és
alkalmazéasdban valdsul meg, amelyben a katonai elem fontossaga és jelent&sége a
korabbi id&szakhoz viszonyitottan jelentGsen csokken.

Létez6 vilagunkban - ahogyan erre mér utaltunk — nem egyeduralkod¢6 a biz-
tonsag komplex felfogasanak elmélete, és napjainkra a biztonsag meghatarozo ele-
meként miikodtetett katonai tényez6 semmit sem veszitett jelent&ségébdl.

A kétpolust vilagrendszer felbomlasat kovetSen — éppen a mar emlitett szakér-
t6i korok allasfoglalasa alapjan — szdmos eurdpai orszdgban szinte azonnal terjedni
kezdett egy olyan szemlélet, amely a ,nagy szembenallds” megsziinését kovetSen az
addig a biztonsag egyik alapvet§ garancidjanak tekintett haderdk fenntartasanak
jovobeni tarsadalmi hasznossagat megkérddijelezte. Igy mar 1991-t61 — elsGsorban a
kozép- és a kozép-kelet-eurdpai allamokban — biztonsagpolitikai érvekre tamasz-
kodva, illetve gazdasagi érdekekre hivatkozva gyorsitott titemben megkezd6dott az
akkor 1étez6 katonai képességeket biztosité hadseregstruktarak lebontasa. Mindez
tortént gy, hogy akkor (az 1990-es évek elején) senki sem tudta felelGsséggel meg-
mondani, hogy az ot, tiz, illetve huszonét év mulva 1étezé vildg geopolitikai és
geostratégiai allapota majd igényli-e, és ha igen, akkor milyen képességekkel, milyen
modon és milyen mértékben a katonai erd alkalmazasat.

Ez a folyamat, az egyébként elhibdzott stratégai dontések felismerése ellenére,
vagy azzal egyiitt megkozelitSen hiisz éven keresztiil érvényesilt a NATO-t és az
EU-t alkot6 orszagok mindegyikében. Végss soron mindez azt eredményezte, hogy
2012-re, 2014-re a katonai potencidlt képezd katonai képességek olyan mértékii
amortizacidja kovetkezett be melynek hatasara a szoévetségekhez tartozo tarsadalmi
kozosségek jelentds mértékben elvesztették allamaik szintjén az elrettentés, a hadse-
regeik vonatkozasaban pedig a visszatartas képességét.” Ez altal biztonsagi garancia-
rendszeriik hiteltelenné valt.

A nyugat-eurdpai civilizacids kultarkor tarsadalmi létformaiban — az utébbi 6-8
évben — bekovetkezett véltozasok (kozottiik stlyos problémaként a nemzetek katonai

7 AXkatonai er6 képességvesztésének problémajat a NATO Katonai Bizottsaga mar az ezredfordulé id6-
szakdban felismerte és a szovetség, a 2002-es pragai cstcstalalkozdja 6ta igyekezett tobb-kevesebb

a téren tényleges valtozast a 2014. szeptember 4-5-én Newportban megtartott NATO-csticstalalkozo
eredményezett.
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erejének képességvesztése) és azok komplex hatdsa vezetett a ma lokalisan, regioné-
lisan és globalisan Iétez8 mindannyiunk altal ismert politikai helyzethez, illetve a biz-
tonsag vonatkozasaban kialakult deficithez.

»A torténelem az élet tanitomestere” — fGijjuk az unalomig ismert szlogent, de mi
csak azért sem tanulunk. Az elmult negyedszazad torténéseit attekintve, illetve érté-
kelve megéllapithatjuk, hogy a 20. szazad utols6 évtizedeiben jelentds mértékben
megvaltoztak a létiinkre és biztonsdgunkra hat6 veszélyforrasok, és ezek a valtoza-
sok napjainkban is tapasztalhatok.

Ugyanakkor a 21. szdzad masodik évtizedében a geopolitikai és geostratégiai
helyzet a varakozasokkal ellentétben nem egyszer(isodott, s6t az utobbi 5-6 évben
olyan biztonsagi kihivasok, illetve veszélyforrasok jelentek meg vagy aktivizalodtak,
amelyek hatédsai kovetkeztében komplex biztonsagi kornyezetiink és vele egyéni,
illetve kozosségi biztonsagérzetiink is jelent§sen romlott.

2008 6ta (orosz—gruz habort) ismét valds veszély az allamok, orszdgok kozotti,
katonai er6vel megvivhatd, magas intenzitdsa fegyveres kiizdelem, a habora. Eddig
az id6pontig, illetve az esemény bekdvetkezéséig egy posztmodern illaziéban élve, a
relativ béke lélektani hatasa alatt elhittiik, hogy az egész vilag a konvergenciarél, a
felzarkoéztatasrol és az allamok egytittmiikodésérsl szol.

Ami igaz nagyban, az sajnos igaz kicsiben is. Eur6pa szomszédsag-politikaja
nem nevezhet§ sikertorténetnek. A nemzetek torténelmi, illetve tarsadalmi létikon
keresztiil meghatdrozé moédon befolyasoljak a regiondlis szintli folyamatokat, ez
altal hatnak a szamukra otthont nyajté kontinens biztonsaganak milyenségére és
mindségére. Az azonban szinte minden érintettre érvényes, hogy durvén talértékeli
sajat ,vonzerejét”.

Az utdbbi fél évtized torténései tiikrében — a NATO-, illetve az EU-orszagok
tekintetében — mintha tényleg hiteltelenné véltak volna a biztonsagi garancidk, és
ezek sordban a hiteles katonai visszatart6 er§ garancidja is. Mindez természetes
kovetkezménye ezekben az orszagokban az el6zGekben bemutatott szakértsi prog-
nozisokra épitett elhibazott helyzetértékelések nyoman megalkotott nemzeti bizton-
sagi stratégidk determinélta kormanyzati stratégidk alapjan mtkodtetett, a tarsa-
dalmi 1ét minden teriiletén az utébbi hisz-huszonét évben megvaldsul hatas-ellen-
hatdsmechanizmusoknak.

Az egyes orszagok katonai erejének csokkentése is azok kozé az okok kozé
sorolhat6, amelyek kévetkezményeként a 21. szazad mésodik évtizedére a kontinen-
talisan és regiondlisan megvalosulé migraciot felvaltotta a céltudatos, szervezett és
jol finanszirozott legtijabb kori népvandorlas.

Létez6 vilagunk tobbpdlusi, azonban a tarsadalmi 1ét minden teriiletére kiterjedd
globalizaci6 ellenére sem sikeriilt az emberiség egészét érints stratégiai szintti problé-
mak, kihivasok kezelésében a kiilonb6z& hatalmi centrumok kozott valéban hatékony
egytittmiikodést kialakitani. Globalizalt vilagunk mtikodtetése oly mértékben lefoglal
benniinket, hogy kevés kivételtsl eltekintve azt sem vessziik észre, hogy ez a
»mi globalizalt viligunk” mintha mtikddési zavarokkal kiizdene. Ugyanakkor lassan
teljesen elfeledkeziink arrdl, hogy a multipolarizaci6, a kiilonb6z6 civilizaciés kultar-
koroket alkotd tarsadalmi kozosségek geopolitikat és geostratégiat is befolyasold
sajat biztonsagfelfogasan alapulé akaratdnak is az eredménye.

8 HADTUDOMANY  2018/2.



SZENDY ISTVAN: Korunk és hadviselése

Ezek a kihivasok — természetesen szimbidzisban a kordbban is létezSkkel —
korunk igazi, biztonsdgunkat ténylegesen fenyegets veszélyforrasai, amelyek hatés-
talanitasara a tobbpolust vilagunkban létezd erScentrumok dontéshozéi érdekeik
szerinti, 4&m lathatéan mas-mas megoldasokat valasztanak.

Figyelemmel a Fold kiilonbo6zd térségeiben 1étez, konkrét orszagokhoz kothets
katonai mtiveleti képességekre és ezeknek a biztonsag rendszerében elfoglalt helyze-
tére, el kell ismerniink, hogy a lokalis és regionalis méretii katonai mtiveletek a jelen-
korban ismét a praktikus politikai megoldas hatékony eszkozévé valtak. E veszély-
forrdsok és azok eltérd megoldasi formaciéi okan realitasként kell szamolni a lokéalis
és regionalis hdborik, valamint a katonai er6vel megoldani kivant konfliktusok
bekovetkezésével.

A 21. szdzad masodik évtizedében lezajlott, illetve jelenleg is foly6é haborts és
vélsadgreagald (nem haboras) katonai miiveletek elemzéseinek eredményei egyértel-
miien azt mutatjak, hogy korunkban a létez§ hadviselési mod vitathatatlanul a valto-
z4s, az atalakulas allapotaban van. De — és ezt is sziikséges leszogezniink —lathatdan,
valamint érzékelhetGen nem azon trendek mentén, illetve tartalommal, ahogyan ezt
akar 5-8 ével ezel6tt, a negyedik generdcids hadviselés jov6beni fejlédési irdnyai
tekintetében az ezzel foglalkozé elméleti és gyakorlati szakemberek koziil magukat
az ,aszimmetrikus hadviselés szakért6i csoportjahoz” sorolok, tévedhetetlen prog-
nozisként széban és frasban egyarant felvazoltak.

A hébor, mint tarsadalmi 1étforma belsd tartalma mar az 1970-es években kez-
dett atformalédni. Gyakorlatilag kiterjedt a tdrsadalmi 1ét minden szférajara, ugyan-
akkor pedig elhtiz6do6 jellegtivé valt. A hadviselés e fejlédési szakaszat Agh Attila
rendszerszemlélete alapjan megalapozottan nevezhetjitk a modern kishébortk id6-
szakdnak.® Ez a 20. szdzad utolsé harmadéban és a 21. szézad els§ évtizedében is a
posztmodern hadviselés gyakorlati megvaldsuldsa, ami #j konvenciondlis hdboriiként,
nem konvenciondlis hdboriiként, destabilizdciés haboriiként és andmids konfliktusként tukro-
z6dott vissza a tarsadalmi kozosségek 1étviszonyaiban.

Az aszimmetrikussdg, a hatdsalapiisdg és a hdlozatkdzpontiisig a fegyveres kiizdel-
met megvivo hadseregek kialakuldsa, és tervszerti miiveleti alkalmazasa 6ta a hadvi-
selés — tigyis, mint tudomanyelméleti és tigyis, mint gyakorlati kategériak — meghaté-
roz6 jellemz6i. A fegyveres kiizdelem fejlédésével e jellemzbk tartalma torténelmi
koronként véltozott és ez a véltozas ma is létez8 folyamat, mely visszahat a jellem-
z08kre és ezen keresztil a hadviselésre. Ez a helyzet, ez a véltozas eredményezi gya-
korlatilag magénak a hadviselésnek a fejlédését. Igy alakulnak ki a méar emlitett jel-
lemzd&k, valamint egyéb mas tényezdk egyiittes hatdsanak eredményeként azok
a hadviselési médok, amelyekkel a torténelmi multban, a jelenben és nyilvanval6an
a jovSben is a fegyveres kiizdelem lefolyasa és megvaldsulasa koriilrajzolhato.

A leirtak alapjan sziikségszerti kimondani, hogy a hadviselés — tigy is, mint tudo-
manyelmélet és gyakorlat, és tigy is, mint a fegyveres kiizdelem kiilénboz§ torténelmi
id6szakokban megval6suld formacidja — egységes fogalmi és miiveleti kategoéria. Ebbdl
adédodan értelemszertien helytelen megfogalmazds és helytelen tartalmi értelmezés,

8 Agh Attila: Konfliktusok, habortk. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1989. ISBN 963 326 592 4
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ha aszimmetrikus hadviselésrdl, hatasalapti hadviselésrdl, hal6zatkézponti hadvise-
lésr6l (szinte lezarhatatlan a rossz példak sora) beszéliink.

Hadviselés — mint tudomanyelméleti és gyakorlati kategéria — tehét csak egy
van, amelynek a kilonb6z6 térténelmi iddszakokban mas és mas megval6sulasi
modjaival taldlkozhattunk, de gyakorlatilag az 6kor hadviselésétsl napjainkig az
aszimmetrikussag, a hatdsalaptisag, a halézatkdzponttsag és az atfogo jelleg e tarsa-
dalmi létjelenségnek allando, 6rokos kisérdje, jellemzsje volt.

Az ezredfordulét kovets években a nemzetkozi helyzet olyan irdnyba formalé-
dott, amely a bizonyos orszagok, illetve hatalmi centrumok elleni konvencionélis
hadviselés politikai és fizikai koltségeit elviselhetetlen teherré tette, elsGsorban az
amerikai dontéshozok szdmara, ezaltal kevésbé vonzé megolddsi modda téve az
ezzel egyiitt jaré katonai miiveletek végrehajtasat is. Ilyen kortilmények kozt az indi-
rekt hadviselés a stratégiai tervezésben felértékel6dik, ugyanakkor a gyakorlati alkal-
mazasa kiilonféle formakat 6lthet.

A valdédi tdmadodk ahelyett, hogy kozvetlen médon konfrontalédnanak egy
nagyhatalom, vagy kozéphatalom (a célorszag) hatorszagaval, elGtérbe helyezik a
proxy-hébortk végrehajtasat, amelyeket a rivalis nagyhatalom, esetleg kozéphata-
lom kozvetlen kozelségében vivnak, hogy destabilizaljdk annak periféridjat. Igy —
természetesen ennek a sajatos és Gjszer(i eljardsnak a sikeres megval6sitas esetén —a
hagyomanyos értelemben vett megszallas helyét atveszik a puccsok és indirekt rend-
szervéaltasok, amelyek a hadviselésnek tijabb, a korabbihoz viszonyitottan hatdrozot-
tan koltségkimélsbb és politikai szempontokat értékelve kevésbé timadhatd formai.

Az ,Gj hadviselés” elméletének lényege, hogy létrejdjjon és gyakorlatta véljon
az alkalmazo hatalom, &llam részérdl egy olyan elmélet, amely lehet&ség szerint elke-
riilhet6vé teszi a hagyoméanyos és kiillondsen a direkt hadviselés végrehajtdsanak
szitkségességét a kormanyzati stratégidban megfogalmazott célok elérése érdekében.
Ennek az elméletnek a gyakorlata a hibrid hdborii.

Az ,j hadviselés” tekintetében talan az egyik legfontosabb, ugyanakkor a hib-
rid hébortk szempontjabdl legrelevansabb Gj elem a megvaldsitas folyamataban a
kdoszelmélet. Természeténél fogva a kdoszelmélet torekszik a latszélag kiszamitha-
tatlan kiaknazasara, ezéltal oly mértékben indirektté téve a konfrontaciot, hogy az
agresszor képessé valjon a megtdmadott fél nemzeti identitdstudatan alapul6, a tar-
sadalmi kozosség komplex védelmét biztositd képességeinek semlegesitésére.

Konstruktiv, kreativ és iranyitott kdoszrdl beszélhetiink akkor, amikor ezeket az
erSket hadaszati célok teljesitésére haszndljak fel. A szines forradalmak és a nem
hagyoményos hadviselés teljességgel beleillenek ebbe az alapelvbe, 4ltaluk a méban
hatékonyabbé valnak a rezsimvaltas régebbi és hagyoméanyos formai.

Ugyanakkor azt is vildgosan latni kell, hogy a hibrid habort els6 szakaszanak,
a szines forradalomnak a sikertelensége esetén a miiveleti tevékenység — a latszat
ellenére is rendkiviil tervszertien — az eszkaldcid, vagy is a fegyveres kiizdelem

9 Az Amerikai Egyesiilt Allamok a 21. szdzad masodik évtizedének elejére tittors modon kidolgozta és a
TC 18-01 (Special Forces Unconventional Warfare) dokumentumban rogzitette a multipolaris vilag-
rendben folytatott hadviselés Gij formajat, a hattérbdl iranyitottsig moédszerét.
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iranyéba tart6 tevékenységgé alakul (nem magatdl, alakitjdk). Ez a hibrid haborta
masodik szakasza, a gerilla hadviselési mod sajatos tartalommal és formaciéban
megvaldsulé olyan gyakorlata, amelyben a szereplSk sordban az igazan érdekelt
hatalom érintett és alkalmazott katonai er6i (elsGsorban a kiilénleges csapatcsopor-
tositasai) is részt vesznek fedetten, részben fedetten, vagy nyiltan. Ha ez a miiveleti
tevékenység sem vezet a kitlizott hadaszati, illetve stratégiai cél/célok eléréséhez
bekévetkezik a hibrid hdbort harmadik szakasza, a ténylegesen érdekelt hatalom
haderejének magas intenzitast katonai miiveletekben megvalosulo, direkt hataso-
kon alapuld, a katonai potencidl minden képességét felhasznédlé dsszhaderénemi
katonai miivelete mely a harcaszati szintt6l a hadaszati szintig terjedhet. A hibrid
habortinak elébb emlitett masodik (gerilla miiveletek) és ebben a harmadik, klasszi-
kus katonai miveleteket tartalmaz6 szakaszdban az els6dlegesen érdekelt hatalom
mellett a habortis katonai mitiveletben (miiveletekben) részt véllalhatnak (t6bbnyire
vallalnak is) annak szovetségesei és érdekeltségi alapon ideiglenes partnerei (dllami és
nem allami szerepldk) katonai erd, vagy félkatonai, valamint irreguldris fegyveres szer-
vezetek alkalmazaséaval.

Ez az Gj hadviselési forma minddssze néhany éves, fejlédése még folyamatban
van, de példaul az ,Arab-tavasz” eseményei, a Krim-félsziget Oroszorszaghoz tor-
ténd visszacsatoldsa, az ukran—orosz konfliktus torténései, illetve Torokorszag és
Iran részvétele a sziriai valsdgban, de maga a sziriai hadszintér habortis mtiveletei
szemléletes példak az Gij hadviselés jovébeli irdnyardl, hatdsmechanizmusarol.

Az 0] tipust hadviselés” tehat a hadviselésnek a 21. szazad masodik évtizedétdl
megvalésuld, nem hagyomanyos formaja. A hibrid habort, mint ennek az Gj hadvi-
selésnek a gyakorlata, akar a hadviselés posztmodern fajtajanak sajatos jellemz&kkel
biré 6nall6 szakasza, de akar 6nall6 kategoriaja is lehet. Minderre a relevans valaszo-
kat azonban a jelenben és a jov6ben megvaldsulé hadtudomanyi kutatasok igazolt
eredményei adjadk majd meg.

Miutdn szamba vettitk mindazokat a legfontosabb tényeket, melyek geopoliti-
kaban és geostratégidban torténd érvényesiilése lokalisan, regionalisan és globélisan
is hatassal vannak létez§ vilagunk biztonsagi allapotara és hatassal vannak e bizton-
sagi allapot milyenségét alapvetSen befolyasold, a jelenben érvényesiilg, illetve meg-
val6sul6 hadviselésre, tanulméanyunk tovabbi részében annak altalunk legfontosabb-
nak itélt jellemzGit kivanjuk bemutatni.

Gondolatok a jelenkor hadviselésérdl

Az elmult mintegy negyed szdzad soran lezajlott haborts és vélsagreagald (nem
haborts) katonai miiveletek elemzéseinek eredményei azt mutatjak, hogy a miivele-
teket a hagyomanyosnak itélt hadszinterektsl, keretektdl és kornyezettdl jelentSs
mértékben eltérd tartalommal és médon hajtottdk végre. A Krim-félsziget Oroszor-
szaghoz torténd visszacsatolasat eredményezé katonai miiveletek. Az ukrajnai és a szi-
riai hadszintér eseményei, Kina és Oroszorszag biztonsagpolitikajdban visszatiikro-
z6d§ katonapolitikdja, valamint katonai erejiik technikai fejlesztése, tovabba miiveleti
alkalmazésa, az Amerikai Egyesiilt Allamok 2017 illetve 2018 fordul6jan kozzétett

czsz
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a Csendes-6cean térségeinek miiveleti kornyezeti jellemz6i megcéafolhatatlanul ta-
masztjak ald elébbi allitdsunkat.

Napjainkban mar jol érzékelhets, hogy a fegyveres kiizdelmek megvaldsulasa
sordn véltozik a hadaszat, a hadmtivelet és a harcaszat kozotti viszony. Ennek ered-
ményeként varhatéan nem kiilonboztetjiik meg majd olyan élesen a hadmtiveletek
kiillénboz§ szintjeit, a hagyomanyos felelGsségi koroket, a hatarokat a hadmitivészet
harom szintje kozott. Ugyanakkor kijelenthets, hogy a folyamatok szigora hadaszati
ellendrzés alatt maradnak.

Az atomeszkozokkel vivott habora lehetSségét is figyelembe véve kijelenthetd,
hogy az egyébként hagyoméanyosnak mondhato fegyveres kiizdelem a mtiveleti tér-
ség egészében zajlik, a haderd minden komponensének, a bevethet6 legkorszertibb
eszkozoknek, valamint a legszélesebb kor(i tarsadalmi képességek atfogé alkalmaza-
saval. Jellemzd& a nagy hatétavolsagti, nagy pontossagu fegyverek alkalmazasa vala-
mennyi, a miiveletben részt vevé hader6nemnél. A miiveletek megszakitas nélkiil
folynak a haderénemek csapasainak egyidejti alkalmazasaval.

Kontinentalis térségben a szrazfoldi miiveletek kiemelt fontossaga megmarad,
de ezek mellett donté lesz a légtér feletti ellendrzés kivant szintjének megszerzése és
fenntartasa, tovabba a rakéta- és tlizcsapasok végrehajtasa. Kétségteleniil néni fog a
felderités szerepe, az er6k széttagolasanak és megovasanak szitkségessége, tovabba a
hatékony légvédelem és rakétavédelem jelentSsége.

Ajelen és a jov6 hadseregei tehat a valtoz6 hadmiiveleti koriilmények teljes ska-
lajaval szembesiilnek, ezért a leirtakra figyelemmel célszerti, ha a kovetkez&kben
attekintjiik mindazokat az alapvetd feladatokat, amelyek korunkban a trsadalmi
kozosségek altal fenntartott fegyveres erSkre harulnak.

Megallapithatjuk, hogy a 21. szazad els6 évtizedének vége utdn a kiilonb6zé
civilizaciés kultarkoérokhoz tartozé orszagok és nemzetek hadseregei a globélisan
érvényesiilS kihivasok tiikrében, figyelemmel a regiondlisan érvényesiil§ stratégiai
és politikai jellemzGbkre, egységesen az alabbi feladatokat hajtjak végre:

— az adott tarsadalmi kozosség (csoport, nemzet, nemzetk6zosség, szovetség)

biztonségat érint6 katonai fenyegetések visszatartdsa;

— az adott tarsadalmi kozosség (csoport, nemzet, nemzetk6zosség, szovetség)

gazdasagi és politikai érdekeinek, tarsadalmi-kozosségi identitasanak védelme;

— békeidGszaki katonai miiveletek végrehajtasa;

— a katonai er§ valsagreagald és haborts katonai miveleti alkalmazasa.

A fentiekben felsorolt alapvetd feladatok végrehajtésa a fegyveres erdkkel szemben
olyan kovetelményeket tdmaszt, amelyek birtoklasa a feladatok végrehajtasanak biz-
tositékat jelenti. A fegyveres er6kkel szemben tamasztott elsédleges kovetelmények:

— a hadaszati visszatartas képességének fenntartasa;

— a mozgositasi és harci készenlét fejlesztése;

— a hadaszati mobilitas fenntartasa;

— feltoltottség jol kiképzett és felkészitett személyi allomannyal;

— technikai ellatottsag korszerti eszkozokkel, illetve az anyagi, technikai tartalé-

kok biztositottsaga.
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A jelenkori hadviselés néhdny jellemzdje

A kozelmultban és napjainkban lezajlott magas és alacsony intenzitasti katonai
miiveletek tapasztalatai alapjan, korunk hadviselése tekintetében a kovetkezd leg-
fontosabb tendencidk tapasztalhatok:

K3
o

A magas intenzitast miiveletek végrehajtasa soran az er6k és eszkozok donts
irdnyba torténd dsszpontositdsdnak elve megmarad, de médosul. Mindenekel6tt
olyan médon, hogy azt a pusztit6 eszkdzok (tlizeszkdzok) és azok tlizcsapasainak
Osszpontositasaval fogjak megvaldsitani. Ennek kovetkeztében a nagy miveleti
térségek, a nagy foldrajzi kiterjedések ellenére (vagy azzal egyiitt) sem lesznek
lefedetlenek, hiszen annak minden négyzetméternyi teriilete a nagy pontossagu,
nagy hatoerejii fegyverrendszerek komplex kontrollja és behatasa alatt all.

A csapasmér§ csapatcsoportositdsokat az egyébként széttagolt, nem Osszefiiggd
hadaszati, illetve hadmitiveleti csoportositas elemeiként csak az alkalmazas utols6
vagy legutols6 id&szakdban vonjak elére és vetik be a szamukra kijeldlt miiveleti
szintéren.

A mar emlitetteknek megfelel6en megvéltozik, médosul a hadéaszat, a hadmtive-
let és a harcaszat kozotti viszony. Ugyanakkor mindhdrom kategéria megérzi a
jelentGségét, de atalakul a viszonyrendszeriik, ami a hadviselés egésze tekinteté-
ben Gj mindségi szintet jelent. Vagyis a hadaszati eszkdzok csapésainak, illetve az
ellenség csoportositasai szétverésének eredményessége — a jovoben egyre inkabb
— a harctevékenységek hadmtiveleti és harcészati szintd sikereit6l fog fiiggni.
Véltoznak a fegyveres kiizdelem belsg, illetve kiils6 mutatéi. A fegyveres kiizde-
lemben szorosan kapcsolddnak egymashoz a részt vevs haderdnemek, illetve az
azokat alkot6 fegyvernemek és szakcsapatok miiveletei. Ezek soran a miveleti
csapatcsoportositasok rendkiviil dsszetett, a 20. szazad els6 felében megvalosuld
katonai mfiveletekhez viszonyitottan nagy mennyiségii, egymassal kovetkezete-
sen Osszefliggd hadaszati, hadmiiveleti, illetve harcészati feladatot oldanak meg
egy azonos kiildetés érdekében és keretében. Az ilyen tartalmu és jellegii mtivele-
tek az dsszhaderénemi miiveletek.

A csapatok tevékenységének moddjai tdmadasban és védelemben egyre jobban
kozelednek egymashoz.

Minden ezzel kapcsolatos ,okoskodds” ellenére sem tarthaté az az alapvetés,
hogy a nagy térségben kis er6kkel vivott hadmiiveletek végrehajtdsa sordn a
fegyveres kiizdelem megvalésuldsa veszteség nélkiili, vagy minimalis vesztesé-
gekkel lesz végrehajthat6. A kontaktus nélkiili hdborti szlogenje tarthatatlan ott,
ahol a katonai mtiveletek eredményeként, kiillondsen a hdborts katonai mtivele-
tek eredményeként sikert, gy6zelmet akarunk elérni. El kell fogadnunk a még
kezelhet, de a gy6zelem érdekében sziikségszerii veszteségeket.

A veszteségek indokolhatatlan megnoévekedésének elkeriilése érdekében arra
kell torekedniink, hogy a miiveleti szintér azon részén, ahol a dontést Ossz-
haderénemi, esetleg hader6nemi mtiveletek keretében, a feladat-végrehajtasra
létrehozott és célszertien kialakitott hadmiiveleti vagy hadmtiveleti-harcaszati
szintli csapatcsoportositdsok harci miveleti tevékenységével kivanjuk biztosi-
tani, ott mar a fegyveres kiizdelem kezdetén el kell érni, hogy a kontaktus nélkiili
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miivelet kontaktusos jellegtivé valtozzon. Vagyis kozvetlen harcérintkezésbe kell
kertilni az ellenséggel, és a kozvetlen harcérintkezésben folytatott timadoé vagy
védelmi harc eredményeként el kell érni a kitlizott miiveleti célt. Ha nem igy tor-
ténik, az adott mtiveleti szintéren 6sszpontositott csapatcsoportositas (csapatcso-
portositasok) a pusztitd eszkozok, tlizeszkozok tlizcsapédsainak hatésai alé kertiil-
nek és elviselhetetleniil nagyardnyt veszteségeket szenvednek.

% A hadmdtiveleti, illetve harctevékenységeknek jellemz§ vonasa a tlizfegyverek
hatétavolsaganak megnovekedése a fegyveres harc minden szférajaban.

% Kilon jelentSsége van és lesz a csapatok azon képességeinek (a nem halalos
képességeknek is), amelyek alkalmasak lesznek arra, hogy meg tudjak semmisi-
teni az ellenség politikai és gazdasagi vezetésének infrastruktirajat.

< Dont6 jelentSsége lesz a jov6 habortjaban a zavarvédett 1égvédelmi rendszerek-
nek, amelyek funkcionélis képességeik okan hatdsos harcot tudnak folytatni az
ellenség reptileszkozeivel és hadszintéri rakétaeszkozeivel szemben. A légvéde-
lem rendszerét — figyelemmel a jelen és jov& magas intenzitdsa fegyveres kiizdel-
mének jellemzdire — harom szintre célszerd lépcs&zni. Az els6 szint a hadaszati
légvédelem komplex rendszere, a szarnyas és ballisztikus rakétak elleni harc vala-
mennyi elemével egytitt. A masodik szint az elsérendtien fontos vagy fontosnak
tartott objektumok védelmére létrehozott 1égvédelmi rendszer. A harmadik szint
a tényleges harcmez§ oltalmazését jelents, dontSen és meghatarozdan a széraz-
foldi vagy a haditengerészeti csapatcsoportositds légvédelmére létrehozott rend-
szer.

% Az ellenség vagy a feltételezett ellenség — nyilvanvaldan tervezve az agressziot —
az altala sziikséges rendszabalyok sorat fogja megvaldsitani a timadés kezdeté-
nek és jellegének fedése céljabol. Ennek érdekében minden szinten és minden
moédon minden informaciés miiveleti képességét alkalmazni fogja, s6t kiterjeszti
azt a miiveletek teljes spektrumara és idStartamara.

% Anem atomeszkdzokkel vivott habort esetén a 1égi f6lény kivivasa, illetve a nagy
pontossagt fegyverek tomeges alkalmazasa dont6 hatdssal van, illetve lesz a
fegyveres kiizdelem kimenetelére. De ez nem jelenti azt, hogy a hadaszati siker
elérése érdekében ne lenne szitkség a szarazfoldi csapatok 0sszpontositott foldi
hadmdtiveleteire. A 21. szdzadban a fegyveres kiizdelem 6sszhaderénemi szinti,
tehat a siker elérése az egyik vagy masik hader6nem priméatusaval nem biztosit-
hato.

% Korunk fegyveres kiizdelmeiben az erkélcsi tényez6 szerepe ismét megnétt. Ezt a
tényt a fegyveres erk kiképzése soran figyelembe kell venni.

A tények makacs érvek

P

Az el6z8ekben ismertetett jellemzbk tartalméra figyelemmel, a korunkban megvalé-
sul6 hadviseléssel 0sszefiiggésben fontosnak tartjuk kihangsualyozni a kdvetkezdket.
Korunk és a jov6 haborti — legaldbbis amelyeket ezen a bolygén vivnak — az drokosen
érvényesiil§ gazdasagi érdekeken tal egyértelmiien eszmékhez és elsGsorban identi-
tasalapt eszmékhez kapcsolédnak. Az emberiség olyan sokdig vivott teriiletszerzé
habortkat, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni, miszerint kiilonb6z6 torténelmi
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korokban azért hdbortztak, hogy egy vallast vagy egy politikai rendszert erészakol-
janak egy ellenséges vagy ellenségesnek kikialtott népre, népcsoportra, tarsadalmi
csoportra.

A hadviselés fejlédéstorténetét atgondolva, leegyszertisitett megkozelitésben
kijelenthetjiik, hogy az atomfegyver megjelenéséig lehetséges volt a valasztas a két
alapvet6 hadaszati cél: a megsemmisités vagy a kifarasztas (semlegesités) kozott.

Az atomfegyverek alkalmazasanak bekovetkezése esetén gyakorlatilag tjra a
lettint korokban vivott megsemmisit§ csatdk fenyegetik a viladgot. Az egyetlen, bar
lényeges kiilonbség pusztan csak az, hogy nem csupan hadseregek, hanem egész
emberi kozosségek semmisiilnének meg. Ezt annak koszonhetjik, hogy a tudo-
manyt is besoroztak a harcosok kozé, amely ténynek nagyon leegyszertisitett kovet-
kezményeként: ,David parittyajabol nagy hatétdvolsagt, nukledris rakéta lett”.

Az atomfegyverek alkalmazasanak elve szerinti hadviselési méd leglényegesebb
eleme a csapas kivitelezése anélkiil, hogy annak végrehajt6ja felfedné magat, és ez a ma,
illetve a holnap létez& katonai er6 valédi forrasa. Ha — soha ne torténjék meg — beko-
vetkezik a ,ballisztikus rakétak foldrészek kozotti habortja”, a célkitlizés elméletileg
a napoleoni lesz — ,hatastalanitsd az ellenség tiizérségét, miel6tt még komolyabb
eredménnyel hasznalhatna azt” — csak nagyobb formatumban.

A 21. szézad kovetkez6 fegyveres konfliktusaiban az lesz a gy&ztes, aki el6szor
tdmad — hadiizenet nélkiil, illetve anélkiil, hogy egyéltalan barmi jelét adna a késziilé
tdmadasnak. Ez korunk fegyveres kiizdelmének valddi és alapvet§ természete,
amely bénit6 pusztitast eredményez. Viszont a meglepetést egyre nehezebb elérni.

Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag legaldbb negyed szazada versenybe kez-
dett a vilagtir birtoklaséért, de ezt a helyzetet a vilag altalaban véve csaknem teljesen
figyelmen kiviil hagyta. A két orszag (és ki tudja még kik) jelent6s felderitést végez-
tek és végeznek a val6jdban személyzet nélkiili mtiholdakrdl.

A hagyomanyos eszkozokkel vivott fegyveres kiizdelmekben a politikai beavat-
kozas lehet6sége mindig fenndll. A nuklearis fegyverekkel vivott kiizdelemben
azonban erre a beavatkozédsra nem lenne idS. Egy elndk, egy miniszterelndk vagy
egy diktator parancsot adhatna a ,gomb megnyomasara”, de utdna el kell allnia az
atbol. A miiveleteket vezénylS &szhaderénemi-parancsnok kezdeményezd szerepe
és felelGssége szinte korlatlan.

Korunk hadviselésében megvaldsul6 fegyveres kiizdelmek jellemz6i okan — véle-
ménytiink szerint —a magasabb szint(i katonai vezetésben két csoport alakul ki. Az egyik
a miiveleteket irdnyit6, a masik pedig a miiveleteket kozvetleniil vezetS miiveleti
parancsnokok kore. A miiveletek soran a rangidds parancsnokoknak viszonylagos biz-
tonsagban kell maradniuk a digitalizalt térképeikkel és szadmitogépeikkel, viszont a ,csa-
tatéri parancsnokok” koréhez tartozéknak az arcvonalbdl kell a miiveleteket iranyi-
tani. Nekik ajra fel kell venniiik a személyes kapcsolatot a csapataikkal és embereikkel.
Ez ugyan nem annyira egyszer(i, mint mondjuk a 19. szdzadban, de a mai, digitalizalt
vilagunkban megvannak az eszk6zok arra, hogy eljussanak hozzijuk. A ,csatatéri
parancsnokoknak” — néhéany kivételtdl eltekintve — a hadmiiveltek sordn megvaldsul6
iitkdzetekben semmivel sem lenne kénnyebb dolga, mint a malt nagy hadvezéreinek.
Arra is fel kell késziilni, hogy ebben a helyzetben ezek a parancsnokok a veszteséglis-
tak élén szerepelnek majd ugyantgy, mint a régi id6k harctéri tdbornokai.
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Mindebbdl adédik, hogy ajra ki kell alakitani a parancsnokok kor kévetelmé-
nyei szerint személyiségét. A jov6 hadseregeit — a tarsadalmi igényekkel 6sszhang-
ban - a 21. szdzad igényelte szaktudassal rendelkezd miiveleti és szakteriileti pa-
rancsnokoknak kell vezetni.

Befejezés gyandnt néhdany konklizié

A negyedik generacios hadviselés korszaka egytttal a nuklearis hadviselés korszaka
is, ami tartalmi jellemz&i okdn napjainkra jelent§s mértékben wGjjaformalta, fajsa-
lyossa tette — a korabbi megitélésekkel szemben — a katonai erd biztonsag garancia-
rendszerében betoltott helyét és szerepét.

A multipolaris vildgrendben folytatott hadviselés fGszereplGje tovabbra is a hat-
térbdl az eseményeket mozgatd dllam (nagy vagy kozéphatalom). Az tigynevezett
nem 4allami szerepldk, a civil mozgalmak és szervezetek valdjdban proxy-szereplSk.
Részvételiik a hibrid habort elsd szakaszéban teljes egészében, mig a méasodik szaka-
szaban, szamos esetben sziikséges, illetve elengedhetetlen, de a foly6 miiveletek ter-
vezése, az események befolyasolasa, a stratégiai irdnyitas a valoédi timadé kormany-

Az ,Gj tipust hadviselés” elméletének és gyakorlatanak kovetdi ugyan nem szi-
vesen, mi tobb elkeriilend6 kovetkezményként, &m a hibrid habort harmadik fazisa-
ként mégis csak szamolnak regularis haderejitk egészének, vagy részeinek magas
intenzitasu és direkt hatasokon alapul6 katonai miiveleti alkalmazasaval. Természe-
tesen Osszefiiggésben a jelen tanulmanyunkban kozreadott jellemzékkel és elvekkel
- meglatdsunk szerint — egy ilyen, nem nuklearis fegyverekkel vivott haboruas kato-
nai miiveletben résztveveék szinte mindegyike — a hibrid habor e szakaszaban — gya-
korlatilag a békeidGszak sordn létrehozott, kialakitott, felkészitett és kiképzett regulé-
ris hadserege altal birtokolt katonai képességekre tdmaszkodhat.

A stratégiai, illetve hadészati célok eredményes megvaldsitdsanak igénye a hib-
rid hdbort ezen fazisdban ki fogja kovetelni az érdekeltek részérdl a 1étezg, illetve
rendelkezésre 4ll6 katonai potencialjuk teljes mobilizalasat, alkalmazésat. A résztve-
v6k (dllami és nem allami szerepldk) sorsat, tdrsadalmi kozosségiik jovajét ebben az
élethelyzetben, az altaluk fenntartott és felkészitett fegyveres erdik, hadseregeik
haborts katonai mtiveletben, rendkiviil rovid id6tartamban (mintegy 4-8 nap) meg-
valésulé hadmiiveletek megvivasa soran nytjtott katonai miiveleti hatékonysaga
fogja eldonteni.

Digitalizalt vilagunkban a kibertérben zajlé folyamatok tarsadalmi igények sze-
rinti biztonsagos, innovativ és egyuttal a tarsadalmi kozosség fenntarthaté fejlodését
garantélo sikeres megvaldsitdsa Ossztarsadalmi feladat. Ez a projekt — a terrorizmus
elleni védekezéshez hasonléan — tehédt Ossztarsadalmi képességeken alapuld kor-
manyzati stratégiaban lefektetett elvek alapjan tervszertien megvaldsuld komplex
tevékenység. Mindebbdl adddik, hogy a hader§ a kibertérben zajlé eseményeknek
végsd soron csupdn csak az egyik, bar kétségteleniil fontos szereplGje. A virtudlis had-
szintéren folyé miiveleti tevékenysége pedig elsGsorban arra kell, hogy iranyuljon,
hogy a foldrajzilag meghatarozhat6é miiveleti térségben zajlé fegyveres kiizdelem
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harci, hadmtiveleti és hadaszati, illetve stratégiai célkit(izései sikeresen megval6-
suljanak.

Tanulmanyunk megjelentetésével igazolni kivantuk, hogy korunk hadviselése
tarsadalmi létjelenségként is tovabba hadelméleti, valamint katonai mtiveleti sikon
egyarant értelmezhetS. Nem titokzatos és megfejthetetlen ,fekete lyuk”. A folyama-
tos véltozasa, médosulasa mellett, vagy azzal egyiitt tartalmi atalakulasa kutathato6 és
rendszerezhetd. Célravezetd azonban, ha e tevékenységiink sordn a vizsgélat mod-
szerét az egyetemes hadtudomany tudomanyelméleti és tudomany-rendszertani
tételeire alapozzuk.'
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