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Boda Mihaly

Az alapvet6 katonai erények mibenléte
és helytik a hosszt 19. szdzadi magyar
hadtudoméanyos gondolkodasban

2. rész — A bétorsag!
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] Jelen tanulmdny egy tanulmdnysorozat mdsodik része. A tanulmdnysorozat célja, hogy az
erények, illetve szitkebben az alapvetd katonai erények vizsgdlata sordn a) bemutassa az alap-
vetd katonai erények dsszefiiggésrendszerét; b) dtgondolja az alapvetd katonai erények sokfé-
léségét; és c) kimutassa az alapvetd katonai erényeket, és azok specidlis rendszerét a hosszii
A tanulmdnysorozat elsd részében az erények mibenlétével, és a hagyomdnyos katonai erény-
listdkkal foglalkoztam. Most, a mdsodik részben, a bdtorsdg erényét elemzem, és torténelmi
pelddk segitségével mutatom be tipusait. A harmadik és a negyedik rész témdja a becsiilet és a
hiiség, illetve ezek tipusai lesz. Végiil, a tanulmdnysorozat zdro része ezeket az erényeket
L vizsgdlja a hosszii 19. szdzadi magyar hadtudomdnyos irodalmdban.

1. A bdtorsdg dltaldban

A batorséag, a legaltaldnosabb értelemben véve, kezdeményeziképesség,® ami sziikséges
ahhoz, hogy valaki elkezdjen és végrehajtson egy cselekvést. A kezdeményezSképesség
altal a bator ember feltételezi, vagy hisz abban, hogy cselekvése sikerrel jar, és nem csu-
pan probalkozik a cselekvés elkezdésével, illetve a cselekvés céljanak az elérésével.
Az altalaban vett batorsdg nemcsak énmagéban fontos erény, hanem nélkiiloz-
hetetlen minden més erény miikédéséhez is.> Ahhoz ugyanis, hogy valaki barmilyen
modon erényesen viselkedjen, el6szor viselkednie kell. A lusta, a kishiti vagy a

1 A tanulmény elkészitését timogatta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem a ,Hivatasrendi kutatas — A magyar
hadiigy 1715-1918" palyéazat keretében.

2 Saint Thomas Aquinas: Summa Theologica. (English translation), Second Part of the Second Part,
Q. 123. (Treatise on Fortitude and Temperance), (2), http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.SS iii.html.

3 Saint Thomas Aquinas: Summa Theologica. (English translation), Second Part of the Second Part, Q. 123.
(Treatise on Fortitude and Temperance), (2), http:/www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.SS iii.html.
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tétovazo ember erre a kezdeményez§-képesség hidnyaban nem képes. A legaltalano-
sabb értelemben vett batorsag ellentéte igy a lustasag, a kishittiség vagy a tétovasag.

A batorsag egy kevésbé altalanos formaja, ami a kezdeményez&képességnek is
egy alesete, a tor6dés batorsdga. A torddés batorsdga a tarsas cselekvéshez, azon
beliil a tarsakhoz és a tarsas cselekvéssel megvalésithatd kozos javakhoz kapcsold-
dik. Ugyanis barmilyen kdzds(ségi) jé eléréséhez sziikség van arra, hogy a kozosség
tagjainak egy része torddjon a tarsas cselekvésben résztvevikkel, és a gyakorlat altal
elérhetd belss javak elérésével.*

A batorsag, mint specialisan katonai erény az &ltalanosabb batorsagformak egy
alesete, amely specialitidsa miatt bizonyos jegyekben kiilonbozik az 4ltalanosabb for-
maktol, masokban azonban hasonlit hozzajuk. A katonai batorsag a batorsag altala-
nosabb formdival szemben a stlyosan veszélyes, &m pozitiv erkolcsi jelent&séggel
rendelkez6 helyzet kezeléséhez segitséget nyujtd erény. Salyosan veszélyes egy
helyzet, ha komoly kockézattal jar a benne val6 cselekvés vagy a benne val6 részvé-
tel, azaz ha komoly az esélye annak, hogy a helyzetben 1év6 személy meghal vagy
stlyosan megsériil. A komolyan veszélyes helyzetek az emberek tobbségében félel-
met valtanak ki. A batorsag a kockazat vagy a félelem kezelésén keresztiil a veszélyes
helyzetben valé megfelel§ cselekvés képessége.

A katonai batorsag gyakorlasa altal feltételezett helyzet pozitiv erkdlcsi jelentd-
sége elsGsorban az olyan kozosségi javak elGsegitésébdl szarmazik, mint a haza vagy
az allamérdek, illetve olyan, ezeknek a javaknak az elérésére iranyul6 tarsas cselekvés
résztvevdinek a védelmére iranyul, jelesiil a honfitarsak, a polgartarsak, a civilek vagy
a bajtarsak védelmére. A katonai batorsag ezért a tér6dés batorsaganak egy alesete.

A katonai batorsag emellett a kezdeményez&képesség egy alesete is. Ugyanis a
katonai batorsagra is igaz az, hogy a bator cselekv® feltételezi vagy hisz abban, hogy
a cselekvés altal sikeresen elérheti a céljat. Amennyiben a cselekvében nincs meg ez a
feltételezés, vagy éppen az ellenkezdjét hiszi, akkor tette nem bétor tett, hiaba felel
meg egyébként minden mas jellegzetességében a bator tettnek. Ha példaul a cél egy
var megvédése, am az események alakuldsabol vildgosan latszik az, hogy a var véd-
hetetlen, akkor a véd6k sem rendelkezhetnek azzal a hittel, hogy képesek megvé-
deni a varak. Ebben az esetben a véddk onfeldldozasa lehet példaul hésies, bator
azonban nem. (Persze, ha a cél, mint sok esetben a kortjkori magyar varhaborak
sordn, a magyar katondk becsiiletének meg6rzése, akkor az 6nfeldldozas mar bator
tett lesz — és hdsi is egyben.) Természetesen a cselekvés sikerességében val6 hit és a
batorsag nem jelenti egyben azt is, hogy valaki biztosan sikeresen tudja kezelni a
veszélyes helyzetet.

A veszélyes helyzetek kockazattal jarnak, és a legtobb emberben félelmet kelte-
nek. Amennyiben a veszélyes helyzet a félelmen keresztiilt eluralkodik valakin,
akkor gyavasagrol beszéliink. A gyavasag hidnya azonban nem egyenld a batorsag-
gal. A gyavasag hidnya ugyanis éppugy fakadhat abbdl, hogy valaki nem észleli a
veszélyt, mint abbdl, hogy képes azzal megbirkdzni. A helyzet veszélyességének az
észlelése elengedhetetlen ahhoz, hogy a helyzetben val6 cselekvés bator cselekvés

4 MacIntyre, Alasdair: Az erény nyomaban. Budapest, 1999. Osiris, 259. o.
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legyen. Az az ember, aki nincs tisztdban a helyzet veszélyességével, a vakmerd
ember. A batorsag igy a gyavasag és a vakmerdség kozott helyezkedik el, mivel a
vakmerdséggel szemben sziikséges hozzd a veszélyes helyzet tudatositasa, de a
veszély kezelése is. A veszély tudatositasa vagy a veszélyes helyzet jelentette kocké-
zat felismerésében, vagy a veszély félelmen keresztiil val6 eluralkoddsdban all.
A bétor ember viselkedését nem bénitja a veszélyes helyzettel egytitt jar6é kockazat,
és nem uralja a veszélyes helyzetbdl szdrmaz6 félelem, hanem képes a veszélyes
helyzet lekiizdésére, azaz a kockazat vallalasara, vagy a veszélyes helyzet altal kival-
tott félelem kezelésére.”

A katonai batorsagnak tobb tipusa van, amelyek abban kiilonboznek egymastdl,
hogy milyen viszonyban éllnak a veszélyes helyzettel és annak hatdsaval.® A bator-
sag tipusai egy spektrumban helyezhet6k el, amelynek az egyik része a veszélyhely-
zetben fizikai kihivassal megkiizdg, és ezért bizonyos értelemben 0szténds vagy
begyakorolt fizikai eréfeszitéssel is jar6 batorsag;” a mésik része pedig a veszélyhely-
zetben valamilyen erkolcsi vagy moralis cél érdekében a (mentélis) félelmet mentali-
san urald, és fizikai erdfeszitéssel sok esetben nem jéré batorsag.® A foként fizikai erd-
feszitést igényl6 batorsagtipusok esetén a ,fizikai” jelz& arra utal, hogy a béatorsag
erényének gyakorlasa sordn komoly szerepe van az 6rokolt vagy tanult viselkedés-
forméknak; addig a mentalis er&feszitésre épitd batorsagtipusok esetében a ,menté-
lis” jelz§ arra, hogy a batorsag valamilyen magasabb értékkel rendelkez6 cél érdeké-
ben val6 emocionalis vagy akarati kitartas.” Természetesen a fizikai jelleg(i batorsag-
tipusok is kapcsolatban allnak értékekkel, mert egy viselkedés csak akkor mindsiil
batornak, ha pozitiv erkolcsi jelentséggel rendelkezd célra elGsegitésére irdnyul.
A mentalis er6feszitést igénylS batorsagtipusok azonban kozvetleniil kapcsolédnak
értékekhez. Azt mondhatjuk, hogy amig a fizikai jellegti batorsagtipusok értékekkel
kapcsolatban 4ll6 (value-related) batorsagtipusok, addig a mentalis jellegii batorsag-
tipusok értékvezéreltek (value-driven).!

2. Természetes bdtorsdg (értelemben gyokerezd merészség)

A batorsadg-spektrum egyik végén a természetes batorsag, vagy mas nevén az érte-
lemben gyokerezS merészség!! talalhatd. A természetes batorsag a stilyosan veszé-
lyes helyzetre adott, a veszéllyel megkiizdd, egyszerre 6sztonds és tudatos valasz.

5 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1115b-1116a., ford.: Szabé Miklés, Budapest, 1987.
Eurépa Konyvkiado, 74-75. o.,

6 Miller, William Ian: The Mistery of Courage. Cambridge, 2000. Harvard University Press, 6. o.
7 Vo.: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1115a., ford.: Szabé Miklés, Budapest, 1987.
Eurépa Konyvkiado, 73-74. o.,
8 Vo.: Miller, William Ian: The Mistery of Courage. Cambridge, 2000. Harvard University Press, 254. 0.
9 Olsthoorn, Peter: Military Ethics and Virtues. London and New York, 2011. Routledge, 50. o.
10 Vo.: Kidder, Rushworth M.: Moral Courage New York, 2005. Harper Collins Publisher, 10. o.

11 Platén: Allam. 374c-376c, 121-126. o. In Platén dsszes miivei 1L, Budapest, Eurépa, 1984;
Clausewitz: A haboruarél. 207-208. o., Budapest, Zrinyi Kiado, 1961. Vo.: Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika. 1115a.-b, 73-76. o., ford.: Szabé Miklés, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1987.
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A stlyosan veszélyes és erkolcsi szempontbdl kiemelt jelentSséggel rendelkezd
helyzet az emberek tobbségében félelmet kelt. A természetes batorsaggal rendelkezé
személy azonban kivétel, benne nem jelentkezik komoly, a viselkedését befolydsol6
félelem. A helyzet veszélyessége mas médon van rd hatdssal. A veszélyes helyzet 4ltal
kivaltott hatas egyféle 6sztonds érdekérvényesité magatartds, vagy mas néven szilaj
(vagy halalt megvetd) viselkedés.!* A szilajsag képességét a birtokosa az drokléssel, és a
felnovés sordn az egyéni tapasztalatszerzéssel sajatithatja el, igy természetes médon
tartozik hozzd, ezért is hivjuk a batorsagnak ezt a tipusat természetes batorsdgnak.

A szilajsagtol érdemes megkiilonboztetni a kordbban mar emlitett vakmerdsé-
get, vagy annak pszicholdgiai és bioldgiai formajat, a diihét és az agresszivitast.'®
A vakmerd&ség/diih/agresszivitds a szilajsdghoz hasonléan 6szténds érdekérvénye-
sit6 képesség, amelynek a miikodésbe 1épését azonban nem gétolja semmilyen tuda-
tos elem. Amikor a vakmerd/dithds/agressziv személy veszélyes helyzetben érzi
magat, akkor erre a helyzetre nem félelemmel, hanem vakmergséggel/dithvel/agresszi-
vitassal reagal. A vakmerd/dithds/agressziv személy szamara minden veszélyes hely-
zet egyben a vakmerd/dithds/agressziv viselkedés oka is.

A természetes médon bator ember esetében ezzel szemben csak a veszélyes
helyzetek egy része indokolja a vakmer&/diithds/agressziv viselkedést. A természetes
batorsag ezért magaban foglal egy olyan tovabbi képességet, amellyel a bator ember
képes megitélni, hogy melyek azok a helyzetek, amelyekben indokolt a vak-
merd&/agressziv viselkedés, és melyek azok, amelyekben nem. Ez a képesség a gya-
korlati okossag (phronészisz, prudentia).!* A gyakorlati okossag az erkélcsi elveket a
gyakorlatban ad6dé helyzetekre, a helyzeteknek megfelelGen alkalmazé képesség,
amelynek a segitségével valaki az erkolcsi elvek ismeretében képes az erkolcsi elvek-
nek megfelel6en cselekedni. A természetes mdodon bator emberben természetes
moédon meglévs vakmerd/dithds/agressziv viselkedési képesség, az erkolesi elvek
tudatos alkalmazésa kovetkeztében, azokra a helyzetekre korldtozédik, amikor az
erkoélesi szempontbdl indokolt. A természetesen bator ember ugyanis erkdlesi szem-
pontbdl mérlegelve a veszélyes helyzetet, vallalhatja a veszélyes helyzettel egytitt jaré

12 V6.: Machiavelli, Niccolo: A haborta mivészete II. konyv, 492-493. o. In Niccolo Machavelli mtivei L,
Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1978; Clausewitz: A hdbortrél 76-84. o., Budapest, Zrinyi Kiad6, 1961.

13 Vo.: Clausewitz: A haborardl. 207. o., Budapest, Zrinyi Kiadd, 1961; Hughes, Paul M.: Courage and
Moral Anger. https://www.viterbo.edu/sites/default/files/centers/d.b._reinhart_institute
/courageandmoralanger.pdf; Freud, Sigmund: A haldloszton és az életdsztonok. 95-96. o., Budapest,
Muzsék Miivel6dési Kiado, 1991; Lorenz, Konrad: Az agresszié. 3-4. fejezet (28-55. 0.), Budapest,
Katalizator Iroda, 1995. Megjegyzendd, hogy az agresszionak van olyan elmélete is, amelynek a fényé-
ben az agresszié nem 6sztonds jelenség, hanem kulturalisan kozvetitett (Csanyi Vilmos: A haborak
kulturalis konstrukciéinak biol6giai komponensei. In Gombar Csaba és Volosin Héde (szerk.): Képte-
len hédbort. Budapest, Helikon-Korridor, 2004.) Ennek az elméletnek az értelmében a természetes
bétorsag erénye nem kiilonbozik az agresszi6tél. Thomas Hobbes is ebben az értelemben beszél a
batorsagrol, ami azonban szamara nem is pozitiv értékkel rendelkezd erény, hanem inkabb negativ
indulat, ami a bossztinak és a k6zosségi béke felrigasanak az eszkoze (Leviatdn 600. o., Budapest,
Magyar Helikon, 1970.).

14 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1115b, 75. o., ford.: Szab6é Miklds, Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1987; Schmid, W. Thomas: The Socratic Conception of Courage. 113-115. o. In History of Philosophy
Quarterly (2), 1985; Pieper, Josef: Prudence. The Four Cardinal Virtues, Harcourt, Barce & World, Inc.,
1965.
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kockazatot, aminek kovetkeztében teret engedhet vakmerdségének/dithének/ag-
resszivitdsanak, vagy elutasithatja a kockazatot, amikor visszafogja vakmerd/dii-
hos/agressziv viselkedését.

Kivalo példat szolgaltat a természetes batorsagra a lovagi hadviselés, annak is
leginkabb a francia formaja. A francia lovagok egyik, az utékor szdmara elsGsorban
negativ értelemben kiugré teljesitménye volt a nikapolyi csatat megnyité roham.
A nikapolyi csata a Zsigmond magyar kiraly altal szervezett keresztes hadjarat dont6
csatdja volt. Zsigmond és a magyar, francia-burgundi, német és havasalféldi hadak
Niképoly varat kivantak elfoglalni 1396-ban. Az ostrom soran a varvédok kiéhezteté-
sét hataroztak el, ami id6t adott I. Bajazid szultdnnak, hogy felhagyva Bizanc ostro-
maval, hadaival a var felmentésére siessen. Miutdn Zsigmond észlelte a tortok fel-
ments sereg kozeledtét, haditanacsot tartott, ahol felvezette a hadsereg felallitasanak
és harcba bocsatkozasanak a tervét. A terv szerint a vallon gyalogosoknak kellett
vonalban allniuk, hogy elhéritsdk a térok konnytilovassdg szurkalddasait, illetve
hogy farasszak és lekdssék a torok regularis csapatokat. A masodik sorba Zsigmond a
francia lovagokat allitotta volna, hogy miutan a vallon gyalogosok kifarasztottak a
torokok 6 er6it, a francidk friss erével kapcsolédhassanak be a csataba. A magyar és
mas szdvetséges csapatoknak a francia lovagokat kellett volna tdmogatniuk, tobbek
kozott védve a szarnyaikat. A francidk azonban nem fogadtédk el a tervet, hanem sajat
maguk kezdeményeztek katasztrofalis eredménnyel jaré rohamot a torokok ellen.

A franciak tevékenységének negativ megitélése jorészt abbol szarmazik, hogy a
rohamuknak is kdszonhetSen a csata elveszett és megnyilt a torokok el6tt az Git a Bal-
kénra. Ugyanakkor épp ennyire fontos a francia roham negativ megitélésében a
csata kronikdsanak, Jean Froissarnak az elbeszélése. Froissart ugyanis, polgari és nem
nemesi szdrmazast lévén, nem sokat tudott a lovagi értékekrSl. Ennek megfelelGen a
csatardl sem a lovagi értékeket a kozéppontba allitva szdmolt be, hanem a ,j6zan ész”
szempontjabol.!’®> Ha eltekintiink Froissart elsaddsm6djatél és pszichologizalo talal-
gatdsatol, és névértéken vessziik a francia fGistallomester szavait, akkor képet kapha-
tunk a kézépkori lovagi és természetes batorsagrol:

... A francia urak szdlldsukat elhagyva csekélyszamii kisérettel a mezdre siet-
tek, hogy a magyar kirdly kovetét fogadjdk. ...

»Ofelsége, Magyarorszdg kirdlya kiildott és dltalam kér Benneteket, hogy ne
inditsdtok meg az iitkdzetet. Ne tamadjdtok meg az ellenséget addig, mig a kirdlytdl
1ijabb iizenetet nem kaptok. Szerinte ugyanis és tandcsosainak véleménye szerint
lovas futdraink nem hoztak elég pontos felderitd jelentéseket a torokokrdl... Tehdt
tegyetek igy, amint ajinlottam nektek, mert ez a kirdly tandcsa és parancsa. En addig
indulok, mert vissza kell térnem a tdborba.«

Ezekkel a szavakkal tdvozott a magyar kovet, a francia urak pedig magukban
maradvdn, tandcskozni kezdtek, mitévdk legyenek. Coucy tir véleményét kérték
annak eldontésére, mi lenne a leghelyesebb. O pedig igy felelt: »A magyar kirdly
tudta, miért rendelkezik igy. Tandcsa bilcs és ajanlatos megfogadni.« Azonban

15 Vo6.: Whetham, David: Just Wars and Moral Victories: Surprise, Deception and the Normativ
Framework of European War in the Later Middle Ages. VI. fejezet, Leiden — Boston, Brill, 2009.
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Philippe d’Artois, Eu grdfja, a féistdllomester zokon vette, hogy nem az 6 véleményét
kérdezték meg elsének, hanem Coucy iir megelbzte a tandcsban. Sértett biiszkeségé-
ben és haragjiban éppen az ellenkezdjét mondta mindannak, amit Coucy tir tand-
csolt. Igy szdlt:

»A magyar kirdly maga akarja learatni a babért. Mi vagyunk a rohamcsapat,
most mégis ¢ akarja az elsd iitkozetet. Hallgassatok rd, ha akartok, én azonban nem
torddom vele.« Zdszlévivdjéhez pedig igy szolt: »Eldre zdszlom, Isten és szent Gyorgy
nevében, mert ma megmutatom mindenkinek, hogy harcol az igazi lovag!«

Amikor Coucy tir hallotta Franciaorszdg istdllomesterét igy beszélni, nyugod-
tan végighallgatta, majd rdtekintett Jehan de Viennere, a zdszldtartéra és 6t kér-
dezte, mi a véleménye a dologrdl.

»Sire de Coucy« — szolt az — »ha az igazsdgra és a jozan észre nem hallgatnak,
széljon a merészség. ..«

3. A mesterséges bdtorsdg

A batorsag-spektrum kovetkezd eleme a mesterséges batorsag. A mesterséges bator-
sag erényének kozponti elemei a tanulas, az engedelmesség és a fegyelmezettség.

Minden erény elsajatitdsa valamilyen tanuldson alapszik. A természetes bator-
sag elsajatitdsdndl a felgyiilemlett egyéni tapasztalatoknak van fontos szerepe: a
hazaszeretet értelmében vett — és a késSbbiekben targyalasra keriil6 — batorsag eseté-
ben a szocializaciénak; és a szintén késébb targyaldsra keriil6 erkolcsi és moralis
batorsag esetében pedig a mordlis tanuldsnak. A mesterséges batorsdg esetében
jelentGséggel bird tanulés a potencidlisan veszélyt jelentS helyzeteknek az elére valod
megismerése, illetve azoknak a viselkedésnek az elsajatitdsa és begyakorlasa, ame-
lyekkel a siker reményében reagalni lehet a veszélyes helyzetekre.!”

A tanulas el6tt a veszélyes helyzetek éltalaban félelmet véaltanak ki az emberek-
bdl. Megismerve a veszélyes helyzetek természetét az azokban valo sikeres cselekvés
modjat, megsziinik a kordbban veszélyes helyzet veszélyessége, és a megismerd szé-
mara a veszélyes helyzetekkel jar6 félelem csokken vagy elenyészik. A tudas meg-
szerzésével ugyanis vildgossa valik, hogy melyik helyzetben érdemes félni, és
melyikben nem. A mesterséges batorsdg a szakmai tudassal felvértezett viselkedés
azokban a helyzetekben, amelyek az ilyen tudds nélkiil veszélyesek lennének.'®

16 Froissart, Jean: Zsigmond 1396-os nikapolyi csatajarél. 56-57. o. In Dr. Kocsis Bernat (szerk) Vélogatas
a magyar hadiigy irasaib6l. Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1986.

17 Vo.: Clausewitz: A haborardl. 76-77. o., Budapest, Zrinyi Kiad6, 1961.

18 Palton: Lakhész. 181e-182d, 93-94. o., In Platén: Nagyobbik Hippiasz, Kisebbik Hippiasz, Lakhész,
Liiszisz. Budapest, Atlantisz, 2003; V6.: Schmid, W. Thomas: The Socratic Conception of Courage.
113-114. o. In History of Philosophy Quarterly (2), 1985. Megjegyzendd, hogy Schmid szerint a szak-
mai tudas elsajatitasa is a félelem uraldsanak egy formaja (mint az aldbb targyalasra kertil6 erkolcsi és
moralis tudas). Ugy vélem, hogy Schmidnek ebben nincs igaza, mert a szakmai tudés elsajatitasa utan
mdr nincs olyan félelem, amit uralni kellene, mert a helyzet mar nem veszélyes. Egy példaval élve,
amikor biciklizni tanulunk, akkor féliink att6l, hogy elesiink és megiitjitk magunkat. Az elsajatitott
biciklizni tudds azonban nem ahhoz segit benniinket, hogy uraljuk a biciklizéssel mindig vele jaré
félelmet, hanem csokkenti a biciklizés veszélyességét. Amikor tudunk biciklizni, akkor a biciklizés
nem veszélyes, és nem jar félelemmel.
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A tanulas akkor képes hatékonyan csokkenteni egy helyzet veszélyességét és a
belSle szarmazé félelmet, ha fegyelmezettséggel és engedelmességgel parosul.'”
A fegyelmezettség altaldban a sajét cselekvés tanult és szakszer(i végrehajtasara val6
koncentracio (figyelem) erénye, ezen beliil a katonai fegyelem pedig ,tekintélyelv
feliilr6l és engedelmesség alulr6l”.’ A mesterséges batorsag legfontosabb példai
ugyanis a tobb (tobb tiz, tobb szaz, tobb ezer) katonat magaban foglalé alakzatban
begyakorolt harceljarasok parancsra valé végrehajtasa. Ezekben az esetekben az
egyes katonak csak a sajat feladataikra késziilnek fel, a tobbi katona feladatat talan
nem is ismerik. Ennek megfelel6en a hatékony végrehajtas végett fontos az alakzatot
vezet6 parancsnok parancsainak valé engedelmeskedés. Az engedelmeskedés bizto-
sitja ugyanis az sszhangot az egyes katonak kozott, és teszi igy hatékonnya a harcot
a potencialisan veszélyes helyzetben.

Az engedelmeskedéshez, a parancsok kovetéséhez, a parancsnoknak tekin-
téllyel kell rendelkeznie alarendeltjei el6tt. A tekintély indokolja az aldrendelt sz&-
mara azt, hogy miért kell engedelmeskednie a parancsnak,? illetve kijeloli azokat a
pozitiv erkolcsi jelentdséggel rendelkezd helyzeteket, amelyekben a tanult formak
szerint val6 viselkedés bator viselkedés.

A 16. szézad elején Machiavelli a kdvetkezGképen szamolt be az éltala az italiai
habortk (1494-1559) soran latott nehézgyalogos alakzatok hatékonysagéaroél, ame-
lyek azonban mér a 14. szazadtol kezdve képesek voltak feliilkerekedni a kés6kozép-
kori nehézlovassagon:

Ha az a vidék, ahol a toborzdst elrendeled, olyan kevéssé harcias, hogy nem is
taldlsz ott fegyverviselt férfit, és olyan egységes, hogy nincsenek is ott parancsnokok,
ez a hadrend még szilajabbd teszi 6ket az idegenek ellen, ellenben egységiiket semmi
sem bomlasztja, ugyanis a helyesen begyakorolt emberek, akdr fegyverben jarnak,
akdr nem, tisztelik a torvényeket, és nem is fajulhatnak el, hacsak azok a parancsno-
kok, akiket foléjiik rendelsz, nem okozzdk elfajuldsukat;... 22

A gyakorlatozds témdjit folytatva elmondom, hogy a jo hadsereghez nem ele-
gendd, ha keménnyé edzett, szivdssd, gyorssd és iigyessé kiképzett férfiakat dllitunk ki,
hanem arra is sziikség van, hogy megtanuljanak hadrendben dllni, engedelmeskedni a
vezér minden szavinak és kiirtjelének; hogy dllva, hdtrdlva, el6renyomulva és harcolva
és menetelve is megtartsik a hadrendeket, mert enélkiil a leglelkiismeretesebb buzga-
lommal betartott és kivitelezett fegyelem nélkiil soha nem valdsulhat meg jo hadsereg.
S a szilaj és rendbontd emberek kétségteleniil sokkal gyongébbek, mint a félénk, dm
rendtarté emberek, hiszen a rend eltizi az emberekbdl a félelmet.. 28

19 Vo.: Machiavelli, Niccolo: A habort miivészete. II. konyv, 492-493. o. In Niccolo Machavelli mtivei I.,
Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1978.

20 Moltke, Helmuth von: Hadtudomanyi irdsok. (részletek) 366. o. In Kocsis Bernéth (szerk.) Valogatas
burzsoa hadtudomanyi irdsokbdl, Budapest, Zrinyi katonai kiad6, 1985.

21 Boda Mihaly: Az akarattdl a tettig: a parancsteljesités erkolcsi szerkezete. Hadtudomany, 2016/3—4.

22, Machiavelli, Niccolo: A habort mtivészete. I. konyv, 472-475. o. In Niccolo Machavelli mtivei I., Buda-
pest, Eurépa Konyvkiado, 1978.

23 Machiavelli, Niccolo: A hdbort mtivészete. II. konyv, 492-493. o. In Niccolo Machavelli mivei I., Buda-
pest, Eurépa Konyvkiado, 1978.
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+A gyalogosoknak védelmiikre vasmellényiik és tamaddsra egy kilenc r6f hosszii
landzsdjuk van, amit pikdnak hivnak, ...Néhdnyan a pika helyett alabdrdot viselnek,
... kozottiik arkebiizosok dlinak, akik tiizelésiikkel ugyanazt a szolgdlatot teszik, amit
régebben a parittydsok és a szimszerijiszok ...Es eme fegyver (ti. a pika, B. M.)
képességénél fogva, valamint az elmondott médszerek révén, akkora bdtorsdgot sze-
reztek a németek, hogy tizendt- vagy hiiszezer koziiliik megtdmadhat barmely nagy-
szdmil lovassdgot... ">

4. Hazaszereteten alapulo batorsdg

A batorsag-spektrum harmadik eleme a hazaszereteten alapul6 batorsag. A hazasze-
retet az erkolesi értékkel rendelkezd otthon, a haza felé mutatott pozitiv érzelem,
amely nem pusztan indokolja, hanem érzelem-jellege miatt komolyan motivélja is
bizonyos tettek végrehajtasat.>

A hazaszeretethez kapcsolodo béatorsag esetében a bator személy komoly féle-
lemmel reagal a veszélyes helyzetre, igy pusztan az olyan erkolcsi célok, mint a baj-
tarsai, vagy a kozosség védelme 6nmagéban ugyan indokolja, &m nem teszi lehet&vé
szamara a bator viselkedést. Félelme ugyanis olyan mértékd, hogy viselkedését vég-
eredményben alapvetSen az befolyasolja, és nem a gyakorlati okossaga éltal felfede-
zett célok indokoltsdga. A hazaszeretet dltal azonban a bator személy olyan motivéaci-
ora tesz szert, amely elnyomja a félelmet. A hazaszeretet az idedlis esetben ugyanis
er8sebb érzéssel jar egyiitt, mint a félelem, igy alkalmas arra, hogy a veszélyes hely-
zetben a hazajat szeret6 személy a félelem ellenére tetteket hajtson végre.

A hazaszereteten alapul6 batorsag kival6 példai a 18. szazad végén és a 19. sza-
zadban talalhat6k a hadtorténelemben. Ezek egyike a francia, tobbnyire dnkéntes had-
sereg harca a francia emigransok és az angolok altal tAmogatott porosz—osztrak (els6
koaliciés) hadsereg ellen a Valmy-i csatdban (1792). A forradalmat kdvet&en a franciak-
nak szembe kellett nézniiik Eurdpa kirdlysdgainak hadseregeivel, amelyek tobbszor
kisérletet tettek a forradalom leverésére, majd feltart6ztatdsara. Az els6 Osszeiitkdzések
egyike a Valmy-i csatdban kovetkezett be, ahol a Dumouriez és Kellermann vezette
francia erSk talalkoztak a Brunswick hercege altal vezetett els6 koaliciés erdkkel.
A csata kiilonlegessége, hogy amig a koalicids oldalon a korban korabban is megszo-
kott jol képzett ,professziondlis” hadsereg harcolt, addig a francia oldalon a korabbi
kiralyi és szintén ,professziondlis” hadsereg egységei (f6ként a nehézlovassag, és a
korban elitnek szamité tiizérség) mellett dnkéntesekbdl felallitott, harci tudassal és
tapasztalattal nem rendelkezg, Gjonc ,allampolgar” ezredek is harcoltak. A 20. szazad
elején megjelent torténeti munkajiban Jean Jaures a kovetkez6képpen irta le a csatat:

»20-a reggel a porosz sereg Kellermann katondival taldlkozott. Dumouriez csak
a nap sordn érkezett meg a helyszinre, hogy segitséget adjon és tandccsal szolgdljon.
Brunswick hercege és a porosz kirdly aggddua figyelték a magaslatokon és lejtékon

24 Machiavelli, Niccolo: A hadmitivészetrdl. (résztelek az I. és a II. konyvbdl) 155-156. o.
In A hadmiivészet kozépkori és tjkori klasszikusai, Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1974.

25 Clausewitz: A habortrél. 76-77. o., Budapest, Zrinyi Kiado, 1961.
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felsorakozott erds hadsereget. ...Véqiil elhatdroztik a tdmaddst. Amikor a porosz
katondk megtudtik vezéreik dontését, akkor elontitték ket a hétéves haborii dicsdsé-
ges emlékei. ...Ki gydzhette volna le ezeket a [porosz] veterdnokat? ...

[Aztan] tiizet nyitott a porosz tiizérség dtvenhdrom dgyiija, ...amelyek a kato-
ndk el6tt helyezkedtek el, a Valmy-i malommal szembeni fennsikon, koriilvéve a mal-
mot. A francia tiizérség erdteljesen és nagy pontossiggal vdlaszolt, ami meglepte az
ellenséget, de komolyabb aggodalmat nem okozott.

A porosz gyalogsdg lassan, élan nélkiil, dm tokéletes rendben indult meg eldre.
Biztos és rendezett lépésekkel kozelitettek a lankdk felé, ahol a mi hadseregiink
helyezkedett el. A francia hadseregen apré bizonytalansdg ldtszott, mintha a miilt-
beli vereségek, mint a rosbach-i, nyomndk Cket.

Am, a milt drnyéka semmilyen szerepet nem jdtszott most. Ezek teljesen iij
erdk voltak, amelyek egy 1ij vildggal egyiitt jottek létre. Hagyjuk csak a porosz hadse-
reget a dicsdséges emlékei kozott eltemetkezni ... A forradalmi lelkek a lelkesedés és az
erd sziiz kincsét hordoztik magukban.

Kellermann tudta ezt, és a dontd pillanatban felszitotta a lelkesedést. Kiegyene-
sedett és a koriildtte zdporozd golyck kozott mozdulatlanul dllva a fejérdl a levegdbe
emelte és a kardja hegyére tiizte a kalapjdt és elkidltotta magdt: »Sokdig éljen a nem-
zetl«. Erre az egész hadsereg a malom magaslatdtol a lejtd aljdig is kidltotta: »Sokdig
éljen a nemzet!«. Az ezekben a szavakban az elmilt hdrom év alatt felhalmozddott
dsszes sugidrzd energia most dthdramlott a szivekbe.

Es aztin vége volt. A miilt rémdlma végleg eloszlott. Es, amint az égbolt Valmy
felett, ami eldszor felhds volt, dm az dgytizds dorgése kitisztitotta, a kétség drnyéka és
a félelem is eloszlott egy pillanat alatt.

Most a porosz hadsereg lepdditt meg. A kidltds visszhangzott benne, mint
egyetlen ember kidltdsa. Ez az egész nemzet, amivel meg kell vivnunk a csatdt? ...

Brunswick hercege is meglepdditt. Ebben a szervezetlen csatdban nem veszt-
heti el a legjobb hadseregét.

Ezért eldszor megdllitotta a porosz hadsereg eldrenyomuldsdt, majd néhdny
perc zavart bizonytalankodds miilva kiadta a dontd parancsot: ,»Nem vdllaljuk itt a
csatit!«. »Hier schlagen wir nicht.« Es megkezddditt a visszavonulds, aminek folyo-
mdnyaként a porosz hadsereg visszavonult a fennsikra.”*

5. Erkélcsi és mordlis bdtorsdg

Végezetiil, a batorsag-spektrum utolsé targyalasra keriil§ eleme az erkolcsi és moré-
lis batorsag. Az erkolesi alapon vagy moralisan bator ember egy erkdlcsi vagy morélis
cél megvalodsitasa érdekében kitartéan uralja a veszélyes helyzet altal keltett félelmet
és ezaltal képes cselekedni?” A félelem kitarté uralasdnak két dsszetevéje van: az
akarater§ és az az érték, amire az akaraterd iranyul.

26 Jaures, Jean: Histoire Socialiste (1789-1900) IIL.: La Convention 167-168. o., Paris, Publication Jules
Roufe et Cie, 1910.
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A hazaszereteten alapuld batorsag esetében a veszélyes helyzet 4ltal elSidézett
félelmet egy mentélis képesség, az érzelem segitségével lehetett elnyomni. Az erkol-
csi és moralis batorsag esetében szintén egy mentalis képesség segit a félelem elnyo-
masaba, ez az akaraterd. Az akarat azonban, szemben a hazaszeretet érzelmével,
nem irdnyulhat kozvetleniil magéra a félelem elnyomasara, mivel a félelem és az
akarat mas természettel rendelkezd mentalis képességek. A félelem egy érzés, ami
valamilyennek mutatja a vildgot, igy a félelem jelent6s mindségi alkotorésszel ren-
delkezik. A min&ségi alkot6rész az akaratbdl hidnyzik, vagy abban nem tolt be meg-
hatdrozoé szerepet. Az akarat esetén ugyanis sokkal fontosabb, hogy mit akar valaki,
azaz hogy valamire irdnyul az akarat.®® Az akaratnak ezért sziiksége van valamilyen
kozvetitére, amelynek a segitségével elnyomhatja a félelmet.

Az akarat erejét kozvetitS és a félelem uraldsdhoz sziikséges elem egy erkolcsi
vagy moralis érték. Onmagukban ugyan az értékek sem képesek valakinek a félele-
mét uralni, azonban abban az esetben, ha az illet§ felismeri és elismeri az adott érték
értékességét, illetve akaratereje segitségével kitart az érték mellett, azaz az érték
védelmét vagy megvaldsulasanak elGsegitését kitartdan a sajat céljaként hatarozza
meg, akkor az érték olyan érzelmi elkotelez6dést képest biztositani, amellyel & képes
lehet elnyomni a veszélyes helyzet altal elGidézett félelemét. Az értéknek valo elkote-
lez&dés képessége nem csupan egy mentalis képesség, hanem az akaraterd erénye,
vagy maés néven a kitartas.”

Az erkolcsi és mordlis batorsag, a mesterséges batorsaghoz hasonléan, valami-
lyen tudast foglal magaban. A kérdéses tudas azonban nem szakmai tudas, hanem
erkolcsi és moralis tudas, attél fliggden, hogy milyen természetii az érték. Az erkolesi
és a morélis tudas azoknak az erkolcsi vagy moralis értékeknek az ismeretében all,
amelyek segitségével elnyomhat6 a félelem.

Az erkolesi tudas korébe minden olyan — elsGsorban szubjektiv és relativ — érték
beletartozik, melynek érvényessége elsGsorban egy kozosség aktudlis életéhez kap-
csolodik. Ezzel szemben a moralis tudas olyan — elsésorban objektiv vagy az erkélesi
értékeknél objektivabb — értékekre vonatkozik, amelyek érvényességének az eseté-
ben a racionalitasnak legalabb akkora jelent&sége van, mint a kozosségi elfogadottsa-
ganak. Példaul egy nemzet hagyomanyaban gyokerezd értékek alapvetSen erkolesi
értékek, azonban a minden ember fontossagat hangstlyoz6 emberi értékek morélis
értékek.

27 Platon: Lakhész. 191C-E (105-106. o.), 192C-D (107. o.), 193E-194A (109. o.). In Platén: Nagyobbik
Hippiasz, Kisebbik Hippiasz, Lakhész, Liiszisz. Budapest, Atlantisz, 2003; Platén: Allam 429b—430b,
253-255. 0. In Platén 6sszes mivei. II., Budapest, Eurdpa, 1984; Clausewitz: A haborarél. 210-211. o.,
Budapest, Zrinyi Kiad6, 1961.

28 Vo.: Boda Mihaly: Az emberi tudatossag: Filozofiai problémak és megoldasok. 4-5. fejezet, Budapest,
L’'Harmattan Kiadé, 2007.

29 Clausewitz: A haborurdl. 78-79. o. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1961; Cicero: A kotelességekrdl. 311-312. o.
In Cicero valogatott miivei, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1987; Saint Thomas Aquinas: Summa
Theologica (English translation), Second Part of the Second Part, Q. 123. (Treatise on Fortitude and
Temperance), (6), http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.SS.iii.html; Vé.: Pieper, Josef: The Four
Cardinal Virtues. 127-128. 0., Harcourt, Barce & World, Inc., 1965; Schmid, W. Thomas: The Socratic
Conception of Courage. 117-118. o. In History of Philosophy Quarterly (2), 1985.
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A moralis értékek koziil egy a minden embert megillet6 emberi méltésag. Az
emberi méltésag alapja a minden embernél megtaldlhaté képesség, amely altal a
kiillénb6z6 emberek képesek kiillonbozd erkolesi értékeknek elkotelez6dni, és ezaltal
azokat a gyakorlatban védeni és megvaldsitani. Ez a képesség az akarateré képes-
sége, amely minden ember szdmara adott, és minden ember 4ltal hasznalt képesség.
Mivel az akaraterd képessége altal az emberek a sajat szempontjukbél fontos erkolesi
értékeket védenek és valdsitanak meg, ezért az akaraterd képessége minden ember
szamara kiemelkedd jelentGséggel is bir. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az akarat-
erdvel val6 rendelkezés objektive értékessé tesz valakit (mindenkit).

Az erkolcsi és a mordlis tudas részben hasonl6 a szakmai tudashoz, részben azon-
ban kiilonboz§ logika szerint vezethet bator viselkedéshez. A hasonlésag abban 4ll,
hogy mindkét tudéstipus annak a meghatarozasara vonatkozik, hogy melyek az iga-
zan veszélyes helyzetek, és melyek nem. A szakmai tudéds azonban cselekvési itmuta-
tast kindl a masok szdmara veszélyes helyzetekben, ezért a szakmai tudassal rendel-
kez6 személy szaméra megsziinik a helyzet veszélyessége. Az erkélcsi és moralis
tudas, az akarater6vel karoltve, ezzel szemben, nem sziinteti meg a helyzet veszélyes-
ségét, hanem segit a veszélyes helyzet 4ltal elGidézett félelem elnyomasaban.

Az erkolcsi és a mordlis batorsagot kivaldan irja koriil Clausewitz, aki elsGsorban
az altala ,strlédasnak” nevezett er6k eredményeképpen eldallt kiszamithatatlansag-
gal szembeni kitartést jellemzi.

A hdboriiban, sokkal inkdbb, mint mdsutt, az események nem 1gy fejlddnek,
amint elképzeltiik, és kozelrdl mdsként festenek, mint tdvolrol. Az épitész nyugodtan
szemlélheti mitvének terve szerinti megualdsuldsdt. Az orvos is, noha az épitémester-
nél jéval tobb kifiirkészhetetlen hatdssal és véletlennel dll szemben, pontosan ismeri
gyogyszereinek hatdsdt és adagoldsdt. A hdboriiban viszont a vezetdt dllanddan ostro-
molja a vald és a hamis hirek, a félelembdl, hanyagsigbol vagy elhamarkoddsbol eredd
hibdk dradata, és sziinteleniil viaskodik a helyes és helytelen nézetekbdl, rosszakaratbdl,
a jol vagy rosszul felfogott kitelességérzetbdl, sét a restségbdl vagy kimeriiltségbol
eredd engedetlenség és kiszdmithatatlan véletlenek hulldmverésével is. Roviden: a
szdzezernyi hatds legtdbbje aggaszto, és csak alig akad koztiik batoritd. Hosszii hadita-
pasztalat kell hozzd, hogy a jelenségeket gyorsan értékelhessiik, és nagy bdtorsdg, lelki
erd, hogy ellendllhassunk hatdsunknak, mint szikla a hulldmverésnek. Aki e benyomd-
soknak engedne, egyetlen haditettét sem hajtand végre. ily modon, amig nyomds okok
nem szolnak ellene, eltokélt szandékunk mellett mindig dllhatatosan tartsunk ki. Alig
akad dicsd haditett, amelynek dra ne végtelen erdfeszités, faradtsdg és nélkiilozés lenne.
Az ember teste és szelleme mindig hajlamos a gyongeségre, ezért csak a kitartdsban
megnyilodnuld nagy akaraterd vezethet célhoz.”*

* % %

A batorsag altalanos jellemzését, és tipusainak megvizsgélasat kovetSen a tanulmany-
sorozat harmadik és negyedik részében a becsiilettel és a htiséggel foglalkozom.

30 Clausewitz: A haborardl. Budapest, 1961. Zrinyi Kiado, 210-211. o.
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