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[ A kutatéesoport kvalitativ médszerrel, a vonatkozo nemzetkozi elméletekbdl kiindulva, hang-
stilyt a hatékony haderdre helyezve, a hadelmélet és hadviselés terén bekovetkezett vdltozdso-
kat maximdlisan figyelembe véve folytatott kutatotevékenységet. Kiemelt figyelmet forditott
a civil-katonai egyiittmiikodés, a fegyveres erdk, valamint a rendvédelmi szervek, és nemzet-
biztonsdgi szolgilatok egyiittes tevékenysége vizsgdlatdra. A kutatdcsoport tevékenysége
egyértelmiivé tette, hogy a modern hadelméletnek a nem katonai tényezdkkel és szerepldkkel
is szdmolni kell és bizonyitotta, hogy ez kizelebb viszi a hagyomdnyos értelemben vett had-
L elméletet, hadmiivészetet és hadviselést a kozds civil-katonai kutatdsokhoz.

Bakos Csaba Attila, a kutatécsoport tagja, kutatési tevékenysége soran abbdl indult ki,
hogy Magyarorszag biztonsaga és békés fejlddésének fenntarthatésaga egy folyama-
tosan valtozo vilagban nem nélkiilézheti a korszer(i, rugalmasan és hatékonyan
alkalmazhaté képességekkel, valamint kiegyensulyozott struktiraval rendelkezd
hader6t. Fontos befolyasol6 tényez&ként kell azonban szerinte kezelni azt a helyze-
tet, hogy bar minden az orszagot érint6 biztonsagi kockazatnak van hatékony ellen-
szere, azok alkalmazhatésaga a bonyolult honi és nemzetkozi politikai, gazdasagi,

1 A mia KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6szamd, ,A j6 korményzast megalapoz kozszol-
gélat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kutatécsoport kereté-
ben, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.

The work was created in commission of the National University of Public Service under the priority
project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,Public Service Development Establishing Good
Governance” in the Ludovika Research Group.

Das Werk wurde im Rahmen des Prioritatsprogramms mit Identitdtsnummer
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 mit dem Titel ,Entwicklung des Offentlichen Dienstes gerichtet
auf Gute Regierungsfithrung” in der Ludovika Forschungsgruppe fertiggestellt.
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tarsadalmi szempontok miatt sok esetben nem lehetséges. Ennek kovetkeztében a
Magyar Honvédségnek olyan kérnyezetben kell a nemzeti érdekeket timogatni és
az orszag biztonsagat szavatolni, amely a fent emlitett hatékonysaghoz sziikséges
valamely — nemegyszer alapvet6 — feltétel meglétét korlatozhatja.

A globalis biztonsagi kornyezet kihivasai az ezredfordulé 6ta tobb sikon jelen-
nek meg és ennek megfelel6en az abban szerepldk kore folyamatosan szélesedik.
A XXI. szazadban a biztonsag szavatolasaban a fegyveres er§ alkalmazasa méar csak
egy eszkoz a sok koziil, igy egyre inkdbb el6térbe keriilnek a biztonsagpolitikai kihi-
vasok kezelésére kidolgozott atfogd és Osszehangolt politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és — sziikség esetén — a katonai lépések. Ez a jelenség a kordbbi nagyméretii
kotelékekkel megvivott és relative gyorslefolyasti mtiveletekkel szemben elStérbe
helyezi a kisebb, sok estben kiilonlegesen felkészitett, vagy felszerelt alkalmi harci
kotelékek igénybevételét a hosszabb, elhazodé jellegli konfliktusok megoldasa
sordn, amikor viszonylag alacsony rendfokozatt vezetSk — j6l lehet harcaszati
szinten helyesnek megitélhetd — dontései hadmitveleti, vagy akar hadaszati
szint{i karokat is okozhatnak.

Megallapitotta, hogy az elmult évtizedekben folyamatosan béviilt a NATO fel-
adatrendszere és szerepvallaldsa a nemzetkozi béke és biztonsdg megteremtése érde-
kében. Az eddig végrehajtott hadm{iveletek sordn szerzett tapasztalatok feldolgo-
zasa, az oktatasba és képzésbe tértén6 bevondsa a nemzeti haderSk szamara égetSen
sziikségessé valt.> Az eltelt idSszak hadmiiveletei azt is egyértelm{ivé tették, hogy
katonai tevékenységek végrehajtasa alapvetSen csak koalicios kornyezetben képzel-
het6 el, amely még a legalacsonyabb szinten tevékenykedd kotelékek esetében is
igaz.®> A NATO-nak — és azon belill a Magyar Honvédségnek — természetesen
tovéabbra is meg kell 6riznie azon képességét, hogy diadalmaskodjon a hagyomanyos
értelemben vett ellenség fol6tt. Ugyanakkor a hadmtiveletek sziméra meghatérozott
célok és a végallapotok elérése érdekében a konfliktusok teljes spektrumaban készen
kell 4llni egy sokkal szélesebb korti szerepvallaldsra is.* Ezek koziil mindenképpen
kiemelkedik a kozszolgélat 4gazatai altal taimogatott, vagy azoknak nytjtott tdmo-
gato tevékenység.

Nyilvanval6 azonban, hogy a hagyomanyosan értelmezett katonai miiveletekre
vonatkozd torvényszeriiségek, a levont kovetkeztetések és az azokbdl kialakitott
eljarasrendek ismerete tovébbra is egyértelmd kovetelmény marad.> Ahhoz azon-
ban, hogy a hagyoményostol eltérd osszetett hatalmi — allami és nem allami hatalom-
gyakorlok altal uralt — kérnyezetben is sikeres, a mtiveletek katonai végrehajtasara is

2 Ujhédzy Laszl6: Allied Joint Force Command Headquarters Brunssum’s Deployed Joint Forces
Headquarters Training. Academic and Applied Research in Military Science, 2008/7, pp. 446—450.

3 Jobbagy Zoltan: Az ISAF arnyékdban: a francia hader§ SERVAL mtivelete Maliban. Sereg Szemle,
2014/3, pp. 115-118.

4 Szab6 LészI6 — Jobbagy Zoltan: Térzsmunka az ISAF Eszaki Régi6 Parancsnoksdgon. Sereg Szemle,
2012/4, pp. 32-35.

5 Kods Gabor — Szterndk Gyorgy: A katonai mtiveletek elmélete és gyakorlata a feldolgozott tapasztala-
tok alapjan (1.), Honvédségi Szemle, 2014/2, p. 8; Ko6s Gabor — Szternak Gyorgy: A katonai miiveletek
elmélete és gyakorlata a feldolgozott tapasztalatok alapjan (2.), Honvédségi Szemle, 2014/3. pp. 21-25.

HADTUDOMANY  2018/2. 3 1



HADTUDOMANY, HADUGY

képes katonai szervezetek alljanak rendelkezésre, meg kell fogalmazni a tevékenysé-
gekhez sziikséges eljarasokat. Azok ismeretére, alkalmazasara fel kell késziteni a sze-
mélyi allomanyt, a szoba johetd katonai és nem katonai vezetSket, valamint azok
egylittmiikoddit.

A fegyveres kiizdelem megismeréséhez, a harc megvivasdhoz sziikséges eljara-
sok elsajatitdsahoz azonban képesnek kell lenni a hadtudomany hagyomanyos kere-
teib6l vald kitekintésre. Méra elengedhetetlen kévetelménnyé valt, hogy az egy
adott tudomanydag elméleti és gyakorlati szakemberei ne csak sajat teriiletitknek
legyenek szakavatott miivel6i. Tudoményosan megalapozott, széles latokorrel ren-
delkez6, az Osszefiiggések egymdsra hatasanak rendszerét j0l ismerS vezetd képes
csak arra, hogy bizonyos értelemben alakit6java valjon a hadmtiveleteknek keretet
biztosité tarsadalmi kornyezetnek. Ezért az Osszetett biztonsagi kérnyezet katonai
szegmensének tarsadalmi igényt kiszolgald tevékenysége elképzelhetetlen a hadtu-
domény és més tudomanyéagak hatékony, eredményes és innovativ egytittmiiko-
dése nélkiil.®

A hadviselés fejlédése soran megfigyelhet6 volt, hogy a szembenall6 felek tech-
nikai fejlettségiik fiiggvényében a gySzelem kivivasat katondik létszamanak novelé-
sével és/vagy haditechnikai eszkozeik fejlesztésével probaltdk meg elérni. Jellem-
zGen fizikai értelemben vett er6folényre torekedtek a dontd helyen, vagyis az ellen-
ség haderejének legy6zését alapvetSen annak fizikai megsemmisitésével kivantak
elérni. Ennek kovetkeztében a haderSk mérete, valamint az 4llamok koltségvetésé-
b6l a haderdkre forditott dsszegek nagysaga folyamatosan novekedett.

A masodik vilaghaborat kévetSen ez a tendencia megfordult. KészénhetSen a
kétpolusa vilagrend nukledris képességeinek, a korabbi értelemben vett totélis
habort mindkét fél szamara katasztrofdlis eredménnyel zarult volna. Emellett az
addigi, elsGsorban a fizikai megsemmisitésre 6sszpontosité hader6k masfajta ellen-
séggel talaltdk szembe magukat. Az igy patthelyzetbe keriilt felek alig rendelkeztek a
XX. szazad méasodik felében kirobbant helyi habortk sikeres megvivasahoz sziiksé-
ges képességekkel.

Ezeket a habortkat megvizsgélva az lathatd, hogy a technol6giai értelemben fej-
lettebb orszdgok hadseregei a gy&zelem érdekében jelentSs er&forrdsokat mozgodsi-
tottak, sok esetben elit alakulataikat vetették be és torekedtek a legfejlettebb hadi-
technika felvonultatdsdra. Az évekig elhtz6dé haborak jelentSs eréforrdsokat
emésztettek fel, ennek ellenére a fejlettebb orszdgok a konfliktusok meghatarozé
hanyadaban alulmaradtak.”

Kutatasai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elmult id&szak mfiveletei
OsszetevGinek vizsgalata eredményeként a fizikai erd jelentette korabbi aszimmetria
mar kordntsem elégséges alapja a gy&zelemnek. A gyengébb fél a fejlettebb orszag
erdfolénye ellenére sok tekintetben el6nyt élvezhet, illetve az ilyen jellegi hatranyé-
bél elényt kovacsolhat.

6 Szendy Istvan: Hadtudomanyrél magyar szemmel. Magyar Tudomény, 2012/1. p. 1364.

7 Jobbagy Zoltan: A felkelSk elleni mtveletekrsl. Egy elfeledett klasszikus: Bernardo Vargas
de Machuca. Honvédségi Szemle, 2013/2. pp. 15-18.
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Nyilvanvaléva valt az is, hogy a hadaszati folénynek az er&félény csupan egy
alkot6 eleme és az informécids f&lény birtoklasa nélkiill nem szdmit dontSnek.
Nagyon jol példazzék ezt az iraki és az afganisztani miiveletek, ahol az informaci6fo-
lény kivivasaért folytatott harc a szembenall6 felek nyilvanvalé technolégiai képes-
ségei kozotti kiillonbség ellenére is kiegyenlitett maradt. Mindez kdszonhetd annak,
hogy sok téves elképzeléssel szemben az informéciofolény elsGsorban nem a techno-
l6giai fejlettség fiiggvénye. Annak megléte csupan egy eszkodz az informéciéfolény
kialakitdsdhoz vezet6 tton, amely nem képzelhetS el emberi er6forrassal szerzett
informacié nélkiil.®

Clausewitz a haborut tag korben dalé parviadalként hatdrozta meg, amelyben
két kiizdé fél arra torekszik, hogy sajat akaratat fizikai er6 alkalmazasaval a masikra
rakényszeritse. Egy habort minél inkdbb veszélyezteti egy nép 1étét, annal inkabb
szerzéséért folytatott harc eredménye donts jelentSségti. A harccselekmények a
megtdmadott tarsadalom kohézidjat novelhetik a létért folytatott kiizdelemben,
szemben a tdmad¢ fél tarsadalmi tAmogatdsdnak egységességével, ami elkophat az
elhtiz6d6 konfliktus okozta jarulékos koltségek miatt.”

Kiemelte, hogy a Hadtudoményi Doktori Iskola keretei kozott az elmdlt tiz
évben szamos értekezés'” latott napvildgot annak érdekében, hogy az egyetemes és
hazai hadiigy kortars valtozasait leirja, abbdl kovetkeztetéseket vonjon le, és gyakor-
lati tandcsokkal szolgaljon. Ennek ellenére nem sikeriilt egységes allaspontot kialaki-
tani, ezért az ezredfordul6 utani habortkat a magyar hadtudomany képvisel6i meg-
annyi néven illeték: aszimmetrikus, alacsony intenzitast, nem-haromségi, vagy hib-
rid — hogy csak néhany megnevezést emlitsiink.

Nincs ez masképp a hadtudoméany nemzetkozi képvisel6inél sem, annak elle-
nére, hogy a clausewitzi meghatarozés a habord kétnemtiségére!! egyértelm ajan-
last tesz. A porosz hadtudés allaspontja szerint létezik nagy'? és kis haborii.'* A kis
habort kifejezés mind a hazai, mind a nemzetkozi tudomanyos életben él és virul."

8 Porkolab Imre: Aszimmetrikus hadviselés az ortodox és gerilla hadikultira 6sszecsapasai.
Hadtudomany, 2005/4. pp. 24-31.

9 Jobbagy Zoltan: Clausewitz és a felkelSk: a hdborti csodalatos haromsaga és a felfegyverzett nép ereje.
Honvédségi Szemle, 2013/3. pp. 28-31.

10 A teljesség igénye nélkiil, a szerz6k nevének alfabetikus sorrendjében: Forgécs Balazs: Napjaink hadi-
kulttrai. HDI (2009); Kiss Almos Péter: A negyedeik generaciés konfliktusok jellemz&i és tapasztalatai.
HDI (2011); Porkolab Imre: A kiilonleges mtiveleti er6k szerepe az aszimmetrikus kihivasokbél adédé
katonai feladatok tiikrében, kiillonos tekintettel a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemre. HDI
(2008); Somkuti: A negyedik generacids hadviselés — az érdekérvényesités Gj lehetSségei. HDI (2012).

11 Clausewitz, Kéroly: A héborardl. Gottinger kiadd, Veszprém, 1999 (a kényv az 1917-es masodik
magyar nyelvii kiadas reprintje), p. 6.

12 Ibid., p. 9.

13 Daase, Christopher — Davis, James: Clausewitz on Small War. Oxford, 2015, pp. 1-19.

14 Csikany Tamas: A szabadsagharc hadmiivészete 1848-1849. Zrinyi kiadd, 2015, pp. 331-367; Jobbagy
Zoltan: Felkel6k elleni miiveletekrdl egy elfeledett klasszikus: Bernardo Vargas de Machuca. Honvéd-
ségi Szemle, 2013/2, p. 18; Resperger Istvan — Kiss Almos Péter — Somkuti Balint: Aszimmetrikus hadvi-
selés a modern korban — Kis habortak nagy hatasai. Zrinyi kiadd, 2014, p. 421; Small Wars Journal,
a HDI besorolasa szerinti ,A” kategorids (online) tudomaényos folydirat.
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Sem itthon, sem kiilf6ldén nem mindsiil azonban szakkifejezésnek, ezért hiaba is
keresné valaki 6nall6 szocikként lexikonokban'® vagy akar kiilénbéz8 doktrinék-
ban.' Természetesen a clausewitzi ajanlds csak kiindulési alapként értelmezhetd,
hiszen az altala alkalmazott haromsagi leiré képlet valtozéi (ti. cél/politika — esz-
koz/hadsereg — alap/nép) az elmult kozel 200 év alatt a tudomany és technika
fejlédésének koszonhetSen komoly atalakuldson mentek keresztiil, ezért feliil-
vizsgalatuk megkeriilhetetlen. Mar csak azért is, mert f6 mtivében csak az elsd
kett6 elemzését végezhette el alaposan. Ennek okat egyrészt korai halala, mas-
részt a vonatkoz6 tarsadalomtudomanyok (pszicholégia, szociolégia) hidnyossa-
gai képezik.

Bakos Csaba Attila kutatasanak eredménytermékei, a folydiratcikkek a honvé-
delem egy merd&ben Gj koncepcidjanak és a haderdszervezés hagyoméanyostol eltér
lehetGségét vizsgaltak és ennek megfelelGen tettek ajanlast a modern allam hatékony
haderejének kialakitasara.

* ok %k

Komjdthy Lajos, a kutatécsoport tagja kutatasi tevékenysége soran kiilonbozd aspek-
tusokbdl vizsgéalta a modernkori haderdk felkészitésének teriileteit (vallasi kornye-
zet, hadszintér sajatosségai, alkalmazhatdsag, erdk, feladatok, hatékonysag). Példak
segitségével mutatta be, hogy ezekhez milyen feladatok és kévetelmények csatlakoz-
nak a hatékony hader? fejlesztése érdekében.

Vizsgélta, hogy a Magyar Honvédség NATO-tagsagabol és a nemzetkozi szerve-
zeteknél betoltott tagsagaibol eredd kotelezettségek alapjan a vildg mely pontjain
szamithat killonb6z8, nem 5. cikkely szerinti valsagreagélé miiveletekben valo részvé-
telre. Megallapitotta, hogy ezek a miiveletek a magyarorszagitdl eltér kornyezetben
(vallasi, gazdasagi és kulturdlis) keriilnek végrehajtasra. A mtiveletek sikerét nagy-
ban befolyésolja, hogy az ott el6 népek hogyan fogadjak el a kiilf6ldi katonai szerve-
zetek jelenlétet. Ennek egyik kézponti eleme a befogad6 kornyezethez torténd alkal-
mazkodas, ezen belill a helyi vallasi kdrnyezet, vallasi csoportok jobb megismerése,
sajatossagainak megértése.

A vilag konfliktus-térképét vizsgalva megallapitotta, hogy a magyar katonak
szamos vallas képviselGivel és szokasaival talalkozhatnak a miiveletek soran és el6-
fordulhat, hogy ezeknek a valldsoknak szélsGséges megnyilvanulédsaival is szamolni
kell. A kutatas soran vizsgélta, hogy menyire fontos és meghatérozo a siker elérésé-
ben a helyi lakossag és a vallasi kornyezet ismerete. A lakossag kulturdlis vallasi szo-
kéasainak ismerete, annak tiszteletben tartasa befolyasolja (segiti vagy akadalyozza)
a katonai miveletek sikeres végrehajtasat. Példakon keresztiil elemezte, hogy az
egyes valsigreagalé miiveletek sordn a valldsi kornyezet hogyan befolyésolta
a miiveletek hatékonyséagat, illetve a vallasi kiillonboz6ségek elfogadasa és megsér-
tése hogyan segitette, illetve annak hidnya hogyan akadalyozta a miiveletek sikeres

15 Révai Nagy Lexikona IX. kétet. Révai Testvérek Irodalmi Részvénytarsasdg, Budapest, 1913, p. 267.
16 AAP-6, NATO Szakkifejezéssel és Meghatarozasok szégytijteménye, Magyar Honvédség, 2012.
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végrehajtasat. Témadja aktualitasat jelezte, hogy szamos kutatés foglalkozik a vallas
szerepével napjainkban is.”

Komjathy Lajos vizsgélta tovabba a fegyveres miiveletek f6bb kornyezeti és
koriilménybeli véltozasat, amelyek napjainkban jelent&sen befolyasolhatjak e mtive-
letek sikerét. Kutatdsa elemezte azokat a f{6bb kornyezeti és kortilménybeli valtozaso-
kat, amelyek a katonai tevékenységek sordn mind a hagyomanyos értelemben vett
fegyveres harcban, mind a valsagreagalé miiveletekben jelen vannak. Vizsgélta sza-
mos példan keresztiil azt is, hogy ezeknek a koriilményeknek a figyelmen kiviil
hagyasa vagy hibas elemzése, esetleg az ismeretek hidnya milyen veszélyt jelenthet a
katonai tevékenységek sikerére, majd Osszefoglalta az altala fontosnak itélt f6bb
kortlményeket és az arra vald felkésziilés f6bb iranyait a miiveletek elSkészitése
SOTan.

Kutatoétevékenysége a felkészités és a kiképzés szemszogébdl vizsgalva kiterjedt
arra is, hogy a kétpolusu vilagrendszer felbomlasa utdn mely kérnyezeti és egyéb
biztonséagi kihivasokkal kell szembe nézni. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kihi-
vasra adott valaszok egy része megkoveteli a katonai erd alkalmazdsat a nemzeti alla-
moktdl és a NATO-t6l.

Kutatasaban vizsgélta és meghatdrozta, hogy melyek azok a kritériumok, ame-
lyek a modern és hatékony hader6t jellemzik. A XXI. szazadi szovetséges haderdket
vizsgalva elemezte, hogy milyen sajatossagok mentén hatarozhaté meg egy, a kor
koévetelményeinek megfelel hatékony haderd. Megéllapitotta, hogy a korszerd és
hatékony haderd a nemzeti biztonsag és fiiggetlenség zaloga. Elemezte, hogy e sajé-
tossagok milyen médon jelenithet6k meg a Magyar Honvédség fejlesztése és moder-
nizécidja soran. Ennek megfelel6en, a XXI. szdzad modern haderejének altalanossag-
ban harom kévetelménynek kell megfelelnie. Az els6 a nemzeti haderd feladataibol
adédodan az orszag védelme, a masodik a szovetségesi rendszerben vallalt katonai
feladatok végrehajtasa, a harmadik pedig a nemzetkdzi kotelezettségekbdl és szerzs-
désekben vallalt feladatok végrehajtasa. A kutatdsa soran megallapitast nyert, hogy
Magyarorszag haderejének feladatai a modern és hatékony haderd kialakitasa és fel-
készitése soran jol meghatarozhatok.

* ok %k

Mezd Andrds, a kutatécsoport tagja kutatdsai tevékenysége arra iranyult, hogy tisz-
tazza a katonai stratégiik megalkotdsanak elméleti kérdéseit, néhany orszag példajan
keresztiil bemutassa a stratégidk megval6sitasat célz6 doktrinafejlesztés gyakorlatat,
majd pedig rogzitse a Magyar Honvédség doktrinafejlesztési eredményeit.
Kiemelte, hogy a rendszervéltozas 6ta eltelt mintegy hdrom évtized soran két
alkalommal keralt sor nemzeti katonai stratégia elfogadasara, bar szinte minden

17 Lésd Huntington, Samuel: A civilizaci6k 6sszecsapdsa és a vildgrend atalakuldsa. Eur6pa Kényvkiado,
1999; Dr. Ujhazi Lérand: Vallasi tényez6k — szélsGségek — hatasa a globdlis biztonsagra. Keresztények
biztonsagi helyzete és a vatikdni diplomacia. Internet, elérve:
http://hargitamegye.ro/upload/public/egyhaz/eloadasok/ Vallas_GlobalisBiztonsag.pdf, letoltve 2017.
februar 17, Gorfol Tibor — Maté-Téth Andrés: Vilagvallasok. Buddhizmus, Hinduizmus, Iszlam,
Judaizmus, Kereszténység. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2009.
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kormanyzati ciklusban elkésziilt a stratégiai dokumentum valamilyen tervezete.
A stratégiak kidolgozasa valtoz6 szakmai vitdkat gerjesztett, amelyek gytjtépontja
ugyan maga a stratégia volt, de természetesen a stratéga elkészitésének modszerei is
kérdéseket ébresztettek.

Kutatasai sordn megallapitotta, hogy a kiilonféle stratégiai tervezési modellek
latszolag ellentmondésosak, de valéjdban egymast szervesen egészitik ki. Atvesznek
egymastol alapfogalmakat, hierarchikusan épiilnek fel, igy gazdagitva a meglévé
ismereteket.'® Osszehasonlit6 elemzésében kiilonbozé modelleket vetett dssze. Sze-
rinte Lykke tanulmanya nemcsak a katonai stratégia fogalmanak tisztazasat végezte
el. A fogalom egységes értelmezése a stratégia megalkotdsdnak ugyan sziikséges, de
nem elégséges feltétele. A katonai stratégia elkészitGinek legfontosabb kihivésa az,
hogy le kell forditaniuk a katonai realitdsok nyelvére a politikai vezetés altal megha-
tarozott célokat. Ennek soran a katonai stratégdknak egyfajta harmassdgban kell
gondolkodniuk. Egyfel6l a kormdnyzat, mint politikai végrehajté hatalom meghaté-
rozza a célokat, a térvényhozds hozzarendeli a forrasokat, a katonai stratégdknak
viszont meg kell talalniuk azt a médszert, azaz doktrindkat, amely 6sszekoti az el6bbi
kettSt és lehet6vé teszi a célok elérését a biztositott forrdsok felhasznélasaval.'

A Bartlett-féle stratégiafejlesztési modell megtartja a Lykke-féle modell eredmé-
nyeit és alapfogalmait, de tallép a stratégia bels§ valtozdinak megértésén, és segit
megérteni a stratégak szdmara azt, hogy miképpen teremtsenek egyensulyt az egy-
massal versengd kiils6 véaltozok kozott. Az elképzelés felvazolja a kulcsfontossagu-
nak tekintett valtozok kozotti kapcsolatot és ezzel atfogd megkozelitést tesz lehetSvé
a stratégia fejlesztéséhez.’

A Harry R. Yarger professzor altal kifejlesztett stratégiai tervezési modell a
habort szintjei és a stratégiai dokumentumok hierarchiaja kozotti 0sszefiiggések fel-
tarasan alapszik. Ez a modell alatdmasztja a nemzeti biztonsagi stratégia atfogo jelle-
gét, azaz a habort soran nemcsak a nemzet katonai erejére, hanem a nemzeti er§
valamennyi forrdsara kiterjed. A modell j6l szemlélteti stratégiai dokumentumok
egymasra épiilését, egymasba agyazddottsagat és azt, hogy mindegyik stratégia a
neki folérendelt stratégia célkittizéseit tdmogatja.?!

A Richmond M. Lloyd és P. H. Liotta altal kidolgozott modell kdzpontjdban a
stratégiai célok helyes kittizése all. A stratégia a valtozok mddszeres megkozeli-
tését jelenti abban az 6sszefiiggésben, hogy melyeket kell megvaltoztatni és melye-
ket fenntartani a rendelkezésre allé6 forrasok felhasznaldséval a kitlizott végcél

18 Gowen, Timothy E.: A proposal to rethink the way we develop National Military Strategy: More
science, Less Art. US. Army War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, 2005, p. 6.

19 Arthur F. Lykke, Jr.: A methodology for developing a military strategy.

In: Colonel Arthur F. Lykke (ed.): Military Strategy Theory and Application, U.S. Army War College,
Carlisle Barracks, Pennsylvania, 1993, p. 10.

20 Bartlett, Henry C. - Holman, G Paul — Somes, Timothy E.: A stratégia és a haderGtervezés miivészete.
In: Sr. Matus Janos (ed.): Biztonsagpolitikai széveggytjtemény L kétet. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, 1999, p. 178.

21 Yarger, Harry R.: Strategy and the National Security Professional: Strategic Thinking and Strategy
Formulation in the 21st Century, Praeger Security International, 2008, p. 21.
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biztositasa érdekében.”? A kérdések ilyen dsszetett megvalaszolasa biztositja, hogy
a célokat helyesen és a tobbi dgazati stratégia figyelembevételével tiizzék ki.*

Az Amerikai Haditengerészeti Egyetem é&ltal alkalmazott modell elénye, hogy
a Lloyd modelljével ellentétben ramutat az értékalapt stratégia készitésének mod-
szereire és vildgosan megkiilonbozteti a nemzeti biztonsagi stratégiakat a nagy stra-
tégiatol és egyben segit megérteni a nagy stratégia kialakitasanak dsszetevdit. A stra-
tégia fejlesztésének kiindulépontja a szandékok tisztazdsa, amelyek a nemzet alap-
vet§ értékein, hitén, mordlis és filozéfiai szemléletén alapulnak. A stratégaknak mind
a nagy stratégiai, mind a nemzeti biztonsagi stratégiai értékelés soran vissza kell tér-
niitk a nemzet érdekeinek és értékeinek gondos vizsgalatahoz, mert elsGsorban ezek
védelmezése a stratégia alapvetS rendeltetése. A nemzet értékeinek hattérbe helye-
zése a stratégia alapvetd céljainak elhibazasat jelenti.?*

Chuck Cunningham nyugalloméanyt vezérérnagy szerint a technoldgiai fejlesz-
tések iranyainak kittizése, tobb évtizedes és tobb millidardos kutatasi programok elin-
ditasa alapos stratégiai és koltségvetési elemzések utdn indulhat csak meg, ezért
igyekezett a stratégia kiils6 és a bels6 valtozdinak, a nagystratégia és a hader&terve-
zés Osszefliggéseit megallapitani. Modellje praktikus leegyszer{isitésben tarja fel a
kiils6 fenyegetések, a stratégiaalkotas, a haderdfejlesztés és a koltségvetés tervezésé-
nek kapcsolatat kiilonféle kormanyzati helyzetekben.?

Mez6 Andras kutatdsa bizonyitotta, hogy ugyan a stratégiafejlesztés modelljei
szerteagazonak tlinnek, de egymassal nem keriilnek ellentmondésba. A Lykke-féle
stratégia modell konnyen illeszthetd a Bartlett-féle modellbe, amelynek tovabbi fino-
mitasa és részletezése lathaté viszont Lloyd, Yarger, Cunningham és a Haditengeré-
szeti Egyetem modelljeiben. Megallapitotta tovabba, hogy a katonai komponens
nem nézhet szembe egymaga a stratégiai kihivasokkal, veszélyekkel és fenyegeté-
sekkel, hiszen a biztonsag és a nemzeti er6 dsszetevdi koziil a katonai elem csak egyik
és nem is feltétleniil a legalkalmasabb eszkoz a valsagok mélyben rejlé okainak meg-
oldéséra. Az dsszkormanyzati szemlélet az, amely a nemzeti er6 valamennyi 6sszete-
vGje kozott Osszhangot teremt és eléri, hogy a katonai erdfeszitések ne vesszenek
kérba.® Csak a kell§ komolysaggal, médszerességgel és mélységgel kidolgozott
nemzeti katonai stratégia teremti meg a kapcsolatot a nemzet érdekei, céljai és a kato-
nai tervezés kozott.

A stratégiak megvalositasat célzo doktrinafejlesztés gyakorlatat vizsgdlva megdllapi-
totta, hogy a brit doktrina fogalom megengedi azt a viszonylag sziik értelmezést,

22 Liotta, P.H. - Lloyd, Richmond M.: From here to there, The Strategy and Force Planning Framework.
Naval War College, 686 Cushing Road, Newport, RI, 02841-1207, Internet, elérve:
http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a520379.pdf, letoltve 2017. janudr 13, pp. 43, 122.

23 Resperger Istvan: A stratégiai tervezés alapjai. (kézirat), Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem,
Nemzetkozi és Biztonsagi Tanulmanyok Tanszék, 2004, p. 21.

24 Appendix I: U.S. Army War College Guidelines for Strategy Formulation. In: Bartholomees, Boone J.
Jr. (ed.): U.S. Army War College Guide to National Security Policy and Strategy, July 2004, elérve:
http://www .au.af mil/au/awc/awcgate/army-usawc/strategy2004/appl.pdf, letoltve 2017. janudr 6, p. 279.

25 Eberhart, Paul B.: Grand Strategy of the United States: A Study of the Process, Master’s Thesis. Joint
Forces Staff College, Joint Advanced Warfighting School, 2009, pp. 25-27.

26 Lykke, p. 11.
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amelyet a harcaszati szinten kiadott doktrinak jelentenek. A doktrindk hagyomanyos
értelmezése szerint azonban a doktrina nem tartalmazhatja a katonai tevékenységek
konkrét és részletes szabalyozasat, hanem sokkal inkdbb a gondolkoddsmdd leira-
sara kell szoritkoznia. A brit doktrinafejlesztés nagymértékben formalizalt, tobb-
szintli, felhasznalja a NATO-doktrinafejlesztés eredményeit, de nem egyszertien
alkalmazkodik a NATO-doktrindkhoz, hanem annak legfébb megalkot6ja, a NATO
doktrinafejlesztésének alapvetd motorja. A doktrindk kidolgozasanal felhasznaljak a
miivelt és sokoldala tisztikart, de ezen feliil a brit akadémiai és tudoményos kutaté-
miihelyeket, s6t kiilfoldi tanintézeteket és allami intézeteket is.?’

A cseh doktrina fogalom vonatkozasdban feltarta, hogy az a NATO terminolégi-
atol erGsen eltérGen és a brit alldsspontot kovetve nagyon sziik, ezért harcészati szin-
ten is doktrindkat adnak ki. Ett6] a kovetkezetlenségtdl eltekintve a doktrinafejlesz-
tésnek szdmos komolyabb problémaja van. Ezek koziil a legkomolyabb, hogy a fej-
lesztés rendszere informélis és decentralizalt. A cseh Osszhaderdnemi Doktrina
kiadésrodl-kiadasra erdsen valtozé tartalma és heterogenitdsa arra vezethet§ vissza,
hogy a cseh hadsereg nem rendelkezik egy olyan altaldnos modellel, amely a doktri-
nafejlesztés folyamatét szabalyozna. Erdekes és tanulsdgos lehet a magyar doktrina-
fejlesztés szamara, hogy a cseh doktrinafejlesztés nagymértékben tdmaszkodik a
NATO és mas tagallamok lényegesen fejlettebb doktrindlis rendszerére és sokolda-
labb harci tapasztalataira.

Meggy6z6dése, hogy a nemzeti doktrinélis gondolkodas nem tévedhet el, ha
olyan orszagok példajat koveti, mint az Egyesiilt Kirdlysag vagy Norvégia.?®

Nyilvanval6va tette, hogy az orosz katonai doktrina fogalma, annak szerepe és
fejlesztése élesen eltér a NATO orszagok gyakorlatatol. A katonai doktrina orosz
értelmezésében a NATO Kkatonai stratégia fogalmdhoz esik a legkdzelebb, de a
korabbi szovjet felfogdsaban még annél is markansabb funkciét, a Nemzeti Bizton-
sagi Stratégia szerepét toltotte be. Dacara annak, hogy az orosz doktrinafejlesztés
nem lehet kovetendS példa, mégis adédnak megfontolandd kovetkeztetések és
tanulsagok. Az orosz doktrina normativ jellege kiélezi az egyébként is 1étez vitakat,
de a vitdk nem elvi-tudomanyos jellegtiek, hanem az adott csoport érdekein és
hatalmi ambiciéin nyugszanak. Az orosz doktrindk rendeltetés szerint a politikai és
katonai gondolatmenetet és logikat kozvetitik a szélesebb sajat és nemzetko6zi kdozon-
ségnek, ezért a doktrina egyes fejezeteinek titkositdsa kolcsonos bizalmatlansaghoz
vezet. Az orosz katonai doktrina kialakitdsanak sajdtos médszere megakadalyozza,
hogy a tudoményos elit érdemben kozremiikodhessen készitésében.”

Kutatésai sordn harom kiilonbozd példat vizsgalt meg a nemzeti doktrinafej-
lesztés tapasztalatainak szempontjabdl. Az orosz doktrina — jellegénél és szerepé-
nél fogva — nem sok tanulsaggal szolgal a Magyar Honvédségnek. A NATO-hoz

27 Developing Joint Doctrine Handbook. (4th Ed.), The DCDC, MoD, Shrivenham, Swindon, Wiltshire,
2013.

28 Budik Tibor: Doktrina Arméady Ceské republiky a proces jejtho zpracovéani. Universita Obrany,
Centrum Bezpecnostnich a Vojenskostrategickych Studii, Brno, 2017.

29 Savelyev, Alexander G.: Russian Defense Doctrine. In: Blank, Stephen J. (ed.): Russian Military Politics
and Russia’s 2010 Defense Doctrine, U. S. Army War College, Strategic Studies Institute, 2011, p. 158.
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Magyarorszaggal egy id6ben csatlakozott Cseh Koztarsasag doktrindinak fejlesztése
viszont szamos tanulsaggal jar. A doktrinafejlesztés decentralizalt médszere semmi-
képpen sem lehet kdvetendd példa. Egyéb tapasztalataik azonban nagymértékben
egybevagnak a magyar tapasztalatokkal. Felkésziilt és adott feladatra kijel6lt appara-
tus, tudomanyos kutatéhelyek hidnydban, valamint az egytittmiikodés kovetelmé-
nyének engedelmeskedve igyekeznek a NATO és maés tagallami doktrinak mintai
alapjan elvégezni a nemzeti doktrinafejlesztést. Az Egyesiilt Kirdlysag doktrinafej-
lesztése azonban mar tallép azon, hogy mindéssze alkalmazkodjon a NATO dokt-
rinalis gondolkoddsanak véltozasaihoz. Sajat nemzeti doktrina kézpontjuk, a rendel-
kezéstikre all6 feldolgozott stratégiai és hadmiiveleti tapasztalatok, az elérhetd tudo-
manyos kutatémiihelyek intellektudlis bazisa alkalmassa teszik a brit doktrinafejlesz-
tést arra, hogy aktiv kezdeményez6i legyenek a NATO kozos doktrindk megfogal-
mazasanak.

A Magyar Honvédség doktrinafejlesztése vonatkozasaban feltdrta, hogy a
magyar doktrinarendszer sulyos bels6 ellentmondésokat hordoz és sok esetben a
NATO-szabvanyokkal is ellentétes, amelyre szerinte j6 példa a csapatok tevékenysé-
gének osztalyozasa. Ez latszélag elméleti kérdés, de valdjaban az alapfogalmakat
tisztdzza.*® A NATO egyértelmtien négy kategériat allit fel, Ggymint timado, véds,
stabilizal6 és kiegészits tevékenységek. A magyar doktrina rendszerben ugyanerrél
harom helyen harom egymasnak, valamint a NATO osztalyozasi rendszerének is
ellentmondé kategoria taldlhat6 (a kiilonbségek dolt bettivel kiemelve). A miveleti
doktrina szerint tAmadas, védelem, kiilonleges és harccal kapcsolatos tevékenység. A sza-
razfoldi miveleti doktrina szerint tdmadas, védelem, halogatds, kiillonleges és harccal
kapcsolatos tevékenységek. A doktrindnak alarendelt harcszabalyzat szerint tdmadas,
védelem, nem-hdboriis és kiegészitd tevékenységek. Az eltérések nem lényegtelenek,
mivel alapfogalmakrél van sz6. Szerinte még az alapfogalmak szintjén sem szabva-
nyos a magyar katonai terminolégia és nem egységes a doktrindlis szemlélet. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a NATO irdnyaba sériil az egyiittm{ikodés elve, hanem még a
Magyar Honvédségen beliil sincs az alapokat illetSen egyetértés és kozos nyelv.

Arra a kovetkeztésre jutott, hogy Magyarorszag katonai biztonsaga realisan csak
a NATO adta kereten beliil értelmezhetd, amely egyértelmtien kovetkezik mind a
politikai nyilatkozatokbél, mind a doktrinabé6l.*! A NATO-tagallamok hadseregeinek
egylittmiikodése a Magyar Honvédség szempontjabol életbevagd, ezért az egytitt-
miikodési képesség kérdése mindenekfelett all. A NATO-erdk egyiittmiikodésének
hatékonysaga békében, valsdghelyzetben vagy konfliktusban fiigg a hader6k azon
képességétsl, hogy mennyire tudnak koherens médon, egyontettien fellépni és cse-
lekedni. A NATO-nak tgy kell felkésziilni és tervezni a miiveleteit, hogy a leghaté-
konyabban hasznalja fel a tagorszagok forrasait és képességeit. Emiatt az egytittmd-
kodési képesség kulcsfontossagii dsszetevdje a hatékony harci erének.

30 Mez6 Andrés: A csapatok tevékenységének osztalyozasardl. Honvédségi Szemle, 2013/4, pp. 10-15.

31 Interjti Benké Tiborral. HVG 2013. marcius 26, Internet, elérve: http://hvg.hu/itthon/20130321
_honvedseg _vezerkari_fonok_Benko, letdltve 2016. januar 24; Csillagok kozott. interjii Dr. Benké
Tibor vezérezredessel, Forum Publicum, 2014/8, p. 16.
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Szerinte a doktrina modern katonai alapelvek Osszegzése, amelyek vezérlik a
szovetség kiilonféle szervezeteinek tevékenységét a kozos célok elérése és a nemzeti
célok tamogatasa érdekében. Igy tehat a szabvanyos NATO-doktrindkon nyugvé
magyar katonai gondolkodds Magyarorszag biztonsdganak egyik alapvetd pillére.
Salyos problémanak tartja, hogy a kidolgozas folyamatat nem koveti sem megfelel§
szakmai, sem eldljardi érdekldés. Ennek kévetkezménye az, hogy a doktrindk nem
tartalmazzak a hadsereg vezetésének alldspontjat és nem harmonizélnak egymaéssal.
Tovabbi problémanak 14tja, hogy a magyar doktrinafejlesztés nem teszi lehet6vé az
egylttmiikodési képesség emelését, mivel még az alapfogalmak szintjén is eltérnek a
NATO doktrinaktol.

A hazai doktrinafejlesztés harmadik stlyos problémadjanak tartja az a sajatos
szemléletet, amely l4thatatlan nemzeti sajatossagokra hivatkozva akadélyozza a
NATO-elvarasok és a modern hadviselés NATO-ban elfogadott elveinek érvényesii-
lését. Szerinte a NATO doktrinainak megismerése és elfogaddsa nem a nemzeti érde-
kek ellen hat, hanem éppen ellenkezéleg, el&segiti alapvet6 érdekeink érvényesiilé-
sét, hazank biztonsaganak garantalasat.

Mez6 Andrés szerint a magyar katonai gondolkodas nem mondhat le a doktri-
nakrol. Ez elvileg azt jelentené, hogy a Magyar Honvédségnek nincs kozos filozofi-
dja, egységes nyelvezete és igy erdkifejtései sem lehetnek egységesek. Kutatasai
nyilvanvaléva tették, hogy a doktrinafejlesztés moddszertananak nincs olyan jol
kidolgozott és gazdag irodalma, mint a stratégiafejlesztésnek, amely miatt a NATO
tagorszagainak vonatkozé gyakorlata rendkiviil szertedgazé. Szerinte a Magyar
Honvédségnek célszerti 6nallo fejlesztés helyett a mar elkésziilt és kiprébalt doktri-
nak nemzeti adaptaciéjat elvégezni.

A cikksorozat szerzdi dltal felhasznilt irodalom jegyzéke megtaldlhaté a Hadtudomdny 2018/1. lapszdmdnak a 69-72.
oldalain, vagy a Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg honlapjdn:

http://mhtt.eu/hadtudomany/2018/2018_1/HT20181_60-74.pdf
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