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A 20. szdzadi baloldali gerillahdboriikra nagy hatdst gyakoroltak Marx, Engels és Lenin had-
tudomdnyi mifvei. Tovdbbfejlesztették az elsé gerillateoretikusok (Clausewitz, Jomini,
Davidov) mifveit, mellyel kiinduldpontot jelentettek Mao szdmdra, azaz elméleteik jelentik
a kapcsolatot az elsé gerillaelméletek és Mao tedridi kozétt. A tanulmdny Marx, Engels és
Lenin a forradalmi hdboriirdl irt mifveit mutatja be. A tanulmdny az MTA Bolyai Jdnos
Kutatdsi Osztondij tdmogatdsdval késziilt.

A 20. szézad irreguldris hébortira 6ridsi hatast gyakoroltak Marx, Engels és Lenin
elméletei. A politikai baloldal a hatalom megszerzésének eszkozét latta a fegyveres
felkelés kirobbantasaban, melynek hadtudomanyi alapjait e teoretikusok a 19. sza-
zad masodik felében, valamint a 20. szazad elsg évtizedeiben raktik le. Hadtudoma-
nyi szempontbdl hdrméjuk koziil Marx szerepe volt a legkisebb, azonban Engels és
Lenin munkassaga valddi értékkel birt: Babin szerint Engels volt az, aki a fegyveres
felkelésrdl sz616 marxista tanitas alapjait lefektette,' melyet Lenin fejlesztett tovabb.?

A19. szazad els6 felében a Vendée-ban, Spanyolorszagban, Tirolban és Oroszor-
szagban lezajlott felkelések hatdsdra megsziiletett az irreguldris harcok elmélete,’®
melynek az egyik legf6bb tanulsdga az volt, hogy a felfegyverzett, motivélt és haté-
konyan vezetett felkel6k képesek voltak a siker reményében szembeszallni az elle-
niik felvonulé regularis fegyveres erdkkel. Ezek az események példaként szolgéltak
a késébbi évtizedekben kirobband varosi felkelések és szabadsagharcok szamara.
A harcok szinterét a vidék mellett mind gyakrabban a korban egyre nagyobb kiterje-
désti, lélekszamu és egyre bonyolultabb infrastruktiraval rendelkezé nagyvéros
jelentette, mely idealis teriilet volt az irregularis harc megvivasadhoz.

1 Babin 1980, 15-16.

2 Uo., 321.; a témardl lasd Békés 2016, 8-11.; Békés 2017, 26-34.; Forgacs 2017/a, 68-69.; Nagy 2004,
170-172.Szendy 2013, 120., 127.; Szendy 2017, 226-227., 232.

3 Forgdacs 2016
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Az ekkor megsziilet6 modern nagyvarosokban a felkel6k barikadokat emeltek,
és az utcai harcokban értek el sikereket az ellentik kiildott katonasaggal szemben.
A19. szazad els6 felében a varosi gerilla harcmodor megjelent Nyugat- és Kozép-Euré-
paban, melynek tomegbazisat az iparosodas hatdsara a nagyvéarosok gyaraiba vidékrol
6z6nl6 tomegek alkottak.* Az itt kialakulé nyomor elégedetlenségekbe, forradalmi
megmozduldsokba torkollott, és a varosi proletaridtus harcainak élén hivatasos forra-
dalmaérok kezdtek megjelenni.’

Ez a folyamat er&sen hatott Marx és Engels hadtudomanyi munkéssagara, akik e
sajatos harcmodort parositottak az osztalyharcon alapulé forradalom-elméletiikkel,
melyben a vérosi munkassag vivta harcat az 6t kizsdkményolo rétegekkel szemben.®
Tanulmanyunkban Marx, Engels és Lenin hadelméleti munkassaganak azon forra-
sait mutatjuk be, amelyek a fegyveres felkelés elmélete szempontjab6l meghatarozé
jelent&séggel birtak. A forrdsokat tekintve harom nagy korszakot kiilonithetiink el:
Marx és Engels az 1848-1849-es forradalmak korszakahoz, az 1871-es parizsi Kom-
miin eseményeihez kothet6 irdsai, valamint Leninnek az 1905-6s, illetve az 1917-es
oroszorszagi torténések nyoméan megsziilets forrasai. A tanulmany e harom szerzs-
nek csupan a hadtudomény fenti teriiletének fejlédésére gyakorolt hatasat vizsgalja,
életitk és munkassdguk egyéb aspektusait nem targyalja.

Marx elmélete a forradalomrol és a fegyveres felkelésril

Karl Marx (1818-1883) és Friedrich Engels (1820-1895) hadtudoményi munkassagat
Osszevetve elmondhatd, hogy Engelshez képest Marx sokkal kisebb figyelmet szen-
telt kora habortira, katonapolitikai eseményeire. Rogziteni kell azonban azt a tényt is
hogy, tanulméanyaiban & is targyalta az altala legfontosabbnak vélt katonai kérdése-
ket, hadtorténelmi eseményeket, valamint a hadsereggel, annak jovébeli alkalmaza-
saval kapcsolatos kérdéseket.

A marxizmus forradalom-elméletének kulcsfontossdgti forrasa A Kommunista
Pdrt kidltvinya, melyet 1848-ban Marx és Engels kozosen irt. A szerz6k mér a szoveg
elején harcra szolitottak fel kovetGiket: ,Minden eddigi tdrsadalom torténete osztdly-
harcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, bird és jobbdgy, céhmester és mes-
terlegény, eqyszdval elnyoma és elnyomott folytonos ellentétben dlltak egymdssal, szakadatlan,
hol paldstolt, hogy nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész tdrsadalom for-
radalmi dtalakuldsdval vagy a harcban dll6 osztdlyok kizds pusztuldsdval végzéditt.” Koruk-
r6l azt tartottak, hogy azt a burzsodazia és a proletariatus osztalyharca hatarozza meg,
mely harcban a proletdrok fognak majd feliilkerekedni.®

Marxék hangoztattidk, hogy a proletdroknak az idegen burzsoazia elleni harcba
valé bevonasaval az elnyomott réteg dntudatra emelése mellett fegyvereket is ad

Horvath 2014; Horvath 2017

Townshend 1992, 253.

Schmitt 2002, 133.; Shy 1986, 822.; Razs6 1967
Marx 1959, 442.

Uo., 447-448.
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a keziikbe, mellyel az elnyomo, azaz a sajat réteg bukasat is el§idézi, vagyis a tdmeg-
hadseregek létrejotte is erdsiti az osztalyharcot.” Ugy gondoltak, hogy a proletariatus
létszama az ipar fejlédésével tomeggé valik, mely tomeg egyesiil és zendiilések, vala-
mint egy id6 utdn felkelések jelzik majd éntudatra ébredését.'’ Az osztalyharc kiala-
kulésa egyiitt jar majd a politikai harccal is, ezért sziikséges egy part 1étrehozasa is,
mely a proletdrok harcanak irdnyitéja lesz.!! A harc okozta véltozasoknak gyokeres-
nek kell lenniiik, melyben a proletarok torekvéseit a kommunistak timogatjak, akik
a politikai hatalom megszerzése érdekében a meglévé tarsadalmi rend erdszakos,
kommunista forradalom Gtjén torténs megdontését hirdették.' A forradalmak tehat
a torténelem mozgatdi, ezért tanulmanyozasuk donts fontossagu.

Marx az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig"® cim@ miivében mar a
bukott forradalmak tanulsagait foglalta 6ssze. Kiemelte a munkas-paraszt szovetség
nélkiilozhetetlenségét, valamint a forradalmak internacionalista jellegének sziiksé-
gességét.!! A szoveg megalkotta a marxista forradalmak jelképét is: ,Csak miutdn
a juniusi felkel6k vérében megmadrtottik, lett a trikolér az eurdpai forradalom zdszlajdvd —
vords zdszldvd.”"®> Marx hangoztatta, hogy a végsS cél, az osztalyok megsziintetése
csakis a mélyrehaté valsag okozta forradalmak permanenssé valdsival, valamint
a proletardiktatira megsziiletésével érhetd el.!®

A Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim( frasdban Marx kiemelte a
munkésok és a parasztok szovetségének sziikségességét a polgari rend megdontése
érdekében: ,A parasztok érdeke tehdt nincs tobbé, mint Napdleon alatt, dsszhangban a bur-
zsodzia érdekeivel, hanem ellentétben van veliik. Természetes szivetségesiiket és vezetdjiiket
tehdt a vdrosi proletaridtusban taldljdk meg, amelynek feladata a polgdri rend megdiontése.”'®
A franciaorszagi események egyik fontos tanulsagat abban latta, hogy a forradalméa-
rok élén all6 vezetSk megovasa a harc egyik legfontosabb feltétele.'”

A sikeres forradalmi fegyveres harcot vivok példaiként tekintett Marx az 1808 és
1814 kozott harcol6 spanyolokra, akik az orszdgukat meghddité francidk elleni sike-
res kiizdelmiikkel kovetendd példaként szolgaltak szdmara. A forradalmi Spanyol-
orszdg® cim{i miivében a német filozéfus a spanyolorszagi eseményekrdl azt irta,
hogy olyan kiizdelmek voltak ezek, melyek a népbé6l, dnkéntes médon indultak, és
az egész 19. szézadra hatést gyakoroltak.”! Az események forradalmi jellegével

9 Uo. 447.

10 Uo. 449.

11 Uo. 450.

12 Uo. 470.

13 Marx 1962/a
14 Uo. 31.

15 Uo.

16 Uo. 86.

17 Marx 1962/b
18 Uo. 190. (Marx kiemelése)
19 Uo. 184.

20 Marx 1965
21 Uo. 430-431.
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szemben kissé szkeptikus volt azok nemzeti, dinasztikus, reakci¢s, babonas és fanati-
kus jellege miatt, és hasonlé médon szélt a spanyol gerillakrdl is.** Marx ramutatott a
spanyolok harcdnak kifaraszté jellegére: a reguldris hadsereg vereségeit kdvetSen,
... miutdn rendetleniil visszahiizodott a Sierrdkba, biztos volt, hogy katondi tijra dsszegyiil-
nek és ott teremnek, ahol legkevésbé virjik dket, megerdsodve 1ij csapatokkal, és ha a francia
seregnek ellendllni nem is tudnak, legaldbbis arra képesek, hogy az ellenséget folyton mozgidsba
tartsik és erdinek szétforgdcsoldsdra kényszeritsék.”*

A harcok iranti lelkesedést a hGsként feltting gerillavezérek helyi sikerei erGsitet-
ték. Marx az 1808 és 1814 kozotti eseményeket hdrom korszakba sorolta. Az els6 id6-
szakban a tartoméanyok lakossaga fogott fegyvert és védelmi jellegti partizdnharcot
folytatott a hoditokkal szemben. A masodik szakaszban a megszervezdd6 ©nall6
gerillacsoportok tevékenysége jellemezte, akiknek harcat a kozéjiik all6 nép erdsi-
tette. ... Ezernyi ellenség volt jelent, de egyet sem lehetett felfedezni”* — jellemezte a geril-
lak harcat Marx.

Az dnmagukban nem tal félelmetes, de a francidkra igen veszélyes erdk rajtatité-
sei, vallalkozésai patthelyzetet eredményeztek, ahol a francidkat ... nem csatdik és nem
iitkozetek farasztottik ki, hanem ez ldthatatlan ellenség szakadatlan hdborgatdsa. Ez az ellen-
ség, ha iildozték, beleveszett a nép kozé, ahonnan csakhamar vijult erével bukkant fel. A mese-
beli oroszldn, amelyet a sziinyog haldlra kinoz, hii képet ad a francia hadseregrél.”*

A gerillahdborti harmadik id6szakat az irregularis erk regularizalédasa jelle-
mezte, mely folyamatrdl Marx kritikus hangvételben, elitéls szavakkal nyilatkozott.
Az utols6 idGszak célja egyértelmiien az ellentimadés meginditdsa volt, azonban a
hagyomanyos katonai mtiveletekben a franciak félénye legy6zhetetlen volt.?®

E héarmas korszakolds a 20. szdzad baloldali gerilla-teoretikusainak mtivében
koszon vissza: Mao Ce-tung és Vo Nguyén Gidp a stratégiai védelem, a stratégiai patt-
helyzet és a stratégiai ellentdmadas korszakaiként nevesitették azokat.”” Bar Marx a
hadsereget és a gerilldkat tartotta a spanyol tarsadalom legforradalmibb részeinek,
ez utdébbiakrdl tavolsagtartassal és elitéls6 moédon nyilatkozott. ... Ami a gerilldkat
illeti, nyilvdnvald, hogy miutdn éveken dt véres harcok szinterén tevékenykedtek, megszoktdk a
csavargdst és ami azzal jar, szabad folydst engedtek a gyiilolet, a bosszii szenvedélyének, a fosz-
togatds vdgydnak, békés iddben tehdt folottébb veszélyes csdcselékké vilnak, amely mindig kész
egy intésre valamilyen pdrt vagy elv nevében fellépni valaki mellett, aki j6 fizetséget tud adni
vagy iiriigyet nyijt a fosztogatd portydzdsokra”® — ezért szitkségesnek latta azok csoport-
jainak feloszlatasat vagy a reguléris hadseregbe torténd beolvasztasat.

Engelshez hasonléan Marx is felismerte, hogy az 1848-as forradalmak bukasat féleg
a nemzetkozi koriilmények okoztak, ezért a bel- és kiil-, valamint a katonapolitikai

22 Uo. 433.

23 Uo. 447.

24 Uo. 448.

25 Uo.; Marx dr Pradt abbé: Mémoires historique sur la révolution d’Espagna cimti konyvébdl idézett
26 Uo. 448.

27 Farkas 2018, 10-12.; Forgacs 2017/b, 201-202.; Forgacs 2009, 111.

28 Marx 1965, 450.
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események Osszefiiggésének fontossagat is kiemelte. Hangstilyozta, hogy a forradal-
mak sikeressége a kirobbanast megel6z8 idGszak szervezési, oktatédsi és agitacios
tevékenységén is mulik.”

Marx munkdibdl is kittinik, felismerte, hogy a modern hadviselésben a katonai
elemek mellett kulcsfontossaggal birnak a diplomaéciai, gazdasagi és pszicholdgiai
elemek, melyek koziil féleg a gazdasagi és pszicholdgiai tényezd fontossdgara hivta
fel a figyelmet.*’

Engels a fegyveres felkelésrol

Hadtudomanyi szempontbdl Friedrich Engels katonai irdsai sokkal komolyabb értéket
képviselnek baratja hasonlé témaja miiveihez képest. Katonai targyt irdsain érzédik,
hogy egyrészt maga is szolgalt katonaként és harcolt 1849-ben, melyre biiszkén tekin-
tett vissza, masrészt tanulmanyozta a hadtudoményt, annak klasszikusait.’!

Hadtudomanyi irdsaiban alapos és részletes elemzéseket készitett kora mozgal-
mairdl és habortirdl, az azokban alkalmazott fegyverekrdl és taktikakrol, valamint a
katonai vezetSkr6l. Koranak katonai teoretikusai koziil Carl von Clausewitz munkas-
sdga hatott ra leginkabb: a porosz katonai teoretikus kiemelte a stratégiai szint
védelem soran inditott dontd akcidk és a taktikai szintli tAmaddasok jelentSségét,
melyek Engels forradalmi stratégidjanak alappillérévé valtak.** Katonai irdsaiban az
1848-1849-es forradalmak, valamint az 1870-1871-es Kommiin kudarcai mély benyo-
mast okoztak: élete végén Engels a proletaroknak a katonai eszkdzokkel torténd
hatalomatvétel helyett a politikai kiizdelmeket, azaz az &dllamhatalom legélis meg-
szerzését javasolta a valasztjogon keresztiil.

A hatalom megszerzéséért vivott harcrél szélva Engels, Marxhoz hasonl6an,
a proletaridtust vezetS part szerepét hangoztatta. A fegyveres kiizdelmet jol ismeré
emberként agy gondolta, hogy a forradalmi part tagjait politikai és katonai képzés-
ben is részesiteni kell. Ez utébbiban véleménye szerint az altalanos hadkotelezettség
bevezetése sokat konnyit, a bevonuldsok soran ugyanis mindenki részestil a katonai
alapkiképzésben.?* Az Anti-Diihringben arra is ramutatott, hogy ... a hadseregek egész
szervezete és harcmddia, és ezzel egyiitt gydzelem és vereség, anyagi, azaz gazdasdgi feltételektdl
fiiggdnek bizonyul: az ember- és fegyveranyagtol, tehdt a népesség mindségétdl és mennyiségétdl
és a technikdtdl”® — forradalmak sikere tehat dsszefiiggésben van a hétorszaggal.*®

Az 1848-1849-es forradalmakra Engels nagy reményekkel tekintett, de csalédnia
kellett. A nagyvarosokban kirobbant felkelések kapcsan ugyanis ,,... tévhitnek bizonyult,

29 Shy 1986, 825.
30 Neumann 1986, 263.
31 Uo. 265.; Babin 1980, 70-114.

32 Neumann 1986, 265-266.; ezzel szemben lasd Perjés 1983, 450-461. és Babin 1980, 136. Kétségetlen,
hogy a Clausewitz altal megfogalmazott tételek koziil j6 néhany visszakoszon Engels miiveiben.

33 Uo. 279.; Babin 1980, 304-314.; Schmitt 2002, 133.
34 Engels 1963/a, 679.; Engels 1963/b, 167.

35 Engels 1963/b, 167-168.

36 Babin 1980, 295-296.
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hogy egy népi felkelés nagyvdrosban legydzhetetlen”.¥” A bécsi felkelésrdl irt sorai rimutat-
tak e felkelések hianyossagaira: ... Beliil ziirzavar, osztdlyszéthiizds, szervezetlenség; egy
nemzetdrség, részben azzal az elhatdrozdssal, hogy egydltaldn nem harcol, részben hatdrozat-
lan, és csak a legkisebb része tettre kész,; egy proletdrtomeg, [étszamra erds, de vezetdk nélkiil,
minden politikai iskoldzottsdg nélkiil, éppiigy hajlamosan pdnikra, mint csaknem ok nélkiili
diihkitorésre, martaléka minden dlhirnek, nagyon harcra kész, de legalidbbis kezdetben fegyver-
telen, s amikor végre csatdra vezették dket, akkor is hidnyosan felfegyverezve és majdnem telje-
sen szervezetleniil ... Ilyen harc kimenetele feldl aligha lehet kétség...”®

A Forradalom és ellenforradalom Németorszdgban cimi munkajdnak XVIL része sza-
balyszertien foglalta 6ssze mindazt, amit Engels fontosnak gondolt a felkelések kap-
csan: ... A felkelés mifvészet, akdrcsak a hadviselés vagy barmely mds mesterség, és bizonyos
cselekvési szabdlyoknak van aldvetve, s ezek, melldzésiik esetén, a romldsdt okozzik annak a fél-
nek, amely melldzte 6ket. Az ilyen szabdlyok, mivel logikusan kdvetkeznek a felek sajiatossdgd-
bdl és az adott esetben fennforgo koriilményekbél, olyan vildgosak és egyszertiek, hogy 1848
rovid tapasztalatai a németeket is jol megismertették veliik. EIGszor is, sohase jdtssz a felkelés-
sel, hacsak nem vagy teljesen felkésziilve arra, hogy vdllald jatékod kovetkezményeit. A felkelés
szdmuetés folotte hatdrozatlan mennyiségekkel, amelyeknek az értéke mindennap vdltozhat;
a veled szemben dll6 erék oldaldn van a szervezettség, a fegyelem és a megszokott tekintély
minden el6nye; hacsak tiilerét nem jdtszol ki elleniik, legydznek és megsemmisitenek. Mdsod-
szor, ha mdr rdléptél a felkelés titjdra, cselekedj a legnagyobb hatdrozottsdiggal, s mindig tdma-
déan. A védekezés minden fegyveres felkelés haldla; elveszejti a felkelést, még miel6tt az dssze-
mérné erejét ellenségeivel. Uss rajta ellenfeleiden, amig er6ik szétszdrtak, biztosits iij sikereket,
ha mégoly csekélyeket is, de naponta; 6rizd meg az erkélcsi folényt, amelyet az elsd sikeres meg-
mozduldssal elértél, gyiijtsd ily modon a te oldaladra azokat az ingadozd elemeket, akik mindig
a legerdsebb [0kést kovetik, és akik mindig a biztonsigosabb oldalt keresik, kényszeritsd ellensé-
geidet visszavonuldsra, mieldtt Osszevonhatndk erdiket ellened; vagyis Dantonnal, a forra-
dalmi taktika eddig ismert legnagyobb mesterének szavaival: de I'audace, de I'audace, encore de
l'audace [merészség, merészség, és még egyszer merészség — a szerzd]!”>

E szabélyok késébb — szinte sz6 szerint — visszakdszontek Leninnél és a 20. sza-
zadban a baloldali felkelések szdmara zsindrmértékiil szolgaltak. (Megjegyzendd,
hogy az orosz forradalmar tévesen Marxot jeldlte meg sorai forrasaként.*’) E gondo-
latok utan Engels ramutatott a varosok stratégiai fontossdgti pontjai elfoglaldsanak
szitkségességére is. Engels von Gneisenau irdsain keresztiil tanulmanyozta a gerillahé-
bort kérdéskorét: a porosz tdbornoknak a Landsturm szervezetérdl irt konyvérdl azt
irta, hogy ,... a szivds népi ellendllds szellemét tiikrozi, amely szdmdra igazolt minden eszkdz
és a leghatékonyabb a legjobb.”*!

Az elnyomott felkelések tovabbi tanulsagait olvashatjuk A piemontiak veresége**
cim, két részletben megjelent frasadban: ,... Eleve dridsi hiba volt, hogy a piemontiak

37 Engels 1962/a, 53.

38 Uo., 60.

39 Uo. 87-88. (Engels kiemelése)

40 Lenin 1967/a, 382.; lasd Babin 1980, 112-113.
41 Babin 1980, 136.

42 Engels 1962/b
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csupdn reguldris hadsereget dllitottak szembe az osztrdikokkal, hogy szokdsos, polgiri, tisztes
hdboriit akartak viselni elleniik. EQy olyan népnek, amely fiiggetlenségét akarja kivivni, nem
szabad a szokdsos harci eszkozokre szoritkoznia. Tomegfelkelés, forradalmi hdbori, gerilldk
mindeniitt, ez az egyetlen eszkdz, melynek segitségével egy kis nép egy nagyobbal elbinhat,
melynek segitségével egy kevésbé erds hadsereg ellendllhat az erdsebbnek és jobban szervezett-
nek. A spanyolok bebizonyitottdk ezt 1807-1812-ben, a magyarok még most is bizonyitjdk.”*>

A fenti sorokbdl is kitinik, hogy Engels nagy figyelmet szentelt az 1848-1849-es
magyar forradalom és szabadsdgharc eseményeinek.* Az 1849 januérjéban irt
A magyar harc® cim@ cikkében a betord osztrékok ellen a népfelkelésnek, mint a
habortt megvivasa moédjanak meginditasat javasolta a szabadsdgharcosok szamaéra.
A magyar Alféldet alkalmasnak tartotta a lovasgerilla-hdboriira, mellyel egyrészt bénit-
haté az osztrdk utdnpotlas, masrészt a harc elhtiz6dé jellegtivé véalhat, amely szintén
a magyarok szdméra kedvez.*®

Az elhtiz6d6 héboraval jaré idényerés hasznat a Magyarorszdg® cimd, 1849
majusaban megjelent tanulmanyéban emelte ki: ezéltal ugyanis lehet6vé valhat az
altala nemzetkozi jellegiinek, azaz internacionalistanak tartott szabadsagharc szé-
méra a népfelkel§ erdk regularizalodésa, és ezzel a harc gy&ztes megvivéasa.*®

Engels legjelentSsebbnek tartott katonai irdsai a Marx felkérésére irt, az
1870-1871-es francia—porosz haborarél sz616 elemzések, melyeket a londoni The Pall
Mall Gazette nevtilap 1870. jalius 29. és 1871. februar 18. kozott jelentetett meg. Az 59
részt a lapban a szerz§ feltiintetése nélkiil publikéltdk. Ezekbdl 40 folyamatos sorszé-
mozassal jelent meg Jegyzetek a hdboriirél cimmel, mig 19 kiilonféle cimeken latott
napvildgot.*” A cikkekben — tébbek kozott — Engels torténelmi példakra hivatkozva
foglalta 6ssze a népi haborardl vallott nézeteit, melyeket a kdvetkezs évszazadban
szamos gerilla-teoretikus szdmara jelentett elméleti kiindulépontot.

A Sedanndl 1870. szeptember 2-dn tortént fegyverletétel utdni eseményeket
elemzd cikkek nagy figyelmet szentelnek a héditékkal szembeni nemzeti habora
kérdéseinek. A Jegyzetek a hdboriirél XXI1.*° cim{i elemzésében olvashaté, hogy a
porosz hadsereg Metz és Parizs koriilzardsaval Franciaorszag teriiletének csupan
1/6-at ellenGrzése alatt tartva csupan 60 000 embert tud mas mtiveletekre tervezni, és
ez lehetdvé tenné az elleniik valé hatékony fellépést egy nemzeti habort kirobbanté-
saval, ahol a felkelt nép és a reguléris hadsereg egyiittes alkalmazasara kertilne sor:
... Nyilvdnvalé, hogy ha élne a francidk kozott az igazi nemzeti lelkesedés, mindent meg
lehetne nyerni. Még a betolakoddk 0sszes erdi, kivéve 60 000 embert és a lovassigot, amely az
ellenséget megtimadhatja, de nem igdzhatja le, a meghdditott teriiletekhez van kitve —

43 Uo. 376. (Engels kiemelése)

44 Babin 1980, 51-60.

45 Engels 1962/c

46 Uo. 166.

47 Engels 1962/d

48 Uo. 496-497.

49 Babin 1980, 274.; MEM 17. kotet, 624-625.
50 Engels 1968/a, 115-116.
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Franciaorszdg fennmaradd 6thatoda elegendd fegyveres kiteléket tudna dllitani ahhoz, hogy a
németeket mindeniitt zaklassa, dsszekottetéseiket elvdgja, hatukban hidakat romboljon szét és
rikényszeritse dket, hogy két nagy hadseregiiktél annyi csapatot vonjanak el, amennyi ele-
gendd ahhoz, hogy Bazaine megkisérelhesse a kitorést Metzbdl, aminek kdvetkeztében Pdrizs
koriilzdrdsa illuzérikussd vdlnék.”>!

Engels az 1808-es spanyolorszagi példét citalva hangoztatta, hogy egy nemzeti
fanatizmustol f(itott ellenallas képes leigdzhatatlann4 tenni egy orszagot.” Ezt a tor-
ténelmi példat nemcsak a vidéken foly6 harc esetében tartotta kovetendének, de a
vérosokban zajlé kiizdelmeknek is példaként éllitotta.”® Az Ibériai-félszigeten zajlé
irregularis kiizdelem egyik alapfeltételeként emelte ki azokat a bazisokat, meger6di-
tett helyeket, melyek a ... biztonsdgos visszavonulds kizpontjaivd vdlhatnak.”>*

A spanyol események mellett az 1807-es poroszorszagi hadiigyi reformok is sze-
repelnek Engels torténelmi példdinak sordban. Az ekkortél megszervezendd tartalé-
kos rendszer™ alapjait, valamint az 1813. aprilis 21-én kiadott Landsturmedict-et
(Engelsnél Landsturmordnung)® is olvaséi figyelmébe ajdnlotta, mint a 19. szdzad
elejének kovetendd gyakorlatat.”” Engels, utalva a népfelkelésre felszolit6 kiralyi ren-
delet szabalyzatjellegére, 6sszefoglalta az ellenség hataban tevékenykedd népfelke-
16k feladatait is: ,,... A Landsturmnak az a rendeltetése, hogy az ellenséget elérenyomuldsa és
visszavonuldsa sordn egyardnt zaklassa, dllandéan riadokésziiltségben tartsa, éjjelenként raj-
taiisson, elpusztitsa eltévedt embereit és kiilonitményeit, minden mozdulatdt megbénitsa és
bizonytalannd tegye; mdsfeldl az a feladata, hogy segitséget nyiijtson a porosz hadseregnek,
pénz-, élelmiszer-, [0szer-, fogolyszdllitmdnyait kisérje stb. E torvény valéban a szabadcsapatos
mindenre kiterjedd vademecumdnak [kézikonyvének, kalauzanak — a szerzS] nevezhetd, és
mivel nem jelentéktelen stratéga [Gneisenau — a szerz6| szivegezte meg, ma Franciaorszdg-
ban éppigy alkalmazhaté, mint annak idején Németorszdgban.”®® A rendelet kapcsan
kiilon kiemelte a valogatés nélkiili eszkdzhasznalatot, miszerint ,,... az engesztelhetet-
len nemzeti ellendlldsnak ebben a szellemében késziilt, amelynek minden eszkoz jogos, és a leg-
hatékonyabb a vildgon.”*

A népfelkel6k alkalmazisa Engels szerint azonban csak akkor hatékony,
amennyiben azok élén tisztek allnak, akik oktatjak, kiképzik valamint sz6- és tettbeli
példajuk dltal is vezetik Sket.® A hatékonyan vezetett, id6ben elhtiz6d6 felkelés ere-
jét egy kifejez6 metafordval irta le: ,,... A népi hdborii sziinteleniil csapkodé hulldmuverése
id6vel aprdnként szétmdllasztja vagy lemorzsolja a legnagyobb hadsereget is...”®! Engels
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52 Uo.; Engels 1968/b, 168., Engels 1968/c, 177.
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ramutatott arra is, hogy a Napodleon elleni sikeres felkelések nyomén a kor porosz
katonai gondolkoddi a gerilla hadviselési médot beillesztették a hadelméletbe, és
... megkezdték e hadviselési mod rendszerbe foglaldsdra és elméletének kidolgozdsdt.”®*

A périzsi Kommiin leverése nagy valtozast okozott Engelsnek a felkelések szere-
pérdl alkotott nézeteiben. Véleménye szerint az internacionalista vezetés nem volt
eléggé hatarozott politikai és gazdasagi téren, ezért a fegyveres harc sem tarthatott
sokdig.®® Halala évében az 1848-as és az 1870-1871-es fegyveres harc eredménytelen-
sége miatt szinte teljesen revidealta korabbi nézeteit a fegyveres felkelésekrdl.

Anagyvarosi harc feltételei a haditechnika forradalmi véltozasai, a 1ovegek fejl6-
dése, a miiszaki alakulatok alkalmazdsa miatt jelentGsen romlottak az irregularis
erSk szamara, és a regularis katondkkal vivott harc sikeres megvivasa illuzérikusnak
tlint. Engels kesertien fogalmazta meg, hogy ,... a régi stilusii lizadds, az utcai barikdd-
harc, amely 1848-ig mindeniitt meghozta a végsd dontést, jelentdsen elavult. Ne ringassuk
magunkat illiizidkba: a felkelés tényleges gydzelme a katonasdg felett utcai harcban, mint két
hadsereg kozotti gydzelem, a legnagyobb ritkasdgok kizé tartozik.”** Nem zérta ugyan ki az
utcai barikddharcokat a kiizdelem eszkoztardbol, s6t kiemelte azoknak a tdmado jel-
legii tevékenységek melletti defenziv jelent&ségét, azonban més eszkdzok alkalma-
zasanak hatékonysaga mellett kezdett el érvelni.®®

A korédbban kizarélagosként hirdetett fegyveres harc mellett Engels ramutatott a
politikai hatalom megszerzéséért vivott kiizdelemben alkalmazhaté nem katonai
eszkozokre is, melyek koziil a legélesebb fegyvernek az altalanos vélasztéjogot nevezte
meg.®® Az 4llami élet kiilonféle szintjein megtartott valasztasok szerinte a hatalmat
birtoklok szemében félelmetesebbek, mint a felkelések, ugyanis ezek altal a munkassag
képes elvitatni a burzsoéziatol a hatalmat.” Erdekes tény, hogy e a folyamat el6futéra-
ként a kereszténységnek a Rémai Birodalomban valé elterjedésével mutatta be.%

Lenin és ,a népi felkelés médszere”®

Amint azt mar tanulmanyunk kezdetén rogzitettiik, Vlagyimir Iljics Lenin (1870-1924)
tovabbfejlesztette Marx és f6leg Engels hadtudoményi nézeteit, igy a forradalomrol és
a fegyveres felkelésrdl alkotott tételeiket is.”” Az orosz forradalmar maga is tevékenyen
vett részt a cari Oroszorszag hatalmi viszonyainak forradalmi atalakitdsaban: fiatalko-
ratdl kezdve szervezkedett a rendszer megdontése érdekében, és a szdmiizetésben
toltott évei alatt tudatosan késziilt egy tijabb forradalomra. Lenin szdmara komoly
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tanulsagul szolgélt a périzsi Kommiin, majd az 1905-6s oroszorszagi forradalom
bukasa: az el6bbi arrdl gy6zte meg, hogy a forradalmarok egyik legnagyobb hibaja az
Engels 4ltal is kiemelt mértékletesség’! volt, mely megfosztotta a forradalmérokat a
pénziigyi forrasoktol, valamint hogy azok aldbecsiilték a katonai akciok fontossa-
gat.” Az 1905-6s kudarc kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a vérosi harc megin-
ditasahoz sokkal nagyobb szervezettségre, tobb fegyverre, valamint a hadseregbdl
4tall6 katonakra van sziikség.”> A felkésziilés soran — Engelshez hasonléan — alapo-
san tanulményozta Clausewitz f6 mtivét is.”*

Lenin az 4llamhatalom megragadasihoz elengedhetetlennek gondolta a fegy-
veres harcot: az Allam és forradalom™ cimti munkajéban tgy vélte, hogy az dllamhata-
lom felvaltasdhoz erdszakos forradalom, felkelés kell, ugyanis a burzsoa allamot a
proletarallam nem vélthatja fel ,elhalds” Gtjan.”® A marxizmus éltal végcélként tekin-
tett osztaly nélkiili tarsadalom eléréséért vivott harc sordn a tomegeket tudatosan
nevelni kell az dsszecsapésra, melyben a forradalmat és a felkelést vezet6 munkas-
partra harul dontd szerep.”” A pért nevel§ és szervezd tevékenysége biztosithatja az
események feletti politikai kontrollt is.”® A szervezés sordn nagy figyelmet kell fordi-
tani a propagandéara és az agitacidra, és kiilon intézkedések sziikségesek a proletarok
felfegyverzésére, valamint a harci osztagok megszervezésére.” Lenin abban hitt,
hogy a rendszer elleni népi elégedetlenség fokozatosan jut el a lazadastol, azaz
... a nem tudatos, szervezetlen, dsztonds, néha vad felhdborodds”—télso a sztrajkharcon,
a politikai tiintetésen, az utcai titkdzeteken és a barikddharcokon &t a fegyveres fel-
kelésig 8!

Az orosz forradalmér — tévesen Marx alapjan — a felkelést mtivészetnek nevezte,
melyben ki kell vivni az elsé sikert, majd folytatni kell a tdimadast és kihasznalva az
ellenség zavarat, sikerrdl sikerre kell haladni.* A felkelés sikerességét sok dsszetev-
tol tette fliggdvé, de mindenekelStt a tomegek tAmogatasanak elnyerésében latta a
siker zalogat, amelyet széles korti, kozérthet§ propagandaval és agitaciéval lehet
elnyerni.** Amint ez a feltétel megteremt5dott, a felkelés tovabbi sziikségleteit kell
megteremteni: helyesen kell megvélasztani a felkelés idSpontjat, meg kell szervezni
a felkel6 osztagok torzskarat, el kell foglalni a stratégiai fontossdgti politikai és
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katonai pontokat, mozgoésitani sziikséges a felfegyverzett munkasokat, és likvidalni
kell az ellenség vezet6it.3

Lenin — hibasan hivatkozva Marxra, valéjdban Engels nyomdokain haladva® —
az Egy kiviildllé tandcsai® cim( frasdban tovabb finomitotta a baloldali felkelések leg-
f6bb szabalyait. Ezek szerint ,,... 1. Sohasem szabad jdtszani a felkeléssel, ha pedig elkezd-
jiik, hatdrozottan tudnunk kell, hogy végig is kell vinni. 2. Nagy tiiler6t kell Osszpontositani a
dontd helyen és a dontd pillanatban, mert kiilonben az ellenség, amelynek jobb a kiképzése és a
szervezete, megsemmisiti a felkeldket. 3. Ha a felkelés mdr megkezdddott, a legnagyobb hatdro-
zottsdggal kell cselekedni és okvetleniil, feltétleniil tdmaddsba kell dtmenni. »A védekezés min-
den felkelés haldla.« 4. Igyekezni kell vdratlanul rajtaiitni az ellenségen, megragadni a pillana-
tot, amig csapatai szét vannak szorva. 5. Torekedni kell arra, hogy naponta (ha egy vdrosrol
van sz6, mondhatndm, érdnként) 1ijabb sikereket érjiink el, ha mégoly csekélyeket is, minden-
dron megdrizve az »erkolcsi folényt«.”¥

Az orosz forradalmar a fegyveres harc megvivasat nem kototte ,,... egyetlen meg-
hatdrozott harci formtz’hoz”,88 annak, bar sokféle megjelenési formajat elismerte, az
egyik f6 megjelenési formajanak a partizdnhdbort latta. Szerinte az 1905-6s moszk-
vai felkelés harom nagy tanulsagot hozott: az els§ az, hogy a sztrdjkok mellett haté-
rozott, erélyes és tamado jellegii fegyveres felkelést kell kirobbantani.®” A masodik
alapjan a katonasagot a forradalom oldalara kell allitani,”® mig a harmadik szerint a
felkelés ,,...»1ij barikddtaktikdt« teremtett. Ez a taktika a partizdnhdbori taktikdja volt.”*!

A partizdnok taktikajahoz megfelel6 szervezetet kell kialakitani: minél tobb
rendkiviil kicsi (néhany f6bdl 4ll6), nagyon mozgékony csoportot kell szervezni, eze-
ket tomegesen kell alkalmazni, lehetség szerint azonos id&ben és orszagszerte, de
mindenképpen a pért irdnyitdsa és vezetése alatt.”* Az osztagok feladatai kapcsan
Lenin pontos katonai és nem katonai jellegfi feladatokat fogalmazott meg azoknak,’®
melyek kozill a legels6 az utcai harcokhoz sziitkséges fegyverek és eszkozok
(... puska, revolver, bomba, kés, boxer, bot, petrdleumos rongy gyijtogatdsra, kitél vagy kitél-
hdgcsé, lapdt barikddépitéshez, szoges drotkerités, szigek (a lovassdg ellen) stb. stb.”94) beszer-
zése volt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a csoportok tevékenysége mindenképpen
tervszerd és vezetett legyen, melyhez elengedhetetlen az elméleti felkésziilés, azaz a
hadtudomény tanulmanyozésa.” A harcok gyakorlati el6készitésekor a fegyverek,
valamint a 16szer megszerzése mellett fontosnak tartotta a terep felderitését, azaz
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az utcai harcok szamara alkalmas lakasok szambavételét és a forradalmérokat tdmo-
gatd informatorok segitségével a kiemelt objektumok (rendérszobédk, bortonok,
allami intézmények) tervrajzanak megszerzését, az ott folyd tevékenység feltérképe-
zését. Lenin pontosan leirta a hadmtiveleteket (részleges csapdsok mérése, foglyok
kiszabadjitasa, tovabbi fegyverek szerzése, valamint a harchoz sziikséges pénz meg-
szerzése) is, mely végrehajtdsira a harci erSket a fegyveres harc iittiréinek®, azaz a
kiilon ezekre a katonai feladatokra felkészitett vezetSknek kell kiképezni.”

Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a fegyveres felkelés sordn nem csupan az
ellenséges fegyveres erdk ellen kell harcolni, hanem, indirekt médon, az ellenséges
polgéri és katonai vezetdk elleni terror is sziikséges a gy6zelemhez.”® Az indirekt
harc mésik fontos eszkdzeként tekintett Lenin az ideoldgiai harcra: amellett, hogy
rendszer bomlasztasat szolgald politikai leleplez6 hadjaratnak is kisérnie kell, mert
ez ... az ellenséges rendszer bomlasztdsinak egyik leghatalmasabb eszkize, amellyel eltinto-
rithatjuk az ellenségtdl alkalmi vagy ideiglenes szévetségeseit, ellenségeskedést szithatunk és
bizalmatlansdgot kelthetiink az onkényuralmi hatalom dllandd részesei kozott.” Véleménye
szerint, a hatékony propagandahoz iddre, vagyis elhtizodé haborara van sziikség,
mely sordn a forradalmi harc toémegbazisa tovabb szélesedhet.!® Akarcsak Marxnal,
az irreguldris er6ktdl val6 félelem Lenin miiveibdl is kittinik, azonban az orosz forra-
dalmar a partban latott olyan erdt, mely képes korddban tartani és iranyitani ezt az
eszkozt.10!

Hasonléan el6futaraihoz, Lenin is hitt a marxista forradalmi mozgalom nemzet-
koziségében és a vilagforradalom kirobbandséban. Felhivta a figyelmet azonban arra,
hogy a koréabbi forradalmak tapasztalatait, valamint az adott orszag helyi viszonyait
mindenképpen sziikséges tanulmanyozni egy fegyveres felkelés kirobbantésakor.'%*
Carl Schmitt szerint ,,... Lenin volt az elsd, aki a partizint teljes tudatossdggal a nemzeti és
nemzetkozi polgdrhdborii fontos alakjaként fogta fel és megkisérelte a kdzponti kommunista
pdrtvezetés hatékony eszkdzévé vdltoztatni.”'®

Osszefoglalis

Oridsi hatassal jért a XX. szdzad baloldali fegyveres mozgalmaira, hogy Marx, Engels
és Lenin a hatalom fegyveres megszerzésének egyik legfontosabb eszkozeként, s6t
,a harc elkeriilhetetlen formdja”-ként'™ tekintettek a partizanhabortra. Az altaluk meg-
fogalmazott tomor, egyszeri és kozérthetd szabalyok valamennyi késébbi baloldali

96 Lenin 1966/f, 257-258.
97 Lenin 1966/e, 328-329.; lasd még Lenin 1967/c, 10-11.; Lenin 1980, 218.
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forradalmi mozgalom harcainak hatterében tetten érhetSek, felfedezhetGek.
A szerz6k kapcsan megjegyzendd, hogy koziilitk csupan Engels rendelkezett kato-
nai hattérrel, Marx és Lenin nem: személyiikben taladlkozhatunk az els§ civil héattert
katonai teoretikusokkal, akik az irregularis harc elméleti kérdéseivel foglalkoznak.
A jelenség egyfel6l azonban nem egyediilalld, hiszen Hans Delbriick hadtudomanyi
munkésséga is erre a korszakra tehetd,'® maésfeldl a 20. szdzadban teljesen altala-
nossa valt.

Idézett miiveikbdl azonban kiolvashatd, hogy a harom teoretikus hozzaéllasa
e hadiigyi jelenséghez jelentdsen kiilonbozott: Marx az osztalyharcok soran kibonta-
koz6 forradalmak végrehajtéi kozott kiemelte a gerillidkat, azonban irregularitdsuk
okan t6liik is, és a gerillahaboratol is tartott. O teremtette meg a késébbi baloldali for-
radalmak jelképévé val6 vords zaszlot, valamint neki kdszonhetd a felkelések har-
mas korszakoladsa, mely a 20. szdzad gerillateoretikusai szamara szolgalt mintaként.
Engels irasaiban a fegyveres felkelés kozponti szerepe 1871-ig mutathato ki, azonban
az 1848-1849-es forradalmak, valamint a parizsi Kommiin bukasa arra a meggy&z6-
désre vezette, hogy a fegyveres harc helyett a part vezette parlamentéris kiizdelem-
mel kell a munkésosztalynak megszereznie a hatalmat. Mtiveinek kozérthet6 és vila-
gos, metaforakat és hasonlatokat alkalmaz6 széhasznalatat a késébbi korok szerzéi is
el6szeretettel hasznaltdk, hisz széles néprétegek szamara csak igy volt biztosithat6 a
szovegek érthetGsége.

Lenin kettejiik nézeteit 6tvozve azonban arra jutott, hogy mind az irreguldris
fegyveres harca, mind pedig a széles népi tomegbazisra épiil§ partra szitkség van a
hatalomért vivott kiizdelemben, ugyanis az utébbi képes lesz kontroll alatt tartani a
partizanokat — véleményiink szerint frasaiban ezért kapott jelentés hangsulyt a jol
szervezett politikai part. A néphatalomért vivott fegyveres harc ugyanis igy folyha-
tott tehat a nép altal, s igy igazolédhatott tanulmanyunknak — a baloldali fegyveres
kiizdelmekre mottoként is alkalmazhat6 — vélasztott cime: a néppel a népért.
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