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[ ] A dublini rendszer célja, hogy minél gyorsabban és egyértelmii kritériumok alapjin megdilla-
pitdsra keriiljon, mely tagdllam felel6s egy harmadik orszdgbeli vagy hontalan személy dltal a
tagdllamok valamelyikében benyiijtott menedékkérelem meguizsgildsdért. A dublini rendeszer
egyértelmii iranymutatdst ad arra, hogyan kell meghatdrozni a felelds tagallamot. 2015-ben
azonban kideriilt, hogy ez a rendszer nem alkalmas arra, amire eredetileg létrejott. A tagdl-
lamokon egyre néttek a terhek, és a rendszer mechanikus, gépies, automatikus alkalmazisa
vdltotta fel az addigi hierarchia-alapii megkozelitést. Ez azonban sem a tagdllamoknak, sem a
menedékkérdknek nem kedvez, és a rendszer hidnyossdgai mindennél jobban el6térbe keriil-
tek. A dublini rendszer reformjdtdl vdrtik a problémdk orvosldsdt, de a migrdcids dramlds
csokkenésével a problémdk mintha kevésbé lennének égetdek, a javaslatok pedig egyre kevésbé
- életszeriiek.

A Ko6z06s Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer (a KEMR) mitosza mér lassan harom évtizede
lebeg az uniés jogalkotok képzeletében, de a megvaldsitas felé vivé Gt sokkal gorongyo-
sebb, kacskaring6sabb és tobb akadalyt rejt magaban, mint azt gondoltdk volna.

A Ko6z06s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer kulcseleme a dublini rendszer, amely-
nek célja, hogy hatékonyan és gyorsan meg lehessen allapitani, mely tagéallam felelGs
a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért. A 2015-6s év megmutatta, hogy tomegek
Eurépéba érkezésére ez a rendszer nincs felkésziilve, és ilyen esetben csakis arra van
moéd, hogy a felel§sség-meghatarozés mechanikusan, Eurodac’taldlatokra épitve
torténjen, egyszersmind az unié hatarain fekvd orszagokra tolva a felelGsséget.

Ezeket a terheket az érintett tagallamok nem birtak, és olyan aranytalanna valt a
rendszer, hogy nemcsak lehetGségiik nem volt a talterhelt tagallamoknak arra, hogy
tételesen betartsak a Rendeletet, de a szandék is egyre kevésbé volt meg. A hatariddk

1 A forré krumpli” egy angol idiéma, amellyel kényes témékra, tigyekre szoktak utalni. A kinos tigyek-
kel gy van az ember, hogy igyekszik elkeriilni, elhdritani magatol, mint a forré krumplit: jobb dobélni,
mert ha sokaig van az ember markdban, még megsiiti a kezét.

2 Eurodac - Az EU rendészeti szolgalatok ujjlenyomat-nyilvantartasainak adatbédzisa, amelyet az
EU-orszagokba val¢ illegalis bevandorlas kezelésére hasznélnak fel.
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be nem tartasa, vagy a felel§sség el nem fogadasa miatt végiil a felelGsség rengeteg
esetben szallt at a megkeresé tagallamokra (a célorszagokra), és ezek az orszagok is
egyre nehezebben birtdk a terhelést. Ennek eredményeképp a dublini rendszer atlé-
nyegiilt: nem arrdl szél mar, hogy megtaldljak a felels tagallamot, hanem arr6l,
hogy ki mindenki nem vallalja a felelGsséget a kérelem megvizsgalasaért.

Ugy tlinik, a szolidaritas, a terhek k6zos viselése, a menedékkéréknek nytjtando
segitség, és maguk a menedékkérdk is igazabol olyanok a tagallamoknak, mint a forré
krumpli, amit nem j6 sokaig egy marokban fogni, mert megsiiti a keziinket.

A helyzet megoldasara sziiletett javaslat, a Dublin IV nem véltoztat sem a széls§
orszagokra, sem a célorszagokra nehezedd terheken. A Dublin IV-et ért kritikdk és a
migraciés aramlas csokkenése miatt a reformfolyamat megrekedt, mikdzben a tagal-
lamok tovabb vitatkoznak azon, hogy a terhek megosztasa, vagy a kiils§ hatarok
védelme lenne a fontosabb. Mig a vitak politikai szinten zajlanak mar nemcsak a
migraciérdl, hanem Eurdpa identitasardl és arrél, hogy milyenné kellene, vagy épp
nem kellene formélni, addig a tagéllamok hat6sagai a legnagyobb leterheltség kell6s
kozepén is teszik a dolgukat.

A dublini rendszer tiikrét tart elénk, amelyben ott latjuk a huszonnyolc plusz
négykara Eurépat, amint egyik kezébsl masikba dobalja a forré krumplikat: a mene-
dékkérdket.

A dublini rendszer létrejiotte és legfobb elvei

A dublini rendszer a K6z6s Eurdépai Menekiiltiigyi Rendszer kulcseleme, amely
garantédlja, hogy minden egyes, az Eurépai Unié valamely tagéllamdban benytjtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet megvizsgaljon egy adott tagdllam, de azt is
kimondja, hogy milyen médon allapithaté meg, hogy melyik tagallam felelSs a kére-
lem megvizsgalasaért.

A Dublini Egyezménytél a Rendeletig

Az 1990. janius 15-én alairt Dublini Egyezmény szabélyozta els§sorban a menedék-
jogi kérelmek unids szintd kérdéseit. A megallapodds 1997-ig nem volt kotelez6 jel-
legi. Az 1997-ben alairt és 1999 majusaban hatalyba lépett amszterdami szerz6dés
elfogadasaval a menekiiltiigy ,ko6zos tiggyé” valt. Ez a szerz&dés tekinthetd a kozos
eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitasa felé tett elss jelentSs lépésnek.

Az Eurépai Tanacs 1999-es tamperei kovetkeztetésével® (A szabadsag, a bizton-
sag és az igazsadgossag Burdpaja felé: A tamperei sarokkovek) elsd helyre emelkedett
a kozos menekiiltiigyi és migracios politika kérdése. A tamperei kovetkeztetés fek-
tette le a dublini rendszer alapjat is azaltal, hogy megfogalmaztak: a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer része kell, hogy legyen egy olyan megallapodas, amely lehe-
tové teszi, hogy megallapithat6 legyen, melyik az a tagallam, amely megvizsgélja egy
adott személy menedékjog iranti kérelmét.

3 http://www.refworld.org/docid/3ef2d2264.html
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2013. janius 26. napjan az addig létez6 Dublin II Rendeletet modositottak. Az Gj
rendelet a Dublin III, azaz a 604/2013. szamu EU parlamenti és tanécsi rendelet 2014.
janudr 1-én lépett hatélyba.

A dublini rendelet elvei

A Dublin IIT Rendelet fokuszaba a gyermekek mindenek felett dllé érdeke és a csaldd egy-
sége keriilt. A dublini eljarasba bekeriilt személyek szdmara nagyobb védelmet és
eljarasi garancidkat nyjt az Gj rendelet: kiemeli az informaciohoz valo jogot, a sze-
mélyes meghallgatast kotelez6vé teszi, a kiskortiak szdmara garancidkat nytjt, eld-
térbe helyezi a csalddi eljarasokat (ideértve a csaladegyesitési eljarasokat), az eltartott
személyek helyzetére nagyobb figyelmet szan, garantalja a jogorvoslathoz val6
jogot, szabalyozza az &rizetre vonatkozo elSirasokat, a transzfer végrehajtasa el6tti
informécidcserét, tovabba a rendeletbe beépiilt egy korai elérejelz6 mechanizmus és
egy valsagirdnyitasi rendszer is.

A dublini rendelet a 7. cikkben megfogalmazza azt a hierarchiat, aminek figye-
lembe vétele mellett meg kell hatdrozni a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért felelGs
tagéllamot. E szerint els6ként kell figyelembe venni a kisérd nélkiili kiskortiak helyze-
tét (8. cikk). A gyermek mindenek felett all6 érdeke azt kivanja, hogy ha a gyermeknek
csaladtagja él valamely tagéllamban, akkor e tagéllam vizsgalja meg a kérelmét. A csa-
lad egysége (9., 10. és 11. cikk) szintén elsGbbséget élvez, vagyis a tagallamoknak gon-
doskodniuk kell arrél, hogy a csaladtagokat egyesitsék, és a csalddtagokat ne szakitsdk
szét egymastol. A legélis belépés (12. cikk) valamilyen tartézkodasi engedély vagy
vizum birtokaban szintén egyértelmtien kifejezi, hogy az a tagéllam felel6s a mene-
kiltiigyi eljaras lefolytatdsaért, amelyik a kiilfldi szaméra vizumot vagy tartézkodasi
engedélyt bocsatott ki, ezzel lehet6vé téve, hogy az adott személy be tudjon lépni a
tagéllamok teriiletére. Ha az el6bb felsoroltak egyike sem all fent, de bizonyithato,
hogy a kiilfoldi illegalisan 1épett tagallamok teriiletére, akkor az a tagallam felel6s a
menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért, amely tagallamon keresztiil a kiilfoldi el&szor a
tagéllamok tertiletére lépett (13. cikk). A felelGsség meghatarozasédban fontos kérdés,
hogy vizummentesen utazik-e be a kiilf6ldi az adott tagéllamba (14. cikk) vagy, hogy
repiil6téri tranzitban nytjtotta-e be a kérelmét (15. cikk). Fontos felelGsségi kritérium
lehet az eltartotti viszony, ha példaul a kérelmez§ vagy maés tagallamban tartézkodé
csaladtagja apoldsra szorul, ez alapjan is meghatarozhat6 a felel6sség (16. cikk). A ren-
delet lehetGséget ad arra is, hogy az a tagallam, amelyikben a kérelmez6 benyujtotta a
kérelmét, és amelyik mas tagallamot tart felelsnek a menekiiltiigyi eljaras lefolytata-
saért (mert példaul a kiilfoldi mar mas tagallamban is nytjtott be menedékkérelmet),
donthet tgy, hogy lefolytatja a menekiiltiigyi eljarast, vagyis nem adja at a kiilfoldit az
eredetileg felelSs tagéllamnak. (17. cikk (1) bekezdés), de ez a tagéllam kérhet egy
masik, egyébként nem felelGs tagallamot arra, hogy vegye 4t a kérelmezét, és vizsgalja
meg a menedékjogi kérelmét valamilyen alapos humanitarius okra tekintettel.

Ha a fentiek koziil egyik sem alkalmazandé vagy egyik eset sem 4ll fenn, de a
kilfoldi esetében van egy Eurodac-talalat, amely azt mutatja, hogy mas tagallamban
mar kérelmezett korabban, akkor erre hivatkozéssal keresheti meg az adott tagallam
azt, amelyikben el6zetesen mar benytjtott menedékkérelmet a kiilfoldi.
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Gyakorlati tapasztalatok

A dublini osztélyon szerzett tapasztalataim azt a képet latszanak megerd@siteni, hogy
a tagallamok inkabb elutasitjak a megkereséseket, vagyis még olyankor sem véllaljak
a felelGsséget a menedékkérelem megvizsgalasért, amikor ténylegesen azok lenné-
nek a felel&sok.

2015 decemberében az Eurdpai Bizottsag részére készitett egy jelentést az ICF
International,* amelynek célja az volt, hogy egy atfogd elemzést adjon a Rendelet
gyakorlati végrehajtasardl, megvizsgalja annak hatékonysagat, és felmérje, hogy
mely teriileteken sziikséges modositani azt. Az ICF International dltal készitett tanul-
manyhoz 19 tagallam, koztitk Magyarorszag is szolgéltatott adatokat.

A tanulmény legfontosabb megallapitasai kozt szerepel, hogy a menedékkérdk
szempontjdbdl a dublini rendszer igenis hatékony, hiszen egyértelmiien és vildgosan meg-
allapithato, mely tagallam felels az illet6 menekiiltiigyi eljarasanak lefolytatasaért.
Az alapvetd jogok tigynoksége (FRA) szerint a dublini rendszer hatékonyan biztositja a
menedékkérdk szamdra a nemzetkdzi védelemhez kapcsolédo eljdrdshoz tirténd hozziférést, és
segit elkeriilni a ,vdndorlé menekiiltek” jelenséget. Az EU szempontjabdl a rendszer célja,
hogy a legfébb prioritasok mellett legyen egy felel6snek kijelolhetd tagallam, gyors
és konnyt hozzaférést garantdljon a rendszer a menekiiltiigyi rendszerhez, és meg-
fékezze a vandorlast (tobb orszagban benytjtott kérelem). A dublini rendszer tehdt tel-
jesiti azt az elvdrdst, hogy egyértelmil mddszert tud kindlni a felelds tagdllam megdllapitdsd-
hoz.

Ugyanakkor a jelentés ramutat a hidnyossadgokra is. 2015 nyaran olyan mértéki
embertomeg keriilt ebbe a rendszerbe, amelyet egyszertien képtelenség volt kezelni.
Bebizonyosodott, hogy a dublini rendszert nem olyan helyzetre talaltdk ki, ahol
naponta tizezrével érkeznek az emberek egy tagéllamba. Emiatt az alapvetd célkitii-
zéseket sem sikeriilt megvaldsitani. Azokban a tagallamokban, ahol naponta tobb
ezren nydujtottak be kérelmet, komoly kapacitdsproblémak voltak, ami miatt az
igyek elhtizédtak, a dublini Gigyintézés is atalakult. A magyar dublini egység pél-
daul 2015 nyaran tgy dontott, azokban az esetekben, ahol Magyarorszag az eljaras
lefolytatasaért felelSs tagallam (t6bb tizezer ilyen tigyr6l beszéliink), nem kiild pozi-
tiv véalaszt, hanem a Rendelet 25. cikk (2) bekezdése alapjan ,hallgatélagosan”
fogadja el a felel6sséget, mivel masképp nem képes feldolgozni az tigyeket. Belat-
haté, hogy ez lassitja a felelGsség megallapitasat, a transzferinformacié kommunika-
lasanak hidnyaban az atadast végrehajt6 tagallam dolgat is neheziti.

Ez tehat azt jelenti, hogy a tagallamok nem egyformén értelmezik és alkalmaz-
zak a dublini rendelet alapjan lefektetett kritériumokat. A 2015. évi tigyteher nem is
tette lehet&vé, hogy minden menedékkérd személyes hitterét figyelembe véve keressék meg
az uigyintézsk a felels tagallamot. Egyrészt ennyi ember tigyében még a meghallga-
tasra sem keriilt sor sok esetben, hiszen a kérelmez6 még azon a napon elt(int, ami-
kor a kérelmét benyujtotta. Masrészt a kapacitashidny sem tette lehetévé az tigyek

4 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/asylum/examination
-of-applicants/docs/evaluation_of the_dublin_iii_regulation_en.pdf (2017. 09. 07)

98 HADTUDOMANY  2018/2.



SANTA ORSOLYA: Eurdpa és egy tal forré krumpli”— a dublini rendszer

alapos vizsgalatat, azt az utanajérast és energia-befektetést, amit egy-egy csalddegye-
sitési eljaras igényel.

A tanulmény a csaladi eljarasok kapcsan arra is kitér, hogy a tagallamok tobb-
sége szerint nem konnyti a bizonyitékok beszerzése, de az is problémét okoz, hogy
nem minden tagallam ért egyet a bizonyitékokkal kapcsolatosan. Azaz a tagallamok
kozt vita targyat képezi, hogy mi fogadhato el bizonyitékként és mi nem. Mig pél-
daul a vizuminformdécios rendszerbdl vagy az Eurodac-rendszerb6l szarmazé adato-
kat minden tagéallam egyértelmi bizonyitékként kezeli, a csaladi kapcsolatok igazo-
lasa ennél keményebb di6. IdGigényesebb, de még a befektetett id& és energia sem
mindig elég, ha a megkeresett tagéllam szerint a benyujtott dokumentum nem bizo-
nyitja a csalad kapcsolat fennallasat. Emiatt pedig a csaladi eljaras kritériuma hatrébb
helyezddik, és a felelGsség megallapitasara vonatkozo eljaras soran elGbbre keriil az
egyszeri(ibben bizonyithat6 szabélytalan belépés kritériuma, és nem azt a tagallamot
keresi meg a vizsgalatot folytaté tagallam, amelyikben a kérelmezd csaladja él,
hanem azt, amelyiken keresztiil a tagallamok teriiletére 1épett.

A talterhelt rendszer bels§ problémaja, hogy nem veszi figyelembe a menedék-
kérdk igényeit, ami az egyik legfébb mozgatérugdja a masodlagos mozgasnak. Pél-
daul elég csak azt megnézni, hogy Magyarorszagon azért nyujtottak be tomegesen
kérelmet a menedékkérék, hogy innen tovdabbmehessenek olyan orszagokba, ahol
csaladtagjuk, rokonuk, ismerdsiik él. Hidba ad lehetSséget a Rendelet a csaladegyesi-
tési eljarasokra, sajnos kevés esetben alkalmazzak a tagallamok. Kénnyen belathato,
hogy ez a mechanizmus a felelGsséget megint a schengeni hataron fekvg orszagokra
tolja, akik mar igy is alig birjdk szusszal. A nagy tigyteher miatt egyre gyakoribba val-
tak a hidnyosan vagy rosszul kitoltott megkeresések, amik miatt a megkeresett tagal-
lamok negativ valaszt adtak (ha egyéltalan volt kapacitasuk valaszt adni). Ha csak azt
nézziik, hogy 2014-ben a magyar dublini osztalyon koriilbeliil 8000, 2015-ben pedig
43 000 bejovs megkeresés érkezett igy, hogy az tigyintézdk szdma nem véltozott
hasonlé ardnyban, akkor érthetS, hogy a Magyarorszaghoz hasonl6 leterheltségti
tagallamok képtelenek voltak megfelelGen alkalmazni a rendeletet.

A dublini rendszer nem a felel§sség méltanyos elosztasarol szol (,fair sharing of
responsibility”). A felelGsség pontosan azokat a tagallamokat terhelte, akik mar
amugy is komoly kapacitdshidnnyal kiizdottek a regisztracio terén is. Nemcsak a sze-
mélyi dlloméanyban voltak hidnyossagok, a befogadasi koriilmények sem tobb ezer
ember elszallasoldséra voltak kialakitva. A til sok menedékkérd mar megnehezitette
és lelassitotta a felelds tagallam meghatarozasara szolgalo eljarast. De még ha a fele-
16s tagallamot sikertilt is meghatarozni, a dublini eljaras végére kiderilt, hogy a fele-
165 tagallamban olyan mértékid hidnyossagok vannak, amelyek miatt az adott mene-
dékkérst nem lehet visszakiildeni abba a tagallamba. Igy volt ez éveken keresztiil
Gorogorszaggal,” ahova 2011 utdn nem lehetett visszakiildeni menedékkérdket, de
hasonlé nehézségekkel kiizdott Bulgéria és hazank is. Tobb tagallam, mint példaul
Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag nem is volt képes a Rendelet megfelel§

5 https://ec.europa.eu/anti-trafficking/legislation-and-case-law-case-law/case-mss-v-belgium-and-greece
-application-no-3069609_en (2017. 09. 10.)

HADTUDOMANY  2018/2. 99



BIZTONSAGPOLITIKA

alkalmazéasara a mérhetetlen foka leterheltség és tigyteher miatt. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy még ha a Rendelet pontos betartasa, a csaladi kapcsolatok figye-
lembe vétele hozzéjarulna az egyenlébb terhekhez, a tagéllamokra nehezedd tigyte-
her miatt oly mértékben valt egyenl6tlenné az elosztas, hogy az jéforman mindenki-
ben indulatokat sziilt. A tanulmany arra is ramutat, hogy mar pusztan a dublini eljdrds
lefolytatdsa késlelteti a menedékkérdk szdamdra a menekiiltiigyi rendszerhez valé hozzdférést.
Akar 11 hénap is eltelhet, mire a felelGs tagallam részére visszaadjék, ez pedig ismé-
telten a méasodlagos migraciéhoz jarul hozza.

A tanulmanybdl kideriil az is, hogy a tagillamok nem feltétleniil kdvetik a Rendelet
dltal lefektetett hierarchidt. Ez persze nem feltétleniil a tagallamok hibdja. Kénnyen
lehet, hogy a menedékkérd még azel6tt elttint, hogy a meghallgatdséra sort tudtak
volna keriteni, igy természetesen az sem deriilhetett ki, hogy csaladtagjai vannak
mas tagallamban.

A tagallamok rendkiviil kevés sikeres transzfert hajtanak végre, ami szintén a
rendszer hidnyossagat mutatja. A transzfer sokszor azért hitsul meg, mert a mene-
dékkérd eltiinik. Szintén az dtadas meghitsuldsat eredményezi, ha a kérelmez6 az
atado végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelemmel él, és a birdsag a kérelmezd szé-
mara kedvez6 dontést hoz (példaul azért, mert a felelGs tagallamban nem megfele-
16ek a befogadasi koriilmények), igy a kérelmez&t nem lehet a felelds tagallam
részére visszaadni.

A rendszer hidnyossagai kozé tartozik az is, hogy a tagdllamok menekiiltiigyi rend-
szereiben nagy kiilonbségek vannak. Hidba adnak Gtmutatdst a K6zos Eurépai Mene-
kiltiigyi Rendszer (KEMR) ald tartozé direktivak, kiillonbség van akodzoétt, hogy
hogyan értelmezi azokat egy-egy tagallam. Mivel a tagallamok gazdaségi és tarsa-
dalmi helyzetében is kiilonbségek vannak, természetesen 6ridsi az eltérés akozott, ha
Bulgaria teljesiti példaul a Befogadasi irdnyelvben rogzitett minimumkovetelménye-
ket, mint ha mondjuk Svédorszag.

A rendszer hatékonysagat csokkentik tehat a hosszii hatdridék. Ugyanakkor a
tanulmany szerint a Dublin III felgyorsitotta az eljarast a Dublin II-h6z képest, amely
kétségbevonhatatlan tény, de még mindig prébara teszi a menekiiltiigyi eljardsban
érintett személyek (ide értve az tigyintézdket is) tiirelmét. Az sem roviditi az eljarast,
ha 4lland6 a menedékkérék magas szama, mert akkor a hibalehet&ség is nagyobb
(példaul rosszul rogzitett ujjnyomat, rosszul rogzitett adatok stb.), ami megneheziti a
személyek késGbbi azonositasat, kovetkezésképp a felel6sség meghatarozasat is egy
ilyen esetben.

A rendszer azt sem veszi figyelembe, hogy a kapacitdshiannyal kiizd§ tagallamok
nem feltétleniil tudjik megadni a védelemnek azt a fokdt, amelyre a menedékkérd rdszorul.

A tanulmany arra is ramutat, hogy a dublini rendszer fenntartdsa rendkiviil magas
koltségekkel jar. A tagéllamoknak gondoskodniuk kell a dublini egységen dolgozok
fizetésér6l, de komoly 6sszegbe keriil a DubliNet elektronikus levelez&rendszer és az
Eurodac rendszer {izemeltetése is, nem is beszélve az egyéb, tizemeltetéshez kapcso-
16d6 koltségekrdl. Oridsi Gsszegeket emészt fel a menedékkérsk felelds tagallamba tor-
ténd utaztatdsa, a menedékkérdk drizetben tartdsa vagy elszéllasolasa, és a feliilvizsga-
lati tigyek koltségei is az llamot terhelik. Szintén nem lehet megkeriilni a befogadas-
hoz kapcsol6do koltségeket (elhelyezés, pénziigyi tdmogatds a menedékkérSknek,
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egészségligyi és oktatasi koltségek). Amennyiben a kérelmet elutasitjak, a tagallam
visszakiildi a szarmazasi orszagba a kiilf6ldit. Ennek is komoly anyagi vonzata van.

A dublini rendszer reformja

s o

A sok negativ vélasz, a menedékkérSk ,0débb pockolése”, a felelGsség megtagadasa
valéjaban csak Gjabb tiinete a dublini rendszer betegségének, amely a széls6 tagal-
lamokra egyre nagyobb terheket rétt, de probara tette a tobbi unids allamot is. A Dub-
lin nem a szényeg ala, hanem a sz&nyeg szélére sopri a menedékkérdket, ahové koz-
ben tjabb és Gjabb tomegek érkeznek, mig végiil elviselhetetlenné nem valnak a
kortlmények. A Dublin egyenlStlenné valt, nem veszi figyelembe a menedékkérsk
érdekeit, de a tagallamokra sincs tekintettel. A rengeteg meg nem valdsult dtadas
rengeteg meg nem vizsgalt kérelmet is jelent, kallodé menekiilteket, t6bbszords
menedékkérelmet, masodlagos migraciét, vagyis mindazt, aminek megfékezésére a
dublini rendszer létrejott.

A Bizottsag 2016. aprilisi kozleményében® ramutatott dublini rendszer legfébb
hidnyossagaira, és kijelolte azt az Gtvonalat, amely mentén a modositasokat végre
lehetne hajtani. A Bizottsag kozleménye célkitlizésként fogalmazta meg a Kozos
Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer kiigazitasat, a menedékkérdk igazsagos elosztasat,
szolidaritast és igazsagos felelGsségbiztositast. Mésik cél az Eurodac-rendszer meg-
erdsitése és az unids menekiiltiigyi rendszeren beliili konvergencia fokozasa, mert a
tagallamok menekiiltiigyi rendszereiben rejl6 kiilonbségek fokozzak a méasodlagos
migraciét, amelyet megallitani szeretnének.

A dublini rendszer reformjara 2016 majusaban sziiletett javaslat,” amely a fent
emlitett kozlemény célkitlizéseivel van Osszhangban. A Bizottsag 2016. majus 4-én
kiadott sajtokozleménye® szerint a reform célkit(izése, hogy ... a menedékjog irdnti
kérelmek tagdllamok kozitti elosztdsdra méltanyosabb, hatékonyabb és fenntarthatébb rend-
szert alakitsunk ki”. A Dublin IV célja, hogy minél gyorsabb hozzaférést biztositson a
menekiiltiigyi rendszerhez, és minél inkdbb megfékezze a méasodlagos migraciot.

A Dublin IV nem kiilénbézne el6djétdl abban, hogy a menedékkérdk tigyében a
felelds tagallam az lenne, ahol el§szor 1éptek be az unio teriiletére vagy kértek mene-
dékjogot (kivéve, ha csaladtagjuk €l az unio teriiletén). Ez azt jelenti, hogy a terhek
nagy része tovabbra is a széls6 tagallamokon lenne, de az Gj rendelet szerint ,,... mél-
tdnyossdgi mechanizmus biztositja majd, hogy egyetlen tagillam menekiiltiigyi rendszerére se
nehezedjen ardnytalan nyomds”.

A Dublin IV 4j elemként a ,,... szolidaritdson alapuld, méltinyosabb rendszer” beve-
zetését tlizi ki célul, amelynek eszkoze egy korrekcids elosztasi mechanizmus lenne,

6 Lasd: COM(2016)197, A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a K6z6s Euro-
pai Menekiiltiigyi Rendszer reformja és az Eurdpaba jutas legalis lehetSségeinek javitasa felé
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0197&qid
=1462281571357&from=HU (2017. 09. 10.)

7 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-270-EN-F1-1.PDF (angol nyelven)
(2017. 09. 10.)

8 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1620_hu.htm (2017. 09. 10.)
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amelyet mas néven méltdnyossagi mechanizmusnak hivnak. Ez a mechanizmus
kivanja felvaltani a Dublin III rendelet 33. cikkében leirt ,... a korai eldrejelzésre, a
késziiltségre és a vilsigkezelésre vonatkozé mechanizmust”.

A rendszer figyelembe venné, hogy a tagallamok milyen erSfeszitéseket tettek a
nemzetkozi védelemre szoruloknak kozvetleniil egy harmadik orszdgbdl valo éttele-
pitése terén. Ez az intézkedés hivatott 6sztonodzni azt, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok inkabb legélis iton prébaljanak eljutni Eurépaba.

A Dublin IV még rovidebb hataridSket vezetne be a megkeresések kikiildésére
és a valaszadésra, a menedékkérs ataddséra, és fellépne a felelGsség elkeriilésével
szemben. Az 4tvétel iranti megkeresések kikiildésére és megvélaszoldsara is egy
hénapos idStartamot ir el6, a visszavétel iranti megkeresések helyett csak visszavé-
telrdl torténd értesitéseket kiildene a megkeres§ tagallam a felelSs tagallamnak,
mivel a Dublin IV-bdl eltorlik a felelGsség megsziinésérdl szolo cikket, és ezzel a fele-
16sség orokké tartova valik. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ha a kiilfoldi
elhagyja a tagallamok teriiletét, és csak évek mulva 1ép be ismét, akkor is ugyanaz a
tagallam lenne koteles megvizsgalni a menedékkérelmét. Minden felelSs tagallam
koteles lenne atvenni a menedékkérst, nem lenne kibavé aldla. A felelGsség nem
szallna 4t mas tagéllamra sem. A hatarid6-mulasztas nem eredményezné a felel&sség
atszallasat, kivéve az atvétel irdnti megkeresést, mert abban az esetben, ha a megke-
resé tagallam kicstszik az egy hénapos hataridébdl, felelgssé valik. Ugyanakkor, ha
egyszer bedll a felelGssége, akkor 6rokre 6 lesz a felelGs tagallam. Az dtadéssal szem-
ben a kérelmezdének 15 napja all rendelkezésre, hogy feliilvizsgélati kérelmet nytjt-
son be. A jogorvoslat azonnali felfiiggeszt hatallyal birna.

A Dublin IV kételezettségeket is megfogalmaz a potencialis menedékkérdk sza-
mara: ott kell, hogy benytjtsa a kérelmét, ahol els6ként az unio teriiletére lépett. Aki
nem tesz ennek eleget, annak a kérelmét gyorsitott eljarasban birdlnak el. A Dublin
IV el6irna azt is, hogy a masodlagos migraci6 elkeriilése céljabol a menedékkérdk
csak a befogadés anyagi feltételeire’ lennének jogosultak.

A menedékkérd kotelezettsége az is, hogy egyiittmiikodjon a tagallam hatdsa-
gaival. Ha nem miikodik egytitt, akkor az az eljarasara vonatkozéan kévetkezmé-
nyekkel jarhat (példaul ha nem értesiti a tagallamot id6ben bizonyos informéaciékrol,
akkor azokat az informdciokat késébb nem tudjak elfogadni). Ezzel azt kivanjak
elérni, hogy a menedékkérdk tijabb és tijabb informéacidk ,csepegtetésével” ne tudjak
az indokolatlannal hosszabbra nytjtani az eljarasukat.

A Dublin IV rogzitené azokat a feltételeket is, amelyek mentén jobban meghata-
rozhat6 a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke. A modositas Gjitasa, hogy a testvért
is bevette a csaladtag fogalma ala. Ez a gesztus az integraciét kivanja segiteni, és meg-
fékezni a masodlagos migraciét. A Dublin IV a csalddtag esetében enyhébb: nem
szitkséges feltétel az, hogy a csaladi kapcsolat mar a szarmazasi orszagban is fennall-
jon. A tranzit-orszagban létrejott csaladi kapcsolat is teljes értékii csaladi kapcsolat-
nak tekinthetd.

9 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033&from=HU
(Befogadasi iranyelv, 2017. 09. 10.)
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Az a tagéllam, ahol a kérelmet benyujtotta, és megdllapitja, hogy mely tagallam
felelds a menedékkérelem elbiralasaért, egyben azt is megallapitja, hogy elfogadha-
to-e a menedékkérelem. Gyakorlatilag gyorsitott eljarasban dont arrél, hogy az adott
személy jogosult-e nemzetkozi védelemre.

A Dublin III preambuluma tartalmazza, hogy az elismert menekiiltek és oltalma-
zottak nem tartoznak a Rendelet hatélya ald. Ez azt jelenti, hogy az elismert mene-
kiiltek és oltalmazottak dtadasara nem dublini eljaras keretében, hanem a tagallamok
kozti visszafogadasi egyezmények altal van lehetSség. A Dublin IV beveszi 6ket a
hatélya al, hogy vissza lehessen adni a ,felelds” tagallamnak, ezzel is csokkenteni
kivanja a masodlagos migraciot.

A Dublin IV eltérdlné a korai elérejelz6, késziiltségi és valsagkezelési mechaniz-
must is, mivel ennek feladatat az Eurépai Menekiiltiigyi Ugynokség alé helyezné.
A szakért6i munka egységesebbé tétele érdekében létrejonne a dublini egységek
haldzata is.

A dublini rendszer reformjianak értékelése

A reformjavaslaton egyértelmtien érz6dik, hogy az ICF International altal készitett, a
dublini rendszer alkalmazasarél sz6l6 kutatas eredményeire épiilt. Azokat a problé-
makat célozza a reformtervezet, amelyeket a tanulmany is részletesen bemutatott.

A reformjavaslat egyik legnagyobb elérelépése, hogy kritikusan szemléli a dub-
lini rendszert, és elismeri, hogy nem alkalmazhat6 olyan koriilmények kozott, ame-
lyek 2015-ben alltak elS. Az onkritika dicséretes, de a reformjavaslatb6l mas is kiol-
vashat6: az a nyomas, ami alatt a Bizottsag allt. A Bizottsagtol varta minden tagéallam,
hogy valamilyen megoldassal 4lljon el6. A Bizottsdg pedig a tanulmanyban 6sszefog-
lalt problémékra ,gyorsan kitalalt valamit”, de hidnyzik bel6le az az alapossag, meg-
fontoltsag, és kidolgozottsadg, ami a Dublin II-t Dublin III-m4 alakitotta.

A reform kézponti eleme a méasodlagos migracié megfékezése, amelyet a jogal-
kotdk szerint a tagéllamok menekiiltiigyi rendszereiben 1év§ kiilonbségek valtanak
ki. Nyilvidnvaléan nem alaptalan a feltételezés, de tévedés lenne azt gondolni, hogy a
menedékkérSk nem a migraciés burok (ti. az emberi és a kapcsolati t6ke) miatt
valasztanak egy adott célorszagot. Nagyobb a vonzdereje annak az orszdgnak, ahol
tobb az ismerds, ahonnan mar hallott tapasztalatokat, ahol van kit6l segitséget kérni.
Ezeket a tényezdket a reformjavaslat nem veszi figyelembe.

A reformjavaslat nem véltoztatott azon, hogy a teher a széls6 tagallamokra
nehezedik. Bar az elosztasi mechanizmus célja az, hogy a terheket egyenlébben
elosszak a tagallamok kozt, a javaslat egy bonyolult médszert vezetne be a terhek
elosztdsdhoz, amelynek alkalmazésa nem t{inik sem gyorsabbnak, sem jobban érthe-
tébbnek, sem kivitelezhetébbnek a jelenleg érvényben 1év6 szabalyozasnal. Az allo-
kaciés mechanizmus csak ideiglenes megoldast nytjtana, és azt is csak akkor, ha
nagy teher van egy-egy tagéallamon.

Nem tér ki a reformjavaslat arra, hogy az allokdciés mechanizmus keretében
ideiglenes atvett menedékkérdket visszaadjak-e a felelSs tagéllamnak a talterheltség
id6szakaban is (amely kivéltotta az allokaciés mechanizmus életbe 1éptetését), vagy
felfiiggesztik a transzfert a felelGs tagallamba a koriilményekre tekintettel.
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Az Gjraelosztasi mechanizmussal kapcsolatosan a legfébb problémat a mene-
kiltiigyi rendszerek eltéré volta jelenti. Minden tagéllam gyakorlata mas, és a kiilon-
b6z6 menekiiltiigyi rendszerek (eltérd hataridSkkel, birésagi eljarasi sajatossagokkal,
nemzeti sajatossagokkal, stb.) miatt az Gjraelosztasi rendszer még nehezebben meg-
valésithat6, mint a Dublin III. A Dublin IV hatékony megvalésitdsdhoz a menekiilt-
ugyi rendszerek egységessége is sziikséges lenne, nem elég csak kozeliteni azokat
egymashoz.

Nem ad egyértelmi valaszt a javaslat arra, hogy hogyan tudna csokkenteni az
allokéaciés mechanizmus a tagéallamokra nehezedd nyomadst, mennyiben tudné ez
csokkenteni a munkaterhet, hogyan jarulna hozza a kérelmek alaposabb vizsgalatahoz
vagy hogy milyen szakért6i garda felelne a végrehajtasért. A javaslat nem tér ki arra
sem, hogy hogyan vélik megvalésithatonak ezt a mechanizmust annak fényében,
hogy tobb tagallam (pont a leginkabb leterheltek) évek 6ta képtelenek maradéktalanul
eleget tenni a statisztikai adatok szolgaltatdsara vonatkozé kdvetelményeknek, marpe-
dig a rendszer pont azokra az adatokra épitene, amelyeket nem tudnak szolgaltatni.

Egy ilyen biirokratizalt javaslat aligha tudna gyorsitani az eljarast. Az allokacios
mechanizmus kapcsan az is felmeriil kérdésként, hogy a tagallamok mi alapjan
valasztjdk azt az x szamt menedékkérdt, akit 4t kell venniiik a rendelet értelmében.
Vélogathatnak egyaltalan? Egységes menekiiltiigyi szabdlyozas hijan hogyan kivan-
jak orvosolni a menekiiltiigyi rendszerek sztenderdjeiben meglév§ kiilonbségeket,
beleértve az elismerési kiiszobok eltérd voltat is?

A Dublin IV végrehajtasdhoz és a végrehajtas ellenérzéséhez sziikséges lenne
egy nagyobb befolyassal bir6 ellen6rz6 szervre. A Bizottsag ebbdl a célbdl is javasolja
az Eurdépai Menekiiltiigyi Ugynokség 1étrehozasét, de az erre vonatkozé javaslat
mégsem ruhdzza fel olyan specialis jogokkal az tigynokséget, amely gyakorlatilag
kikényszerithetné a tagéllamokbdl a rendelet végrehajtasat.

Nem kétséges, hogy a felelGsség megsziinése (és fSleg az azzal kapcsolatos szdn-
dékos vagy nem szandékos félreértések) alkalmat adnak a tagallamoknak arra, hogy
elutasitsak a megkeresést, vagy hogy mas tagéllam véljon felelgssé. Ugyanakkor a
feleldsség megsziinésének eltorlése tovdbb noveli a terhet a felelSs tagallamokon
(akik most is az uni6 széls6 tagallamai).

Udvozlendd, hogy a hatariddk leroviditése céljdbol a Bizottsdg az dtadd végzés-
sel szembeni feliilvizsgalatra 15 napot ir el6. Ugyanakkor emberi jogi szervezetek fel-
szdlalhatnak ellene,'” mivel ttl rovid hataridének vélik a 15 napot. Masrészt, bar ez a
szabdlyozas leroviditené azt az id6t, ami alatt elddl, hogy a kérelmez§ él-e jogorvos-
lattal, a birdsagi eljardsok a tagallamokban még mindig eltér6ek mind a hosszukat,
mind a jellegiiket tekintve.

A Dublin IV nem orvosolja a Dublin Il legnagyobb bajat, nevezetesen azt, hogy a
teher tovabbra is a kiils6 tagallamokra helyez&dik. A Dublin IV jelenlegi forméajdban
nem tesz javaslatot arra, hogy hogyan lehetne csokkenteni a kiils6 tagallamokra nehe-
zed§ terhet — s6t, a felelGsség atharulasanak eltorlésével csak még inkabb néveli azt.

10 https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/10/ECRE-Comments-Dublin-IV.pdf (page 5)
(Angol nyelven) (2017. 09. 10.)
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Ajavaslat egyik legtobb vitat gerjesztett része az allokacios mechanizmus. Nem
minden tagéllam ért egyet a menedékkérSk kotelezd elosztdsdval. Vannak tagal-
lamok, amelyek szerint ennek 6nkéntes alapon kellene miikddnie. A Bizottsag javas-
lata, mely szerint az allokaci6 alél évente egy alkalommal mentességet lehet kérni
egy bizonyos pénzosszeg befizetésével, (250 000 eurd) szintén megvaldsithatatlan-
nak ttinik. Ez a pénzosszeg annyira magas, hogy bizonyos tagallamok nem engedhe-
tik meg maguknak, hogy kifizessék — igy a jobb gazdasagi helyzetben 1év§ tagallam
szamara kedvezdbb ez a 1épés. Az allokaciéval kapcsolatos javaslat egyik legfonto-
sabb kérdése, hogy mi garantalja azt, hogy a menedékkérd valéban abban a tagal-
lamban marad majd, amely felel érte. Ha a menedékkérdk a jelenlegi rendszerben
sem maradnak abban a tagallamban, amely az eljarasukat lefolytatja, akkor hogyan
tudnd garantalni az Gj rendszer, amely csupan kotelezné arra, hogy benytjtsa a
kérelmet az els6 tagallamban, amelybe belép?

A javaslat nem veszi figyelembe sem a menedékkérdk, sem a tagallamok szan-
dékat. A Dublin IV elsiklik a masodlagos migracié mogott rejls okok felett, és a tagal-
lamokra is egy olyan megoldast kényszerit, amely nem mindenkinek van inyére.
A menedékkérét egy zsak (forrd) krumpliként kezeli a Dublin 1V, feltételezve, hogy
ahovd letessziik, ott is fog maradni. A Dublin III tapasztalatai is azt mutatjak, hogy ha
egyaltalan meg is val6sul a menedékkérdk dtadésa a felelSs tagéllamnak, a menedék-
kéré a sikeres transzfert kovetSen ismét felbukkanhat késébb egy masik — akar az
atadast végrehajto — tagallamban. A sikeres integraciohoz befogad¢ tagéllam kell, és
olyan migrans, aki el tudja képzelni a jov6jét abban az orszdgban. Ehhez a Dublin IV
nem jarul hozza.

Nem kell, hogy a Dublin IV lehet6vé tegye a menedékkérék szamara, hogy meg-
valasszék, melyik tagallam vizsgéalja meg a kérelmét, de azt be kell latni, hogy jelen-
legi és a tervezett szabélyozas tilsagosan sziik keretet szab mind a menedékkérdk,
mind a tagallamok szdmara, emiatt pedig nyilvanvaléan nem érheti el a céljat.

Mivel a menedékkér6k nem valészinti, hogy valtoztatnak a gyakorlatukon, pre-
ferencidjukon, és a tagéllamok attittidje is valtozatlannak t{inik, a Dublin IV nem
nyujt ,vigaszt” a problémakra.

A reformfolyamat egyel6re megrekedt, ami vélhetSen annak kdszonhetd, hogy
a javaslatot nem fogadtdk osztatlan sikerrel sem a tagallamok, sem a nemzetkdzi
szervezetek. Az is tény, hogy most kicsit ,hétra is d6lt” a Bizottsag, mert a Torokor-
szaggal kotott megallapodas'! kovetkeztében a Gorogorszagba érkezd menedékké-
r6k szama drasztikusan csokkent, tovabba a ,Migraci6 a kozép-mediterran titvona-
lon — A migréaciés dramlds kezelése, életmentés” cim(i kozleményben'? a Bizottsag
megfogalmazta a migraci6é csokkentésének célkitlizését is.

11 http:/www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/
(magyar nyelven, 2017. 09. 14.)

12 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-134_hu.htm (magyar nyelven, 2017. 09. 14.)
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda
-migration/proposal-implementation-package/docs/20170125_migration_on_the_central
_mediterranean_route_-_managing flows_saving_lives_en.pdf (A kozlemény teljes szovege angol
nyelven) (2017. 09. 14.)
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FELHASZNALT IRODALOM

COM (2008) 820 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the
criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (angol nyelven)
http://www.refworld.org/docid/493e8e3a2.html (utolsé letoltés: utolsé letdltés: 2018. 05. 29.)
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