HUMANPOLITIKA

Szak Andrea

A nyilvanossag kommunikaciOs szinterei

DOI 10.17047/HADTUD.2018.28.2.118

A tanulmdny Gabriel Tarde (1843-1904) francia szocidlpszicholdgus elméletébdl indul ki,
aki elséként mutatott rd a tdrsadalmi jelenségek kovetkezetes szekvencidjdara a kozvélemény
alakitdsdban. A sajto, médiumok inspirdld hatdsdt az egyéni vélemények, kozvéleménnyé tor-
ténd transzformdloddsi folyamatdval irja le. Bemutatja a befogadd kiilonbozd értelmezési
kereteit, az egyének kozotti tarsalgds, diskurzus hatdsdt a politikai, kozéleti folyamatokra, ami
a média kozvetitd szerepe nélkiil, szinte lehetetlen lenne.

A nyilvanossag fogalma, harom meghatarozo jelentése: ,A nyilvinossdig és rokon fogal-
mai, valamint ellentétei, példdaul nyilvinos jelentés, kozonség, nyilvinos és privit, nyilvinos
és nem nyilvdnos vagy titkos, nyilvinos magdnszféra a modern nyugati tarsadalmak szeman-
tikdjanak fontos elemei. A tdrsadalmi és politikai rendbe dgyazott alapfogalmak, melyek rész-
ben elméletileg rendszerezettek, részben implicite benne foglaltatnak az alkotmdnyokban, tor-
vényekben, birésdgi itéletekben és nagy befolydssal biré politikai nyilatkozatokban. A publicisz-
tika és a mindennapi kommunikdcié magukévd tették ezeket a fogalmakat és irdnyzatokat, és
kiilonbozd, dltalaban tobbértelmii és vitds magyardzatokkal ldttik el. EQy mozgdsban lévd sze-
mantikai mezdvel van tehdt dolgunk, egymdst dtfedd, eqymdsnak ellentmondo vagy homdlyos
jelentésekkel. Meghatdrozhatunk azonban néhdny dltaldnos fogalmi struktiirdt, amelyek kozos
keretet biztositanak az eqymdssal konkurdlo fogalmak szamdra. Ezek a 18. szdzad 6ta alakultak
ki a nyugati politikai kultiirdban, és lényegében mdig viltozatlanok maradtak. A modern tdrsa-
dalmi rend szimbolikus struktiirdjaban a nyilvinossdig fogalma hdarom kiilonbozd funkciot lit
el: ellentétével, a privittal kombindlva a nyilvinos normativ jelleggel behatdrolja és kijeloli a
tarsadalmi cselekvés és feleldsség hatokorét. EQy mdsik konstelldcioban a nyilvdnosnak két el-
lentéte van: a privit és a titkos; ezek megkiilonboztetése a kommunikicio és tudds teriiletén je-
16li ki a tarsadalmi hatdrvonalakat. A nyilvinossig a harmadik jelentésében az elsd két alkal-
mazds elemeit hasznilja, és egésziti ki normativ tartalommal: igy egyfajta kozdsséget jelol,
meghatdrozott kommunikdciés struktirdval vagy a kommunikativ cselekvés egy szférdjit,
meghatdrozott ismertetGjegyekkel és funkcidkkal.”!

1 Bernhard Peters: A nyilvanossdg jelentése. Média-nyilvanossag-kozvélemény szoveggytijtemény
(szerk.: Angelusz,Tardos, Terestyéni), Budapest, Gondolat Kiad6, 2011. 12-13. o.
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A tarsadalomtudoményok torténetében Gabriel Tarde? (1843-1904) francia szoci-
alpszichol6gus volt az els§, aki rAmutatott a tarsadalmi jelenségek kovetkezetes szek-
venciajara a kozvélemény alakitasaban. Elmélete szerint, a sajto inspirdlja az embe-
rek kozotti tarsalgést, a tarsalgas formalja a véleményeket, a kozvéleményt, ami
aztan kivaltja a cselekvéseket. Tarde szerint a médianak a kozvéleményre csak
annyiban van hatdsa, amennyiben az altala kozvetitett informécié az emberek
kozotti tarsalgas targyat képezi. A kozvéleményt a tarsadalmi tudat egyik elemének
tartja, amely szorosan Osszefiigg a masik kettével, a tradiciéval, és a raciéval.
E hdrom komponens kolcsondsen taplalja és korlatozza egymaést.

Maga a vélemény az itéletek pillanatnyi, tobbé-kevésbé logikus dsszessége, ame-
lyet ugyanannak a tarsadalomnak (orszagnak) a tagjai tobbszor is reprodukélnak.
Feltétel persze, hogy a tarsadalom tagjai kozott tudatosuljon a gondolatok hasonlé-
sdga, s az egyéni vélemény tarsadalmi véleménnyé transzformélédjon. A vélemény-
nek, a ,koz” véleményének a kialakitdsdhoz az 6korban és a kézépkorban is, elsGsor-
ban a kozéleti diskurzus jarult hozza, manapsag pedig a kiillonb6z& médiumokban
zajl6 tarsadalmi diskurzus, de a legfébb forrds minden id6ben az egyéni tarsalgés volt.

A vélemény az emberiség torténetének allando kisérGje volt, bar szerkezete, tar-
tomanya a torténeti fejl6dés soran teljesen atalakult. Tarde szerint minden korszak-
nak volt kézvéleménye, ami természetesen alapjaiban mas volt, mint a mai értelem-
ben vett kozvélemény. Gondoljunk csak az 6kori varosallamokra, ahol a személyes
beszélgetések tere sokkal nagyobb volt, az orator beszédei révén kozos gondolat ala-
kult ki, amely kapocsként szolgalhatott az adott kdzosség tagjai kozott, ami eredeti, s
nem manipulalt vélemény volt.

A kommunikéciés és technikai infrastruktira, a kdnyvnyomtatés elterjedése, a
periodikus sajté megjelenése, az athalézatok, postarendszerek kiépitése jelentGsen
hozzéjarult a kozszellem kifejlesztéséhez. Ebben a folyamatban kétségteleniil a
nyomtatott sajtonak jutott a legnagyobb szerep. A sajté ereje abban rejlett, s rejlik ma
is, hogy képes nemzeti, s6t nemzetkozi szintre emelni a kozszellemet.?

A tarsadalomtudomanyok torténetében Tarde fogalmazta meg els6ként a tarsal-
gas kozponti hatdsat a politikai folyamatokra. Modellje (média-tarsalgés-véle-
mény-cselekedet) csak linearisan miikodik, hiszen a politikai tarsalgast az Gjsagok
taplaljak, a vélemény, a tarsalgas eredménye, a gazdasagi, kulturalis politikai csele-
kedet a véleményektdl fiigg. (Ezt a modellt, kés6bb tobben vitattak.)

* % %

2 Gabriel Tarde francia, eredetileg és elsGsorban szociolégus, szocidlpszicholégus és kriminolégus, aki
végil, mint a gazdasagpszicholégia atyja keriilt be a tudomanytorténelembe. Két f6 mive a
La criminalité comparée 1886-ban és Les lois de I'imitation 1890-ben jelentek meg. Az utanzés torvé-
nyei cimt konyve szocialfilozéfiai eszmefuttatdsokon nyugszik. A konyv 6 mondanival6ja, hogy a tar-
sadalmi kapcsolatokat pszicholdgiai kolcsonhatasok hatarozzdk meg, amelyek kozéppontjaban az
utanzas és az innovaci6 all. Ebbdl kiindulva szamos konyvet irt, amelyek az emberkézi kapcsolatok
szociologiai és a szocialpszicholégia vonatkozdsaval foglalkoznak. A gazdédlkodas human oldala is az
emberkozi kapcsolatok mindségétdl fiigg. Ez mutatja, hogy milyen alapelvek figyelembe vételével jut
el Tarde a gazdasdgpszichol6gia fogalmaig, illetve a gazdasdgi folyamatok pszicholdgiai hatterének
elemzéséig. 1902-ben megsziiletik, a La Psychologie Economique (A gazdasagpszicholdgia) cimi
koényve és egyben megsziiletik a gazdasagpszicholdgia, mint tudomanyag is.

3 Roéka Jolan: Kommunikacidtan. Budapest, Szazadvég Kiado, 2002. 100-103.0.
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Tarde-hez hasonléan Jiirgen Habermas (1929-) is a kozteret tekinti a kozvéle-
mény-formalds kommunikéciés alaphélézatanak. A véleményformalas folyamatai,
kiilénosen, ha politikai kérdésekrdl van sz6, nem valaszthatok el a résztvevek prefe-
rencia- és attitlidvaltozasaitol. A kozszféraban elhangz6 kijelentések tematikusan és
hirérték szerint killonb6z6 hangstlyt kapnak, a rdjuk adott pozitiv vagy negativ rea-
gélasok ardnydban. Az informécidk és az érvek Osszpontositott véleményeket hoz-
nak létre, amelyek végiil kozvéleménnyé szervezSdnek.

Habermas hangstlyozza, hogy a kdzvélemény statisztikai értelemben nem rep-
rezentativ, nem az emberek egyéni véleménye, s mint ilyet nem szabad 6sszetévesz-
teni a felmérések eredményeivel. ,A politikai kizvélemény-felmérések a kozvéleményrdl
bizonyos képet nyiijtanak, de csak abban az esetben, ha azokat 0sszpontositott kdzvita eldzte
meg, valamint egy annak megfelel§ véleményformdlds a mobilizdlt kozszférdban” *

A kozvélemény altal tAmogatott politikai befolyasolas politikai hatalomma ala-
kulhat, ha a politikai rendszer hivatalos tagjainak meggy6z&désére és dontéseire hat,
és meghatarozza a szavazok viselkedését. Habermas szerint a kézvéleményen ala-
pulé politikai befolyasolds csak az intézményesitett folyamatokon keresztiil valhat
politikai hatalommad, a politikai befolyasolas pedig a kozszféraban fejlédik ki. Ebben
alesztikitett kozegben is meghatérozé szerepe van a tarsadalmi diskurzusnak, amely
kialakitja a kozvéleményt, s a kozvélemény politikai cselekedetet von maga utén,
ami pedig a politikai hatalomban testesiil meg.

Habermas a kéztér kommunikacids csatornait a maganszféraval (csaladi-barati
kor, szomszédok, kollégak, ismerdsok) kapcsolja 0ssze, hangstlyozva azt, hogy a
kozszféra és a maganszféra kapcsolata torténetileg a média kozvetitésével alakul és
formélodik. A kozéleti kommunikacié a tarsadalmi kommunikécié bizonyos szinte-
rein zajlik, s magédba foglalja mindazokat a kommunikéciés hatdsokat, gyakorlatokat,
amelyek a gazdasag, a tarsadalom, a politika és a kdzszereplés folyamataiban tortén-
nek. A kozéleti kommunikacié mindig tarsadalmi kézegben jelenik meg, s ezért a tar-
sadalmi jelenségek és a kommunikéci6 Gjszerd értelmezését adja.

Természetesen a ,kozélet kommunikécidja” rendszerspecifikus is. Az egypart-
rendszerben a politika uralja a kozéletet, mig a tobbpartrendszerti tarsadalmakban a
politika csak egy (igaz, nagyon jelentSs) szegmense a kozéletnek, de mellette még
szamos, mas meghatarozo6 szegmens is van: egyebek mellett a gazdasag, a kulttira, a
tomegkommunikacié, a média vildga.®

* ok %k

A XX. szdzad technikai vivmanyai, a telekommunikaci6, atstrukturalta a tarsadalmi
élet szamos kozegét, beleértve a tdrsadalmi interakci6 jellegét is. A tdmegmédia mel-
lett a telekommunikaci6 valt a kozvéleményt és a kozizlést befolyasold legfontosabb
informéciés eszkozzé, s ezzel egyiitt a politikai befolydsold szerepe is meg-
novekedett. Ahogy 1960-ban a Kennedy-Nixon kampanyban a televizi6 jelentett
4j stratégiai lehetGségeket a valasztok befolyasolasara (ez volt az els, televizids

4 Uo. 106-107.0.
5 Buda Béla — Sarkozy Erika: Kozéleti kommunikacié. Budapest, Akadémiai Kiado, 2001. 71. o.
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elnokjelolti vita), tgy az 1996. évi amerikai elndkvalasztasi kampényban az internet
hozott véltozéast, mint a kampany egyik legkomplexebb informéciés forrasa. Allandé
eseménynaptért biztositott, publikélta a politikai hirdetéseket, lehet&séget biztositott
az egyes partok és valasztépolgarok kozotti folyamatos informdcidcserére. A televi-
zi6 szintén kovette az események menetét, sugarozta az elndkvalasztasi vitat, a poli-
tikai reklamokat. Mélyebb és er&teljesebb hatast gyakorolt a vélasztokra, hiszen a
televizional a verbdlis és a vizudlis impulzusok egyiittese érvényesiilt, mig az
internet esetében az informacié verbalis jellegti volt, s ebbdl adéddan a tdjékoztatd
szerepe erdsebb volt a befolyasol6 funkciéjanal.

Id&vel persze ez a trend is valtozni l1atszik, hiszen az interneten mar elérhet6ek
kiillénboz6 vizualis tartalmak is. A legtobb tévétarsasag mér interneten is sugaroz,
miisorai mar ott is elérhet6vé valtak. Bar lehet, hogy technikai min&ségben még alul-
mulja a televizi6 altal nyGjtott képi megjelenitési formakat, de a felzarké6zas csak id6
kérdése. A mésik nagy elénye az internetnek, az interaktivitas. A kiillonb6z8 kozos-
ségi oldalak, kapcsolati halézatok megjelenése arra dsztonozte a politikusokat is,
hogy hasznaljdk ki, amennyire csak lehet, az internet altal kinélt lehetGségeket.
(Obama 2008-as kampanyaban is jelentSs szerepet vitt az internet.)

Manapsag barki, maganszemély, politikus szinte naprakészen megoszthatja
gondolatait, véleményét, érzéseit egy adott témdval kapcsolatban szinte barkivel.
Egy autentikus személy blog-bejegyzésébdl, véleményébdl napi hir valhat szinte
azon nyomban, ami aztan beindithatja a tobbi médium érdekl6dését, a kozéleti kom-
munikaciét is.

Az frott sajt6é példanyszamaibodl, az on-line feliiletek nézettségi adataibdl egyér-
telmiien kideriil, hogy melyik orgdnum jut el legnagyobb mértékben az olvasékhoz.
Ebbdl az egyszerti szdamadatbdl logikusan kovetkezik, hogy melyik sajtéorganum
altal megfogalmazott vélemények, hirek, jutnak el a legtobb emberhez. A nagy szé-
mok torvénye alapjan igy egyértelmti, hogy nagyobb hatast tudnak gyakorolni a
kozvéleményre is. F6képp, ha figyelembe vessziik Lazarsfeld (1901-1976) kétlépcsSs
elméletét,® amely szerint a kiilonboz6 médiumokbdl érkezd informdciok csak attéte-
sen, két Iépcsében befolyasoljak az emberek gondolkodasat, hiszen elsGsorban a kor-
nyezetiikben é16 véleményvezérekre, a csalad, a munkahely, a baréti tarsasag tekin-
télyes tagjaira hallgatnak; éppen ezért, ebben az esetben a személykozi kommuniké-
ci6 véleménybefolyasol6 hatdsa sokkal nagyobb lehet, mint a tomegkommunikaciéé.
Egyediil abban az esetben nem, ha az adott véleményvezérnek tartott személy, egy
adott sajtéorgdnumbdl informalédik, igy az adott médium &ltal kozolt hirek felers-
sodhetnek, s az olvasétaboron kiviil sokkal tobb emberhez eljuthatnak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt sem, hogy a kiilonb6z6 napilap-
oknak, folyéiratoknak, s azok on-line valtozatainak mas-mds az értékrendje, a politikai
beéllitodasuk szerint célozzdk meg olvasétdborukat. Mindegyik sajtdorganumnak
megvan a maga olvasokozonsége, akiknek a befolyasoldsa nem tekinthetd klasszikus
értelemben vett befolydsolasnak, inkabb csak a mar kialakult vélemények egyfajta

s

megerdsitésének. Hiszen egy adott olvasokozonség csak azzal az informéciéval tud

6 Szak Andrea: Tarsadalmi kommunikacié. (egyetemi jegyzet) Budapest, NKE, 2012. 41. o.
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azonosulni, ami az § attittidjével azonos, s keriili a disszonans helyzeteket, informéa-
ci6kat, keriil minden olyan helyzetet, ami az 6 vilagképével nem azonos, mert tal sok
kognitiv energiat kotne le, ami egy atlagos élethelyzetben nem biztos, hogy min-
denki szdmara vallalhat6 lenne.

A hiranyagok nagy része, kiilonb6zé hirtigynokségektol érkezik a lapok szer-
keszt&ségébe. Naponta mérhetetlen mennyiségii hirddmping all rendelkezésiikre,
de azt hogy egy adott hirmédium szerkeszt&sége mit véalaszt, mibdl ,csinal hirt”, az
csakis rajtuk malik.

Egy politikai napilap els6sorban nemcsak azt szabja meg, hogy mit gondoljunk,
hanem aztis, hogy mirél gondolkodjunk. Magéaval a hirek kivalasztasaval, bemutata-
saval, a szerkeszt8k, tjsdgirok fontos szerepet jatszanak a politikai valésag formala-
saban. Nem mindegy, mit tiznek napirendre, vagy mit hallgatnak el. Nemcsak
magarol a hirrdl értesiilhet az olvasd, hanem arrdl is, hogy milyen jelentSséget tulaj-
donitanak neki.

A gyakran ismételt, bizonyos kontextusban szerepeltetett hiranyagoknak célzott
szerepe van, mivel azok hordozhatjak az informacidk javat. A lapok felallitanak egy
bizonyos fontossagi sorrendet, egyfajta értékhierarchiat, bizonyos eseményeket fon-
tosnak tartanak, masokat elhallgatnak. Nem mindegy mi keril a lapok cimlapjéra,
hanyadik oldalon folytatjdk az adott cikket, s azt milyen terjedelemben adjik kozre.
Az sem mindegy, mennyire figyelemfelkelt6 a cim, milyen bet{inagysaggal, bettivas-
tagsaggal szedték, a tobbi cim koziil mennyire kiemelkedd, s nem utolsé szempont
az sem, hogy van-e mellette fot6, s ha igen, az milyen hatasvadész-technikéval
késziilt. Egy haborts konfliktus esetén nagyon nem mindegy az adott lap sz6haszné-
lata, kerili, vagy inkdbb hasznalja a haborts retorikat. A szavak, mondatok elsGdle-
ges jelentéstartalman tal, még milyen tobbletjelentést sugallnak. A szavak, sz66ssze-
tételek hasznalatanak meglehetSsen nagy stlya van egy adott cikkben, de természe-
tesen az sem mindegy, hogy mi olvasdk, hogyan értelmeziink.

Nagy kérdés, hogy mi torténik akkor, amikor elkezdjiik olvasni az adott szove-
get. A hermeneutikai (értelmezéstan) hagyomany a kommunikaciés folyamatot az
olvas6k nézdpontjabdl szemléli még akkor is, ha a folyamat egészét vizsgalja.
A kiilléonboz6 sajtotermékek szovegei, a felad6tol és annak szandékaitdl elszakitott
tizenetekként jelennek meg. Amikor filmet néziink, vagy regényt olvasunk, akkor
sem arra gondolunk elsésorban, hogy az ir6, rendezd mit akart kifejezni, hanem rog-
ton elhelyezziink a sajat értelmezési tartomanyunkba, s abban prébaljuk értelmezni.
Ugyanez érvényes az tjsdgcikkekre is. Amikor megkapjuk az ,iizenetet”, szabadon
donthetjiik el, mit is jelent szamunkra. Természetesen a héttérben ott van minden
elézetes tudasunk, ismeretanyagunk, tapasztalatunk.

A szdveg és az olvasas segitségével lehet megkozeliteni ezt a problematikat.
Mivel a széveg tobbjelentésti jelek, szavak oly médon 6sszedlld szévete, ami altal
novekszik a jelentéslehet&ségek szdma, igy a legtobb szoveg poliszemantikus, sokje-
lentésti, s egy folyamatosan valtozé rendszer, mivel a szavak idével, tdrsadalman-
ként, kultGranként eltérd értelmezést is kaphatnak. A kommunikacié szemiotikai
hagyoménya szerint, a szavak specialis jelek, szimb6élumok.

* ok %k
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Alegtobb szimbélumnak nincs természetes kapcsolata az éltala jelzett dologgal.
A. Richards (1893-1979), a Cambridge Egyetem irodalomkritikusa az els6k kozott irta
le, hogy a szavak 6nkényes szimbdélumok, amelyeknek nincs belsd jelentésiik. A sza-
vak annak a kontextusnak megfelel§ jelentést veszik fel, amelyekben hasznaljak
Oket. Szerinte az tévhit, hogy a szavaknak pontos jelentésiik van, igy gondolta, hogy
a jelentést nem a szavak, vagy mas szimbolumok hordozzak, hanem maguk az
emberek.

Richards brit kollégajaval, C. K. Ogdennel (1889-1957) megalkotta a szemantikai
haromszoget. A legegyszer(ibb példa erre, ha egy kutyara gondolunk. A hdromszog
csticsan vannak azok gondolatok, amelyek esziinkbe juthatnak, ha a jobb als6 sarok-
ban 1év6 kutyust latjuk. Amint érzékeljiik a széban forgé allatot, a hiiséges barét,
a melegség fogalmakra gondolunk. A kutya, mint jelolt és a jelentés kozott kozvet-
len, ok-okozati kapcsolat van. Gondolataink a bal als6 sarokban lathat6 kutya sz6
szimbo6lumaval is kozvetlen kapcsolatban allnak, a gyerekkorban elsajétitott nyelv
alapjan gondolataink jeldlésére a kutya sz6t hasznaljuk. A kutya, mint sz6, és maga
az allat kozotti kapcsolat azonban sokkal arnyaltabb. Két ember szamara ugyanez a
sz0, jelenthet egészen mast. Valaki asszocidlhat, egy kedves, szelid héziallatra, aki
szereti a gyerekeket, mésvalaki gondolhat egy harapds, mogorva vadéllatra is.

* k%

A szemiotika teriiletén sok kutaté a nonverbélis emblémadkra, a képi jelekre helyezi a
hangsulyt. A francia Roland Barthes (1915-1980) példaul a nyomtatott és az elektroni-
kus média &ltal keltett érzelmi és ideoldgiai jelentéseket elemezte. A szemiotikai tra-
diciéba tartozé tuddsok azt kutatjak, hogy a jelek — alljanak néhany képbdl, vagy
tobb ezer szobdl — hogyan kozvetitik jelentésiiket, és hogy hogyan lehet Sket félreér-
tés nélkiil hasznélni.”

Amikor olvasunk, egyben ,6tvoziink”, a legkiilonfélébb elemeket rakjuk egy Gj
egységbe. Az olvasas sordn a szovegiink azéltal kap jelentést, hogy elemei 6sszeérnek
a fejiinkben, ahol mar ott van minden el&zetes tapasztalatunk, tudasunk, kialakult
véleményiink, igy tehét az a jelentés, amit megkapunk egy regény, vagy egy cikk
olvasasakor, az keveréke azoknak az elemeknek, amelyeket az olvasaskor magunk-
kal visziink és azoknak a kifejezési elemeknek, amelyeket a szovegben taldlunk.

Amikor egy 1j szoveggel taladlkozunk, legyen az egy regény vagy egy napilap
legfrissebb szdma, akkor mindig korabbi, hasonlé szévegekkel kapcsolatos tapaszta-
latainkat hasznaljuk fel. Bizonyos elvardsokkal nyitjuk ki az Gjsdgot arra nézve, hogy
mit fog tartalmazni. Ezek az elvardsok doéntSen befolyédsoljdk, hogyan fogadjuk, s
értelmezzik azt, amit olvasunk.

Azoknak az el6feltételeknek a jelolésére, amelyek rendelkezésiinkre allnak, ami-
kor egy szoveget probalunk megérteni, egy hermeneutikai gytdjt6fogalom: a megér-
tési horizont® szolgal. Amikor egy Gj szoveggel talalkozunk, legyen az egy regény

7 Neményiné Dr. Gyimesi Ilona: Kommunikacidelmélet. (Szemelvénygytijtemény) Perfekt Kiado, 2004.
34-36. o.

8 Jostein Gripsrud: Médiakultiira, médiatérsadalom. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiad6, 2007. 126. o.
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vagy egy napilap legfrissebb szama, akkor mindig korabbi, hasonlé szévegekkel kap-
csolatos tapasztalatainkat hasznaljuk fel.

Bizonyos elvarasokkal nyitjuk ki az Gjsagot, konyvet arra nézve, hogy mit fog
tartalmazni. Ezek az elvarasok dont&en befolyasoljak, hogyan fogadjuk, s értelmez-
ziik azt, amit olvasunk (ez az olvasok elvdrdsi horizontja).” Mindez érvényes minden
irott szovegre, filmmiivészeti alkotdsra, mindenre, amit értelmeziink, legyen az egy
Shakespeare-drama, egyetemi jegyzet vagy egy hiranyag.

A tényleges meggértés feltételezi, hogy a szoveget, a mondatot egy még nagyobb
egészbe helyezziik el, ami altal egy sajatos torténelmi, tarsadalmi dsszefiiggés, kon-
textus alapjan tudjuk értelmezni. Az adott széveg tarsadalmi kérnyezete megmutat-
kozik a szdvegben is, s annak ismerete el6feltétele, hogy meg tudjuk érteni magat a
szoveget. A szoveg kontextusa utal az 6sszes korabbi el6zményre is, igy a szoveg
Jtexturdjat” egy sokkal 6sszetettebb, nagyobb egységként is kezelhetjiik.

Azok az elvek, amelyek az olvasds megértési folyamatéra érvényesek, altalanos
érvénytiek. Mindig egy hermeneutikai kérben mozgunk, ha valamit meg akarunk
érteni, legyen az egy napilap, barmilyen sajtéorganum, egy regény, vagy barmi mas.
Valéjéban sosem tudunk teljesen elszakadni sajat kulturdlis, tarsadalmi koériilménye-
inktdl az értelmezés soran.

A kommunikaciéelmélet szociokulturalis tradici6ja azon a feltételezésen alapul,
hogy az emberek a kultarat beszéd kdzben teremtik Gjra és Gjra. Az altaldnosan elfo-
gadott nézet szerint Ggy gondolhatjuk, hogy a szavak a valdsigot titkrozik.
A szociokulturalis felfogas szerint azonban ez gyakran forditva torténik. A valosagrol
alkotott képiinket ersen befolyasolja az a nyelv, amibe bele sziilettiink, amit gyerek-
korunk 6ta hasznalunk. A szemiotikai felfogas szerint a legtobb szénak nincs feltét-
len vagy logikus kapcsolata azzal, amit jel6l. Példaul a z6ld szin, mint sz6 és a gyep
szine kozotti kapcsolat pusztan az adott nyelven beszél6k kozotti tarsadalmi megal-
lapodas része. Azzal a megallapitassal, hogy a z6ld sz6 tetszSleges, a szociokulturélis
megkozelitést kovetSk is egyetértenek, de a képesség, hogy lassuk a zold szint, attol
fiigg, hogy van-e kiilon szavunk ra. A legtobb nyelvben persze van ilyen sz6, am sza-
mos amerikai §slakos nyelvében nincs. Ett6l még nyilvanvald, hogy nem szinvakok.

* k%

A Chicago Egyetem nyelvésze, E. Sapir (1884-1939) és tanitvanya B. Lee Whorf
(1841-1941), azt allitjak, hogy egy kultira nyelvének szerkezete formalja az emberek
gondolatait, tetteit. ElIméletiik szembeszéll azzal a feltevéssel, hogy minden nyelv
hasonld, s a szavak csupan a jelentés hordozasara szolgélnak. Az angol nyelv. szemé-
lyes névmasat, a ,you” sz6t hasznaljak az amerikaiak a beszél6k kozotti kapcsolattol
fiiggetleniil. A németeknek mar vélasztaniuk kell a magazé ,Sie” és a tegez6 ,du”
kozott. A japan nyelvben tiz kiilonbdz8 megszolitas lehetséges, a nemt6l, a kort6l és
a beszél6 helyzetétdl fiiggden, melyek mindegyikét az angol ,you” jeloli.

9 Jostein Gripsrud: Médiakulttra, médiatarsadalom. Budapest, U] Mandatum Koényvkiadé, Budapest,
2007. 126. o.
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Van olyan éllaspont, mely szerint a kiilonb6z8 nyelvek szdokincsei titkrozik az
egymas kozotti tarsadalmi-kulturdlis kiillonbségeket, a Sapir—Whorf-elmélet azt allitja,
hogy ez forditva is m{ikodik. A nyelv hatarozza meg, hogy hogyan észleljiik a valé-
sagot. A gyerek a beszédtanulds sordn sajétitja el azt a készségét, hogy mit keressen.
A vilag nagy része észrevétlen marad, mert kimondhatatlan, nincs ra szavunk. A kor-
tars szociokulturdlis kutatok azt allitjak, hogy az egymassal beszélgetd emberek k6zo-
sen szerkesztik a sajat tdrsadalmi vilagukat. Ha ebben kialakulnak osszeiitkozések,
akkor ez a tradici6 segit a ,mi” és ,6k” kozotti kulturalis szakadék athidaldsaban.'”
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