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Az erények, elsd megkizelitésben, az emberi személyiség/karakter lehetséges jegyei, amelyek
dltal az emberek hajlamosak erkolcsi szempontbdl idedlis modon viselkedve valamilyen erkol-
csi szempontbl fontos célt elérni, és amelyeknek az elsajdtittatdsa a kozosség feladata. A bd-
torsdg, a becsiilet és a hiiség a hdboriik vivdsdban és a gydzelem kiharcoldsdban, a miiltban és
a jelenben egyardnt fontos szerepet jitszo, alapvetd, katonai erények. Az aldbbi tanulmdny
egy tanulmdnysorozat elsd része. A tanulmdnysorozat hdrom, a katonai erényekkel kapcsola-
tos célt dllit magua elé: a) bemutatni az alapvetd katonai erények Osszefiiggésrendszerét; b) dtgon-
dolni az alapvetd katonai erények sokféléségét; és c) kimutatni az alapvetd katonai erényeket,
és azok specidlis rendszerét a hosszii 19. szdzadi magyar hadtudomdny trdasaiban, azaz a kor-
nyek mibenlétére, majd a hagyomdnyos katonai erénylistdkat mutatok be és elemzek. A mdso-
dik, a harmadik és a negyedik rész témdja a batorsdg, a becsiilet és a hiiség, illetve ezek tipusa.
Végiil, a tanulmdnysorozat zdrd része ezeket az erényeket vizsgidlja a hosszii 19. szdzadi
magyar hadtudomdnyos irodalmdban.

Az erények

Az erények — az erényetika egyik legfontosabb képviseldje, Arisztotelész szerint — az
emberi személyiség/karakter lehetséges jegyei,® amelyek altal az emberek hajla-
mosak® erkélesi szempontbél idedlis* moédon viselkedve valamilyen erkolcsi

1 A tanulmany elkészitését tamogatta a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem a ,Hivatasrendi kutatds — A magyar
hadiigy 1715-1918” palyéazat keretében.

2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1106a, (ford.: Szab6 Mikl6s) Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1987. 42. o.

w

Uo.: 1105b, 40. o.

4 Uo.: 1101a, 26. o.
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szempontbdl fontos célt elérni, és amelyeknek az elsajatittatasa a kozosség felada-
ta.® Vegyiik sorra ennek az igen dsszetett meghatarozasnak az egyes dsszetevdit!

Az erények személyiségjegyek/karakterjegyek

A ,személyiség” és a ,karakter” kifejezés kétféle értelemben is hasznélatos, attol fiig-
gden, hogy etimoldgiailag-fogalmilag milyen eredetet tulajdonitunk neki. Egyrészt a
karakter az 6gorog charakter-b6l szarmazik, és alapvet&en a személyiségnek azokra a
jellemzdire utal, amelyek masokt6l megkiilonboztethetdvé, egyénivé teszik a szemé-
lyiséget. Valakit masoktél megkiilonboztets és egyénivé tevé jellemzdk a személyiség-
jegyek. Ebben az értelemben mondjuk, hogy valaki ,egy igazi személyiség”.

A ,karakterjegyek” és a ,személyiségjegyek” elnevezés masik eredete az ethos
kifejezésbdl szarmazik, abban az értelemben, ahogyan azt Arisztotelész hasznalta a
Nikomakhoszi etiki-ban.” Arisztotelész megkiilonboztette a lélek harom fontos aspek-
tusat, amelybdl kett6 valamilyen szempontbél kapcsolédik az értelemhez. Az egyik
aspektus az értelemmel rendelkezé aspektus, a masik az értelemmel nem rendelkezd
aspektus, amely azonban szamol az értelmes aspektussal abban az értelemben, hogy
hallgat az értelmes aspektusra és engedelmeskedik neki. Igy tehat az értelemmel
kapcsolatban all6 1élek-aspektusok koziil az egyik ,0nmagaban véve is értelmes”,
masik azonban csak ,hallgat az értelem szavara”, Snmagaban nem értelmes. Ariszto-
telész szerint a lélek kétféle értelmes aspektusara az erények kétféle csoportja jel-
lemz6, az dSnmagaban véve is értelmes aspektusra az észbeli erények (példaul bol-
csesség, éleslatds, okossag), az értelem szavara hallgato aspektusra pedig az erkolesi
erények (példaul nemes lelk(i adakozds, mértékletesség).® Az utobbi erénytipusban
az ,erkolcsi” kifejezés 6gorog megfelelGje az éthikos, aminek a fénévi formaja az éthos,
ami karaktert jelent abban az Osszetett értelemben, hogy masoktdl kiillonbdzs és
egyéni jellemzdkkel rendelkezd, plusz egyben olyan jellemz&kkel rendelkezs, ame-
lyek a birtokosukat erkolcsi értelemben becsiilendévé, hianyuk pedig karhoztatha-
tova teszik. Ezek az egyéniesitS és erkolcsileg becsiillend6vé vagy karhoztathatéva
tevd jellemzdk a személyiségjegyek. A tovabbiakban kizérdlag ezzel a méasodik jelen-
téssel foglalkozom.

Az erények tehat a személyiség jegyei. A személyiségjegyek kétfélék lehetnek,
becsiilend6ek vagy karhoztathatdoak, mégpedig annak fiiggvényében, hogy jobba
vagy rosszabba teszik-e a személyiséget. Az erények azok a személyiségjegyek, ame-
lyek jobba teszik a személyiséget. A személyiséget rosszabbd tevs személyiségjegyek
a rossz személyiségjegyek, vagy masként fogalmazva azok, amelyek vétkeket ered-
ményeznek.

5 Uo.: 1094a, 5-6. o.

6 Uo.: 1099b, 23. o.

7 Homiak, Marcia, ,Moral Character”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), forthcoming
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/moral-character/>.

8 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1102b-1103a, 31-32. o., ford.: Szabé Miklds, Budapest, Eurépa
Koényvkiado, 1987.
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Az erények hajlamok

A személyiségjegyek, és igy az erények, olyan jellemzdk, amelyek hajlamositanak
valamire. Ezért az erények hajlamok. Valamilyen hajlammal rendelkezni azt jelenti,
hogy a hajlammal rendelkez8 személy vagy targy bizonyos feltételek mellett valami-
képpen viselkedik, és csak e feltételek mellett viselkedik a kérdéses médon. Példaul az
tiveg hajlamos eltorni, mivel ha az iiveg kemény feliiletnek iit6dik, akkor eltorik, de
egyéb esetben ép marad. Az emberi hajlamok egy része nagyon hasonléan mtikodik a
targyi hajlamokhoz. Az emberi reflexek és szokasok példaul szintén bizonyos feltéte-
lek mellett befolyasoljak az emberi viselkedést. Példaul dohdanyosnak lenni annyit tesz,
hogy az illet6 bizonyos feltételek (példaul idegesség, alkohol) mellett ragyuijt.

Az erények azonban, bar emberi hajlamok, jelentSsen Osszetettebb viselkedést
hataroznak meg, mint a targyak hajlamai, az emberi reflexek vagy a szokdsok. Ennek
az egyik oka, hogy az emberi reflexek és a szokasok egyféle automatizmust foglalnak
magukban, amelyek esetében a korabbi viselkedésnek nincs hatdsa a késGbbire.
Az erények esetében ugyanakkor a korabbi viselkedések befolyasoljak a késébbieket,
mivel a korabbi erényes viselkedést lehet kritizalni, és igy tanulni lehet bel6le. A szo-
kas és az erény kozotti kiillonbséget jol érzékelteti a mindennapi jaras és a hegymaszo
hegymaszas kozbeni jarasa kozotti kiillonbség. Amig a mindennapi jaras a korai gye-
rekkortdl kezdve automatizmusként mtikodik, addig a hegymaszo jarasa 6nmagara
nézve reflektiv, hiszen egy-egy elrontott 1épést kovetSen a hegymaszé képes modo-
sitani jardsat.

Tovabba, amig a targyak, a reflexek és a szokasok esetében viszonylag egyszerti
azonositani azt vagy azokat a feltételeket, amelyek mellett a targy vagy az ember
meghatarozott médon viselkedik, addig az erények esetében jelentGsen nehezebb
azonositani azokat a feltételeket, amelyek kivalthatjak a kérdéses erény miikodését.
Példaul batran viselkedni szamos, nehezen felsorolhato esetben képes a bator ember,
igy harcban, segitségnyujtasban, valamilyen allaspontért valo kiallasban stb. Hang-
stlyozva a targyi hajlomok, a reflexek és a szokas, illetve az erények kozotti killonb-
séget, a targyi hajlamokat, a reflexeket és szokasokat ,egyvaganyt” hajlamoknak
nevezziik, az erényeket pedig ,tobbvaganya” hajlamoknak.’

Ahogyan az erényes viselkedést kivalto feltételek (,bemenetek”) tobbfélék, tgy
az erény ,kimenete” is tobbféle lehet, az nem korlatozédik nem csupén a viselkedés
fiziol6giai oldaldra, azaz a testi mozgasra. Az erényes viselkedés része a testi mozgas;
bizonyos érzésekkel/érzelmekkel valé rendelkezés, amely érzelmek segitenek azono-
sitani azokat a helyzeteket, ahol helye van az erényes viselkedésnek; bizonyos indo-
kokkal valé rendelkezés, amely indokok igazoljak a viselkedést; illetve bizonyos
motivaciéval valé rendelkezés. Igy példaul az Gszinte ember nem pusztan az igazat
mondja, hanem felismeri azokat a helyzeteket, amikor jelent&sége van az igazmon-
dasnak, a megfelel§ indokokkal mond igazat és motivalt is az igazmondasra.'

9 Vo.: Ryle, Gilbert: A szellem fogalma. Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 57-61. o.

10 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1103b, 34-35. 0.; 1104b, 37. 0.; 1105b, 40. 0., (ford.: Szab6 Mikl6s) Buda-
pest, Eurépa Konyvkiado, 1987; Hursthouse, Rosalind: On Virtue Ethics 10-14. o., Oxford, OUP, 1999.
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Az erények idedlis hajlamok

Egy erénnyel val6 rendelkezés nem pusztan annak szambavétele, hogy valaki bizonyos
feltételek mellett ténylegesen miként viselkedik, hanem egyféle elvaras is vele szemben,
hogy adott feltételek mellett miként kell viselkednie. Az erények ezért idealis hajlamok.

Az emberi viselkedéssel szemben tobbféle, erkolesi vagy moralis szempontbdl
val6 elvaras is megfogalmazhaté. Ezek némelyike deontoldgiai elvarés, példaul sza-
baly, kotelesség vagy parancs, amelyek esetén a viselkedés szabalynak, kotelesség-
nek vagy parancsnak valé megfelelése fontos. A deontoldgiai elvarasok altalanosak
abban az értelemben, hogy fiiggetlenek a viselkedés kontextusatdl és kovetkezmé-
nyeitdl, azaz elvileg barmilyen kontextus és kovetkezmény esetében is elvarasok
maradnak (azaz egy bizonyos értelemben mindig és mindenki szdmara elvarasok).
Mas — hasznossagi vagy konzekvencialista — elvarasok esetén sokkal inkabb a visel-
kedés kovetkezményei a fontosak, mert azt célozzak, hogy valaki a helyzetben
potencialisan benne rejl6 lehetd legjobb kovetkezményeket mozditsa el6. A konzek-
vencialista elvardsok ezért a fenti értelemben nem altalanosak, mert elvaras-voltuk
fugg attol, hogy az elvart viselkedés milyen kovetkezményhez vezet. Végiil, az eré-
nyek mint elvarasok esetén, ezekkel az elvaras-tipusokkal szemben, a viselkedd sze-
mélynek a viselkedés kontextusaval fennalld viszonya a fontos, és ebben az értelem-
ben fiiggetlenek az elvart viselkedés kovetkezményeitSl és az altalanossagtol.

Az erénnyel rendelkez8 személy szamara az erény az § kivalésaga, azaz olyan
pozitiv értékkel rendelkezd személyiségjegye, amely jobba teszi a személyiségét.
A kivalosagok a cselekvésben és az érzelmekben egyféle j6 kozéputat képviselnek
két rossz szélsGség, a tlzas és a hianyossag kozott.!! Példaul Arisztotelész szerint a
batorsag erénye a félelem és a biztonsag érzésének a tekintetében kozépen helyezke-
dik el a gyavasag és a vakmerdség kozott. A gyavasag ugyanis a félelmet viszi tal-
zasba, a biztonsag érzésében pedig alul marad (igy a félelem tekintetében talzas,
a biztonsag érzése tekintetében hidnyossag); a vakmerd&ség pedig a biztonsag érzését
viszi talzasba és a félelem tekintetében alul marad (igy a biztonsag érzésének tekinte-
tében tlzds és a félelem tekintetében hidnyossag).?

Az erények nem annyiban képviselnek kozéputat, hogy mindig valamilyen
enyhe (moderalt) érzelemmel és a hozza kapcsol6dé visszafogott cselekvéssel jarnak
egylitt. Sokkal inkabb abban, hogy az erényes cselekvések végrehajtasa a megfelelé
helyzetben, a megfelel§ személyeket érintGen, a megfelel6 indokkal, a megfelel6
érzelmi motivaciéval és a megfelel6 médon torténik. A moderaltsag és a kozépnut, bar
mindkettd az értelem gyakorlati hasznalatanak a kovetkezménye, fontos tekintetben
kiilénbozik egymastol. Amig a kozéput azt hatarozza meg, hogy az erények a hia-
nyossagok és a talzasok kozott kozépen helyezkednek el, addig a moderaltsag pon-
tosabban rogziti, hogy mit is jelent ,kozépen” elhelyezkedni. Példaul, ha valaki rit-
kan iszik alkoholt, de ezekben az esetekben néha (indokolt esetben) megengedi

11 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1107a, 44-45. o.; 1104b, 37. o.; 1105b, 40. o., ford.: Szabé Miklés,
Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1987.

12 Uo.: 1107b, 46. o.; 1104b, 37. o.; 1105b, 40. o.
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maganak az egész estés alkoholfogyasztast, akkor § a kozéputat képviseli. Ha azon-
ban egy masik személy a ritka alkoholfogyasztds elfogadasa mellett, még az elfo-
gyasztott alkohol mennyiségét is korlatozza, mondjuk egy pohéar borra, akkor 6 egy-
arént képviseldje a kozéptitnak és a moderéltsagnak is.'

Az erényekkel valamilyen erkélcsi szempontbol fontos cél érhetd el

Az a cél, ami Arisztotelész és néhany mai kovetGje szerint elérhets az erényes élettel
a minden ember, vagy az emberek, mint biol6giai él6lények szamara val6 jo élet,
az eudaimonia,* illetve az erényes emberek alkotta kozosség szamara val6 jo.'°

Alasdair Maclntyre szerint az erényekkel elérhetd cél a belss jo, ami a jo életnek a
minden egytittmiikodésen alapuld tevékenységgel (vagy roviden gyakorlattal) megva-
l6sithat6 valtozata. A belsd jo az a gyakorlattal megval6sithaté jo, amely csak és kizarélag
a gyakorlattal érhetS el, amely azonositdsahoz sziikséges a gyakorlat részének lenni
(azaz a gyakorlathoz sziikséges erényekkel rendelkezni valamilyen szinten), és amely a
gyakorlatban részt vevé egész kozosség tulajdona, fiiggetlentiil a k6zosség nagysagatol.
Abelsd jo mellett a gyakorlattal elérhetSk kiilsd javak is. A kiils6 javak azonban nem csu-
pan a kérdéses gyakorlattal érhetdk el, hanem masként is, elérésiik esetén pedig kizaré-
lag a megszerzd tulajdonat fogjak képezni, és ezért elfogyhatnak, azaz a k6zosség tobbi
tagja hianyt szenvedhet bel6liik. Példaul a labda pattogtatdsa nem gyakorlat, de a fut-
ballozés vagy a kézilabdazas igen. A sportolassal megvaldsithaté belsé jo csak a sporto-
lassal valdsithaté meg, mint példaul a csapatsportokra jellemzé 6sszjaték. A sportolassal
azonban elérhetdk kiils6 javak is, ilyenek a sportolassal esetlegesen egyiitt jar6 hatalom,
hirnév vagy pénz. Ezek azonban mas médon is megszerezhetdk.'®

Mas szerz6k azonban ennél sziikebben értelmezik az erények szempontjabodl
fontos j6 életet és gyakorlatokat. Ugy vélik, hogy az erényekkel elérhet cél ugyan
szintén kapcsolédhat a gyakorlathoz, azonban nem minden gyakorlathoz, hanem
pusztan a hivatdsokhoz.!” Az erényekkel az olyan hivatasok célja valésithaté meg,
mint példaul az orvoslas, a jogdszkodds, a tanitas és az Isten-szolgélat. Ezekben a
hivatdsokban az a kozos, hogy a hivatast teljesit6k olyan embereket szolgalnak, akik
hianyt szenvednek valami olyanban, ami sziikséges a jo életitkhoz, és ezért kiszolgal-
tatottak és sebezhet@ek, illetve r4d vannak kényszeriilve arra, hogy megbizzanak a
hivatéast gyakorlokban, hogy azok képesek az allapotukon javitani. Az orvoslés eseté-
ben az egészségben, a jogaszkodas esetében az igazsdgban, a tanitas esetében a

13 Urmson, J.O.: Aristotle’s Doctrine of the Mean 225-226. 0. In. American Philosophical Quarterly (10), 1973.

14 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1097b-1098a, 15-16. o., ford.: Szabé Miklés, Budapest, Eur6pa
Koényvkiado, 1987; Hursthouse, Rosalind: On Virtue Ethics 9-10. o., Oxford, OUP, 1999; Foot,
Philippa: Natural Goodness, Oxford, OUP, 2001.

15 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1094b., 6. 0., ford.: Szab6é Miklés, Budapest, Eurépa Konyvkiadd,
1987.

16 MacIntyre, Alasdair: Az erény nyomaban 251-257. o., Budapest, Osiris, 1999.

17 Oakley, Justin — Cocking, Dean: Virtue Ethics and Professional Roles 3., Cambridge, CUP, 2001;
Pellegrino, Edmund, D.: Professing Medicine, Virtue Based Ethics, and the Retrieval of
Professionalism 62. o. In. Rebecca L. Walker — Philip J. Ivanhoe (szerk): Working Virtue, Oxford,
Clarendon Press, 2007.
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tudasban és az Isten-szolgélat esetében az Istennel valé egységben.!® Ugy vélem,
hogy a fenti hivatas-listdhoz hozzavehetjiik a fegyveres kozszolgélati hivatasokat,
igy tobbek kozott a katondskodast is, mint azt a hivatast, amelynek a feladata, hogy
biztositsa vagy helyreallitsa a békét."

Az erények altal valamilyen erkélcsi szempontbol fontos cél érhet6 el. Az erények
azonban mégsem csak mint eszk6zok fontosak és értékesek, mintha hasznosak lenné-
nek, hanem dnmagukban is. Ennek az az oka, hogy az erények bels6 (interndlis)
viszonyban allnak azzal a céllal, amit altaluk el lehet érni. Ez azt jelenti, az erények és az
altaluk elérhetd cél nem két teljesen kiilonb6z6 dolog. Az erényes viselkedéssel mar
megval6sul az a cél, ami az erények &ltal elérhets, vagy masként fogalmazva az erényes
élet az erények céljanak az alkotéeleme. Példaul az Gszinte viselkedés dnmagaban
hordja a jutalmét, az dnbecstilést és a masok 4ltali megbecsiilést, és nem csupan arrél
van sz6, hogy hasznos lenne egy mésik dolog eléréséhez (példaul hogy kifizetddne).’

A hivatasok esetében els§ pillanatra kérdésesnek latszik, hogy az erények és az
erények 4ltal megvaldsitott cél, a hivatds célja kozotti viszony belsd (internalis) esz-
koz-viszony lenne. Ez a viszony sokkal inkabb t{inhet kiils6 eszkdz-viszonynak, azaz
sokkal inkabb ttinhet Gigy, hogy a hivatashoz sziikséges erények mtivelése ugyan
hasznos a hivatas céljanak megvaldsitasahoz, azonban az erények gyakorlasa nem
alkotja a hivatas céljanak megvaldsulasat. A katonai hivatas esetében példaul a bator-
sag erényének gyakorlasa idézi el6 a béke allapotét, ezért batornak akkor kell lenni,
amikor a béke allapota nem all fenn; amikor a béke allapota fennall, akkor pedig a
bétorsagnak nincs tal sok tere. Igy a batorsagnak és gyakorlasdnak célja, a béke
kozott egyféle hasadas keletkezik.

Ugy vélem, hogy a batorsag és a batorsag célja kozott 1étezik olyan hasadas, ami-
lyen példdul az &szinteség és az Gszinteség célja, az dnbecsiilés és a masok altal meg-
becsiilés (vagy a csapatjatékok és csapatjatékok célja, az Osszjaték) kozott nem.
Ez azonban nem érinti az erény és az erény célja kozotti viszony jellegét, azaz a
batorsag és a béke kozotti viszony tovabbra is bels6 eszkdz-viszony marad. Ennek az
az oka, hogy a kérdéses hasadas csak id&beli, de nem fogalmi jellegti a batorsag és a
béke kozott, azaz a békeid6 megel&zheti vagy kovetheti a bator viselkedést, de min-
denképpen 6sszefiigg a bator viselkedéssel. A béke fenntartdsa vagy visszaallitasa
ugyanis nem nélkiilozheti a bator viselkedést.

Az erények elsajatittatdsa a kozosség feladata

Az erényeket kisebb-nagyobb kozosségben? lehet elsajatitani tanulason és gyakorla-
son keresztiil. A kisebb kozosségek kozé a csaladi vagy barati kozosségek tartoznak, a
nagyobb kozosségek kozé pedig az dllam polgarainak a kozossége és az emberi

18 Uo.: 78. o.

19 Vé.: Pfaff, Tony: Peacekeeping and Just War Tradition 10. o., 2000,
https://ssi.armywarcollege.edu/pdffiles/PUB302.pdf (letoltve: 2018. 01. 02.)

20 Maclntyre, Alasdair: Az erény nyomdban 248. o., Budapest, Osiris, 1999.

21 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1099b., 23. 0., ford.: Szab6 Mikl6s, Budapest, Eurépa Kényvkiado,
1987; Maclntyre, Alasdair: Az erény nyomaban 251-252. o., Budapest, Osiris, 1999.
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kozosség. Mivel az erények az erkolesi szempontbdl jo életet valdsitjak meg, ezért a
kozosségnek és/vagy a kozosség vezetésének az a feladata, hogy 6sztondzze az eré-
nyek elsajatitasat.

A modern hivatasok, és a hozzdjuk kapcsol6do erények fogalma a kozosség cél-
jainak, a kozérdeknek vagy a kézjonak a szolgalatdbol néttek ki.?? Bizonyos hivata-
sok esetében a hivatés céljdnak a megvaldsitasat az dllam monopolizélta, mas hivaté-
sok esetében nem. Péld4ul, a térvények fegyveres védelmének és a béke fegyveres
biztositdsanak vagy helyredllitisinak® az ellatasat az dllam monopolizalta, 4m az
egészségmeglrzést vagy a pénziigyi szolgaltatasokat nem. A monopolizalt hivatdsok
esetében az allam az, aminek 9sztondznie kell a hivatas tagjait azoknak az erények-
nek az elsajatitasara, amelyek lényegesek a hivatas céljanak megvaldsitasahoz.
A katonai hivatasra, mint a béke fegyveres biztositdsanak és helyreallitisdnak a hiva-
taséra jellemz6 erények elsajatittatdsa az allam feladata.

A katonai erények
Melyek a katonai erények?

A katonai erények a katonai tevékenység ellatdsara, vagy masként fogalmazva, a
katonai gyakorlatra jellemz§ erények. A katonai erényekkel foglalkoz6 szerzdk, az
okortdl a kozépkoron at a jelenkorig, szamos erényt jeloltek meg katonai erényként.
Példaul Szun Ce szerint a katonai erények a bolcsesség, a szavahihet§ség, az ember-
ség, a batorsag és a szigortsag;** Geoffroi de Charny szerint a batorsag és a becsii-
let;® Clausewitz szerint az {tél6képesség és a hatdrozottsag;*® id. Helmuth Moltke
szerint a fegyelem, a rendszeretet, a pontossag, a tisztasdg, az engedelmesség és a
hiiség;*” Habrovszky Sandor honvéd f6hadnagy szerint a istenfélés, az engedelmes-
ség és a bizalom, a becsiilet- és a kotelességérzet, a kozszellem, a batorsag, a kitartas, a
hazaszeretet és hiiség;®® Samuel P. Huntington szerint a hiiség és az engedelmes-
ség;” Mark Moyar szerint a kezdeményezSkészség, a rugalmassag, a kreativitds,
az itél6képesség, az empatia, a karizma, a szocidbilitas, az odaadas, a szigortisag és az

22 Jennings, Bruce-Callahan, Daniel-Wolf, Susan W.: The Professions: Public Interest and Common
Good 5. o. In. The Hastings Center Report (17), 1987.

23 Vo.: Pfaff, Tony: Peacekeeping and Just War Tradition 10-12. o., 2000,
https://ssi.armywarcollege.edu/pdffiles/PUB302.pdf (letoltve: 2018. 01. 02.)

24 Szun-ce: A hdbort mtivészete 10. o. In. Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A hdborti mtivészete — A hadviselés
szabélyai — A tdbornagy metédusa, Budapest, Cartaphilus, 2006.

25 Charny, Geoffroi de: A Knight's Own Book of Chivalry 47-50. o., Philadelphia, University of Pennsyl-
vania Press, 2005.

26 Clausewitz: A habortrél 75-79. o., Budapest, Zrinyi, 1961.

27 Moltke, Helmuth von: Hadtudomanyi irasok (részletek) 366. o. In. Kocsis Bernéth (szerk.) Valogatas
burzsoa hadtudomanyi irasokbél, Budapest, Zrinyi katonai kiadd, 1985.

28 Habrovszky Sandor: A tisztnek a katonai szellem dpoldsara valé befolyasarol 145. o.
In. Ludovika Akadémia Ko6zlonye (4), 1877.

29 Huntington, Samuel P.: A katona és az dllam 76. o., Budapest, Zrinyi Kiadé — Atlanti Kutat6 és Kiado,
1994.
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osszeszedettség a fontos erények;* Peter Olsthoorn szerint a becsiilet, a batorsag,
a hiiség, a szigortisag (integrités) és a tisztelet fontosak;*! és végiil Davind H. Levine
szerint pedig a tisztelet, a figyelmesség, az sSnmérséklet és a kreativitds.*? Az alabbi tab-
lazat egyiitt mutatja, hogy az egyes szerz6k miket tekintenek katonai erényeknek.

Szerzdk

Erények

Szun Ce
(i.e. 6. szazad)

bolcsesség, szavahihet§ség, emberség, batorsag, szigorusag

Geoffroi de Charny
(14. szézad)

batorsag, becsiilet

glslu:;g;:é) itéloképesség, hatarozottsag
id. Moltke fegyelem, rendszeretet, pontossdg, tisztasag, engedelmesség,

(19. szazad)

hiiség

Habrovszky Sandor
(19. szézad)

istenfélelem, engedelmesség és bizalom, becstilet- és kotelesség-
érzet, kozszellem, batorsag, kitartds, hazaszeretet és hiiség

Huntington
(20. szézad)

hiiség, engedelmesség

Mark Moyar

kezdeményezSkészség, rugalmassag, kreativitas, itél6képesség,
empatia, karizma, szociabilitds, odaadds, szigortsag,

(21. szazad) Osszeszedettség

Peter Olsthoorn
(21. szazad)

Davind H. Levine
(21. szézad)

becstilet, batorsag, hiiség, szigortusag, tisztelet

tisztelet, figyelmesség, onmérséklet, kreativitas

A felsorolt katonai erények tobbféleképpen is osztalyozhatok. Egy résziik inkabb
a helyes megismerést segiti eld, ezért észbeli erénynek hivhatjuk (példaul itélSképes-
ség), a masik résziik azonban a helyes cselekvést segiti el6, ezek az erkolesi erények.
Az erkolcsi erények kozott vannak olyan erények, amelyek jellemz&en a katonai veze-
tékkel szemben tdmasztott elvarasokat titkrozik, ezek a katonai vezetdi erények (pél-
daul emberség, szigortsag, karizma, szociabilitas); és vannak olyan erények, amelyek
elvarhatok minden katonatdl, rendfokozattél és beosztdstol fiiggetleniil (példaul
batorsdg, becsiilet, hiiség). A tovabbiakban az utébbi erényekre fogok koncentralni,
ebben az értelemben fogom hasznélni az ,alapvet§ katonai erény” kifejezést.

Az alapvet6 katonai erények nagyobb jelentSséggel rendelkeznek, mint a felso-
rolt tobbi erény. A batorsag, a becsiilet, és a htiség ugyanis olyan erények, amelyek a
leggyakoribb szerepl6i a katonai erénylistdknak. A fenti kilenc erénylista koziil négy-
ben sz6 szerint szerepel a batorsag, am, mint az aldbbiakban néhany esetben latni
fogjuk, a tobbi listdban szerepld egyik vagy mésik erénnyel is kapcsolatba hozhaté

30 Moyar, Mark: A Question of Command: Counterinsurgency from the Civil War to Iraq 8-11. o.,
New Haven & London, Yale University Press, 2009.

31 Olsthoorn, Peter: Military Ethics and Virtues, London and New York, Routledge, 2011.
32 Levine, David H.: Morality of Peacekeeping 59-66. o., Edinburgh, Edinburgh University Press, 2014.
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(példaul: Moltke: fegyelem; Habrovszky: kitartas; Clausewitz: itél6képesség, hataro-
zottsag;*® Moyar: kezdeményezSképesség; Levine: dSnmérséklet).

A becsiilet és a hiiség is megtalalhato az erénylistakban, a becstilet haromszor, a
hiiség pedig négyszer szerepel. A becsiilet fogalma ugyan a katonai szerz6knél nem
kapott komoly szerepet a targyaldsban, azonban a civil szerz6k mar viszonylag koran
leirtdk az alapvet§ jellegzetességeit, és formait (példdul Arisztotelész, Cicero,
Hobbes, Robert Ashley),* modern targyaldsa pedig Hans Speier Social Order and the
Risks of War (1952) cimii tanulmanygytijteményéhez kapcsolédik.> A hiiséget ezzel
szemben még Geoffroi de Charny sem targyalja részleteiben, aki pedig a feudalis
koézépkorban (1350 koriil) irta munkéjat a lovagokroél, amikor a feudalis hiiségnek
kiemelkedd jelentSsége volt.?® A hiiséget el§szor Josiah Royce vizsgalta részleteseb-
ben a The Philosophy of Loyalty (1908) cim@ munkajdban.%’

Annak az oka, hogy a becsiilet és a hiiség latszolag kevésbé volt népszerti az
erénylistak alkotdinal, abban keresendd, hogy a batorsag fogalmaval szorosan dssze-
fiigg a becsiilet fogalma, a becsiilet fogalméval pedig a hiiség fogalma, igy a batorsag-
r6l szamot ad6 szerzSk ezeket az erényeket egyszertien sok esetben beleértették a
bétorsagba. Igy nem képzelhets el olyan béatorsdg, amely egyben ne lenne becsii-
lendg, illetve amely egyben ne a sajat kozosség javat elGsegit6 batorsag lenne.

A bétorsag, a becsiilet és a hiiség erényei azonban egy tovabbi ok miatt is fonto-
sabbak, mint a tobbi erény. Alasdair MacIntyre szerint ezek az erények ugyanis olyan
alapvetd erények, amelyek minden gyakorlat fennallasdhoz és miikodéséhez sziik-
ségesek, nem pusztan a katonai gyakorlat fennéllasahoz és miikodéséhez. ™ gy a
batorsag, a becsiilet és a hiiség egy altalanosabb értelemben azok az erények, ame-
lyekkel mindenkinek rendelkeznie kell, amennyiben meghatarozé személy kivan
lenni egy gyakorlatban, legyen a gyakorlat a versenyszerti sakkozas, vagy a katonas-
kodas. Ezekkel az erényekkel rendelkezd emberek hozzédk 1étre a gyakorlatot, alakit-
jak ki a gyakorlatban részt vevs kozosségi tagok egymashoz vald viszonyét, illetve
tartjak fenn a gyakorlatot és a kozosséget. Természetesen nem csupan olyan embe-
rek vehetnek részt a gyakorlatokban, akik rendelkeznek a kérdéses erényekkel.
Léteznie kell azonban a gyakorlat résztvevéi kozott egy olyan csoportnak, akik ren-
delkeznek az erényekkel, ami altal a gyakorlatot belsSleg szemlélik, azaz példaul
onmagaban értékesnek tartjdk a gyakorlat szerinti életvitelt, illetve alkalmazzak a
gyakorlat értékeit embertarsaik és a vilag értékelésére. Azok a személyek, akik ugyan

33 Boda Mihaly: Batorsag és tavolsag 52-54. o. In. Hadtudomany (Kiilonszam), 2016.

34 Abecsiilet fogalmanak valtozasardl az 6kortdl a 16. szazadig lasd: Watson, Curtis Brown: Shakespeare
and the Renaissance Concept of Honor I.1., Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1960.
A kiilonbo6z6 becsiiletfogalmak katonai alkalmazasahoz lasd: Robinson, Paul: Military Honour and
the Conduct of War (From Ancient Greece to Iraq), London and New York, Routledge, 2006.

35 Speier, Hans: Social Order and the Risks of War, New York, Stewart, 1952.

36 A hiiség kozépkori jelentSségét példazza Fulbert chartres-i plispok Vilmos Aquitania hercegéhez irt
levele a hiiségrdl: A hiibéri kotelezettségekrdl. In. Sz. Jénas llona (szerk.) Kozépkori egyetemes torténeti
sziveggyiljtemény 195-196. o., Budapest, Osiris, 1999.

37 Royce, Josiah: The Philosophy of Loyalty, New York, The Macmillan Company, 1908.

38 Macntyre, Alasdair: Az erény nyomdban 257-260. o., Budapest, Osiris, 1999.
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részt vesznek a gyakorlatban, de nem rendelkeznek az erényekkel, a gyakorlatot kiil-
s6leg szemlélik.”’

A batorsag, a becsiilet és a hiiség viszonyanak rovid, és el6zetes jellemzése utan
alaposan kivanom szemiigyre venni ezeket az erényeket. A tanulmanysorozat maso-
dik, harmadik és negyedik része ezzel a kérdéssel fog foglalkozni.
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