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Minden dllam hivatalos politikdjdnak szerves részét képezi a kiil-, a biztonsdg- és a védelem-
politika, amelyekbdl kettének ondllé minisztériuma van a legtobb orszigban. A biztonsdgpoli-
tikai funkciok dontd tobbsége megoszlik a két minisztérium és a titkosszolgdlatok kozott.
Oroszorszdgban tetemes szdmii biztonsdgpolitikai dokumentum régziti a biztonsiggal kap-
csolatos hivatalos dlldsfoglaldst, ezen beliil a biztonsdgi kockdzatokat (veszélyeket, fenyegeté-
seket) és az dllam reagdldsdt ezekre a kihivdsokra. Az orosz—atlanti és ezen beliil az orosz—
amerikai kapcsolatok alakuldsa jol tiikrdzddik a biztonsdgpolitika vdltozdsaiban.

Minden allam hivatalos politikdjanak szerves alkotérészét képezik a cimben felsorolt
szakpolitikdk. Olyannyira igazoltnak tekinthet6 ez a megéallapitds, hogy a harom szak-
politikabol kettének 6ndllé minisztériuma is van (legalédbbis a legtobb allamban).
Ezek a kiiliigyminisztérium és a védelmi minisztérium.!

Nem mellesleg ez a harom szakpolitika meghatarozé6 az Eurépai Uni6 torténeté-
ben is, hiszen mér az 1991-ben elfogadott Maastricht-i Szerz6dés is tartalmazza (célul
tiizi ki) a kozos kiil- és biztonsagpolitika megteremtését, amely fogalomba a kés&bbi
dokumentumok a kozos védelempolitikat is beemelték.”

Maga a biztonsdgpolitika — bar a fogalom jelentése egyértelmtinek ttinik — némi
magyarazatra szorul.

El6szor is a legtobb orszagban nincs 6nallé minisztériuma, nincs ilyen ,f6hiva-
tal” Magyarorszagon sem. (Bizonyos fokig kivételt képez az Egyesiilt Allamok, ahol a
2001. szeptember 11-ei terrorcselekmények utan létrehoztak a Belbiztonsagi Minisz-
tériumot.) A biztonsagpolitika katonai funkciéi kétségkiviil a védelmi minisztériu-
mok hataskorébe tartoznak, mas funkcidkat — példaul a diplomaciai teendSket — a

1 Magyar sajatossag, hogy a védelmi tarcat nagyon szép magyar széval Honvédelmi Minisztériumnak
hivjuk. Egy masik sajatossag, hogy a legutébbi években a kiiliigyi tdrcat a kormany 6sszevonta a kiil-
gazdasagot iranyit6 szolgalattal, ezért ma Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnak hivjak.

2 A tobbi szakpolitika — f6ként a gazdasagi jellegtiek — ezt megel6zden is 1éteztek az Eurépai Kozosségben,
amely éppen az 1j dgazatok révén valt K6zosségb6l Unidva.
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kiiliigyminisztériumok latnak el. A sem ide, sem oda nem sorolhat6 biztonsagpoliti-
kai feladatok egy részét (a kozbiztonsdggal kapcsolatos feladatokat) a beliigyminisz-
tériumok latjak el, tobbségét azonban a titkosszolgélatok.

Maésodszor a volt szocialista orszagokban éppen a rendszervéltas koriili években
~fedeztiik fel” azt a tényt, ami téliink nyugatra mar régebben koztudott volt: hogy a
biztonsag nem sz{ikithetd le a katonai tényezSkre. A kilencvenes évek szakértdi alta-
laban a biztonsag ot 1ényegi tertiletét, it pillérét soroltak fel: a politikai, katonai, gaz-
dasagi, szocidlis (tarsadalmi) és kérnyezeti biztonsadgot. Ugyanigy 6t szektorra osz-
tottak a biztonsagi kihivasokat, kockazatokat, fenyegetéseket is. Id6kdzben mintegy
hatodik teriiletként kikristalyosodott az informéacids biztonsag, illetve az informacids
fenyegetések tényezgije.

A biztonsagpolitikai funkciok donts tobbsége tehat megoszlik a két miniszté-
rium és a titkosszolgélatok kozott. Valészintileg torténelmi okokra vezethet§ vissza,
hogy a kozbiztonsaggal, az egyén biztonsagérzetével kapcsolatos teend6k — amelyek
a beltigyi tarcdk hataskorébe tartoznak — &ltalaban nem szdmitanak kozvetleniil biz-
tonsagpolitikai feladatoknak.

Ezen fogalomtisztazas utan vizsgaljuk meg, melyek az érintett oroszorszagi
,szakpolitikdk” jellemz&i.?

Oroszorszagban is 1étezik a két emlitett, klasszikus tarca, a kiiliigy- és a védelmi
minisztérium, amelyek kétségteleniil jelentSs befolyast gyakorolnak az orszag altala-
nos iranyvonaldnak alakitdsara. Viszont még a Szovjetuniétél 6rokolt hagyomé-
nyokban gyokerezik, hogy van egy kiilonleges tarca, a Rendkiviili Helyzetek Minisz-
tériuma (RHM), amelynek élén 1994 és 2012 kozott a jelenlegi védelmi miniszter,
Szergej Sojgu tabornok &llt. A minisztérium eredendGen a természeti vagy ipari
katasztrofak kovetkezményeinek felszamolasaért visel felel6sséget, de pusztan ehhez
nem kellettek volna hagyomanyos fegyverzettel felszerelt csapatok (jelenlegi 1étszé-
muk megkozeliti a 300 ezer f6t), a miniszternek pedig nem kellett volna tabornoki
rendfokozatban szolgélnia.* Ez a minisztérium mintaként szolgalhatott az amerikai
Belbiztonsagi Minisztérium létrehozasakor.

Ugyanakkor az Oroszorszagi Foderacidban (is) kivételes befolyéassal birnak a titkos-
szolgdlatok, konkrétan a Szovetségi Biztonsagi Szolgalat, a Kiilfoldi Hirszerzd Szolgé-
lat és a katonai felderitést képviseld, a vezérkar alarendeltségében miikodd Felderits
Fécsoportfénokség.” Az els kettd a szovjet KGB utddszervezete, utébbi pedig gya-
korlatilag valtoztatas nélkiil viszi tovabb a kordbbi funkcidkat.® A titkosszolgalatok

3 Jelen cikkben a szerzd megkiilonbozteti az ,orosz” illetve ,oroszorszagi” jelz6t, amelyeknek eltérd a
jelentése, viszont azonos jelentéstinek tekinti az Oroszorszag illetve Oroszorszagi Foderacié (OF) meg-
nevezéseket.

4 A Rendkiviili Helyzetek Minisztériumanak katondi léptek Afganisztin foldjére 2001 decemberében,
amikor Oroszorszag effektiv segitséget nyujtott az al-Kaida elleni kiizdelembdl részt véllalé Eszaki
Szovetségnek (a szerzd megjegyzése).

5 Orosz megnevezésiik: Fegyeralnaja Szluzsba Bezopasznosztyi (FSZB), Szluzsba Vnyesnyej Razvédki
(SZVR) és Glavnoje Razvédovatyelnoje Upravlényije (GRU).

6 A KGB olyan bet{isz6, amely mar dtment a koztudatba, jelentése Komityét Goszudarsztvennoj
Bezopasznosztyi, Allambiztonsagi Bizottsag (a megfelel6 magyar szerv az Allamvédelmi Hatésag,
AVH volt).
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kivételes szerepér6l elegend6 elmondani, hogy soraikbdl keriilt ki annak idején
Jurij Andropov, az SZKP f6titkara, illetve Vlagyimir Putyin, Oroszorszag jelenlegi
elnoke is.

A magyar gyakorlattdl eltér6en, de példaul az amerikai politikai intézmény-
rendszerrel megegyez8 médon az Oroszorszagi Foderaciéban létezik — egyfajta, a
biztonsagpolitikat koordinal6 legfelss forumként — a Biztonsagi Tanacs.”

Orosz biztonsdgpolitikai dokumentumok

Oroszorszagban tetemes szdmui biztonsdgpolitikai dokumentum hatdrozza meg a biz-
tonsaggal kapcsolatos hivatalos allasfoglalast, ezen beliil a biztonsagi kockazatokat
(veszélyeket, fenyegetéseket) és az allam reagaldsat ezekre a kihivasokra. Az els§
helyen kell megemliteni az Alkotmanyt, amely — mint a legtébb orszdgban — csak
nagyon altaldnosan emliti a biztonsaggal osszefiiggd tételeket (péld4ul, hogy min-
den édllampolgar kotelessége a haza védelme). Anndl részletesebb ttmutatast adnak
a ténylegesen biztonsagpolitikai jellegli dokumentumok, amelyeket ezért célszert
legalabb nagy vonalakban attekinteni.

Az Alkotmany utani legmagasabb szint(i biztonsagpolitikai dokumentum Orosz-
orszgban is a nemzeti biztonsdgi stratégia (NBS).2

A kovetkez§ szintet az tgynevezett dgazati stratégidk alkotjak, kozulik is
kiemelked6 jelentSségti a katonai doktrina (KD) és a kiilpolitikai koncepcid. Talan nem
ugyanakkora jelentSségti, de mindenképpen emlitésre érdemes az informdcids bizton-
sdgi (altalanossdgban elfogadott megnevezéssel kiberbiztonséagi) doktrina. Természe-
tesen az dgazati stratégidk sora hosszti lehet, péld4ul ide tartoznak a katasztréfa-vé-
delemmel vagy a biztonsdgos energiaellatassal kapcsolatos dokumentumok, straté-
giak, koncepcidk, de az Oroszorszagban megjelent tengerészeti doktrina is.

A katonai doktrina az Oroszorszagi Foderaciéban ugyanazt a funkciét tolti be,
mint a legtobb eurdpai orszagban, koztitk Magyarorszagon is a nemzeti katonai straté-
gia (NKS). A dokumentum Osszefoglalja a nemzeti biztonsagi stratégia katonai-biz-
tonsagi vonatkozasait, részletesen kibontja azokat a hadaszati-hadmdtiveleti jellegti
tételeket, amelyeket az NBS esetleg csak altalanossagban korvonalaz. Megjegy-
zend§, hogy Oroszorszdgban mind a mai napig nem jelent meg nemzeti katonai
stratégia elnevezésti dokumentum.

Van ugyanakkor egy torténelmileg kialakult sajatossag az oroszorszagi katonai
doktrinaval kapcsolatosan, amelyet érdemes kicsit részletesebben koriiljarni.

7 A Biztonsagi Tandcs (Szovjet Bezopdsztnosztyi) élén az OF elnoke all, tagjai: a miniszterelnok, a parla-
ment mindkét hazanak elnoke, a beliigy-, kiiliigy- és védelmi miniszter, a rendkiviili helyzetek minisz-
tere, a polgari védelmi miniszter, a két polgari titkosszolgalat miniszteri rangt vezetdje, a hatardrség
ugyancsak miniszteri rangt igazgatdja valamint a Tandcs titkdra. Ezen kiviil statuszt kapott a pénziigy-
miniszter, az igazsagiigy-miniszter, a legf6bb tigyész, a vezérkar f{6noke, a nemzeti garda parancsnoka,
kozigazgatési vezetSk (6sszesen 18 £6) http:/www.scrf.gov.ru/council/composition
(Letoltés ideje 2018. 01. 28)

8 Akilencvenes években az elnevezés stratégia helyett koncepcid volt, de ez a tény nem befolyasolta a tar-
talmi Osszefiiggéseket.
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A Szovjetuni6 fennallasanak idején a katonai doktrina volt az egyetlen hivatalo-
san ,bevallott”, de nyilvdnossagra nem hozott dokumentum, amely tigy-ahogy tar-
talmazta az allami politika (a katonapolitika) legfontosabb megéllapitasait. Ami a kato-
nai doktrindbol kozhirré tétetett, az tobbnyire altalanos elvi jellegii kijelentések hal-
maza volt (példaul a Szovjetunié békére iranyuld torekvéseirdl, vagy arrdl, hogy
Moszkva nem alkalmaz els6ként atomfegyvert). A doktrina két pillérébdl igazabol
csak az els6t, a katonapolitikai részt ismerhették a kiviilallok, a masodik, katona-tech-
nikai részt sokdig stirti homély fedte.

Azigazsaghoz hozzétartozik, hogy a hideghabort utols6 éveiben, de kiiléondsen
a Mihail Gorbacsov nevével fémjelzett, 1985-t61 kezd6dd enyhiilési id&szakban
komoly formaban napirendre keriilt a NATO és a Varsoi Szerz6dés orszagai kozott a
katonai doktrindk védelmi jellegi 4talakitdsanak kérdése. A témardl — az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) égisze alatt — egyeztetd targyaldsok
is folytak 1990 janudrjaban, Bécsben.”

Megjegyzés: Oroszorszagban a katonai doktrindbdl szarmaztatott dokumentu-
mokat — eltérGen példaul a jelenlegi magyar gyakorlattdl (6sszhaderénemi stb. dokt-
rina) — nem doktrindknak, hanem szabalyzatoknak nevezik.

Eppen a fent emlitett sajatossagok miatt vilagszerte igen pozitiv visszhangot val-
tott ki a tény, hogy 1993-ban Oroszorszagban nyilvdnossagra hoztak az aktualis kato-
nai doktrinat. Ezt kovetGen mar nem hatott a meglepetés erejével, hogy 2000-ben,
2010-ben és legutébb 2014-ben jelent meg a katonai doktrina.

El6reszaladva itt érdemes megemliteni, hogy a kés6bbiekben a nemzeti bizton-
sagi koncepcié megjelenése (1997-ben és 2000-ben) bdvitette a biztonsagpolitikai
dokumentumok repertoarjat, majd 2009-ben és utoljara 2015 végén mar Gj néven,
stratégiaként latott napvilagot a dokumentum (NBS). Az Oroszorszagi Foderacié
kiilpolitikai koncepciéjabdél harmat ismeriink, amelyek 2008-ban, 2013-ban, illetve
2017-ben jelentek meg. Informacids biztonsagi doktrina 2000-ben, 2010-ben, majd
legutébb 2016-ban kapott nyilvanossagot.

A katonai doktrindkkal kapcsolatban figyelemre mélt6é az a lényegi fordulat,
amely az Oroszorszag szamadra hatranyosan megvaltozott er6viszonyokbdl kovetke-
zik. Mig a Szovjetuni6 (és a Varsoi Szerz6dés) fennallasa idején az eurdpai hadszinté-
ren a Nyugat lényegesen gyengébben &llt a hagyomanyos fegyverzetek és fegyveres
erdk tekintetében, addig a hideghdborti utdni helyzetre éppen az ellenkezgje jel-
lemz&. Oroszorszagrdl ,levéltak” a VSZ volt tagorszagai (majd a volt szovjet koztar-
sasagok nagy része is), és katonai erejiik jobbara a NATO oldaldn vehet6 szamitasba.
Ezért a kordbbi egyértelmii helyzet — vagyis hogy a Szovjetunié nem nytl els6ként
atomfegyverhez — forditott elGjellel, de ugyancsak egyértelmii dllaspontnak adta 4t
a helyét, amely a katonai doktrina 1993-as megjelenésétSl megfogalmazast nyert.
Az Oroszorszagi Foderacié (OF) ettSl kezdve kovetkezetesen fenntartotta maga-
nak a jogot, hogy nuklearis tdimadas esetén, vagy akar hagyoményos eszkozokkel

9 Lasd tobbek kozott: NATO Kézikonyv. (HM SVKH, Budapest és NATO Informaciés és Sajtdiroda,
Briisszel, 2001, 439. oldal). Az Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Ertekezlet ismertetése talmutat
jelen cikk targykorén, elegendd annyit megjegyezni, hogy a megnevezésben 1995-t6l az , értekezlet”
sz6 helyett a ,szervezet” szerepel (EBESZ).
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végrehajtott agresszié esetén is, amennyiben az a létét veszélyeztetné, nuklearis
fegyvert alkalmazzon.

A két utébbi katonai doktrina abban kiilonbozik a korabbiaktél, hogy nem kettd,
hanem harom részre tagolodik: a sziiken értelmezett katonai fejezet két alfejezetre
oszlik, egy haddszati-hadmdtiveleti és egy technikai-technol6giai pillérre. Ugyanak-
kor abban a vonatkozasban is megtjult ez a két dokumentum a korédbbiakhoz képest,
hogy a bekezdésben megadja a legfontosabbnak itélt fogalmak (példdul a fegyveres
konfliktusok kiilonb6z§ szintjeinek) definicidjat.

Erdemes a 2010-es katonai doktrina els6 mondatait idézni jellemzésiil. ,Az
Oroszorszdgi Foderdcié katonai doktrindja a haddszati tervezés egyik alapdokumentuma,
amely az Oroszorszdgi Foderdcio fegyveres védelmére vald felkésziilést és a fegyveres védelmet
szolgdld hivatalos nézetek dsszessége. Jelen katonai doktrina figyelembe veszi... a kivetkezd
dokumentumok vonatkozé megillapitdsait: Az Oroszorszdgi Foderdcid tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlédésének hosszii tdvii koncepcidja 2020-ig, Az Oroszorszdgi Foderdcio nemzeti biztonsdgi
stratégidja 2020-ig, Az Oroszorszdgi Foderdcid kiilpolitikai koncepcidja (2008).”1°

Az utobbi idézet igazolja azt a fenti megallapitast, hogy a katonai doktrina
egyike az dgazati stratégidknak, amelyek a nemzeti biztonsagi stratégidbol vezethetSek
le. Erre utal az a tény is, hogy a megjelenés sorrendje az adott esetben beleillik a logi-
kai sorba: az NBS 2009-ben, a KD 2010-ben jelent meg. (Ez a logikus sorrend legutébb
minden magyarazat nélkiil felborult, 2014-ben keriilt nyilvdnossagra a katonai dokt-
rina, és csak 2015 legvégén a nemzeti biztonsagi stratégia.)

A két dokumentum-tipus 6sszehasonlité elemzése a felszinre hoz még egy
oroszorszagi sajatossagot. A KD katonapolitikai fejezete ugyanis nagyon sok olyan ele-
met tartalmaz, amelyeknek kimondottan az NBS-ben lenne a helyiik (val6jdban ott is
megtalalhat6ak). Végeredményben igen sok az atfedés, a pAirhuzamossag a két kate-
goria kozott.

A cikkben elemzett id&szak, tehat az Oroszorszag djra fliggetlenné vélasa ota
eltelt mintegy két és fél évtized hozott néhany markéns valtozast az orszag kiil-, biz-
tonsag- és védelempolitikajaban, amelyek tiikroz6dnek is a megfelel6 dokumentu-
mokban. Ezen médosulasok feliiletes 4ttekintése is terjedelmes tanulmanyt eredmé-
nyezne, ezért jelen cikk szerzGje egy sz{ikit§ értelmezést valasztott, és elsGsorban az
Egyesiilt Allamokkal kialakitott viszonyra fokuszal. Annal is inkabb indokolt ez az egy-
szerfisités, mert a moszkvai vezetSk — még a szovjet id6kbdl 6roklott attitlid foglyai-
ként — Oroszorszagot minden lehetd alkalommal az Egyesiilt Allamokhoz mérik.
Bizonyos fokig feljogositja erre ket az a tény, hogy a szuperhatalmi paraméterek
kozul az egyik legfontosabb, a kiemelked§ nukleéris csapasmérs képesség a rendel-
kezéstiikre all (mikozben a szuperhatalmi statuszhoz sziikséges tobbi lényegi para-
méternek hijan vannak).

10 Lasd tobbek kozott: Az Oroszorszagi Foderacié katonai doktrindjarél. Honvédségi Szemle, 2015/3.
134-137. oldal. Kiemelések tSlem (a szerzg).
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Oroszorszdg és a Nyugat viszonydnak alakuldsa

Amikor az Oroszorszagi Foderacié vezetdi a Nyugattal (példanak okéért a NATO-val)
fennall6 kapcsolatokrdl ejtenek sz6t, a hattérben majdnem mindig az Egyesiilt Alla-
mokra gondolnak.

A viszony alakuldsa mindkét fél szempontjabdl ambivalens. Nyugati részrél
(adott esetben a NATO részérdl is) ismételten megfogalmazodik az alaptétel: Orosz-
orszag nélkiil, de kiilondsen Oroszorszag ellenében nem lehet miik6dSképes eurd-
pai biztonsagi struktarat kialakitani. Az Oroszorszagi Foderacié stratégiai partner
(kell, hogy legyen), ugyanakkor azonban potencidlis veszélyforras is. Ha az oroszor-
szagi tarsadalmi berendezkedés er&sen kileng akar a diktattira, akar az anarchia felé,
az orszag elvesziti stratégia partner statuszat, viszont megmarad egyértelmi veszély-
forrasként.

Oroszorszag a maga részérdl ugyancsak stratégiai partnernek tekinti az Egye-
sillt Allamokat (és vele a NATO-t és az egész Nyugatot), de ugyanakkor a legtobb
nyugati lépés és torekvés mogott a bekerités vagy a partvonalra szoritds szandékat
véli felfedezni. Es nem is teljesen alaptalanul. Elegendd utalni arra a — 2006-ban nyil-
vanossagra hozott — amerikai elképzelésre, amely az eurépai NATO-szovetségesek
(konkrétan Cseh- és Lengyelorszag) teriiletére kivanta telepiteni az dtfogo rakétaelhd-
ritd rendszer egyes elemeit. Hiaba érveltek Washingtonban azzal, hogy a rendszer -
amelynek létrehozasa egyébként alapvetSen sérti az 1972-ben megkotott SALT-1
megallapodas részét képezd ABM-szerz6dést — az esetleges irani rakétdk elfogasara
szolgal, Oroszorszag nem adott hitelt az érveknek. Moszkvaban tgy vélekedtek,
hogy a rendszer rendeltetése az oroszorszagi stratégiai timado kapacitas megbizha-
tésaganak, az oroszorszagi elrettentés hitelességének megkérdGjelezése. Es vélhe-
t6en igazuk volt. Az Egyesiilt Allamok — részben a kovetkezetes moszkvai tiltakoza-
sok eredményeképpen — végiil is eldllt az eredeti tervektsl (bar roméniai tAmasz-
pontra, illetve Foldkozi- és Fekete-tengeri hajokra a késSbbiekben telepitették a
rendszer egyes elemeit, és el6késziiletben van lengyelorszagi telepités is).

A fenti példa illusztrdlja a kapcsolatok bonyolult jellegét, de a legmarkansabban
ezt az ellentmondasos viszonyt az orosz-atlanti kapcsolatok alakuldsaban, a NATO
torekvéseiben és Oroszorszag reagédlasaban (vagy Oroszorszag torekvéseiben és a
NATO reagélasaban) tudjuk megragadni. Célszerti tehét attekinteni a Nyugattal
kialakitott kapcsolatok dinamikéjat az 1991-2017 kozotti idSszakban.

A kilencvenes éveket Oroszorszag szempontjabdl minden tovabbi nélkiil nevez-
hetjiik , jelcini” évtizednek, hiszen Borisz Jelcin még a Szovjetunié fennallasa idején lett a
legnagyobb tagkoztarsasag Legfels6bb Tanadcsdnak elndke (Iényegében allamfs), majd —
a fuggetlenné valas pillanatatdl — 1999 végéig az Oroszorszagi Foderacio elndke volt.
Utéda a ,trénon” Vlagyimir Putyin, a korabbi miniszterelnok lett, aki a 2000 mérciusé-
ban megtartott valasztasokon hivatalosan is elnyerte az elnoki poziciét. Az Alkot-
manynak megfelelGen kétszer négy évig toltotte be ezt a tisztséget, majd egy Gjabb
négyéves ciklusra ,helyet cserélt” Dmitrij Medvegyev miniszterelnokkel. 2012 tava-
szan Putyin Gjra indult az elndkvélasztason, és ezuttal — az id6kdzben moédositott
Alkotmany szerint — mar hatéves ciklusra nyerte el a tisztséget. Igen nagy valdszind-
séggel 6 nyeri a 2018-as elndkvalasztast is, igy a 21. szdzad els§ két évtizede
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egyértelmtien ,putyini” idészak (lesz).!' Annal is inkabb, mert 2008 és 2012 kozott — bar
Medvegyev volt az elndk — a miniszterelnéki poziciébdl is jellemz&en Putyin akarata
érvényesiilt.

Mar a hideghdborti id&szakaban is kivételes jelentdséggel birtak az ameri-
kai-szovijet csticstaldlkozok, amelyek alapvetSen meghatéroztak a két szuperhatalom
és ezen keresztiil a kétpolust vildgrend két pillérének viszonyat. Ugyanigy a kés&b-
biekben a vilag kézvéleménye koncentrélt figyelemmel kovette az amerikai-orosz
csticstaldlkozok tartalmi osszefiiggéseit. A példa kedvéért érdemes megemliteni, hogy
1997 mérciusdban, a NATO-b&vités hideghabort utani elsd forduldjanak lazaban
kertilt sor Helsinkiben egy talalkozoéra Bill Clinton amerikai és Borisz Jelcin orosz
elndk kozott. Az amerikai elndk olyannyira fontosnak tartotta orosz partnerének
~megnyugtatasat”, hogy — bar egy sportsériilés miatt tolékocsiba kényszeriilt — eluta-
zott Helsinkibe tervezett a taldlkozora.

Vajon miért is kellett a moszkvai vezetést ,megnyugtatni”? A Szovjetuni6 szét-
hullasat kovet6en Oroszorszagban a legkiilonbdzébb politikai irdnyzatok nyertek
teret, amelyek a kovetendd kiilpolitikai kurzus kérdésében is eltéré nézeteket fogal-
maztak meg. Az évszazados vita a ,nyugatosok” és a ,szlavofilek” kozott ezattal
»atlantista”, illetve ,eurazsiai” kontosben éledt ajja. 1993-t6l kezdédbSen azonban
minden szdmottev§ politikai part és mozgalom az atlantizmus (tehat a Nyugathoz,
az euro-atlanti intézményekhez val6 kot6dés) elutasitdsinak allaspontjara helyezke-
dett. Ez volt jéforman az egyetlen kérdés, amelyben az oroszorszagi politikai irany-
zatok kozott konszenzus alakult ki. A konszenzus pedig abban az éllasfoglaldsban
manifesztalodott, hogy az Eszak-atlanti Szovetség kildtasba helyezett keleti iranyt
kibévitése ,Oroszorszag szamara elfogadhatatlan”.

A NATO-ban —amely maga sem allt készen a volt szocialista orszdgok befogada-
sara — észlelték és figyelembe is vették Oroszorszag aggodalmait, mikdzben néhany
kelet-kozép-eurdpai orszag tiirelmetleniil siirgette a meghivast és a felvételt a Szo-
vetségbe. A NATO kozbiils6 1épésekkel igyekezett a siirgetést kivédeni és egyidejii-
leg Moszkvat is megnyugtatni, ugyanakkor értelemszertien megcélozta a keleti ira-
ny terjeszkedést. Ezek a 1épések — példaul az Eszak-atlanti Egytittm{ikodési Tanécs
létrehozédsa 1991-ben, a ,Partnerség a Békéért” program beinditdsa 1994-ben, a
NATO bévitési tanulmdanydnak kiadasa 1995-ben — egytttal tehat a csatlakozni kivanok
felkészitését is szolgaltak.

Oroszorszag a sajat érdekeinek maximalis védelme érdekében és azokkal 9ssz-
hangban reagalt a Szovetség emlitett 1épéseire. Nyolc masik meghivott orszdggal
egyiitt csatlakozott az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacshoz, amely konzultacids
forumként miikodott 1997-ig.'* Némi hezitalés utan (amikor kideriilt, hogy semmiféle

11 A cikk leaddsanak idSpontja 2018 februarja (a szerz6 megjegyzése).

12 Az Eszak-atlanti Egytittmiikodési Tanacs (North Atlantic Cooperation Council - NACC) 1991 novem-
berében alakult meg a NATO rémai csticstalalkozdja dontésének értelmében, a meghivottak: a VSZ
volt tagallamai (Bulgaria, Csehszlovédkia, Lengyelorszag, Magyarorszadg, Romdnia és a még létezd
Szovjetunié) valamint a mar fiiggetlenné valt balti allamok (Esztorszag, Lettorszag és Litvénia).
A NACC 1997-ben atadta a helyét az Euro-atlanti Partnerségi Tanacsnak (Euro-Atlantic Partnership
Council — EAPC).
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elGjogot nem képes kivivni a maga szdmadra) Oroszorszag csatlakozott a Partnerség a
Békéért programhoz is."?

Figyelemre mélté Oroszorszag reagélasa a NATO bévitési tanulmanyanak nyil-
vanossagra hozasara.!* Ez a tanulméany — tobbek kozott — megfogalmazta, hogy a
Szovetség tagallamai haromféle médon jarulnak hozza a NATO alaprendeltetését
jelentd kollektiv védelemhez: a legtobben a tevékenység mindharom szintjén (politi-
kai dontéshozatal, katonai tervezés, katonai végrehajtds), a spanyolok az els6 két
szinten, a franciak pedig csak a politikai dontéshozatal szintjén.'> Réadasul a tanul-
many kozvetve azt is kifejezésre juttatta, hogy elvileg mindharom forma elfogadhaté
az 1j tagorszagok esetében. Toébb sem kellett a moszkvai politikusoknak: kérusban
kezdték hangoztatni, hogy az Eszak-atlanti Szovetség bévitése elfogadhatd, ha az Gj
tagorszagok csak a politikai szervezethez csatlakoznak. Més dolog, hogy a ,jeloltek”,
koztiik hazank is kizardlag a teljes jogti tagsagot tartottak elfogadhaténak a maguk
szamara.

Ebben az idében a moszkvai allaspont egyik figyelemre mélt6 részlete az volt,
hogy még a latszatét is igyekezett elkeriilni a kompenzaci6 lehetSségének (marmint
hogy bizonyos kompenzal6 1épések ellenében Oroszorszag mégis hajlando bele-
egyezni a Szovetség kibovitésébe). Mint a kés6bbiekben latni fogjuk, ez a pozicié
éppen olyan megalapozatlan volt, mint a kib&vités eleve elfogadhatatlannak min&si-
tése. Az Oroszorszagi Foderacio nem volt abban a helyzetben, hogy feltételeket szab-
hasson, nem voltak raciondlis eszkdzei, hogy akaratdnak érvényt szerezhessen.

IdSkozben a NATO tevélegesen bekapcsolddott a balkdni valsag kezelésébe és
végsG soron a valsagsorozat els§ szakaszanak lezardsdba. A rendkiviil véres bosz-
nia-hercegovinai belhdbortinak a Dayton-i békekotés vetett véget 1995 decemberé-
ben, a megallapodas értelmében pedig a NATO vezetésével mintegy 60 ezer f6s kon-
tingens keriilt telepitésre az Osszetlizések kiGjuldsanak megel6zése céljdbol. Az
Implementation Force (IFOR) elnevezésti katonai er§ — amelyben hazédnk egy mtiszaki
zészlbaljjal vett részt — egy évre, 1996 decemberéig kapott mandatumot, majd azt
kovetSen megvaltozott névvel (Stabilisation Forces - SFOR), de véltozatlan rendelte-
téssel folytatta tevékenységét.

Az IFOR/SFOR a békepartnerségi program legsikeresebb misszidja volt, igazi
iskolapéldéja annak, amiért a PfP-programot Gtjara bocsatottak. A (kordbbi) harcolé

13 A Partnerség a Békéért (Partnership for Peace — PfP) vagy egyszertibben Békepartnerségi program egy
atfogo keretegyezmény a NATO-tagorszagok és a partnerorszagok kozott a 16+1 formulanak megfe-
lelGen. A volt VSZ-tagorszagok versengve csatlakoztak a programhoz, de mds eurdpai orszdgok is
(példaul a semleges, a kaukazusi és kozép-azsiai, majd késébb a balkani orszagok is) részt kivantak
venni. A PfP programnak tobb célkittizése is volt: kozos részvétel békemisszidkban, a NATO-hoz csat-
lakozni kivanok felkészitése illetve tartés egyiittmiikodési keret kialakitasa azokkal is, akik nem kivan-
tak NATO-taggé valni.

14 Hivatalos magyar megnevezése Tanulmany a NATO bé&vitésérsl, angolul Study on NATO Enlar-
gement, 1995 szeptemberében jelent meg.

15 Spanyolorszag 1982-es csatlakozdsa utan népszavazas dontott arrdl, hogy az integralt katonai szerve-
zetben (a parancsnoksagok tevékenységében) az orszag nem vesz részt, Franciaorszag pedig még
1966-ban (a NATO-kozpont kiutasitdsaval egyidében) vonult ki az integrélt katonai szervezetbdl és a
katonai tervezésbdl. 1995-t6l kezd6dSen mindkét orszag fokozatosan visszaintegral6dott, a spanyolok
1999-ben, a francidk 2009-ben lettek ismét teljes jogt tagjai a katonai strukttranak.
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felek effektiv szétvalasztasaval, a kozottik htzodé demilitarizalt 6vezetek kialakitasa-
val, a nehézfegyverek begytijtésével biztositani tudta minden békefenntarté misszi6
alapvetd rendeltetését, azt, hogy ne Gjuljanak ki a harccselekmények. Fokozatosan
csokkend létszammal miikodott, majd a NATO 2004-ben 4tadta a mar csak 7000 f6s
misszié vezetését az Eurépai Unidnak, és ettSl az id6ponttél EUFOR néven tevé-
kenykedett tovabb.

Oroszorszag egy megerGsitett zaszloaljjal (kozel 1600 f6) bekapcsolodott a
misszidba, jéforman egyetlen allamként, amely a szerbek érdekeit tartotta szem
el6tt. Sajatos modon alakult a zészl6alj beillesztése a NATO parancsnoki rendsze-
rébe: egy orosz dsszekots tabornok dolgozott az IFOR/SFOR torzsében, aki meghall-
gatta az amerikai parancsnok ,kivdnsidgat”, majd azt utasitds formajaban kozolte a
zészléalj parancsnokaval.'® Megint egyszer tantii lehettiink az orosz nagyhatalmi
érzékenység Ovatos kezelésének, mas nemzetek nem részesiiltek ilyen megkiilon-
boztetett bAnasmoédban.

Elérkeztiink 1997-hez, amikor nyilvanossagra keriilt, hogy a jtliusra tervezett
madridi NATO-csticstaldlkozén Cseh-, Lengyel- és Magyarorszdg meghivast kapott
a csatlakozasi targyalasok lefolytatasara. Az Oroszorszagi Foderacié szempontjabol
ez a bejelentés a teljes kudarcot jelentette, hiszen a részérél ismételten elfogadhatat-
lannak mind&sitett Iépésre a Szovetség elszdnta magat. Ekkor keriilt sor a fentiekben
mar emlitett Clinton-Jelcin csticstalalkozora Helsinkiben.

Clinton elnék egy sor, kimondottan kompenzicids Iépésnek minGsithetd javaslattal
allt el6, hogy ,megédesitse a keser(i pirulat”. Maganak a javaslat-csomag tételeinek a
megfogalmazasa ismételten igazolja azt az allitast, hogy az Egyesiilt Allamok (is)
nagyon odafigyelt Oroszorszdg nagyhatalmi érzékenységére. A javaslat-csomag leg-
fontosabb elemei (a teljesség igénye nélkiil) a kovetkezsk:

- Az Eszak-atlanti Szovetség és az Oroszorszagi Foderacié aldirnak (még a

madridi csticstalalkozé el6tt!) egy alapdokumentumot az egyiittmiikodésrdl.

— Oroszorszagot meghivjak a vilag legfejlettebb ipari orszagait tomorit6 G-7
csoportba.

— Az Egyesiilt Allamok tamogatja Oroszorszag felvételét a Vilagbankba, illetve
az azsiai-csendes-Oceani orszdgok gazdasagi egyiittmiikodését elGsegits szer-
vezetbe.

— Oroszorszag igéretet kap, hogy az Gj tagorszagok teriiletén — Iényegében az
oroszorszagi hatarok kézelében — a NATO nem helyez el nuklearis fegyvere-
ket, illetve jelentSs csapatcsoportositdsokat.

Nem meglep6 mddon Jelcin elndk elfogadta a javaslatokat.

Egyes radikélis moszkvai politikusok szerint nem lett volna szabad ,beleegyeznie” a
NATO kib6vitésébe. Realistabb megitélés szerint azonban egyszertien nem volt mas
valasztasa. (Jelcin eln6k maga tigy fogalmazott, hogy ,minimalizéltuk a veszteséget”.
Jozan értékitélet.) Jellemz6 Henry Kissinger volt kiiliigyminiszter és nemzetbizton-
sagi tandcsado véleménye, aki szerint Moszkva ttlsagosan sokat kapott annak elfo-

z 2z

gadasaért, amit amagy sem tudott volna megakadalyozni.

16 Lasd NATO Kézikonyv, 476. oldal
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A kovetkezd 1épés szintén gesztus-értékdd. Masfél hénappal a hivatalos madridi
cstcstalalkozo el6tt, 1997. méjus 27-ére Parizsba egy ,soron kiviili” NATO-cstcstalal-
koz6t hivtak 6ssze minddssze egyetlen lényegi napirendi ponttal: aldirtdk Oroszor-
sz4g elndkével az egyiittmiikodésrdl sz616 alapdokumentumot.”” A dokumentum értel-
mében mindenekel6tt 1étrehoztak egy konzultativ férumot Allandé Kozos Tanécs
néven, amelyben Oroszorszag képviselGje a 16+1 formula szerint, kvazi egyenjoga
partnerként részt vehetett a dontés-el6készités folyamataban, kifejthette allaspont-
jat, csak éppen nem szavazhatott.!® Egyidejtileg NATO-képviseletet (NATO Infor-
maciés Iroda) nyitottak Moszkvaban.

1997 janiusdban Oroszorszag csatlakozott a G-7 csoporthoz, amely ettdl az id6-
ponttél G-8 néven funkcionalt.

1997. jalius 8-an, Madridban, a hivatalos NATO-csticson valéban meghivtak a
V—4 orszagok koziil harmat (Cseh-, Lengyel- és Magyarorszagot), hogy folytassak le
a csatlakozasi targyaldsokat. (Megjegyzends, hogy Moszkva minden kiilonésebb
ztgol6dés nélkiil tudomasul vette a korabban elfogadhatatlannak mindsitett 1épést.)

1998-ban a jugoszlav vélsagsorozat kovetkezd helyszinén, Koszovéban pattana-
sig élez6dott a helyzet. A Koszovéi Felszabaditasi Hadsereg (UCK) szinrelépésével az
albanok passziv engedetlenségi mozgalma fegyveres ellendllds formdjdt dltétte, amit a
belgradi hatésagok terrorizmusnak mindsitettek, és az alban lakossag tomeges eliil-
dozésével reagéltak. Humanitarius katasztréfa volt kialakuléban a Balkdnon. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa ismételten — és eredményteleniil — arra szélitotta fel Belgra-
dot, hogy vessen véget az etnikai tisztogatasnak és tegye lehet6vé az elilldozottek
visszatérését lakohelyiikre. Hat érdekelt hatalom — az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Francia-, Német-, Olasz- és Oroszorszag — kidolgozott egy megoldasi
menetrendet, amelyet Belgrad ugyancsak elutasitott.

A NATO 1999 elején tgy dontdtt — sajatos moédon értelmezve a Biztonsagi
Tandcs és a sajat mandatumat —, hogy katonai eszkdzokkel kényszeriti ra Belgradot a
BT kordbbi hatdrozatainak végrehajtasara. Oroszorszag és a Kinai Népkoztarsasag
eredménytelentil tiltakoztak a BT tilésein, a Szovetség marcius 24-én megkezdte a
katonai objektumok és célpontok bombézasat Jugoszlavia teriiletén. 11 hétig tartod
légicsapas-sorozat utan, jalius 10-én Belgrad kénytelen volt elfogadni a békefeltétele-
ket. Oroszorszig és a Nyugat kapcsolatai mélypontra zuhantak. Az Allandé Kozos Tanacs
miikodését felfiiggesztették, a moszkvai NATO-irodat (dtmenetileg) bezartdk. A nem-
zetkozi jog szakértSi pedig azota is ragddnak a kérdésen, hogy mennyiben volt legi-
tim, mennyire volt jogszerti a NATO hadiizenet nélkiili habortja egy ENSZ-tagal-
lam, Jugoszlavia ellen.

17 Hivatalos magyar cime: A NATO és Oroszorszag kozotti kolesonos kapcesolatok, egytittmiikodés és
biztonsag alapokmanya (Parizs, 1997. méjus 27.)
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/nato-16647
/oroszorszag-es-a-nato-178E8/a-nato-es-oroszorszag-kozotti-kolesonos-kapcsolatok
-egyuttmukodes-es-biztonsag-alapokmanya-1790E (Letoltés ideje 2018. februar 2.)

18 A Permanent Joint Council, PJC nevd{ testiilet tilésezhetett nagykoveti, kiiltigyminiszteri illetve cstcs-
szinten, természetesen Oroszorszag vonatkozasdban is.

82 HADTUDOMANY  2018/1.



NAGY LASZLO: Oroszorszég biztonsagpolitikéja, kiilénds tekintettel az orosz—atlanti kapcsolatokra

A békefeltételek kozott szerepelt a mintegy 45 ezer f6s békefenntartd kontin-
gens (Kosovo Forces — KFOR) telepitése Koszovoba NATO iranyitassal, de ENSZ
zaszl6 alatt. Koszovo teriiletét 6t felelGsségi zonara osztottak, Oroszorszag kivételé-
vel a békefeltételeket korabban kidolgoz6 hatalmak egy-egy zoénat feliigyeltek.
Oroszorszag azonban — amely végképp kisemmizve érezte magat — egy braviros
katonai lépéssel adott magérdl életjelet. Az SFOR kotelékében miikodd orosz zaszl6-
alj ugyanis egy gépkocsioszlopot inditott Koszovéba, amely hamarabb ért a brit
zéndban talalhato Pristina repiilGterére, mint a brit csapatok (egyébként a Szerbian
valé &thaladast biztosité szerb rendérdk igyekezetének koszonhetSen). Az eset
komoly nemzetkozi bonyodalommal fenyegetett: Wesley Clark amerikai tdbornok, a
NATO eurdpai f6parancsnoka utasitotta Mike Jackson brit tabornokot, a KFOR
parancsnokét, hogy tavolitsa el a repiil6térrél az orosz katonakat, aki azonban — elke-
rillend§ egy fegyveres Osszecsapast — megtagadta a parancs teljesitését. Ez pedig a
NATO-n beliil valtott ki sokdig nem csendesedd vitakat.

Oroszorszag a KFOR kételékében végiil hivatalosan is részt vett Koszové béké-
jének biztositdsdban, mégpedig ardnyaiban nagyobb kontingenssel, mint azt az
IFOR/SFOR misszidban tette.

Koszové kérdése siilyos tdrést okozott az orosz—atlanti (és ezen beliil az ameri-
kai—orosz) kapcsolatokban. A 2000-ben Moszkvéban kiadott Nemzeti Biztonsagi
Koncepci6 — eltérGen a harom évvel kordbbitdl — kifejezetten a legveszélyesebb koc-
kazati tényezSk kozott emlitette, hogy a NATO ignoralja az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetét, illetve semmibe veszi Oroszorszag véleményét és érdekeit.

Egy ellenkezd irdnyii impulzust adott azonban a kapcsolatoknak az Egyesiilt Alla-
mok ellen 2001. szeptember 11-én elkovetett terrormerénylet. Putyin elndk hataro-
zottan felsorakozott azon amerikai szandékok mellett, hogy az Egyesiilt Allamok —
széles nemzetkozi koalici6 élén — Afganisztdnban felszamolja az al-Kaida terrorszer-
vezet timaszpontjait. Egytttal persze Oroszorszag is szabad kezet kapott a csecsen-
foldi rendteremtéshez, beillesztve azt a nemzetkdzi terrorizmus elleni altalanos kiiz-
delembe. Helyreallt a j6 viszony, a tartalmi egyiittm{ikodés Moszkva és Washington
kozott (bar Moszkva nem felejtette el a koszovéi fiaskét). Az Allandé Kozos Tanécs
(PJC) miikodését olyan médon djitottak fel, hogy létrehoztak egy 1j testiiletet 1énye-
gében ugyanazokkal a funkcidkkal NATO-Oroszorszdg Tanacs néven (NATO
Russia Council - NRC). Ujra megnyitottik a moszkvai NATO-irodat is.

A 2003. év hozott Gjabb negativ fordulépontot az amerikai—orosz viszonyban.
Bush elnék — mikézben folytatta a nemzetkozi kozvélemény altal széleskortien
tdmogatott afganisztdni missziét — Gj frontot nyitott Irakban. Jelentds propagan-
da-hadjaratot inditott annak bizonygatasara, hogy Szaddam Huszein iraki elndk
tomegpusztitd fegyvereket rejteget, vagy tervez gyartani, vagy talan mér gyart is,
koézben jo kapcsolatokat dpol az al-Kaidaval, és egyébként is diktator. Az utolsé
kivételével a vadak gyenge labakon élltak és késébb sem nyertek bizonyitast,
ennek ellenére 2003 tavaszdn az amerikai csapatok lerohantak Irakot. Eztittal sem
az ENSZ és annak Biztonsagi Tanacsa, sem a NATO-orszagok tobbsége nem tamo-
gatta az amerikai torekvéseket, és kitartéan ellenezte azokat Oroszorszag is. Mind-
hiaba, az Egyesiilt Allamok elkezdte felel6tlen kalandjat, amelyet teljes mellszéles-
séggel csak a britek tamogattak (bar a késébbiekben tobb NATO-orszag, igy hazank is
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bekapcsolédott az iraki békemtiveletekbe, a kés6bbi tjjaépités gazdasagi hozadéka-
nak csaléka reményében)."”

Moszkva szaméra igazolast nyert, hogy az Egyesiilt Allamok valoban a nemzet-
kozi szervezetek f61é helyezi magat (és ha modjadban 4ll, magaval htizza a NATO-t
is). Mindazonéltal az egytittmiikodés formalis forumait életben tartottak.

FelerGsitette a moszkvai aggodalmakat Bush amerikai elndknek az a — mar
2001-t8] tapasztalhato — torekvése, hogy feliilvizsgélja a 1étezé fegyverzet-korlatozasi
intézkedéseknek a rakétavédelmi rendszerekre vonatkozé tételeit. Konkrétan idejét-
multnak mingsitette az 1972-ben megkotott SALT-1 szerz&dés egyik pillérét, az ABM
megéllapodast.’’ 2006-ban pedig egyértelmiien megfogalmazta, hogy az Egyesiilt
Allamok egész teriiletét, s6t az eurdpai NATO-szovetségesek teriiletét is védelmezni
képes, atfogd rakétaelharité6 rendszert épit ki. Ez pedig kiilondsen szélka volt a
moszkvai vezetés szemében, mert a rendszer egyes elemeit kelet-k6zép-eurdpai
orszagok teriiletén kivanta telepiteni (Lengyelorszdgban elfogé rakétédkat, Csehor-
szagban pedig radarallomdsokat).

Igaz, az Egyesiilt Allamok valtig bizonygatta, hogy a rendszer kiépitésének célja
az esetleges irani rakétak elfogasa (Bush elndk be is vezette a ,gonosz tengelye”
fogalmat, amelybe Irak, Iran és Eszak-Korea tartozott). Moszkvéaban azonban eztttal
sem adtak hitelt az amerikai érveknek, tigy vélekedvén, hogy a telepitendd amerikai
rakétavédelmi rendszer célja az igazi ellenfél, Oroszorszdg tdmado rakétainak egyol-
dalt (vagyis nem kolcsonos, nem ellenstlyozhatd) semlegesitése. A moszkvai veze-
tés ismételten felajanlotta a 1étez6 — egyrészt orosz, masrészt NATO-kezelésben 1évd
— regionalis rakétavédelmi rendszerek Osszekapcsolasat, egyiittes alkalmazasat az
iranihoz hasonl6 rakétafenyegetés kivédésére, a vonatkoz6 megbeszélések azonban
eredménytelenek maradtak.

Nem véletlen, hogy az 1964 6ta évente tilésezd miincheni biztonsagpolitikai kon-
ferencia 43. tilésén, 2007 tavaszédn — els6 alkalommal — részt vett és felszélalt maga
Putyin elndk, aki a fegyverkezési hajsza Gjrainditasaval vadolta amerikai partnerét.
A nyugati politikusok éltal egyértelmiien hideghabortasnak minésitett Putyin-beszéddel
az amerikai-orosz kapcsolatok twjabb, tartés mélypontra siillyedtek. Es bizony nem
konnyt megéallapitani, hogy kinek a hib4jabol, melyik fél ,valaszolt elGszor”.

Oroszorszdg katonai akcioi

2008 tavaszan a nyugati orszagok tobbsége hivatalosan elismerte Koszové egyolda-
ltan deklarélt fiiggetlenségét, Belgrad és Moszkva tiltakozasa ellenére. Oroszorszag
erre varatlan katonai akciéval valaszolt. Ebben az évben ugyanis Gjabb fordulatot
vett a befagyott konfliktusnak is min&sithet6 dél-oszétiai helyzet. Dél-Oszétia elsza-
kadni vagy6 — és félig-meddig mar fiiggetlenedett — autonom teriiletként alkotta

19 Zbigniew Brzezinski a Stratégiai vizi6 (Antall J6zsef Tudéaskozpont, 2013) cimd konyvében azt irja,
hogy az Egyesiilt Allamok ezzel a felelStlen dontéssel eljatszotta azt a lehet&ségét, hogy a 21. szazad-
ban a fejlédés (és a vilag) vitathatatlan vezet§ ereje legyen (73-74. illetve 106. oldal).

20 Az Antiballistic Missile (ABM) szerzédés kimondta, hogy a két szerz6d fél, az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunidé kolcsondsen lemond az orszag egészét lefed§ rakétavédelmi rendszer kiépitésérdl.
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Grazia (Georgia) részét, ahol orosz békefenntartok vigyaztak a torékeny békére.
A tbiliszi vezetés dilére akarta vinni a dolgot, és kihasznalva, hogy a vilag a pekingi
olimpia megnyitasara figyel, 2008. augusztus 8-4n megprobalta lerohanni (tulajdon-
képpen visszaszerezni) Dél-Oszétiat. Az tnapos habortiban azonban stlyos vereséget
szenvedett Oroszorszagtol, amely végeredményben ,leszakitotta” Grziardl és elis-
merte 6nall6 dllamként Dél-Oszétiat, valamint a hasonld statuszban 1évS Abhaziat is.
Oroszorszdg visszavdgott a koszovdi sérelemért. Egyuttal pedig ,megoldotta” Gruzia
ahitott — és tulajdonképpen kilatdsba helyezett — NATO-tagsaganak kérdését is.
(Ugyanis az Eszak-atlanti Szovetség egyszertien nem vehet fel tagjai kozé egy szuve-
renitdsaban csorbitott orszdgot, amely teriiletének egy része folott nem képes ellen-
6rzést gyakorolni.)

Az emlitett amerikai rakétavédelmi tervekre mas médon is reagélt Oroszorszag.
Felfiiggesztette az adatszolgaltatast az eurépai hagyomanyos fegyverek csokkenté-
sér&l 1990-ben megkotott CFE-szerz8dés keretében (amivel egyébként & is megsér-
tette a nemzetkozi jogot). Iszkander tipust, kdzepes hatétavolsagu rakéta-komple-
xumokat telepitett a Kalinyingradi korzetbe, Lengyelorszag kozvetlen kozelébe. Fel-
Gjitotta a stratégiai bombazok szovjet id6kben gyakorolt jarérozését tobbek kozott a
Guam-szigetén 1év6 amerikai tAmaszpont kozelében. Meger&sitette haditengerészeti
jelenlétét példaul a Foldkozi-tengeren. 2008-t6l Gj lendiiletet vett az orosz haderdre-
form, amelynek keretében egyebek mellett karcsasitottdk a katonai korzetek, a
parancsnoksagok, a csapatok strukttrajat.?!

A lépések és vélaszlépések elvezettek az Oroszorszag és a Nyugat kozotti
viszony Gjabb mélypontjaig, amely az ukrajnai valsdgban manifesztalodott.

2013 végén alafrasra készen allt az Eurépai Uni6 és Ukrajna tarsulasi megallapo-
dasa, az alafrassal pedig megkezd&dhetett volna Ukrajna hosszt-hosszti EU-csat-
lakozéasi folyamata. Viktor Janukovics ukran elndk azonban vératlanul eleget tett egy
moszkvai meghivasnak, majd bejelentette, hogy a tarsulasi megallapodast nem irja
ald. Belpolitikai valsdg bontakozott ki, amely Kijevben egyre népesebb tiintetések for-
majat oltotte. 2014 februarjaban a kormany elveszitette uralmat az események felett, a
tiintetések mar haldlos dldozatokat is koveteltek, az eln6k Oroszorszagba menekiilt.

Februér legvégén és marcius elsd napjaiban bekovetkezett a Krim-félsziget annek-
tldsa Oroszorszag altal. Az Allami Duma, az oroszorszagi torvényhozas alséhaza mér-
cius kézepén mar el is fogadta a Krim csatlakozasi kérelmét, amely igy — a nemzetkozi
jogot megsértve —az Oroszorszagi Foderacio részévé valt. Moszkva a népek dnrendel-
kezési jogéara hivatkozott és ismételten felhdnytorgatta Koszové esetét.

Jelen cikk szerzgjének véleménye szerint a Krim-félsziget ,beszivargé” megszal-
lasa és bekebelezése katonailag (és politikailag) ragyogdan végrehajtott mtivelet volt.
Jol kihasznalta a kijevi vezetés zavarodottsagat, és nem is adott lehet§séget a nemzet-
kozi kozosség részérdl barmiféle gyors reagaldsra vagy ellenlépésre. Egytttal pedig —
Grazidhoz hasonléan — Ukrajna NATO-csatlakozasi reményeit is hosszti idére jegelte.

21 Az orosz haderdreform akar csak feliiletes attekintése meghaladna jelen cikk terjedelmét. A témaban
érdemes tobbek kozott elolvasni a Stratégia Védelmi Kutaté Kozpont négy részletben 2017-ben megje-
lent kiadvanyat http://archiv.netk.uni-nke.hu/hirek/2017/01/24/elemzesek-2017
(Letoltés ideje 2018. 01. 28)
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Perspektivaban azonban kontraproduktiv lehet Oroszorszégra nézve: megmérgezia
Nyugattal fennallé viszonyt, tartés gazdasagi szankcidkat eredményez, fékez min-
denfajta egyiittmiikodést.

Az ukrajnai vilsig a Krim-félsziget statuszatol eltekintve is tartosnak igérkezik, mivel
a kelet-ukrajnai teriiletek szeparatista mozgalmai is élvezik Moszkva tamogatésat, igy
Kijev kevéssé képes megbirkdzni a fiiggetlenedési torekvésekkel. A Nyugat szimpatidja
egyértelmiien Ukrajna oldalan van, de Oroszorszaggal katonai konfliktusba keveredni
nyilvdnvaléan nem szdndékozik. A maga részér6l Oroszorszag is 6vatos, a stratégiailag
jelentds Krimet mar — Iényegében puskalovés nélkiil — megszerezte, Kelet-Ukrajnaért
pedig nem fog (vélhetGen nem is birna) tartésan habortiskodni. Moszkvanak megfelel a
befagyott konfliktus &llapota, amelyet az EBESZ probél — kevés sikerrel — kezelni.

A katonai szakértSk éppen az ukrajnai események kapcsan forditottak figyel-
miiket egy viszonylag Gj fogalomra, a hibrid hadviselésre. Az elképzelés (egyik) sziil6-
atyja Valerij Geraszimov hadseregtdbornok, az Oroszorszagi Foderacié Fegyveres
ErSinek vezérkari f6noke, aki 2013-ban megjelent cikkében koérvonalazta az altala
nonlineéris hadviselésnek nevezett modszer 1ényegét.?>

Az orosz biztonsag- és védelempolitika nagy kérdése, hogy Oroszorszag a nehéz
és nehezed6 gazdasagi helyzetben, a korlatozott bevételi forrdsok mellett képes-e,
illetve meddig képes lépést tartani a sokkal gazdagabb Nyugattal (NATO-val, Egyesiilt
Allamokkal) az Gjra felgyorsul6 fegyverkezési versenyben. A 2008-ban lendiiletesen
elkezdett haderdreform egyes célkitlizései maris késedelmet szenvednek, illetve a had-
er§-struktara atalakitdsa, atszervezése a hadsereg—hadosztaly—ezred-zészléalj 1ép-
cs6zésrdl a rugalmasabb hadtest-dandar-zaszloalj szerkezetre megtorpant, eseten-
ként megfordult. Utébbi jelenség kapcsolatba hozhaté az ukrajnai eseményekkel,
hiszen a rugalmasabb strukttra alkalmas az aszimmetrikus hadviselés koriilményei
kozott, de egy hagyomanyos fegyveres konfliktusban — amilyen esetleg kialakulhat az
orosz—-ukran hatar térségében — hatékonyabb lehet a régi felépités.

NATO-reagilds Oroszorszdg lépéseire

A NATO a maga részérdl nem nézi tétleniil az ukrajnai, illetve oroszorszagi esemé-
nyeket. Reagélva a balti allamok és Lengyelorszdg aggodalmaira, a Szovetség két
utobbi cstcestalalkozo6jan (2014-ben és 2016-ban) dontés sziiletett a keleti szarny meg-
erdsitésérol, ezres nagysagrenddi, rotacios alapon valtott kontingensek telepitésérsl
Esztorszagban, Lettorszagban, Litvanidban és Lengyelorszagban.? Jelképes a jelen-
1ét, de nagyobb 6vatossagra intheti a moszkvai vezetést. Jelen cikk szerz&je azonban
meggy&zddéssel vallja, hogy Oroszorszag enélkiil sem hajtana végre agressziét a
balti allamok ellen (bar nyugati szamvetések azt mutatjdk, hogy 72 ¢ra alatt képes
lenne elfoglalni a térséget). Nem tudna ugyanis pacifikalni a balti dllamokat, és biztos

22 Geraszimov, Valerij: Cennoszty nauki v predvigyenyiji. Noviije viizovii trebujut pereoszmiiszlity
formii i szposzobii vegyenyija boeviih gyejsztvij (Vojenno-promiislenniij kurjer, 2013. februar 26.).

23 Lasd tobbek kozott: Szenes Zoltan: El6re a maltba? A NATO Wales utan. Kiiliigyi Szemle 2014/3.
szam, illetve Télas Péter: A varsdi NATO-cstics legfontosabb dontéseirdl. Stratégiai Védelmi Kutato-
kozpont, Elemzések 2016/10.
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lehetne abban, hogy az Eszak-atlanti Szovetség — méar csak a Washingtoni Szerzédés
5. cikkének hitelessége végett is — nem hagyna annyiban az agressziot.

Viszont Oroszorszagot tényleges bekeritettség fenyegeti, ami a masodik vilaghabort
befejezése 6ta létezs veszély, és amelynek felolddsat azéta is probalja Moszkva keresz-
tillvinni. A legajabb korban is lathatunk erre a kitorési térekvésre néhany példat.

Az orosz geopolitikai és geostratégiai elképzelések — elsGsorban az eurdzsianiz-
musnak nevezett iranyzat tételei — Azsia iranyéban is keresik a kiutat. Részben ennek
a torekvésnek a megjelenési forméi a Fiiggetlen Allamok Kozosségének (FAK) kere-
tében szervezddott reintegracios intézmények, a Kollektiv Biztonsagi Szerzdés
Szervezete és az Eurazsiai Gazdasagi Kozosség (2015 6ta Eurdzsiai Gazdasagi Uni6 -
EGU).** Még inkabb a geopolitikai kititkeresés intézménye a 2001-ben létrejott Sang-
haji Egytittmiikodési Szervezet (SESZ).%> A FAK-on beliili szervez&dések azonban
foghijasak és kevéssé hatékonyak, a SESZ keretében pedig Oroszorszag egyre
inkdbb kénytelen elfogadni, hogy Kina az ,er6sebb dudas”.

Tortént azonban 2015-ben egy tjabb, figyelemre mélto kitorési kisérlet. Oroszor-
szag azon év szeptemberétdl tevilegesen beavatkozott az elhuz6do sziriai polgarha-
bortba, mégpedig a mar majdnem padléra keriilt Aszad-kormany oldalan. Es dekla-
raltan az igen jelentGs befolyéssal bird, erejének, hatalmanak még mindig majdnem a
csticspontjan 1évé brutélis terrorista szervezet, az Iszldam Allam ellen, csatlakozva
ezzel a nyugati orszagok egységfrontjahoz.

Természetesen Oroszorszag a sajét, jol felfogott érdekeit is szem el6tt tartotta,
hiszen Aszad elndk Moszkva régi szovetségese, a vele szembendll, szétforgacsolt
ellenzéki erdket pedig a Nyugat tdimogatta. Viszont az Iszlam Allam minden Sziria-
ban érdekelt kiilfoldi hatalomnak ellensége, igy kénytelen-kelletlen kvazi-egység-
front alakult ki példaul az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozott. Az amerikai és az
orosz légierd gépei kozott napi szinten folyt és folyik az egyeztetés, nehogy egymast
veszélyeztessék. Ami mér tobbszor el6fordult a térténelem folyaman, a kozos ellen-
ség ellen valamiféle — ideiglenes — dsszefogas jott 1étre a két hatalom kozott.

Osszegzés

A sziriai epizdd — amely esetleg tartés pozitiv fordulatot eredményezhetett volna az
amerikai-orosz kapcsolatokban — csak epizéd maradt, killonosen az Iszlam Allam
jelentSs meggyengiilése utan. A tarts nézeteltérések pedig megmaradtak. A Trump
elndk megvalasztisat kovet§ hetekben még abban reménykedtek Moszkvaban,
hogy a j6 viszony révid Gton helyreallithatd. A ,mézeshetek” azonban elmultak.

24 A Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezete (KBSZSZ) formalisan 2002-ben jott 1étre az 1992-ben meg-
kotott Taskenti Szerz6dés intézményesitésével. Tagjai: Belarusz, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszor-
szag, Orményorszég és Tadzsikisztan, valamint (2006 6ta) Uzbegisztén. Az Eurdzsiai Gazdasagi
Kozosség (2000-2014) tagallamai Belarusz, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag és Tadzsikisztan,
utddszervezete a 2015. janudr elsejétdl 1étez6 Eurdzsiai Gazdasagi Uni6 (lasd részletesebben példaul
Vigéczki Maté: Eurdzsiai Gazdasagi Unid, 2016, Kiltigyi és Kiilgazdasagi Intézet).

25 A Sanghaji Egytittm{ikodési Szervezet (SESZ) alapit6 hat tagja: Kazahsztan, Kirgizisztan, a Kinai Nép-
koztarsasag, az Oroszorszagi Foderacio, Tadzsikisztan és Uzbegisztan. 2017-ben béviilt a SESZ India
és Pakisztan felvételével.
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A 2014-ben megjelent katonai doktrina, de killéndsen a 2015 végén kiadott nem-
zeti biztonsagi stratégia (és a 2017-es kiilpolitikai koncepci6 is) egyértelmiien tiikro-
zik az Oroszorszagi Foderacié dilemmadjat, a céljai és lehet&ségei kozott fesziild
ellentmondast, a Nyugattal fennall6 viszony tartés mélyrepiilését. Jellemzésiil cél-
szerlinek latszik idézni az emlitett nemzeti biztonsdgi stratégia néhany idevonatkozo
megallapitasat:

»Oroszorszidg megerdsodése a nemzeti biztonsdgdt fenyegets, komplex jellegii 1ij veszé-
lyek kizepette megy végbe. Az Oroszorszigi Foderdcié onalld kiil- és belpolitikdt folytat, ez
ellenlépéseket vdlt ki az Egyesiilt Allamok és szivetségesei részérdl, akik meg kivinjik Grizni
domindld szerepiiket a vildg dolgaiban. Az Oroszorszdg visszatartdsdra irdnyuld politikdjuk
politikai, gazdasdgi, katonai és informatikai nyomdsgyakorlds formdjiban nyilvdnul meg.

A nemzetkozi kapcsolatokban nem csokken az erd szerepe. A tdmado fegyverzet felhalmo-
zdsdra és modernizdldsdra, 1ij fegyvertipusok létrehozdsdra és rendszeresitésére irdnyuld torek-
vések gyengitik a globdlis biztonsdg rendszerét. Az euro-atlanti, az eurdzsiai és az dzsiai-csen-
des-Gcedni térségben nem tartjik be az egyenld és oszthatatlan biztonsdg elveit. Az Oroszor-
szdggul szomszédos régiokban a fegyverkezési hajsza folyamatai figyelhetdk meg.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO) katonai potencidljdnak ndvelése és a Szo-
vetség globdlis funkcidkkal torténd felruhdzdsa — amelyek gyakorldsa megsérti a nemzetkozi jog
normdit —, a tomb orszdgai katonai tevékenységének fokozdsa, a Szovetség tovdbbi kibdvitése és
katonai infrastruktiirdjanak kozelitése az oroszorszdgi hatdrokhoz fenyegetik nemzeti bizton-
sdgunkat. A globdlis és regiondlis stabilitds fenntartdsinak lehetdségei lényegesen sziikiilnek
azzal, hogy Eurdépdban, az dzsiai-csendes-Ocedni térségben és a Kozel-Keleten elhelyezik az
amerikai rakéta-elhdrité rendszer elemeit, a gyakorlatban valdsitjdk meg egy globdlis csapds
koncepcidjdt, nagypontossigii, nem-nukledris haddszati fegyvereket telepitenek.

A nemzetkozi problémidk tovdbbra is létezd tomb-szellemii megkizelitése nem segiti eld a
jelenkori kihtvdsok és fenyegetések teljes spektrumdnak kivédését. Az afrikai és kiozel-keleti
orszdgokbol Eurdpdba irdnyuld tomeges migrdcié megmutatta az euro-atlanti térség NATO-ra
és az Eurdpai Unidra épiild regiondlis biztonsdgi rendszerének tarthatatlansdigdt.

Az Ukrajndban végbement alkotmdnyellenes fordulat tdmogatdsa az Egyesiilt Allamok,
illetve az Eurdpai Uni6 részérdl mély szakadds és fegyveres konfliktus kialakuldsdhoz vezetett
az ukrdn tdrsadalomban. A szélsdségesen jobboldali, nacionalista ideoldgia megerdsidése, az
Oroszorszdgot célzo ellenségkép tudatos kialakitdsa az ukrdn népben, az dllamon beliili ellent-
monddsok erdszakos megolddsdra irdnyuld torekvések és a mély tdrsadalmi-gazdasigi vdlsig
Ukrajndt tartésan az instabilitds forrdsdvd teszik kdzvetleniil Oroszorszdg hatdrai mentén.

Alegitim politikai rezsimek megdontésének és az dllamokon beliili konfliktusok kiprovokald-
sanak gyakorlata mind szélesebben elterjed. A Kozel- és Kozép-Keleten, Afrikiban, Dél-Azsidban,
a Koreai félszigeten mdr létezd fesziiltség-forrdsok mellett iij forrd pontok jelennek meg, kibd-
viilnek az ellendrizetlen zondk. A fegyveres konfliktusok térségei bizisul szolgilnak a terroriz-
mus, a nemzetiségi gyilolkidés, a valldsi megosztottsig és mis szélsdséges jelenségek elterje-
déséhez. A magit Iszlim Allamnak nevezd terrorista szervezet megjelenése és befolydsinak
megerdsidése a kettds mérték politikdjanak eredménye, amelyet némely dllamok gyakorolnak a
terrorizmus elleni kiizdelemben.”*

26 Az Oroszorszagi Foderacid biztonsagpolitikai dokumentumai. Felderit§ Szemle 2016/3, 21-47. oldal
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NAGY LASZLO: Oroszorszéag biztonsagpolitikéja, kiilénés tekintettel az orosz—atlanti kapcsolatokra

Eddig az idézet. A szerz§ véleménye szerint Oroszorszdg Nyugathoz f{iz6d6
viszonyédban a konfrontativ elemek ttlstlya tartésnak igérkezik a kooperacié ténye-
zGivel szemben.
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