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A 2000-es évek eleje 6ta Tzrael vagy az Egyesiilt Allamok hadserege fokozddé mértékben
tdmad célzottan egy-egy kordbban azonositott és megfigyelt terrorista vezetét vagy a terro-
rizmusban komolyabb szerepet jitszé személyt. Ennek a folyamatnak egy kiemelkedd esemé-
nye volt az Oszama bin Laden ellen irdnyuld sikeres tdmadds 2011. mdjus elején. Ezeknek a
kiildetéseknek, amelyekben egy-egy nevesitett személy ellen hajtottak végre haldlos tamaddst,
a legelterjedtebb elnevezése a , célzott emberilés”. A célzott emberilést magukban foglald kiil-
detések a végrehajto felek igénye szerint az dltaluk igazsigosan viselt hdborii részét képezik. A
kovetkezokben azt a kérdést vizsgilom meg, hogy a célzott emberilés tényleg része-e az igaz-
sdgosan viselt hdboriinak. A kérdés direkt vizsgdlata és meguilaszoldsa eldtt sziikségesnek
tartom tisztdzni az igazsdgos hdborii fogalmdt, illetve a célzott emberdlés fogalmit.

Az igazsdgos habort elméletének az a szerepe, hogy morélisan megitélhet6vé tegye
a katonai fegyveres konfliktusokat, miszerint azok igazsdgosak vagy igazsagtala-
nok-e. Erre akkor van lehet6ség — és ez egy fontos el6feltételezése az elméletnek —, ha
legalabb elvben lehetséges a katonai fegyveres konfliktus igazsagossagrol vagy igaz-
sagtalansagarol donteni, fiiggetlentil a hadvisel§ felek sajat torvényeitol.

Az igazsagos habora elmélete kétféleképpen értelmezhets. Egyrészt nemzet-
kozi jogi szempontbdl, amikor a gondolkodas torténete soran kialakult nemzetkozi
jogi szabalygytijtemény egy részét értjiik rajta, illetve masrészt, mordlis szempont-
bol, amikor a nemzetkdzi jogi szabalyrendszer el6bbi részét megalapozé moralis
elméletet értjiikk rajta. A tovabbiakban, ha kiilon nem jelzem, akkor az igazsagos
habort elméletén a moralis elméletet értem.

Az igazsdgos hdbori

Az igazsagos habort elmélete a hdbortt moralis megitélésének az egyik elmélete.
Ahaborat legalabb hdromféleképpen lehet moralis szempontbol megitélni: a pacifiz-
mus, a realizmus és az igazsdgos hébord &lldsspontjabdl.! A legegyszertibben tgy
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hatarozhatjuk meg az elméleteket, hogy a pacifizmus szerint minden habort rossz, a
realizmus szerint minden habora jo, és az igazsagos hdbort elmélete szerint nem
tudunk minden haborat egyardnt jonak vagy rossznak itélni, mert bizonyos habortuk
jok, masok rosszak.

Az igazsagos habora elmélete szerint egy habort morélis megitélése annak a
kovetkezménye, hogy a haborta megfelel-e az igazsagos habort mércéinek. Az igaz-
sadgos hdbort mércéit az elmélet szabalyok formajaban fogalmazza meg. A szabalyo-
kat hdrom csoportba szokés sorolni, attél fiigg&en, hogy a hdbort melyik szakasza
szamara szolgdlnak mércéiil. Ennek megfelel6en beszélhetiink a haboru igazsagos
inditdsanak, a habort igazsagos viselésének és a habort igazsagos befejezésének a
szabalyairdl. Egy adott habort igazsagossagnak a megitélése mindhdrom szabalyti-
pustdl fiigg.

Targyunk szempontjabdl elsGsorban a haboraviselés igazsdgos szabélyainak
van jelent8sége, ezért a masik két szabalytipust nagyrészt figyelmen kiviil hagyom.
Ugyanakkor megemlitem az egyik olyan szabalyt, amelynek nem csupédn az egyik
szabalytipusban van helye, hanem az igazsagos hdbort inditdsdnak és viselésének a
szabdlyai kozott is. Ez a szabély az dnvédelem szabalya. Az 6nvédelem szabdlya gy
sz6l, hogy katonai erdszak csak 6nvédelmi esetben alkalmazhaté.? Ennek a szabaly-
nak egyrészt helye van a habort inditasdnak a szabalyai kozott, amikor a szabély tgy
pontosithatd, hogy hébort csak igazsagos céllal kezdeményezhets, és az egyik leg-
fontosabb igazsagos cél az dnvédelem. Ez alapjan egy allam vezetése abban az eset-
ben szallhat haboraba, ha az 4llam 4ltal viselt katonai harc célja az dllam védelme,
illetve azon beliil leginkabb, de nem kizardlag az allam civil, nem harcol6 tagjainak a
védelme. Az 6nvédelem ebben az esetben azt indokolja, hogy az 4llam a békés alla-
potbdl hdborts allapotba menjen at. Természetesen az dnvédelmi harcok nem kiza-
rolag a de facto békés allapotbol kiindulva kezd6dhetnek. Az 6nvédelemre alapozva a
hébora inditasara akkor is lehet6ség van, ha az agresszor mar atlépte az allamhatart,
azaz a de facto mar kirobbant hdboru esetében is. Ebben az esetben ugyanis a megta-
madott dllam a habortaban de jure még nem vesz részt, amit megtehet az 6nvéde-
lemre hivatkozva.

Az dnvédelem szabalydnak — mésrészt — helye van a habora viselésének a szaba-
lyai kozott is, amikor a szabély gy fogalmazhaté meg, hogy a habortban harcol6
katondk csak abban az esetben vehetik el az ellenséges katondk életét, ha az ellensé-
ges katondk fenyegetést jelentenek rajuk.* Ebben az esetben az 6nvédelem soran egy
de facto és de jure is zajlo habortban a katonak kozvetve sajat magukat védik, kozvet-
leniil pedig az allamot. Mivel ennek a szabédlynak a kés6bbiekben komoly szerepe
lesz, ezért érdemes jobban részletezni.

1 V6. példaul: Ceadel, Martin: Thinking about Peace and War. In Oxford, 1989. OUP.; Cady, Duane L.:
From Warism to Pacifism. A Moral Continuum. Philadelphia, 2010. Temple University Press.

2 Vo. példaul: Frowe, Helen: The Ethics of War and Peace. London, 2011. Routledge.
Vo. példaul: Frowe, Helen: Defensive Killing. Oxford, 2014. OUP.

4 Nagel, Thomas: War and Massacre. In Philosophy and Public Affairs (1), 1972., 133. sk.; Zohar,
Innonence and Complex Threats: Upholding the War Ethic and the Condemnation of Terrorism.
In Ethics (114), 2004., 737-738. o.
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A hébortviselés onvédelmi szabélya azon alapszik, hogy a harcolok esetében
kiilonbséget lehet tenni a specidlis haborts tevékenység és az emberi tevékenység
kozott. A specidlisan emberi tevékenység az, amit a civilek tesznek, jellemz&en az
emberi létmdddal jaro tevékenységek, példaul az étkezés vagy a higiénids tevékeny-
ség. A harcoldk ilyen tevékenységet végezve, a civilekhez hasonléan, nem jelentenek
fenyegetést a masik félre. A specidlisan hdborts tevékenység az a tevékenység,
amelyben a harcoldk fenyegetést jelentenek a masik félre.

A fenyegetés maga is tobbféle lehet. Péld4ul aktiv, ha a fenyegetés moralis kér
(példaul civil életek tdmaddasa) okozasdnak a szdndékos kisérlete (példaul tdimadas),
vagy passziv, ha a fenyegetés az aktiv fenyegetéssel val6 szandékos, de csupan hely-
ben alldsban vagy mozgasban megval6sul6d egyiittmiikodés, amely azonban korla-
tozza az aktiv fenyegetés elkeriilésének a lehet&ségeit (példaul a hatunk mogott allo-
masozo, de nem tdmado ellenséges hadsereg, ha elolrdl egy masik ellenséges hadse-
reg timad).’ Lehet kozvetlen, ha a fenyegetés kozvetleniil fenyeget moralis kérral
(példaul az életet fenyegetS csapds), vagy kozvetett, ha a fenyegetés 1étében vagy
mozgésaval csokkenti valamilyen moralis kér elkeriilésének az esélyét (példaul az
onvédelemben akadalyt jelentd civilek).® A passziv és a kozvetett fenyegetés kozotti
fontos kiilonbség, hogy amig a passziv fenyegetés mindig része egy olyan dsszetett
fenyegetésnek, amelyben egy aktiv fenyegetés is megtaldlhato, addig a kozvetlen és
a kozvetett fenyegetés kozott nincs ilyen 6sszhang.

Ezeket a fenyegetéstipusokat jellemezhetjiik egy mésik terminol6gidban is, azaz a
materialis és a moralis artatlansagukkal vagy nem-drtatlansdgukkal.” A materidlis artat-
lansag annak a kérdése, hogy vajon a fenyegetés oksagi szempontbdl veszélyes-e, vagy
sem, a moralis artatlansag pedig annak a kérdése, hogy a fenyegetés mordlisan felr6ha-
t6-e (példaul szandékos-e, gondatlan-e), vagy sem. Ebben az értelemben az aktiv és a
passziv fenyegetés materidlisan és moralisan egyarant nem artatlan (bar amig az aktiv
fenyegetés 6nmagatol, addig a passziv fenyegetés csak szdrmazékosan, az aktiv fenye-
getéssel val6 Osszhangja miatt, rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal), a kozvetlen fe-
nyegetés materidlisan nem drtatlan, de moralisan lehet artatlan és nem artatlan egyarant
(utobbi esetben aktiv fenyegetéssé valik), végiil a kozvetett fenyegetés materidlisan &r-
tatlan és moralisan lehet artatlan és nem artatlan is. A fenyegetés tipusait és az egyes ti-
pusok jellegzetességeit a kivetkezd oldalon 1évd 1. tdblizat foglalja dssze.

Visszakanyarodva a hdboru viseléséhez, a hdbort igazsagos viselésének a szaba-
lyai annak a szabalyai, hogy miként lehet morélisan elfogadhaté médon harcolni egy
hébortban. A habortaviselés szabélyai két nagy csoportra oszthaték: azoknak a visel-
kedéseknek a szabdlyaira, amelyeket az igazsagosan harcolok a habortban megte-
hetnek, és azokra a fegyverekre vonatkoz6 szabélyokra, amelyek az igazsdgos habo-
raban bevethetSk. Az igazsagos viselkedés szabélyai hagyomanyosan ismét harom

5 Zohar, Noam J.: Innocence and Complex Threats: Upholding the War Ethic and the Condemnation of
Terrorism. In Ethics (114), 2004., 742. skk.

6 Frowe, Helen: Self-Defence and the Principle of Non-Combatant Immunity. In Journal of Moral
Philosophy (8), 2011., 535. skk.

7 Vo6.: McMahan, Jeff: Innocence, Self-Defense and Killing in War. In The Journal of Political Philosophy
(2), 1994., 193. o.
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Fenyegetés Materidlisan Mordlisan
aktiv nem artatlan nem artatlan
, nem artatlan nem artatlan
passziv (szarmazékosan) (szarmazékosan)
kozvetlen nem Aartatlan artatlan
kozvetett artatlan nem artatlan /artatlan

1. tdblazat
A fenyegetés tipusai (1.)

tipusba oszthatdk, a nem harcolékkal (altaldban a civilekkel) szembeni viselkedés sza-
balyaira, amiket diszkriminécids szabalyoknak is neveziink, a harcol6kkal (altaldban
a katonakkal) szembeni viselkedés szabalyaira és az el6bbi két szabaly szabalyszert
kivételeire.

A hédbortviselés szabalyainak alkalmazaséat illet§en fontos kérdésként meriil fel
a harcol6k és a nem harcolok kozotti fogalmi kiilonbség (diszkriminacid) feltarasa-
nak a lehetdsége. A kiilonbség konkretizalasa egyrészt azért fontos, hogy vildgos
legyen, kivel szemben milyen szabélyokat kell alkalmazni a harc soran, masrészt
pedig azért, hogy kideriiljon, vannak-e esetleg olyan személyek, akik valamilyen
modon, tavolrdl vagy kozelrdl, de dsszefiiggésben allnak a harccal, és nem férnek
bele egyértelmiien sem a harcold, sem a nem harcolé kategdriaba.

A harcol6—nem harcol6 kiilonbség azon alapul, hogy kiket lehet igazsdgosan
tamadni a habortban, és kiket nem. A nem harcol6 oldalrdl kozelitve a distinkciot
mondhatjuk azt, hogy a tdmadas igazsdgtalan célpontjai az artatlanok, azaz Sket
nem lehet tAmadni, mivel 6k semmilyen médon nem vallaltak vagy vallalnak szere-
pet a harcokban, igy semmilyen felel6sséggel sem rendelkeznek. Az artatlanok ellen-
téte a felel6sOk, akik igazsagosan tdmadhatok a hdbortiban, mivel valamilyen szem-
pontbol el6idézsi vagy fenntartdi a harcoknak. Azonban, az artatlan-felelSs ellentét-
péar nem fedi tokéletesen a nem harcol6-harcold kiillonbségtételt, mivel a harcok
nyilvdnvalé alanyai és célpontjai — a katondk — a legtobb esetben nem birnak olyan
tipusa felelGsséggel, amib6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy Oket igazsagos
tdmadni. A katondk (legaldbbis a harcolé katondk) ugyan okai a harcnak abban az
értelemben, hogy végiil is 6k azok, akik kilovik az els§ puskagoly6t, vagy akik vala-
szolnak a kil6tt puskagolyora. Pusztin ez a felel6sség azonban mordlisan nem
annyira lényeges, hogy 4ltala olyan moralis itéletet lehessen megalapozni, mely sze-
rint a katondk mordlis értelemben felelGsek a hdbortért és ezért Sket igazsdgos
tdamadni. Egy masik probléma, hogy a harcok kezdeményezésében és fenntartasaban
a katondknal sokkal nagyobb felel§ssége van az egyébként ténylegesen nem harcol6
politikusoknak, igy az ellentétpar értelmében 6k is tAmadhatok lennének.

A ,harcol¢” oldalrdl kozelitve a kérdést mondhatjuk azt, hogy a timadas igazsa-
gos célpontjai elsGsorban a katondk, mivel a katondk azok, akik, manapsag és f6sza-
baly szerint, a jelent6séggel bir6 informaciok birtokaban a sajat akaratukbol és a had-
sereg hivatalos jovdhagyésaval, vallaljak az allam fegyveres védelmét. Valaki kato-
nénak éallva véllalja, hogy adott esetben az ellenséges katonak elvehetik az életét,
illetve elfogadja, hogy adott esetben neki kell elvennie az ellenséges katonék életét.
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A katonékkal szemben allnak a civilek, akik f{&szabaly szerint sajat akaratukbdl nem
vesznek részt a harcokban, igy nem vallaljdk azt, hogy méasokra tdmadjanak, vagy,
hogy mésok tdmadjak Sket. Azonban a katona—civil ellentétpar sem fedi teljesen a
harcolé—nem harcol6 megkiilonboztetést, mivel vannak olyan civilek, akik harcol-
nak. A harcol6 civilek ugyanis nem lesznek katonak, hiszen hiaba kotelez6dnek el
sajat akaratukbol a harcnak, nem rendelkeznek a katonai kiképzés sordn elsajatitha-
t6 sajatos elméleti, gyakorlati, érzelmi, erkolcsi és moralis tudassal, illetve a katona-
sag hivatalosan nem hatalmazza fel &ket az allam védelmére.

A harcol6—nem harcolé megkiilonboztetést igy talan érdemes agy érteni, hogy
azok a személyek tAmadhatdk igazsdgosan a haboruban, akik fenyegetést jelentenek,
azok a személyek azonban, akik nem jelentenek fenyegetést, nem. Ebben az esetben
igen sok mulik a fenyegetés értelmezésén, illetve az olyan felelGsségtipusok korvo-
nalazdsadn, mint az aktiv, passziv, kozvetlen vagy kozvetett fenyegetés. Csak ezt a
négy fenyegetéstipust vizsgalva azt mondhatjuk, hogy igazsagos tdimadas csak az
aktiv, passziv és a moréalisan artatlan kozvetlen fenyegetés ellen irdnyulhat, de a koz-
vetett fenyegetés egyik tipusa ellen sem (rossz szdndékti vagy nem rossz szandéku
akadalyoz¢ civilek).

A kérdés ezzel agy alakul at, hogy meghtizhat6-e a hatar a kozvetlen és a kdzve-
tett fenyegetés kozott, azaz hogy 1éteznek-e olyan személyek, akik egyszer kozvetett
fenyegetést jelentenek, masszor pedig kdzvetlen, passziv vagy netan aktiv fenyege-
tést. Amennyiben a hatdr nem htizhaté meg egyértelmtien, akkor az azért van, mert
a hadbortihoz valamilyen kozeli vagy tavoli médon kapcsol6dé személyek nem egyér-
telmtien oszthatok harcol6kra és nem harcoldkra, és igy a harcol6—nem harcolé meg-
kiillénboztetés sem teljesen kielégits. Miel6tt folytatndm ezt a gondolatmenetet, rovi-
den kitérek arra, hogy miként értem a célzott emberolés fogalmat a tanulmanyban.

A célzott emberélés

A célzott emberolés a terrorellenes hdbort része, és mint ilyen a terroristavezetsk
vagy a terrorista szervezetekben komoly szerepet jatszé személyek likvidaldsanak a
modszere. A médszer tobbféleképpen is alkalmazhat6 (tdvolbdl, dronok és iranyitott
rakétak segitségével, vagy kozelrdl, specidlis taktikai katonai egységségek altal). Mie-
16tt ratérek a moédszer moralis értékelésére, érdemes pontosabban is koriilirni, hogy
mit is takar maga a modszer.

A modszerre nem kizdrdlag célzott emberdlésként (targeted killing), hanem
merényletként (assassination)® vagy személy szerinti emberolésként (named killing)’

8 PL Gross, Michael L.: Assassination: Killing in the Shadow of Self-Defense. In J. Irwin (ed) War and
Virtual War: The Challenges to Communities, Amsterdam, 2004. Rodopi.

9 Pl Lieber kdédex 148 §. A kdédexben egész pontosan nem a ,named killing” szerepe, hanem az, hogy
,proclaiming either an individual belonging to the hostile army, or a citizen, or a subject of the hostile
government, an outlaw” (http:/avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp#sec9). A ,proclaiming”
fordulatra azonban manapsag ,named killing”-ként hivatkoznak. Vo6.: példdul Gross, Michael:
Assassination and Targeted Killing: Law Enforcement, Execution or Self-Defence? In Journal of
Applied Ethics (23), 2006., 325. skk.
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is hivatkoznak a témaval foglalkoz6 szerzk. A harom kifejezés ugyan bizonyos érte-
lemben hasonlé mddszert takar (ti. elvenni egy elGre kivalasztott vezetS személy éle-
tét), azonban csak legfeljebb részben azonos jelenségre utal.

A merénylet elsGsorban a politikai célokat szem el6tt tarté emberolés, amelynek
az angol nyelvii szakirodalomban van egy sajatos, az arulast és a hiitlenséget magaba
foglal6 felhangja is.'* Amennyiben elhagyjuk ezt a felhangot, a ,merénylet” kifejezés
akkor sem pontosan arra utal, amire a célzott ember6lés. A célzott emberdlésnek, bar
van politikai dimenziéja, azonban ennek a dimenziénak jelentSsen kisebb a stlya,
mint a relevans jogi vagy moradlis dimenzionak. A merénylet esetében pedig ponto-
san forditva all a helyzet, a jogi és a morélis jelleg sokkal kevésbé fontos, mint a politi-
kai jelleg. (A cikk végén visszatérek még arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e valami-
lyen fogalmi kapcsolatot talalni a célzott emberdlés és a merénylet egy sajatos for-
maja, a zsarnokolés kozott.)

A ,személy szerinti emberolés” kifejezés mentes a merénylet felhangjatol.
A ,személy szerinti emberdlés” kifejezés a katonai fegyveres konfliktusok egyik elsd
szabéalyozasaban, a nemzetkdzi jogi szempontbol igen jelentSs Lieber kédexben fordul
el6.!"! A kédex hatarozottan tiltja a személy szerinti emberélést, mint amely személy
szerint nevesiti a célszemélyt, ezzel kiemeli 6t a katonai fegyveres konfliktust vivo
személyek, a katondk (harcolok) koziil, és blinozéként allitja be. A ,nevesités” a
kédex szerint nem mas, mint btin6zéként val6 nevesités, a ,személy szerinti ember-
0lés” pedig itélet-végrehajtds. A katonai fegyveres konfliktusokban azonban (leg-
alabbis a Lieber kédex megsziiletésének idején, 1863-ben) katondk vesznek részt,
akik egy kozosség, az allami hadsereg tagjaként teszik azt, ami tesznek. A személy
szerinti ember6lés modszerének alkalmazasa igy onkényes, egyetlen indoka az,
hogy a megnevezett személy az ellenség egyik katondja. A mddszer elterjedt alkal-
mazasa azzal jarhatna, hogy a hadvisel§ felek dnkényesen térvényen kiviil helyez-
nék az ellenség meghatdroz6 személyiségeit, illetve barkit az ellenség soraibol.
Ez pedig egyenértékii lenne azzal, hogy megsztinne a katonai fegyveres konfliktu-
sok sajatos szabélyozdsa, és a katonai fegyveres konfliktusok szabalyozaséra csak a
sajat dllamok (adott esetben kiillonb6z6 és egymésnak ellentmondd) torvényeinek
alapjan lenne méd. Mivel az igazsdgos hdbort elméletének az az egyik el6feltétele-
zése, hogy lehetséges a hadvisel6 felek torvényeitdl fiiggetleniil megallapitani, hogy
a konfliktusban mi szamit igazsagosnak vagy igazsdgtalannak, ezért ebben az eset-
ben az igazsagos haborunak ez az el6feltételezése is alaptalanna valna.

A ,célzott emberolés” kifejezés mentes az arulds és hiitlenség felhangjatdl, a
modszer pedig mentes a katondk (harcoldk) btindz6kké val6 atmindsitésének a hiba-
jatol. A célzott emberdlés azonban csak korlatozottan alkalmazhatd, nem lehet min-
den, a haboraval kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatba hozhaté személy ellen alkal-
mazni. A célzott emberdlés modszere egyrészt nem alkalmazhaté a nem harcolok
ellen, illetve egy bizonyos értelemben a harcoldk ellen sem.

10 Vo.: A Merriam-Webster Dictionary értelmezésével: http://www.merriam-webster.com/dictionary
/assassinate. Tovabba: Gross, Michael L.: Assassination: Killing in the Shadow of Self-Defense In J.
Irwin (ed) War and Virtual War: The Challenges to Communities, Amsterdam, 2004. Rodopi, 100-102. o.

11 Lieber kédex 148 §. (http:/avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp#sec9).
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A nem harcol6 személyek ellen alkalmazott célzott emberdlés célpontjai példaul
a politikusok lennének. A politikusok azonban nem katondk, igy — a katonédkkal
szemben —nem is véllaltdk annak a lehetGségét, hogy az ellenséges katondk elvegyék
az életiiket, illetve ezzel parhuzamosan nem vallaltak fel annak a lehet8ségét sem,
hogy adott esetben nekik kell elvenni az ellenséges katonak életét. A politikusok igy
bizonyos védettséget élveznek a fegyveres harcok alatt, mert nem szabad Gket
tdmadni, sem a hagyomanyos mddszerekkel, sem a célzott emberolés médszerével.

A harcoldk, példdul a fronton harcolé katonak ellenében alkalmazott célzott
emberolés kérdése nem ennyire egyértelmii. Ugyanis a habortiban, bizonyos érte-
lemben, lehetséges, hogy egy-egy katonai kiildetés célja az ellenséges f6hadiszallas
bombézésa, és igy az ellenséges katonai vezetés megbénitdsa. Tovabbd, tobbé-ke-
vésbé elfogadott vagy legaldbbis igen hasznos médja a hadviselésnek mesterlové-
szek alkalmazasa, akiknek a varosi hadviselésben komoly szerep jut. Ezekben az ese-
tekben azonban a cél nem egy személyében érintett katona életének az elvétele,
hanem sokkal inkdbb egy-egy katonai szerepet (példaul katonai vezetd, katonai fel-
derit§ vagy behatol6 egység tagja) betolts ember életének az elvétele.'?

A célzott emberdlés azonban ebben az esetben is csak bizonyos értelemben igaz-
sagos. A katondk viselkedését ugyanis az igazsadgos hébort elmélete mellett szaba-
lyozza annak a hadseregnek az erkolcsi kodexe, a harcosok erkolcsi kodexe, amely-
ben a katona szolgalatot teljesit. A harcosok erkolcsi kddexe olyan szabélygyfijte-
mény, amely a katonai hagyomdanyok alapjan és nem a habort viselésérdl kialakult
tdgabb moralis nézetek (azaz az igazsagos habort elmélete) alapjan szabalyozza azt,
hogy a katonak miként viselkedhetnek masokkal, ideértve a katonatarsakat, a fel-
jebbvaldkat, a sajat dllamdanak civiljeit és az ellenséges allam civiljeit. Ennek a kodex-
nek az alapjan a katonak becsiiletével sokszor nem fér 6ssze az ellenséges katonai
vezetSk elleni kozvetlen tdimadds vagy a varosi hadviselésben igen hasznos mester-
16vészek alkalmazasa. Mivel azonban a harcosok erkolcsi kodexe a hagyomanyokon
alapszik, ezért az eltérd katonai hagyomanyok eltér6 erkolcsi kodexet eredményez-
hetnek, amelyek kiillonb6z6 — egymassal ellentétes — szabalyokbdl llhatnak. Némely
erkolesi kddexben a célzott emberdlés szerepelhet az ellenséges katondkkal szemben
alkalmazhat6 eszkozok kozott.

Mindent 6sszevéve, a célzott emberdlés modszerét a tovabbiakban tigy fogom érte-
ni, mint amelynek az egyértelmti célpontjai a terroristavezetSk vagy a terrorista szerve-
zetekben komoly szerepet vallal6 személyek, de nem a nem harcoldk vagy a katondk.

Része-e a célzott emberidlés az igazsdagos hdborii viselésének?

Terroristik: harcolok és nem harcolok kozott

Annak az elképzelésnek, hogy a célzott emberdlés célpontjai nem lehetnek nem har-
colok vagy katondk, hanem csak terroristak, az egyik velejaréja az, hogy a terrorista-
kat altalaban nem tudjuk besorolni sem a harcol6k k6zé, sem a nem harcol6k kozé.

12 Statman, Daniel: Targeted Killing. In Theoretical Inqueries in Law (5), 2004., 190. o.
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Harcol6knak, pontosabban a katondknak a nemzetkozi jogban azokat a szemé-
lyeket tekintik, akik tagjai egy hierarchikus szervezetnek, akik legaldbb bevetésen
nyiltan hordjdk fegyvereiket, és akik betartjdk a habort viselésének a szabdlyait.
A terroristakra ezek koziil csak a masodik feltétel all, 4ltalaban, hogy fegyvereiket a
bevetés alkalméval nyiltan hordjak, az els6 és a harmadik feltétel azonban nem.
A harmadik feltétel azért nem all fenn, mert a terroristdk célpontjai elsGsorban a nem
harcol6 civil lakossag, pontosan azok a személyek, akiket a hdbortaviselés igazsagos
szabélyainak értelmében nem szabad tdmadni. Az els§ feltétel pedig azért nem 4ll
fenn, mert a terrorista szervezetek felépitése és miikoddése a nemzetkdzi terrorizmus
igényeihez alkalmazkodva sejtszertivé valt, azaz a terrorista szervezetek olyan kis
csoportokbdl dllnak, amelyek egymadstol és a szervezet vezetésétdl is bizonyos fiig-
getlenségben cselekszenek.!® A terrorista szervezeteknek ez a jellegzetessége fontos
lesz majd a célzott emberdlés mordlis megitélésében.

A terroristak igy altalaban egy harmadik, a harcolok és nem harcolok kozotti
goéria nem egy teljesen 0j kategoria, hanem a két masikbdl tevédik 0ssze, a kategoria
tagjai ugyanis néha harcol6k, néha nem harcolék. Abban az esetben, amikor fegyve-
reiket nyiltan viselve fenyegetést jelentenek, harcolok, amikor azonban fegyvereiket
elrejtik, és nem jelentenek fenyegetést, nem harcoldk. Ez azonban azt is jelenti, hogy
amikor a terroristak harcoldk, akkor a habora viselésének a szabalyai szerint megen-
gedett elvenni az életiiket, amikor azonban nem harcolék, akkor nem.

A célzott emberilés mordlis igazoldsa:
a torvénynek vald érvényszerzés (law enforcement)

A célzott emberolés moralis igazoldsdnak a nehézségét az okozza, hogy amikor a cél-
személy életét taimadjak a célzott emberdlés modszerének a segitségével, akkor a leg-
tobb esetben a célszemély nem harcol6 statusban van. Amennyiben a timadas a cél-
személyt akkor érné, amikor & fegyvert ragadva éppen terrorista akciét kivan végre-
hajtani, azaz éppen harcol6 statusban van, akkor az igazolas semmilyen nehézségbe
nem iitkoézne. Hiszen harcoloként harcol6 vagy nem harcol¢ életeket fenyegetne, igy
a hdboruaviselés szabélyaival 0sszhangban elvehet6 lenne az élete. A legtobb esetben
azonban, mint Oszama bin Laden esetében is, a célszemély a lakdsdban van, és pél-
daul tévét néz, vagy éppen utazik valahova a csaladtagjaival. A nem harcol6 status
azonban els§ pillantdsra biztosit szdméra bizonyos mordlis védelmet a halalos tama-
dasok ellen.

A célzott emberdlés mordlis igazoldsdnak ebben az esetben is legalabb két méodja
lehet. Az egyik, ha az igazolasnal nem ragaszkodunk az igazsagos haborta szabalya-
ira val6 hivatkozashoz, ekkor a célzott emberolésre tigy tekinthetiink, mint a tor-
vénynek val6 érvényszerzés (law enforcement) moddjara, a masik, ha tovabbra is

13 Mi a terrorizmus? http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module_id =4&cid=32.

14 Vo.: A nézet alatamasztasara lasd: Meisels, Tamar: The Trouble with Terror, Cambridge, 2008. CUP,
142. 0. A nézet kritikajara lasd: Frowe, Helen: The Ethics of War and Peace, Oxford, 2011. OUP, 190. skk.
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fontosnak tartjuk az igazsagos haborut elméletét az igazoldsban, és a célzott ember-
6lés modszerét gy tekinthetjiikk, mint dnvédelmet. Az igazolds e két formadja kozott
els§ pillanatra az az egyik kiilonbség, hogy amig az els§ igazolds szerint a célzott
emberolés célpontja biintetésként megérdemli azt, hogy célpont legyen, addig, a
masodik igazolds szerint, a célpont az onvédelmi szituaciot létrehozva lemond arrél
ajogérol, hogy ne 6ljék meg.'® Ez alapjan elsd pillanatra gy tinhet, hogy amig a tor-
vénynek val6 érvényszerzés esetében valamilyen kordbbi rossz tettre hivatkozva iga-
zolhat6 a célzott emberolés, addig az onvédelmi esetben egy valamivel késébbi rossz
tettre hivatkozva.'® Az aldbbiak alapjan azonban latjuk majd, hogy egy ehhez
hasonl6 kiillonbség ugyan felfedezhet6 a két igazolas kozott, de nem pontosan ez a
kiilonbség. Ugy vélem, hogy amig a torvénynek val6 érvényszerzés esetében az iga-
zolas alapja tényleg a multbeli rossz tett, addig az 6énvédelmi esetben az igazolas
alapja mind a multbeli, mind a jov&beli tettek egytittvéve, és nem pusztan egy jovo-
beli tett. Az alabbiakban a két igazolasi kisérletet targyalom.

A torvénynek val6 érvényszerzés abban a cselekvési folyamatban &ll, amelyet
példaul a rendészeti szervek folytatnak le az ellen, aki blincselekmény gyantjaba
keveredik. A gyantiba keveredett személyt, informdcioszerzést és hatosagi felhatal-
mazast kovetSen a nyomozoé és fegyveres egységek felkeresik és Grizetbe veszik.
Az Grizetbe vételt kovetSen a gyanusitottat megvadoljak, és bir6sag elé allitjak, ahol a
gyanusitott tigyvédje segitségével tisztdzhatja magat. Ha ez nem sikeriil, a gyantsi-
tottbdl vadlott lesz, s amennyiben a vadlottnak sem sikeriil magat tisztdznia a vadak
alol, akkor a birésag kiszabja rd a megérdemelt biintetést, amit a fegyintézetben vég-
rehajtanak. Ezzel a vadlott blinelkdvet&vé valt. Fontos pontjai ennek a folyamatnak,
hogy a birdsagi itélet el6tt a gyanusitott még nem biinelkovets, és igy példaul nem
lehet rajta itéletet végrehajtani, illetve hogy a birdsagi itélet utan a biinelkovetén az
itéletet fegyintézetben hajtjak végre.

A torvénynek valo érvényszerzés e jellegzetességei miatt kiillonbozik a személy
szerinti emberolés (named killing) fent targyalt modszerétSl. A személy szerinti
emberolés esetében ugyanis az ellenséges személy megnevezése egyben azzal is jar,
hogy &t birdsagi vizsgalat nélkiil biinelkdvet&vé nyilvanitjak, kiszabjék ra a haldlos
itéletet, és lehet6vé teszik az élete elvételét az G tartézkodasi helyén. A személy sze-
rinti emberolés, megkiilonboztetve a torvénynek valé érvényszerzéstdl, a torvény-
nek val6 érvényszerzési folyamaton kiviili kivégzés. A torvénynek val6 érvényszer-
zés értelmében vett célzott emberolés és a személy szerinti emberdlés azonban dssze-
mosodhat, ha jogi lehet6ség van olyan birdsagi targyalds lefolytatdsara, ahol a
vadlott nincs jelen, és tavollétében lehetGség van a birdsagi itélet meghozatalara.
Ebben az esetben ugyanis lehet6ség nyilik a torvénynek val6 érvényszerzés folyama-
tan beliili kivégzésre. Ezzel a lehetGséggel, és a tavollétben lefolytatott elitélés lehetd-
ségével nem foglalkozom a tovéabbiakban.

15 Uo.: 137. o.

16 V6.: McMahan, Jeff: Targeted Killing: Murder, Combat or Law Enforcement? In Finkelstein, ]. D.
Ohlen, A. Altman (eds) Targeted Killing. Law and Morality in an Asymmetrical World, Oxford, 2012.
OUP, 138. skk.
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A torvénynek vald érvényszerzés igazolasi mddszere a terroristik esetében
arra az eshetdségre tdmaszkodik, hogy az orszdgon beliili gyantsitottak esetében
el6fordulhat, hogy a gyantsitott ellendll a letartéztatdsnak, azaz hogy 6 vagy a tar-
sai fenyegetést jelentenek a nyomozo és fegyveres egységekre. Ebben a helyzetben
az orszagon beliili esetekben megengedett a fegyverhasznalat a letartéztatas kivite-
lezése (és az dnvédelem) végett. Az elképzelés szerint a célzott emberdlés igazoldsa
teljesen hasonl6an mtikddhet. Amennyiben a specidlis egységek megtelels jogkor-
rel rendelkez§ tagjai megfelel§ informécidkkal rendelkeznek egy-egy fontosabb
terroristavezetd hollétérdl, akkor 6t megkisérelhetik 6rizetbe venni. Ekkor a kérdé-
ses terroristar6l mar osszegyfilt annyi bizonyit6 anyag, hogy megalapozott gyanu
alljon fenn a terrorista bindsségére és a vad megalapozasira. Amennyiben a terro-
ristavezet$ vagy tarsai ellenallnak az Grizetbe vételnek, akkor a nyomozo és fegy-
veres er6k a torvénynek érvényt szerezhetnek, aminek soran a terrorista elveszt-
heti az életét.

A célzott emberdlésnek ez a leirdsa nem teljesen rossz, de mint igazolds, nem tel-
jesen azt igazolja, amit varunk téle. Az a tény taldn elfogadhatd, hogy az Grizetbe
venni kivant terroristavezetSk és/vagy tarsaik tobbnyire nem fogjak magukat egy-
szertien megadni, nem fogjak vallalni az 6rizetbe vételt, hanem valdszintileg ellent
fognak allni, aminek soran sokszor elvesztik az életiiket. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy a torvénynek vald érvényszerzés igazolja annak a helyzetnek a kialakitasat,
amelyben az Grizetbe venni kivant terrorista nem adja meg magat, akkor tgy ttinhet,
hogy a torvénynek vald érvényszerzés igazolja a célzott emberolés moédszerét. Ez
azonban nem igy van.

A torvénynek val6 érvényszerzés ugyanis igazolasként (és nem az ilyen esetek
egy altalanositd és Osszegzl leirdsaként) azt tdmasztja ald, hogy a kérdéses terrorista
fegyveresen felkereshetG és Grizetbe vétel ald vonhatd, akér fegyveres kényszeritést
is hasznalva. Ez az igazolds nem tartalmazza a terrorista élete elvételének igazolasat.
Tény, hogy bizonyos esetekben a nyomozok nem tudnak mast tenni, mint hogy
elveszik az Grizetbe venni kivant személy életét. Az emberdlést azonban ekkor nem
azigazolja, hogy ezzel szereznek érvényt a torvénynek, hiszen a térvény a jelen eset-
ben csak az Srizetbe vételt irja eld. A torvény akkor irna elS az Srizetbe vételt vagy az
emberolést, ha kordbban sziiletett volna olyan birésagi hatarozat, amely a tavollét-
ében halalra itéli a terroristat, és lehetGséget teremt a fegyintézetben vagy a tartézko-
dasi helyén val6 kivégzésére. Ez azonban, mint lattuk, a személy szerinti emberolés
verzidja a torvénynek vald érvényszerzésnek. Amennyiben a kivégzésre nincs lehe-
t6ség, akkor csak az igazolhatja a terrorista életének az elvételét, hogy az Orizetbe
vételt végrehajté nyomozok védik a sajat életiiket.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy nem is tiinik tal élethiinek gy gondol-
kodni, hogy kiildjiink nyomozdkat a terrorista tartézkodasi helyére, hatha nem all
ellen az Grizetbe vételnek. A helyzet sokkal inkabb képzelhetd el tigy, hogy specidlis
felhatalmazassal rendelkezs, azaz az Grizetbe vételre is jogosult, specidlis kiképzést
kapott katondk tamadjak meg a terrorista tartézkodasi helyét, és kisérlik meg a
Jfegyveres Orizetbe vételt”, aminek az eredménye azonban a terrorista haldla lesz.
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A célzott emberdlés morilis igazoldsa: az dnvédelem

A célzott emberodlés mésik igazoldsa az dnvédelemre tdmaszkodik, és tgy fogalmaz-
hat6é meg, hogy a terroristavezetSk vagy a terrorista szervezetben fontos szerepet jat-
sz0 személyek élete onvédelem soran elvehetd a célzott emberolés modszerével.
Az dnvédelemre hivatkozo igazoldsnak hdrom fontosabb fogalmi része van: az hogy
a benne szerepet jatsz6 dnvédelem fogalma Osszetett fogalom, hogy az dnvédelem
megeldzd jellegti, és végiil, hogy a célszemélynek specidlis kapcsolata van a meg-
el6zni kivant tettel vagy tettekkel.

Fent sz6 volt réla, hogy az igazsagos habort elméletében az onvédelem fogalma
kéttéleképpen kaphat szerepet. Vagy a hdbort inditdsanak igazsagos okaként, ami-
kor az allam 6nvédelmérdl és sok esetben ténylegesen az allam nem harcol6 tagjai-
nak a védelmérdl van sz, vagy a habort viselése sordn, amikor a harcol6knak a sajat
magukat védd akcidjardl van sz6. A célzott emberolés esetében az onvédelem célja
ugyan az allam és az dllam nem harcol6 tagjainak a védelme, azonban ez az énvéde-
lem nem a hébort inditdsdnak az igazsdgos oka. A célzott emberolés alkalmazdsa
ugyanis egy olyan katonai akcid, amely egy mar foly6 hdbortiban meginditott kato-
nai miivelet. Az igazolasban szerepet jatsz6 onvédelem-fogalom igy olyan 6nvé-
delmi hadmdtivelet, amelynek a célja egy de facto és de jure is zajlé habortban az dllam
nem harcol6 polgarainak a védelme egy tovabbi terrortdmadastol. A célzott ember-
6lés igazolasdhoz sziikséges dnvédelem-fogalomnak igy az egyik eleme az, hogy
annak célja az allam és a nem harcol6 allampolgarok védelme, a méasik eleme pedig
az, hogy az a katonai akci6, amelynek az igazolasaban az onvédelemre lehet hivat-
kozni egy de facto és de jure is zajlo haborua.

Az igazolashoz sziikséges onvédelem-fogalom, tovabbd, nem tényleges onvé-
delmet takar, amikor egy mar megkezd6dott agresszio ellenében van sziikség a kato-
nai akcidra, hanem megel6z6 jellegii, amikor egy (vagy tobb) kiiszobon 4ll6 és més-
ként el nem harithat6 agresszié megel6zéséhez van sziikség a megel6zni kivant kar-
hoz mérten ardnyos katonai akcidra. A célzott emberdlés igazolasahoz szitkséges
megel6z8 onvédelem fogalma moralis szempontbdl nagyon hasonlit a habortindités
soran hivatkozott megel6z6 6nvédelem fogalméhoz. Mindkét esetben arrdl van szg,
hogy az agresszi6 ugyan még nem kezd6dott el, de annak meginditasa barmikor vér-
hato és masként el nem harithat6, csak az ardanyos megel6z6 tdimadéssal. A megel6z4
onvédelem fogalmanak harom fontos 0sszetevdje, hogy az agresszi6 a kiiszobon all-
jon, hogy annak elharitasdhoz sziikség legyen a megel$z6 tdimadasra, és hogy a meg-
el6z8 tdmadas ardnyos legyen azzal a kdrral, amit a megel&zni kivant agresszi6 vél-
het&en el6idézne. A megel6z6 onvédelem fogalméanak ezek a részei a kiiszobon 4llas,
a sziikségesség és az aranyossag fogalma.”

Az agresszio akkor all kiiszobon a habort inditasa esetében, ha adott az
agresszio ellenséges szdndéka, ha adottak a fegyverek az agresszidhoz, és ha adott a
fegyverek hasznalatdhoz sziikséges emberi er6 mozgositasa. Ha e részfeltételek

17 Vo.: Dever, James — Dever, John P. Jr.. Making Waves: Refitting the Caroline Doctrine for the
Twenty-First Century. In Quinnipiac Law Review (31), 2013.
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koziil valamelyik nem adott, akkor nem megel6z6, hanem megakadalyoz6 tdmadas-
r6l beszéliink. A megakadalyozé tdmadés arra irdnyul, hogy ne jojjon l1étre az az alla-
pot, hogy az ellenség agresszidja a kiiszobon all. A megakadalyoz6 tamadas a meg-
el6z6 tamadassal szemben nem igazolhat6 az 6nvédelemre hivatkozva. Ennek meg-

felel6en az igazsagos haboruaviselés részeként alkalmazott célzott emberolés is csak
18

payd

megel6z8 lehet, megakadalyozé nem.

Az dnvédelem sziikségességének a feltétele azt jelenti, hogy a megel6z8 tama-
dasnak - legyen akar hagyomanyos tdmadds, akar célzott emberolés — sziikségesnek
kell lennie ahhoz, hogy a fenyegetést jelents agressziot elharitsak. A habort inditasa-
nak az esetében a megel6z8 csapasnak meg kell akadédlyozni az ellenséget abban,
hogy kibontakoztassa sajat timadasat, és hogy ténylegesen fenyegesse az dnvédel-
met folytatd dllam nem harcol6 lakossagat. A célzott emberdlés a sziikségesség felté-
telének bizonyos esetekben tgy felel meg, hogy a terrorista életének a kozvetlen
tamadasa altal megel6zi az elkdvetni kivant terrorcselekményt, mas esetben (amit
alabb a szimbolikus terroristavezets esetének fogok nevezni) pedig tgy, hogy csok-
kenti a tervezett és elkovetett terrorcselekmények szdméat. Az utébbi esetben a célzott
emberolés egydltalan nem egy adott terrorcselekmény elkdvetésének a megel6zéséhez
szitkséges, hanem sokkal inkabb terrorcselekmények sorozatanak a megel6zéséhez.

Végiil, a célzott emberdlés esetében az onvédelem részeként az ardanyossag fogal-
manak akkor van jelent8sége, ha a célzott emberolés sordn nem csupan a terrorista
élete keriil veszélybe, hanem maés harcol6 és nem harcol6 személyek élete is.”” Ilyen
eset, ha irdnyitott rakétatimadassal veszélyeztetik a terroristavezets életét, aki mas,
kevésbé jelentss terroristak és a csaladja tarsasagaban egy autoban utazik. Az aranyos-
sag ebben az esetben azt kivanja meg, hogy a tdimadéas ne torkolljon mészarlasba, hogy
céljaban ne a nem harcolok ellen iranyuljon, illetve, hogy el6re latottan ne okozzon
jelentds kart az ellenséges nem harcoldk életében. Ezek a feltételek a célzott ember-
6lésnél teljesiilnek. A célzott emberdlés modszere azért is tlinhet csabitonak elsS pil-
lantasra, mert alapvetSen gazdasdgos modszer, mind abban az értelemben, hogy a
tdmadashoz hasznélt er6k minimalisak, mind abban az értelemben, hogy az ellen-
ségnek okozott kar minimdlis, 6sszehasonlitva egy hagyomanyos tdmadéssal.

Ugy vélem, hogy a célzott emberdlés igazolasahoz sziikséges onvédelem-fogalom
igazan lényeges része az 6nvédelmi katonai akcié célpontja, a terroristavezetd vagy a
terrorszervezetben jelentSs szerepet jatszo személy és a kiiszobon allé terrorcselek-
mény kozotti kapcsolat. Ez a kapcsolat jeloli ki ugyanis az adott terroristat, mint a

18 Frowe, Helen: The Ethics of War and Peace, London, 2011. Routledge, 72. skk.

19 Amig a harcoldk életének a veszélyeztetésére az igazsagos habort elméletén beliil az aranyossag elvé-
nek az alkalmazasaval van lehet6ség, addig a nem harcoldk életének veszélyeztetésére a kettSs hatas
elvét alkalmazva van lehet8ség, és nem az aranyossag elvén keresztiil. Ez az aranyossagfogalom a
szlik aranyossag fogalma. A kettSs hatds elve szerint, amely szintén magaba foglalja az aranyossag
fogalmat, a nem harcoldk élete csak abban az esetben veszélyeztethetd, ha a tdimadas célja valamilyen
katonai cél, aminek az elérése elSre latott, de nem szandékolt és a cél eléréséhez képest aranyos nagy-
sag nem harcol6 aldozatokkal is jar. Az egyszer(iség kedvéért fent mind a harcolékra, mind a nem
harcolékra iranyuld fenyegetés nagysaganak a meghatarozasahoz az ardnyossag elvét hasznalom. Ez
az aranyossagfogalom a tag aranyossag fogalma. Vo.: McMahan, Jeff: Killing in War, Oxford, 2009.
OUP, 20-21. o.
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célzott emberdlés célpontjat. A kapcsolat meghatdrozasa azért is bir komoly jelentSség-
gel, mert a kérdéses terroristdk altaldban nem végrehajtéi a terrorcselekménynek,
hanem csupan tavoli levezényl6i vagy szimbolikus vezetdi a terrorcselekményt vég-
rehajto terrorista csoportnak.

A megakadalyozandé terrorcselekmény és a terrorista kozott legalabb harom-
téle kapcsolat allhat fenn. Ha a terrorista maga az elkovetdje a terrorista cselekmény-
nek (példaul egy mesterlovész vagy ongyilkos tdmadd), akkor a kapcsolat kozvetlen
oksagi kapcsolat. A terrorista ebben az eseten kozvetleniil sajat maga idézi el§ a ter-
rorcselekményt, ugyanis 6 az, aki meghtizza a ravaszt, vagy felrobbantja a bombat.
Ha a terrorista a tavoli levezénylGje a terrorista cselekménynek, akkor a kapcsolat
kozvetett oksagi kapcsolat. A kozvetett oksagi kapcsolat egy hierarchikus rendben
kiadott parancsokon keresztiili kapcsolati lancban 4ll, aminek a segitségével a tavol-
rol feliigyeld terrorista levezényli a terrorcselekményt. Nem sziikséges, hogy a tavol-
rol vezénylS kozvetleniil utasitson valakit a ravasz meghtizasara vagy a bomba fel-
robbantasara, el6fordulhat, hogy a kapcsolati lanc tobb elembdl all. Ugyanakkor
lényeges, hogy ennek a terroristdnak a parancsa sziikséges legyen a terrorcselek-
mény végrehajtasahoz. Ugy vélem, hogy ezekben az esetekben, szem elGtt tartva az
onvédelmet, minden tovabbi nélkiil igazolhat6 a célzott emberdlés, azaz a végrehajtod
vagy a tavolrol vezényld terrorista elleni kdzvetlen tdmadas.

Végiil, a legkevésbé egyértelmii esetben, a terrorcselekmény és a célzott ember-
6lés célpontja kozotti kapesolat nélkiiloz minden oksagi elemet, és kizarélag szimbo-
likus tartalmakra épiil. A most vizsgalt kapcsolatban a terroristavezets egyaltalan
nem ad ki parancsot terrorcselekmény végrehajtasara. Ugyanakkor a tomegkommu-
nikécios és egyéb kozvetits csatorndkon keresztiil nyilvanvalova teszi azokat az érté-
keket, amelyekért § érdemesnek tartja a harcot, illetve azokat a médszereket is, aho-
gyan § érdemesnek tartja a harcot. A terroristavezets kidllhat az értékek és a modsze-
rek mellett kozvetleniil, népszertisitve az értékeket, vagy kozvetve, egy korabbi
terrorcselekményt utélag felvallalva. Mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a terroris-
tavezet$ azonosul valamilyen értékrenddel, illetve ennek az értékrendnek a koveté-
sére buzditja hiveit. Fontos hangstlyozni, hogy az ilyen terroristavezet§ nem maga
koveti el a terrorcselekményeket és parancsokat sem ad terrorcselekmények elkove-
tésére. Ugyanakkor fontos figurdja az adott terrorista csoport miikodésének, mivel
személyisége és a személyiségével azonositott értékek sok més, potencidlisan terror-
cselekményt elkdvet6 személyt Osztondznek terrorcselekmények végrehajtasara.
Személye nélkiil a tobbi terrorista kevésbé lenne motivalt terrorcselekményeket elko-
vetni. Az ilyen terroristavezetd a terrorszervezetben elsGsorban szimbolikus szerepet
tolt be, mivel az 6 személye azonositja azokat a célokat és azokat a mddszereket,
amelyeket az 6t kovets és példaképként tisztel6 személyeknek ténylegesen kovet-
niiik, illetve alkalmazniuk kell. O az, aki terroristdk szamara szimbolizalja mindazt,
amiért a terroristak harcolnak. Az ilyen terroristavezetd kapcsolata a terrorcselekmé-
nyekkel, ebben az értelemben, szimbolikus.

A terrorcselekményekkel szimbolikus kapcsolatban 4ll6 vezetS akkor keriilhet a
terrorszervezeten beliil fontos szerepbe, ha mar van bizonyos torténete a terrorizmu-
son vagy magan a terrorszervezeten beliil, ami altal megalapozta sajat személyének a
fontossagat. Ennek megfelelSen a terroristavezet6 nem lehet csupan egy
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karizmatikus homo novus, hanem épp annyira fontos az, amit a maltban tett, mint az,
amit a jovében fog tenni.

A terrorcselekmény és a terroristavezetd kozotti szimbolikus kapcsolat alapot ad
arra, hogy a terroristavezet6t, az onvédelmet figyelem elGtt tartva, a célzott ember-
0lés célpontjanak tekintsiik. A terroristavezet§ ugyanis nem ad ki kozvetlen paran-
csot, és igy nem feliigyeli a tettek végrehajtdsat, azonban pontosan ugyanaz a tadgan
vett akarat van meg benne, ami a tetteket tadvolrdl feliigyeld terroristaban. Ez az aka-
rat azonban ebben az esetben nem okségi viszonyon keresztiil hatékony, hanem
szimbolikus viszonyon keresztiil.

A szimbolikus kapcsolat természetének a megértéséhez érdemes egy rovid kite-
kintést tenni a moralis kotelességek egy moralis elméletére, a teoldgiai voluntarizmus-
ra. A teoldgiai voluntarizmus elmélete szerint a moralis kotelességek Isten akaratabol
szarmaznak. Az elmélet szerint Isten akarata kétféleképpen alapozhatja meg a moralis
kotelességeket. Isten akaratabdl egyrészt Gigy szarmazhatnak moralis kotelességek,
hogy Isten parancs formajaban kifejezi akaratat, hogy ezt vagy azt a tettet meg kell
tenni. A Biblidban Isten akaratdnak a kifejezése a Tizparancsolat és a szeretet torvénye.
Isten akaratabdl azonban, masrészt, azaltal is szdrmazhatnak mordlis kotelességek,
hogy Isten bizonyos értékekkel és modszerek valasztasaval, szandékaval vagy kivan-
sagaval azonosul.?’ Az el6bbi esetben Isten akarata egy konkrét tett végrehajtéséara vo-
natkozik, az utébbi esetben azonban a tettek és modszerek egy meghatarozott tipusa-
ra, amellyel Isten személyében azonosul. A teoldgiai voluntarizmus értelmében, mind-
két esetben ugyanannyira morélis kotelesség Isten akaratdnak a végrehajtéasa.

A terrorcselekményekkel szimbolikus kapcsolatban allo terroristavezets helyze-
te, a vizsgalt problémat tekintve (egy konkrét vonatkozasban) hasonl6 Isten helyze-
téhez a masodik esetben. Sem Isten, sem a terroristavezet6 nem ad parancsot, azon-
ban Isten is, és a terroristavezetd is elkotelezddik valasztasaval, szdndékaval vagy ki-
vansagaval bizonyos értékek és mddszerek mellett. Természetesen mind a biblikus
Isten, mind Allah teljesen mas célok és médszerek mellett kotelezddik el, mint a terro-
ristak. Ami kozds az isteni akarat és az Istent kovetS személyek tettei, illetve a szimboli-
kus terroristavezet§ és az 6t kdvets terroristak tettei kozott, az az akard személy és a
személyt kovets mas személyek kapcsolatdnak a természete.

A terroristavezets értékeknek és mddszereknek val6 elkotelez6dése 4ltal mind-
azok a személyek, akik kovetik a terrorista vezetst, pozitiv meger@sitéshez jutnak azt
illet6en, hogy a terrorcselekményt végre kell hajtani. A terroristavezets ezért olyan
fenyegetést jelent, amely fenyegetés a kovetdk tettei dltal realizalodik. Ez a fenyege-
tés a szimbolikus fenyegetés.

A szimbolikus fenyegetés

Mindhérom, a terrorcselekmények és a terroristadk kozott fennall, most vizsgalt kap-
csolatban az a kozds, hogy a kapcsolatokban szerepl6 terroristdk egyarant harcolok,

20 Murphy, Mark: Theological Voluntarism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2014/
entries/voluntarism-theological/.
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mégpedig aktiv fenyegetések. A harcolokon azokat a személyeket értjiik, akik fenye-
getést jelentenek az ellenség katondira, az aktiv fenyegetésen pedig azt a személyt,
aki a fenyegetéssel szandékosan morélis kar okozdsara torekszik. A ravaszt meghtzé
vagy a bombat felrobbanto terrorista és a terrorcselekményt tavolrdl levezényld ter-
rorista azért mindsiilnek aktiv fenyegetésnek, mert a terrorcselekménnyel egy konk-
rét moralis kar okozdsara torekszenek, és csak akkor, amikor éppen a karokozésra
torekszenek, egyébként nem.

A szimbolikus terroristavezetd jelentette szimbolikus fenyegetés is aktiv fenye-
getés. A szimbolikus fenyegetés azért mindsiil aktiv fenyegetésnek, mert a terrorista-
vezet( a terrorcselekményekre val6é buzditassal dltaldban véve torekszik mordlis kar
okozaséra. Az ilyen terroristavezetd mindig aktiv fenyegetésnek mindsiil, akar zajlik
hozza kothet6 terrorcselekmény, akdr nem. A szimbolikus vezet§ ugyanis nem fel-
tétleniil jelol ki egy konkrét célpontot, nem feltétleniil nevez meg egy konkrét mod-
szert, és nem feltétleniil utasit egy konkrét tett megtételére. Pusztan a léte és a 1étével
sajat maga és masok altal szandékosan azonositott értékek tartalma jeldli ki a célok és
alkalmazott mddszerek tipusat. A kijelolt cél- és modszertipusokat a terroristak
konkretizaljdk, mert a szimbolikus vezet6vel azonositott értékek arra sarkalljak a
tobbi terroristat, hogy terrorcselekményeket hajtsanak végre, illetve hogy felkésziil-
jenek terrorcselekmények végrehajtasara. A felkésziilés a terroristavezet§ aktivitasa
mellett pedig barmikor elkezd&dhet.

Erdemes hangstlyozni azonban, hogy a szimbolikus fenyegetés sem egészben,
sem részben nem kapcsolédik a végrehajtéd terroristak tevékenységéhez. Igy nem
abban all, hogy a végrehajto terrorista késziil terrorcselekményt elkovetni, vagy,
hogy a szimbolikus terroristavezetd szellemi vezetése mellett a végrehajto terrorista
késziil terrorcselekményt elkovetni. A szimbolikus fenyegetés csak a szimbolikus ter-
roristavezetd 1étéhez és tevékenységéhez kothets. Az azonban lényeges, hogy leg-
alabb elviekben legyenek olyan személyek, akik szdméra a terroristavezetd léte és
tevékenysége pozitiv megerd@sitést jelent terrorcselekmények elkovetésére. Ezen
potencialis végrehajto terroristdk hidnydban ugyanis nem lennének olyan szemé-
lyek, akik szdmdra a terroristavezetd személye a kérdéses értékeket és mdodszereket
szimbolizalnd. Az énvédelemben alkalmazott célzott emberdléshez azonban ezek-
nek a személyeknek nem sziikséges aktivizdlodniuk.

A szimbolikus vezet6 nem csupan passziv fenyegetést jelent, bar a passziv
fenyegetés meghatédrozasa szerint tobbek kozott a 1étével fenyeget. A passziv fenye-
getés azonban csak kiegészitése egy aktiv fenyegetésnek, amivel egyiitt Osszetett
fenyegetést képez. Illyen példaul, ha az egyik katona eldllja az utat, amig a masik
tdmadja az ellenséget, aki igy az elallt Gton nem tud visszavonulni. A szimbolikus
vezet§ esetében a vezets tevékenysége a propagandan kiviil fizikailag nem jelentGs,
6 mégsem passzivitdsaban jelenti a fenyegetést. Ennek az az oka, hogy egyaltalan
nem fizikailag jelenti a fenyegetést, hanem szimbolikusan és igy mordlisan. A szim-
bolumok pedig mindaddig aktivan hatnak, buzditanak és mutatnak utat, amig van-
nak olyanok, akik értékelik és kovetik Sket. Ennek megfelelGen, a szimbolikus vezetd
nem is kozvetlen fenyegetés, mivel a fenyegetésnek ez a formaja is a fizikai fenyege-
téshez kapcsolodik. Végiil a szimbolikus fenyegetés nem is kozvetett morélisan nem
artatlan fenyegetés, mert bar materidlisan mindkett§ artatlan, a két esetben mast
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jelent a materidlis artatlansag. A szimbolikus fenyegetés esetében a materialis artat-
lansag abban 4ll, hogy nincs neki materidlis szerepe, a terroristavezet§ ugyanis gya-
korlatilag elhanyagolhat6 oksagi szereppel rendelkezik a morélis kdr okozdsaban. A
kozvetlen fenyegetésnek ezzel szemben bizonyos értelemben van materidlis szerepe,
ez a szerep azonban kozvetett. A szimbolikus fenyegetés illeszkedését a fenyegetés
tobbi tipusa kozé az 2. tiblizat mutatja.

Fenyegetés Materidlisan Mordlisan

nem artatlan

aktiv — materialis nem artatlan ) .
(egyedi rosszra iranyul)

nem d4rtatlan
(a rossz valamilyen
tipusara iranyul)

artatlan

aktiv — szimbolikus . e
(nincs materialis szerepe)

assziv nem artatlan nem artatlan
P (szarmazékosan) (szarmazékosan)
kozvetlen nem artatlan artatlan
kozvetett artatlan nem artatlan / artatlan

(kozvetett materidlis szerepe van)

2. tablazat
A fenyegetés tipusai (2.)

Osszefoglalds és kitekintés

A tanulmanyban amellett érveltem, hogy lehetséges harcolni az igazsdgos haboravi-
selés modszereivel az olyan terroristavezetSk ellen, mint Oszama bin Laden. Az egyik
ilyen mddszer a célzott emberolés modszere, aminek sordn az dnvédelemre alapozva
kozvetlenil tdmadhato a terroristavezetSk élete, ha a terroristavezetd szimbolikus
kapcsolatban 4ll terrorcselekményekkel. A terroristavezetSk elleni célzott emberdlés
egy nem 4llami szervezet vezetGjének élete elleni kozvetlen tdmadas. A téméabdl
fakad6 tovabbi, lehetséges kutatdsi irdny, hogy vajon lehetséges-e az igazsagos
habort elméletén beliil olyan politikai vezetSk élete elleni timadas, azaz merénylet,
akik a sajat nem harcol6 polgaraik ellen kivannak stlyos — példaul jelent6s szamu
emberéletet kovetel6 — emberi jogsértést elkdvetni, vagy folytatni? Ilyen allami
vezet§ volt Hitler, aki a zsidok ellenében, Sztalin, aki a muzsikok ellenében, vagy
Szaddam Husszein, aki a siita ,mocséri arabok” ellenében kovetett el emberi jogsér-
tést. Alabbiakban roviden ennek a kérdésnek a 1étjogosultsaga mellett fogalmazok
meg néhany észrevételt.

A kérdés elGszor is természetesen adddik a terroristavezetSk ellen alkalmazott
célzott emberolés mordlis lehet6ségébdl. Amennyiben ugyanis lehetséges a sajat élla-
munk nem harcolé polgérai életének a védelme a célzott emberdlés segitségével,
akkor talan erre lehet6ség van a politikai vezets sajat allamanak nem harcol6 polga-
rai életének a védelmében is. A sajat és az agresszor allamanak a nem harcol6i azon-
ban morélis szempontbdl nem teljesen tartoznak ugyanabba a kategdridba. A sajat
allam nem harcoléinak a védelme ugyanis annak az 4llamnak, mint allamnak a
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feladata, amelynek a nem harcol6irdl sz6 van. Més allamok nem harcoldinak a
védelme azonban elsGsorban annak az dllamnak a feladata, amelyiknek a nem harco-
16k a tagjai. Mindkét 4llitds annak a kovetkezménye, hogy az allamok szuverének,
azaz az allam vezetésének a feladata meghatarozni azt, hogy mi torténjen a tertile-
tén, illetve megvédeni dllampolgarainak kozosségét. A vizsgalandé helyzet azonban
éppen az, hogy az agresszor éppen a sajat nem harcoldi ellen kivan elkovetni emberi
jogsértést. Az igazsagos hadbort elméletén beliil elfogadott humanitarius intervencio
elmélete ugyan bizonyos keretek kozott igazolja az allamok elleni hadviselést, azon-
ban kérdés, hogy ebben a harcban lehet-e szerepe a célzott emberdlésnek.?! Egy fon-
tos részprobléma igy, hogy vajon a célzott emberdlés alkalmazhatdsaga kiterjeszthe-
t6-e a nem allami vezetSkrol az allami vezetSkre.

A részprobléma eldontésének egyik aspektusa az, hogy a terroristavezetSk ellen
alkalmazott célzott emberdlés igazoldsa ebben az esetben nem miikodik. A terrorista-
vezetSk ellen a fentiek értelmében ugyanis azért lehet fellépni, mert az § tevékenysé-
giik fenyegetést jelent a sajat dllam nem harcol6 tagjaira, azaz az d6nvédelem alapjan.
Onvédelemrdl azonban, elsS pillantasra, egy maésik allam tagjainak a védelmét ille-
téen nem lehet beszélni.

Egy masik allam beliigyeibe a masik allam polgéarainak a védelmében ugyan
lehetséges beavatkozni vagy az allamok kozotti szovetség alapjan, vagy azért, mert a
mésik 4llam polgarainak egy kozossége kéri ezt a segitséget,* azonban most tegyiik
fel, hogy nem ez a helyzet. Ebben az esetben is lehetséges hivatkozasi alap a komoly
emberi jogsérelem elkdvetésének vagy folytatdsdnak a megakadalyozasa. Ez az eset
taldn értékelhets tigy, mint a beavatkoz6 allam sajat maga altal képviselt igazsagos
kiilpolitikai/nemzetkozi rendszernek a védelme. Ezzel ugyan elismerjiik, hogy jelen-
leg nem létezik, és talan nem is létezhet, egy olyan viladgallam, amely a sajat belpoliti-
kai szintjén lenne képes kezelni az emberi jogsértéseket. Ugyanakkor a beavatkozo
allamoknak a katonai — akar a célzott ember6lés mddszerét is magaban foglald —
beavatkozasat a stilyosan emberi jogsérts dllamok tevékenységébe igy nem csupan
mordlis, és a politika szinpadan masodlagos kérdésként fognank fel, hanem mint
olyan tagabb értelemben vett politikai kérdést, amelyben jelentGsége van a beavat-
kozé allam 6nvédelemének. Amig az dnvédelem alapjan egy allam a sajat nem har-
colé polgédrainak a védelmében, egyféle értelemben belpolitikai feladatokat lat el,
addig ugyanezen az alapon egy masik allam civiljeinek a védelmében kiilpolitikai
feladatokat. Amig azonban 6nvédelmi alapon egy allam belpolitikai feladata a sajat
nem harcol6 polgdrai életének a védelme, elviekben minden egyes dllampolgara éle-
tének a védelme, addig ugyanezen az alapon az allam kiilpolitikai feladata més dllam
polgarai életének a védelme a stilyos emberi jogsértések ellen, azaz az emberi jogok
védelme.

21 Vo.: Altman, Andrew — Wellman, Christopher Health: From Humanitarian Intervention to Assassination:
Human Rights and Political Violence. In Ethics (118), 2008.

22 Vo.: Walzer, Michael: Interventions. In Just and Unjust War, USA, Basic Books, 1977/1992.

23 Brincat, Shannon K.: Death to Tyrants: The Political Philosophy of Tyrannicide I-II. In Journal of
International Political Theory (4)-(5), 2008-2009.
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Végiil, a célzott emberdlés modszerének kiterjesztését illet6 kutatdst az is moti-
valja, hogy az eurdpai politikai gondolkodasban komoly szerepe volt a rossz uralko-
dé elleni harc, azaz a zsarnokolés elméletének.?® A zsarnokok elleni harcnak a korab-
biakban az volt a kulcskérdése, hogy milyen feltételek mellett lehet megtagadni az en-
gedelmeskedést az édllam vezetése felé, és a kozjora hivatkozva megtamadni azt.
Manapsag a kozjo szintén fontos hivatkozasi eleme a zsarnokolés elméletének, azon-
ban amellett egyrészt megjelent az emberi jogsértés fogalma, illetve mellSle elttint az
engedelmeskedés kotelessége. Ez a valtozds egyrészt annak koszonhetd, hogy a zsar-
nokolés elméleti problémaja manapsag, hagyomanyos értelemben, nem belpolitikai,
hanem kiilpolitikai problémaként mertiil fel, igazolasa pedig az adott allam kozjavat
stlyosan kdrosité aktudlis vagy potencialis emberi jogsértésre tdmaszkodik.
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