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A haborts ideoldgiak a habort igazolasat szolgaljak ma, és szolgaltak a keresztény kdzépkorban is.
Az alabbi tanulmany két kozépkori ideologiaval foglalkozik: a Sevillai Izidor nevéhez kapcsolhatod
istenitéleti ideoldgiaval, ami Isten igazsagos itéletéhez kapcsolja a haboru (utdlagos) igazolasat és
Aquindéi Szent Tamas igazsagos haborti elméletével, ami a legitim autoritassal rendelkezo
fejedelemnek az igazsagos okra (azaz az ellenség altal elkovetett igazsagtalansagra) alapozott és a
keresztény békének a védelmét célzo dontéséhez kapcsolja a habort (elozetes) igazolasat. A két
ideologiaban kozos, hogy egyarant az igazsigossag eszméjére tamaszkodnak, azonban amig az
istenitéleti ideoldgia az eljarasi igazsagossagra, addig az igazsagos haboru elmélete a tartalmi
igazsdgossagra. A tanulmany egyik célja, hogy a filozofiai jellegli elméletalkotds és a
torténelemtudomany modszereinek a segitségével bemutassa, hogy az igazsagos haboru elmélete a
kozépkorban nemcsak az Aquindi Szent Tamas altal képviselt valtozatot jelentette (bar csak azt
nevezték igy), hanem volt egy masik formdja is, az istenitéleti ideologia. A tanulmény masik célja,
hogy mindezt magyarorszagi példak segitségével tegye, bemutatva ezzel a haborus ideologidk két
fontos tipusanak kozépkori magyarorszagi formait. KULCSKIFEJEZESEK: istenitélet, igazsagos haboru
elmélete, Temesvari Pelbart

Warfare ideologies in medieval Hungary:
ideology of judgement of God, just war theory

Warfare ideologies serve for justification of war today, and did in the Christian Middle Ages
as well. This paper deals with two examples of medieval ideologies: the ideology of the
judgement of God, connected to Isidore of Seville, which justifies wars posteriorly referring
to the just judgement of God; and the just war theory of Saint Thomas Aquinas, which
connects prior justification to the decision of the prince having legitimate authority and
based on the
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just cause (the enemy’s unjust deeds) and right intention (defending the peace of the
Christian community). The two ideologies have the concept of justice as a common point,
however the ideology of the judgement of God relies on procedural justice, and just war
theory builts on substantive justice. The first aim of this paper is to emphasizing just war
theory in the middle ages did not contain the just war theory of Saint Thomas Aquinas only
(however it was called only on that name), but it has another form as well, the ideology of
judgement of God. The second aim is to attain this with the help of Hungarian examples,
presenting two forms of the medieval Hungarian warfare ideologies. KEY EXPRESSIONS:
L judgement of God, just war theory, Pelbart Temesvari

Bevezetés: kozépkori keresztény haborus ideologidk

A kozépkori keresztény haborus ideologiak egytdl-egyig — tag értelemben vett — szenthaborus
ideologidk, azaz mutatnak valamilyen kapcsolatot Isten itéleteivel, torvényeivel,
szandékaival, parancsaival vagy a vallas védelmével és terjesztésével. Ezek az ideologiak
négyes gyokérrel rendelkeznek, amelyek a zsido nép torténetéig (Oszovetség), a Romai
koztarsasag kordba (Cicero), a keresztény okorba (Szent Agoston), végiil a keresztény-
german allamalakulatok politikai gondolkodasaig (Sevillai Izidor) nytlnak vissza.! Ennek
megfelelden a nyugati kozépkori haborus ideologiak sokarctiak, ide tartozik az istenitéleti
ideolégia, az igazsidgos haboru elmélete, a pacifizmus és a szlkebb értelemben vett
szenthaborts ideolégia is.?

A 4. szazadig az okeresztény pacifizmus volt a legfontosabb keresztény viszonyulas a
haborahoz, azaz a kereszténység szamos, kiilonb6zd indok miatt elvetette a haborut. Késdbb
a pacifizmusnak ezt a formajat felvaltotta a megvaltas erdszakos, biintetésen keresztiil valo
terjesztésének, a sajatosan kozépkori keresztény, Szent Agoston nevéhez kapcsolddo haborts
ideologiaja. Szent Agoston azonban csak nagy vonalakban, kiilonbozd munkaiban szétszorva
dolgozta ki elképzeléseit. Ennek is koszonhetden a korai kozépkor nagy részében az o
elképzelései helyett inkabb Sevillai Izidor gondolatainak volt jelentdsége,* aki az istenitéleti
ideolégia egyik elméleti megfogalmazoja volt. Az érett kozépkorban aztan tdbbek kozott a
kozépkori (10-11. szazadi) pacifizmus sajatos, nem annyira békés eszméi altal, illetve Szent
Agoston gondolatainak a felelevenitésével és szisztematizalisaval megfogalmaztak az
egyhaz céljait szolgald, és az egyhaz altal kezdeményezett keresztes haborus ideologiat,
illetve az egyhaz ¢s a fejedelmek céljait is szolgald, de a fejedelmek altal kezdeményezett,
igazsagos okon alapulé igazsagos habort elméletét.

A magyar allam alapitasa utdn az Eurdpaban népszer(i haborus igazolasi formak
megjelentek Magyarorszagon is. A tovabbiakban az istenitéleti ideologia és az igazsagos
habora elméletének a magyar valtozatait mutatom be.

Az istenitéleti ideologia

Az istenitéleti ideologia legfontosabb jellemzdje az eljarasi (procedurdlis) igazsagossag:®
Isten természete és képességei altal igazsagos itéleteket hoz, amiben nem tamaszkodik olyan

1 V6. Wallace, Hadrill 1975, 157-159.

2 Attekintésként lasd: Tessore 2003, 23—76. Erdd 2017, 269-281. 4
Canning 2002, 70.

% Barry1967, 97.
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értelemben tényekre, hogy azokat mads, példaul az emberek képesek lennének eldre
megismerni. Isten itéletei nem lehetnek igazsagtalanok, akarmit is itél, az igazsagos lesz. Az
igazsagos €s kegyes élet vitelével (példaul az ember6lés keriilésével, illetve megtorténte
esetén blinbanat gyakorlasaval) befolyasolni lehet az isteni itéletet, azonban azzal sem lehet
biztosra menni. Az igazsagos ¢és kegyes életnek ugyanis az élet minden pillanatat magaban
kell foglalnia, sdt a felmendk tetteit és azoknak a leszdrmazottakra vonatkozo
kovetkezményeit is. Ennek egyik kovetkezménye, hogy csak a habora meginditésa,
megvivasa ¢és a gydzelem megszerzése (vagy a vereség elszenvedése), azaz az istenitélet
megismerése utan lehet biztosat mondani arrdl, hogy vajon igazsadgos volt-e a haboru vagy
sem az adott oldal szamara, és igy csak utdlag lehet igazolni a habortkat. Az istenitéletre
jellemzo igazsagossag egy masik velejaroja, hogy ugyan egy nagyon specialis értelemben, de
sziikségképpen partos. Az itéletet hozd Isten mindenképpen kedvezni fog a (valasztott) népét
vezetd (valasztott) kiralynak, ha gy itéli, hogy a nép tagjai ¢és kiilondsen a kiraly igazsagos
¢és kegyes ¢letet ¢l a haboru elott, alatt és utana. A valasztott nép ellensége ekkor, barmit is
tesz, csak az igazsagtalan oldalra keriilhet, és csak vesztes lehet a haboraban. Isten azonban
nem teljesen partos, hanem ugy fogalmazhatunk, hogy ,objektiven partos”, mivel
amennyiben a valasztott nép vagy kiralya (akinek példat kell mutatni népe szamara) istentelen
¢letet €l(t), akkor barmit is tegyen az ellenség, legyen akar pogany is, Isten altala meg fogja
biintetni a vélasztott népet és kiralyt.* Nézziink néhany példat az istenitéleti ideoldgiara a
magyar kdzépkorbol!

A korai kozépkor fontos eseményei kozé tartozik a magyar allam megalapitasa és
megerdsddése a 11-12. szazadban. A magyar allam helyét és szerepét a kereszténységen beliil
L. (Szent) Istvan kiraly az Intelmek cimi kiralytiikorben jeldlte ki.” Az Intelmek szerint, ami
alapjan a magyar kiralysag teokratikus monarchia, a vallasos-szent elem ¢és az isteni
torvények mellett a kiralynak a vilagi-politikai hasznossagi elképzeléseknek és a vilagi
szokasoknak is szerepet kell szannia a kormanyzasban. A kirdly az univerzalis keresztény
birodalom (Istvan korondzasakor III. Ottd birodalma) egy szeletén Isten kegyelmébol
uralkodik, és az ezzel Osszefliggd feladata, hogy védelmezze alattvaloit, azaz gondoskodjon
roluk, legyen igazsagos €s irgalmas az orszag minden lakosaval; illetve hogy gyarapitsa az
egyhazat, azaz folytasson téritést. Erre akkor van lehetdsége, ha megtartja a keresztény hitet,
¢és abban képes masok példaképévé valni. Ugyanakkor, az uralkodas célja nem csupan a
keresztény méltosag fenntartasa és gyarapitasa, hanem az emberi hasznossag eldsegitése is,
amiben pedig nem csupan az isteni torvényeket ismerd fopapok adhatnak tanacsot (Isten
torvényeit kozvetitve), hanem a kiralyi tanacs is (a vilagi szokasokat kozvetitve). A kiralynak
ezeken a tandcsokon tul, egy altalanosabb megkozelitésben, az izraeli vezetdk és kiralyok
(példaul Jozsué, David, Salamon) és a ,;romai” kiralyok (I. [Nagy] Konstantin,® III. Ott6°)
példajat is kdvetnie kell. Amennyiben a kiraly nem kovetné az isteni torvényeket, a vilagi
szokasokat, a régi kiralyok példajat, illetve magukat az Intelmekben adott tanacsokat, akkor
Isten megbiinteti, blintetéseként pedig a foemberek és a katonai ellene fordulnak, és a
kiralysag masra szall at.

* Isidore of Seville 2006, 117-118., 199-200., 359-360.; Isidore of Seville 2018. 7
Szent Istvan 2014, 13-33.; Szics 1988, 32-53.

® Sziics 1988, 34-35.

¢ Balogh 1927, 89-95.
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Az isteni biintetés elkertiilése és a gydzelmek elérése végett a kirdly szdmara a hit
megtartasa, a rendszeres imadkozas, a blindktdl valé megtisztulds és az ahitatos lelkiilet
megszerzése kiemelten fontos. Igy fogalmaz az Intelmek: ,,Akik ugyanis hamis hiten vannak
vagy a hitiiket nem teszik teljessé és nem ékesitik fel cselekedetekkel, minthogy a hit cselekedet
nélkiil halott, sem itt nem uralkodnak dicsoséggel, sem az orszagnak és koronanak nem
lesznek részei. Ha viszont a hit pajzsat megorzad, birtokdaban leszel az 6rok élet sisakjanak
is. A lelek eme fegyvereivel azutan torvényesen kiizdhetsz majd a lathato és lathatatlan
ellenségeid ellen egyarant. Az apostol ugyanis ezt mondja: aki bajvivasban tusakodik is, meg
nem korondztatik, ha nem a térveny szerint tusakodik. o

A szovegben ugyan nem szerepel expressis verbis, hogy a hittel €10 kiraly Isten itéletével
fog gydzni ellenségeivel szemben, azonban a hittel vald élet és a gydzelem Osszefliggése
nyilvanvalo, és a biblikus idézet miatt talan feltételezhetjiik Isten szerepét is ebben az
osszefiiggésben. Igy az Intelmek tartalmaz példat az istenitéletnek mind a biintetd, mind pedig
a gyozelemre vezetd formajara.

L. (Szent) Istvan kiraly tetteirdl a 11. szdzad masodik felében irva, a Képes Kronika és a
kiraly mindharom legendéja kiemeli a Koppannyal folytatott harc leirasanal az Istvan altal élt
kegyes életet, illetve az isteni segitséget. A Nagy legenda szerint a vilagon minden torténést
Isten irdnyit, még a pogany népek viselkedését is. igy lehetett a még pogany magyar nép az
a nép, amit Isten a ,,napnyugati” keresztények eltévelyedéseinek a megbosszuldsara rendelt.®
Isten a kereszténység felvételét kovetden tovabb vezette a magyar népet, most mar a kegyes
¢letet €10 Istvan kiraly altal, amikor Istvan megtamadta a Veszprém kozelében tabort verd
Koppanyt és seregét. A Nagy legenda nem gy6zi halmozni Istvan kegyességének a jelzoit.
Istvan a poganyokat ,.a dicséséges kereszt jelének partfogdsaval, Isten sziilbanyja, az Orék
Sziiz Szent Maria érdemeinek oltalmaval Isten kedveltie, Marton fopap és Szent Gyorgy
vertanu zaszlaja alatt, vezéreik megélése utan csakhamar szolgalataba hajtotta, a keresztség
vizében megfiirosztotte...”°

A Kis legenda pedig nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy Istvan hithil életet élt,
hanem arra is, hogy hithl keresztény kiralyként kormanyzott: ,,4z isteni kegyelemtol vezérelt
kiraly rajtuk iitott; ezek hitiikben, azok bizony csak a fegyverekben bizakodtak, s mindkét
részrol kiizdottek. Veégiil az ellenséget legyozték... . Ezenfeliil birtokaikrol — mind a foldekrol,
mind a falvakrol — bolcsen rendelkezett... . Mert mindenekbdl semmit nem tartott meg a maga
sziikségére, hanem elmenvén, Szent Martonnak szentelte, akinek tiszteletére bazilikat épitett.
Oket pedig és utédaikat mind a mai napig az egyhdz szolgdiva tette.”

Istvan igazsagos és kegyes életvezetésének a kovetkezményére tovabbi példakat
talalhatunk a legendakban. Az egyik szerint II. Konrad tamadasarol hirt szerezve, Istvan
konyorgott Sziiz Mariahoz, hogy amennyiben & (Istvan) binds lenne, akkor 6t és a népét
biintesse, majd ezt kdvetden Istvan csellel visszaverte Konrad seregét, ami utan halat adott
Krisztusnak és Sziz Marianak. Egy masik példa pedig dsszefliggésbe hozza Istvannak az
elesetteken valo segitd viselkedését azzal, hogy azt kovetden Isten figyelmeztette Istvant

7 Szent Istvan 2014, 1. 21-22.
8 Szent Istvan kirdly nagy legendaja. In Arpad-kori legendak és intelmek. 1983, 23—24.
° Uo. 26.

10 Szent Istvan kiraly kis legendaja. uo. 18.
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almaban a besenydk betdrésére, és igy Istvan fel tudott késziilni a harcra. Egy harmadik példa
pedig az istvani torvények Istvan altali igazsagos alkalmazdsa a békésen betelepiild
besenydket megtdmado hatérdrokkel szemben. !

Az istvani példat kovette 1. (Szent) Laszlo kirdly is, aki kezdeményezte Istvan szentté
avatasat (1083).12 Laszl6 tetteirdl a Képes Kronikdbol és Szent LaszIo kirdly legenddjabol
értesiilhetiink. Szent Laszl6 €s testvére, . Géza kiraly sorsat Isten — a kronikaird szerint — a
kezdetektdl fogva szem elott tartotta és irdnyitotta. Salamon kiralynak (és testvérének)
ugyanis Isten biintetésének koszonhetden nem lett utodja, igy halalaval az Arpad-haz egy
masik aga, a LaszIot is magéaba foglald Béla-ag keriilt tronutodlasi helyzetbe.

1. (Szent) Laszlo 12. szazad végén késziilt legendaja szerint Szent Laszlot, testi és lelki
erényei miatt, az Ur foldi helytartojaul allitotta,’® aki azonban kirdlyként sem a méltosagot
kivanta, hanem azt, hogy gondoskodhasson az embereken.'* Legfontosabb erényei az istvani
erények, a kegyesség és az igazsagossag voltak.'®

Eletének fontos epizodja, hogy még hercegként testvérével, Géza herceggel, a
mogyorodi csataban (1074) legydzte a Salamont. A Kromika igy kommentalja az
eseményeket: ,,Géza és LaszIlo herceg pedig, miutan az isteni akarat a gydzelem diadalmdaval
folmagasztalta oket, a megoltek holttestei folétt haromszor mondtak fonnhangon dicséretet
az Istennek. Laszlo herceg, minthogy mindig rendkiviil kegyes szivii volt, latva a sok ezer
meggyilkoltat ambar ellenségei voltak, akiket megéltek-, mégis ‘egész bensojében
megrendiilt’ miattuk, és siratta oket keservesen, nagy jajveszéekeléssel, arcat marcangolva és
hajat tépve, akar az anya fiainak temetésekor. Késobb az ezektol szerzett zsakmanybdl épiilt
a mogyorédi egyhdz.”®

Laszl6 igazsagossagara és kegyességére tovabbi példakat is talalhatunk a Kronikdban:
amikor Laszl6 Moson varat ostromolta, ahova Salamon menekiilt, akkor a kiéheztetett
varvédok kijottek Laszlohoz, aki ,kegyes bdkeziséggel bant velikk és megengedte, hogy
szabadon visszatérjenek urukhoz”;!” vagy amikor a cserhalmi csata (1068) utian egész
Magyarorszagon ,,’himnuszokkal és imadsagokkal aldottak az Istent’, aki gydzelemmel
ajandékozta meg dket”.*

Osszeségében azt mondhatjuk, hogy az uralkodoi példak bizonyitjak annak a
vilagképnek a meglétét a 11-12. szazadi Magyarorszagon, amiben helye van az istenitéleti
ideolégianak. A példakban egyarant talalunk utalast a habort elotti (Istvan az elesetteken
segit), haboru alatti (Istvan Szlz Maridhoz konyorog, Laszlo megsiratja az ellenség elesett
harcosait) és a haborit kovetd (hilaadas az Urnak, Krisztusnak vagy Szlz Marianak,
himnuszok éneklése) kegyes életvitelre. A példakon tal azonban a Kromika Laszlonak
tulajdonit egy olyan, a haboru természetére vonatkozo allitast (elméletkezdeményt) is, ami

11 Szent Istvan kiraly nagy legendaja. uo. 30-31.; Szent Istvan kirély kis legendaja. uo. 20.
12 V6. Ujhazi, Horvéath 2020, 193-210.

13 Szent Laszl6 kiraly legendaja. In Arpad-kori legendak és intelmek. 1983, 95.

¥ Uo. 97.

% Uo. 97.

16 Képes Kroénika. 2004, (122.) 80.

7 Uo. 162.

18 Jo. 134. Maskor halalt adnak az Urnak a kunok feletti gydzelemért: uo. 172.
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Osszefiiggésben van az istenitéleti ideologidval. A kemeji csatat (1074) kdvetden, ahol
Salamon arulas segitségével legydzte Gézat, és akivel ezt kovetden Laszld Vacnal talalkozott,
Laszl6 igy reagalt arra, hogy Géza sirva fakadt, mert elveszitette a katonait: ,,inkabb a
mindenhat6 Isten kegyelméért konyordgjon, hogy a gyodztest vesse ala a legydzotteknek,
ahogyan az sokszor megesik a habortikban'® (mas forditdsban: ,,kérje inkdbb a mindenhat6
Isten kegyelmét, hogy vesse a gydztest a legyozottek hatalma ala, ahogyan ez a habort
rendje” ). Az Adllitdisban a (kegyes) kiralynak az Istennel valo viszonya fontos
Osszefiiggésben van a kiraly gydzelmével.

Az igazsdgos haboris gondolkodds hagyomdanya Magyarorszdgon: a
Képes Kronika, Anonymus és Temesvdri Pelbdrt

Az igazsdgos haboris gondolkodds hagyomdnyanak elsd szisztematikus-elméleti
megfogalmazasa Aquinodi Szent Tamas (1225-1274) nevéhez kapcsolodik. Az elmélet szerint
ahhoz, hogy valamely haboru igazsagos legyen, harom dolog sziikséges: legitim autoritas,
azaz a fejdelem felhatalmazasa, akinek a parancsara habortiba szallnak; igazsagos ok, azaz
hogy az ellenség valamilyen korabban elkovetett igazsagtalan, jogsértd tettével raszolgaljon
atamadasra és a helyes szandék, azaz hogy a tamadok a keresztény béke allapotanak elérésére
torekedjenek.?! A Szent Tamds-i elmélet dsszeségében a haborit abban az eseteben igazolja,
ha a fejedelem a korabban igazsagtalansagot, jogsértést elkovetoket megbiintetve fenntartja
¢és védi a keresztény kozosség békéjét.

Magyarorszagon az igazsagos haborus gondolkodds hagyomanya elméleti formaban
csak viszonylag késon, Temesvari Pelbartnal (1435—-1504) jelent meg. Eldtte is beszélhetiink
azonban talan az igazsagos vagy pontosabban, az igazsagtalan maganerdszak-hasznalat
(hatalmaskodas) oklevelekben tiikr6zddd gyakorlatarol,?® illetve az igazsagos habortrol vald
gondolkodas egy olyan hagyomanyardl, amit a kronikaés gesztairok kdzvetitettek.

Az igazsagos haborus gondolkodas hagyomanya
a magyar torténetiroi hagyomdanyban

A Képes kronika (a 14. szazadban keriilt dsszeallitasra, de a részei a 11. szazadtdl kezdve
keletkeztek) és Anonymus A magyarok cselekedetei (1200 koriil) cimd munkaja egyarant
tartalmazza a magyar honfoglalas leirasat, aminek kzponti eleme a fehérl6-monda.
A honfoglalas harom részét kiilonboztethetjitk meg, a bolgarok uralta Erdély birtokba vételét,
a morvak (Szvatopluk / Salan) uralta Alf6ld elfoglalasat, és a frankok uralta Dunanttl
birtokba vételét. Ezen fazisok koziil a fehérlo-monda a morva teriiletek elfoglalasahoz
kapcsolodik.

A monda szerint — amelyet Osszetettsége és értelmezési nehézségei miatt érdemesnek
tartok hosszabban is idézni — miutdn a magyarok felderitették a morvak foldjét, kovetet
kiildve felvették a kapcsolatot a morvak fejedelmével (Szvatoplukkal / Salannal), akinek a

19 Képes Kronika. 2004, (117.) 77.
2 Képes Kronika, 1986, [117.] 146.

2L v, Aquinoi Szent Tamas. 2014, 40. kérdés (1) 265. Az igazsagos haborti elméletének kdzépkori megjelenésérdl,
fejlodésérdl Szent Agostontol kezdve, és képviseldirdl lasd: Russell 1975. 25 Tringli 2017, 12-16.
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hazatérése utan megtanacskoztak a kérdést, hogy miként is foglaljék el a teriiletet. Ez utan a
Képes Kronika szerint: ,,a kovetet kozos elhatarozassal visszakiildték az iment emlitett
fejedelemhez, és foldje fejében egy nagy lovat kiildtek neki, Arabia aranyaval aranyozott
nyereggel és aranyozott kitofékkel. A fejedelem ennek lattan még inkabb drvendezett, mert
azt gondolta, hogy a foldjéeért valamiféle vendégajandékot kiildtek neki. A kéovet pedig ekkor
a fejedelemtdl foldet, fiivet és vizet kért. A fejedelem mosolyogva igy szolt: "Vegyenek csak,
amennyit akarnak, ezért az ajandékért!’ igy azutan a kévet visszatért ovéihez.

Kozben Arpdd és a hét vezér bevonultak Pannénidba, de nem mint jévevények, hanem
mint 6rokség jogan a fold birtokosai.

Ekkor egy mdsik kivetet kiildtek a fejedelemhez, és ezt az iizenetet biztik ra: *Arpad az
ovéivel egyetemben ezt mondja neked: azon a foldon, amelyet megvasaroltak toled, tovabb
semmiképpen se maradj; mert foldedet megvették a lovon, fiivedet a kétoféken, vizedet a
nyergen. S te orokbér ellenében, azaz inségedben és mohosagodban atengedted a foldet, a
fiivet és a vizet.” ... ... Ha tehdt a fold, a fii és a viz az 6vék, minden az 6vék. %

A mondat Anonymusnal is megtalaljuk, és bar ez a valtozat némileg eltér a Kronikatol,
azonban a szamunkra fontos kérdésekben, azaz a morvak elleni haboru igazolasanak a
kérdésében, nagyrészt megegyezik azzal. Két eltérés, hogy Anonymusnal hangstlyosabb az
az elem, hogy a Duna-Tisza koze Attila, hun kiraly 6rokségeként is megilleti Arpadot és a
magyarokat, és nala az ajandékok szama megemelkedik.?®

A mondénak tobbféle értelmezése van,?* amelyek koziil némelyek radikalisan eltérnek

egymastol. Gyorffy Gyorgy szerint a monda egy korabban megkdtoétt magyar—morva
szovetség emléke,? Engel P4l szerint pedig éppen ellenkezdleg, a megkotdtt magyar—morva
szovetség egyoldalu — magyar — felmondasanak és a morva teriiletek elfoglaldsanak a
szépitését, a szdvetségszegés pszichologiai feldolgozasat foglalja magaba.®® Ezen
értelmezések szerint a monda tartalmanak nincs direkt modon koze a honfoglalashoz. Dallos
Edina elképzelése szerint azonban a monda direkt médon a honfoglalas egyes eseményeit
dolgozza fel. Ez utobbi értelmezés alapjan elemzem a mondat én is.

Dallos véleménye szerint a mondaban tobb értelmezési réteg mosodott 6ssze az iddk
soran. Megkiilonboztethetlink egy eredeti, nomad réteget, egy lejegyzéskori, népi réteget és
egy leirt réteget, amelyek kialakulasa visszavezethetd rendre egy
11. szazadban még eld nomad kulturalis koncepciora, az ezt felvaltd keresztény kulturalis
koncepcidra és egy politikai koncepciora. A nomad réteg része, hogy Arpad egyoldaltian
orszagszimbolumokat (fold, fii, viz) kér a morva fejedelemtol, amit az elkiild neki. A
keresztény népi réteg része, hogy a szimbdolumok megkiildését és a fehér 16 (illetve
Anonymusnal a tobbi ajandék) kicserélése valdjaban kétoldali, jogés kotelesség-keletkeztetd
vasarlasi aktus. Végiil, a politikai réteg fontos része, hogy a kérdéses orszagteriilet Arpad
0séé, Attilaé volt.

22 Képes Kronika. 2004, (28.) 28.

2 Anonymus 1999, (14.) 20.

2 Lasd bdovebben: Veszprémy 2019, 201-207.

2 Gyorffy 1977, 128-129.; Gyorffy 1993, 213-214. 30
Engel 2003, 659.
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A héarom értelmezési réteg haromféleképpen igazolja az orszagteriilet megszerzéséért
kirobbant haborut a magyar oldalrél. A noméad réteg szerint Arpad, a magyarok tiszteletet
parancsolo hirnevét felhasznalva, egyoldaliian behddolasra szolitotta fel a morvak fejedelmét
(kérte az orszagszimbolumokat), aki be is hodolt neki (ahogyan a honfoglalast megeldzoen
Halics vezetdje is ajandékokkal halmozta el Almos vezért, és ,,mintegy a sajat uraként latta
vendégiil”?®), azonban késobb ki akart hatralni az alarendelt viszonybél, amit azonban Arpad
a haboraval megakadalyozott. Ebben az esetben csak akkor lehet a haboru igazolasardl
beszélni, ha sikertil megtartani az uralmat, mivel az aldrendelodés kizarolag a hirnévnek
(dicsoségnek, becsiiletnek) koszonhetd. A hirnévbdl azonban nem keletkezik a hatalmi
viszonyoktol fliiggetlen és az igazsagossagot biztositd jog, hanem csak addig tart, amig a
hirnév fennall (azaz, amig le nem gydzik a magyarokat). igy ezen réteg szerint,
végeredményben, Arpad habortis 1épése igazolt volt, azonban a becsiilet és nem az
igazsagossag alapjan.

A keresztény népi réteg szerint Arpad kétoldali igylettel vasarolta meg a foldteriiletet,
igy az az O tulajdondba keriilt, jogot szerzett ra, ami a masik oldalon kotelességet
eredményezett. Arpad a kotelesség megszegése és ezzel a jog megsértése alapjan, azaz az
igazsadgossag alapjan igazoltan indithatott haborut a teriilet birtokba vételéért.

Végiil, a politikai valtozat szerint a teriilet elfoglalasaért inditott habor azért volt
igazolt, mert a teriilet valojaban minden egyéb (egyoldali vagy ketoldalu) igylettdl
fliggetleniil Arpadé volt, hiszen kordbban Attila és a hunok teriilete volt, és igy Arpad, Attila
leszarmazottja 1évén, jogot szerzett a teriiletre, ami a morva oldalon kotelességet
eredményezett. Arpad a kotelesség megszegése és ezzel a jog megsértése alapjan, azaz ismét
csak az igazsdgossag alapjan, igazoltan indithatott habor(t a teriilet birtokba vételéért.%?

A monda két utdbbi értelmezési rétegének a témank szempontjabol vald 1ényeges
kovetkezménye az, hogy a monda lejegyzése €s politikai felhasznalasa koriili idoszakban
(1200 kortil és talan korabban is) a magyar keresztény népi és politikai gondolkodasnak része
volt az az igény, hogy a haborukat igazolni kell, illetve ezzel egyiitt, hogy a habortikat nem
kezdeményezheti akarki. A monda kiilonb6zd értelmezési rétegei ugyanis abban kiilonbéznek
egymastol, hogy milyen (igazolé vagy igazsagos) okot jeldlnek meg a morvak ellen
meginditott haboruhoz: a hirnéven alapul6 alavetettség fenntartasat, a vasarlasbol keletkezd
jog érvényesitését vagy az 6roklésbol keletkezd jog érvényesitését. Az utdbbi jogérvényesités
esetén érdemes arra is felfigyelni, hogy hatarozottan kijel61dodik azoknak a személyeknek a
kore, akik felhatalmazassal rendelkeznek a haboru meginditasara, azaz akik rendelkeznek az
igazsagos habort meginditasahoz sziikséges legitim autoritassal. Ezen személyek korébe az
Arpad-hézi kiralyok tartoznak bele.

Az igazsagos habora elméletének ezek a kategoriai, amelyek a korszakban Eurdpaban
sem voltak még teljesen tisztazottak, még a magyar népi kulturdlis és politikai
gondolkodasban sem tudatosultak teljesen. Az eurdpai és a magyar torténeti hagyomanyban
megjelend igazsdgos haborus gondolkodas hasonlésdga azonban nem szembedtld: a
haborthoz sziikség van igazsagos okra, ami valamilyen jogsértéshez kapcsoldodik, és aminek
okan a legitim autoritassal rendelkezd személy, a fejdelem indithat haborat. Ezen

% Anonymus 1999, (11). 17. 32
Dallos 2000, 140-141.
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hasonlésdgok mellett azonban a kiilonbség is szembeotld: a korszak eurdpai igazsagos
haborts gondolkodasa az igazsdgos haborukat vallasi bin vagy vilagi igazsagtalan tett
(jogsértés) megbiintetéseként fogta fel, és nem jogérvényesitésként. A fehérlo-mondaban
pedig jogsértésrdl van sz, de nem szerepel a hdbortnak az az értelmezése, hogy Arpad
megbiintette volna a morvakat a jogsértésért, hanem Arpad pusztan érvényesiti egy teriiletre
valo jogat.

Temesvari Pelbart és az igazsagos haboru elmélete

Temesvari Pelbart (1435-1504) a Gyorgy vitézrol irt (harmadik) példabeszédében
foglalkozik az igazsagos haboru elméletével, illetve emlitésszerlien a Szent Laszlé kiralyrol
7616 harmadik beszédében.?'?®

Temesvari egy Pal apostoltdl vett idézetre alapozza beszédét: ,,Ezt a parancsolatot kotom
a lelkedre... hogy a jo harcot vivd meg... Tarts ki a hitben, és Orizd meg tisztan a
lelkiismeretedet.”3* Az idézetet harom részre lehet felosztani, amelyek alapjan elemezni lehet
a katonai kotelességeket. A harom rész a ,,vivd meg a jo harcot”, ,,ezt a parancsolatot” és a
Htarts ki hitben és Orizd meg tisztan a lelkiismeretedet”, amelyekhez Temesvari egy-egy, a
késdbbeikben targyalandd problémat rendel: a katonaskodas feltételeinek a problémajat, a
katonai eldirasok megdrzésének a problémajat és a hit jelentdségének a problémajat.

A katonaskodas feltételeit a katonai hivatas fogalmaval lehet koriilirni, ami négy feltételt
foglal magaba. A katona szamara fontos a kelld gyakorlas a fegyverforgatas terén és a fizikai
alloképesség terén: ,,a katona szo a gyakorlatozis és a faradalom neve.”?® A gyakorlatozast
azonban csak olyan médon szabad folytatni, amelyben nem fenyegeti kozvetlen halalveszély
a gyakorl6 feleket. Ilyen ,,a lovakon valé rohanasok és fordulatok, az iités és a védekezés
mestersége, a dardavetés”. Hatarozottan nem ebbe a csoportba tartozik azonban a bajvivas,
amely kozvetlen halalveszéllyel fenyeget, és ezért tilos. A bajvivas ,erdfitogtatasra vald
jaték... . Nem dicséretes az igazsagossag nélkiili batorsag”.3®

A harci jartassag fizikai képessége mellett fontos, hogy a katona helyes harci szandékkal
is rendelkezzen. A helyes harci szandék nem allhat az artani vagyasban, a kegyetlen
bosszuallasban, a gytilolkodésben, az engesztelhetetlenségben vagy vad visszavagasban és az
uralomvagyban. Arrdl, hogy mi is lenne a helyes szandék tartalma Temesvari ezen a ponton
nem ad felvilagositast, csak a beszéd egy késdbbi részén, azt azonban leszogezi, hogy ugyan
masodjara targyalja a helyes szandékot, a fizikai képesség targyalasa utan, azonban a helyes
szandék 1éte vagy nem léte hatarozza meg a fizikai képesség mikodését is. Ez azt jelenti,
hogy hiaba képzett valaki a fizikai képességek teriiletén, amennyiben ezek a képességek nem
a megfeleld szandékkal parosulnak, akkor az illetd nem birhatja a keresztény katonai
hivatast.

2 Temesvari 1982, 218-225.; Temesvéri 2008, 225-237.
2 Tim 1.18-1.19.; Temesvari 1982, 218.

2 Temesvari 1982, 219. 36

Uo.

% Uo.

70 HADTUDOMANY  2021/1.



BODA MIHALY: Héaborus ideolégiak a kézépkori Magyarorszagon

A helyes szandékkal bizonyos értelemben egyiitt jar az, hogy a katonanak ki kell tartania
a helyes szandéka mellett, ,,derekasan kell ellendllnia az 6rdognek”. Amennyiben erre nem
képes, akkor hiaba helyes a szandéka, nem alkalmas katonanak, hanem inkabb papnak. A
helyes szandék tartossaga adja ugyanis azt a kitartd batorsagot a harcban, ami altal a katona
képes szembeszallni az erds ellenséggel is.%

A batorsag masik fontos feltétele a kitartas mellett az igazsagossag. A kiralyok, mint a
legfobb katondk kotelessége, hogy ,magukéva tegyék az itélkezést ¢és az
igazsagszolgaltatast”, a tobbi katona kotelessége pedig engedelmeskedni a kirdly itéletein
keresztiil az igazsagossagnak. Amennyiben a harcos nem engedelmeskedik a kiralynak, akkor
nem katona, hanem rablé csupan. A habortiban igy a kiraly rendelkezik a legitim autoritassal,
azzal a felhatalmazassal, hogy haborut inditson. A kiraly csak kdzszerepldként itélkezhet, és
csak akkor, ha biztos, hogy az, aki felett itélkezni kell, nem javul meg magatdl, mivel ekkor
»a gonoszt a jogos itélet megjavitja”. A maganszemélyek nem itélkezhetnek semmilyen
esetben, és a magan jellegli bosszallast Isten szdmdra kell fenntartani.®?

Az igazsagossag nem mas, mint ,,megadni kinek-kinek a magaét. Bernat szerint Istennek
a szeretetet, tiszteletet és engedelmességet; a felebaratainknak pedig a testvéri szeretetet”.®®
Ezzel figg Ossze a Temesvari altal targyalt masodik problémakér, a katonai eldirasok
megorzésének a kotelessége, ami azokat a parancsokat foglalja magéaba, amelyeket a
katonanak szabalyszerlien és altalanossagban be kell tartania. Az elsd (és a harmadik) ilyen
parancs a haboruk igazsagos céljait hatarozza meg, illetve ezzel Osszefiiggésben a helyes
szandék tartalmat is. Az igazsagos haboru célja nem lehet valami vilagi cél, hanem csakis
Istenért lehet katondskodni. Az Istenért vald harc, egy kicsit konkrétabban fogalmazva,
iranyulhat a szent egyhdz védelmezésére és békéjének fenntartasara, illetve a felebarat
megsegitésére, a felebaratokbol allo kozosség védelmére €s az Isten iranti tisztelet
fenntartasara.*!

A habortinak ezek az okai elso pillantasra védelmi jellegli haborut tesznek lehetové, ha
az Isten iranti tisztelet fenntartasat az eretnekek elleni harcként értelmezziik. Temesvari
azonban utal arra, hogy az elnyomottakat is meg lehet védeni, és hogy a kikozositetteket és a
hitetleneket is meg lehet timadni, amely utobbi esetben ismét csak értelmezhetd az Isten irdnti
tisztelet fenntartasanak a kotelessége.®* Ezzel a kiegészitéssel Temesvari haboris okai tamado
(szent és nem csupan igazsagos) haborukat is igazolnak.

A masodik parancsolat értelmében a keresztény katonanak a jelzett célok érdekében
vallalnia kell a megsebesiilés és a halal veszélyét is, amiért cserébe ,kiérdemlik a
menyorszagot, és idvoziilnek”. Ez azonban csak egy feltétellel teljesiilhet — és ez a negyedik
parancsolat, akkor, ha a katona a csata elott megvallja blneit és blinbanatot tart. Csak ebben

31 Uo. 220-221.

32 Temesvari 2008, 231-233.

3 Temesvari 1982, 221. Az idézetben emlitett ,Bernat” Clairvaux-i Szent Bernét, akinek az ,,A Templom
lovagjainak ajanlott kdnyv az 0j lovagsag dicséretérdl” c. munkéja (Veszprémy 1999, 167-205.) jelentds hatassal
volt a haboruk igazolhatdsaganak keresztény megitélésére a kozépkorban (bar alapvetden szikebb értelemben vett
szenthaboruls ideologiat jelenit meg). 41 Uo. 221-222.; Temesvari 2008, 227.

3 Temesvari 1982, 220., 222., 223.
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az esetben biztositott ugyanis, hogy a katona helyes szandékkal menjen a csatdba, ami pedig
eredményezi azt, hogy kiérdemli a mennyorszagot és iidvoziil.*®

A pali idézetbdl fakado harmadik kotelesség, a hithli katondskodas kotelessége is ezzel
fiigg Ossze, ugyanis a korabban vétkezd katonatol Isten megtagadja a gydzelmet. Ezért
minden katonanak meg kell tisztulnia a bindktdl, és ,,szilardnak kell lennie a hitben, és
lelkiismeretben tisztanak a bintdl”. A legrosszabb biindk a gdgdsség, a testi vétkek, a rablas
és zsakmanyolas, illetve a babonasag.®

Temesvari Pelbart igazsagos haborut illetd elképzelésérdl az mondhatd, hogy az nem
tiszta megfogalmazasa az igazsagos haboru elméletének, hanem tobb szempontbdl is
atmenetet képez a szenthaboris ¢és keresztes habortis elméletekkel. Temesvari talan
leghangsulyosabban irja eld a felebaratoknak és az Oket magaba foglaldo keresztény
kozosségnek, illetve ezen kdzosség békéjének a megveédését, azaltal hogy a kiraly megbiinteti
a blinost. Ez az elképzelés Szent Tamas elképzelésének Osszefoglalasa. Temesvari azonban
megengedi a kiatkozottak és hitetlenek elleni harcot is, mégpedig két okkal: vagy a
felebaratok elnyomasanak a megsziintetése okdn, vagy az Isten iranti tisztelet fenntartdsa
okan. Amig az utobbi egyértelmiien a keresztény vallas terjesztését célozza, igy szenthdborus
ideologia, addig az eldbbi az igazsigos haboriis és a szenthaborts ideologiak elegye. Ugy
vélem, hogy Temesvarinal mindharom tipust haborus ideologia megtalalhatd, azonban a
tobbivel Ossze nem vethetd méddon hangstlyosabb a Szent Tamds-i igazsagos haboru
elméletének a jelenléte.

Osszegzés

Az igazsagos habort elméletének hagyomanyos felfogasa — mely a kdzépkorban Aquindi
Szent Tamashoz, manapsag pedig Michael Walzerhez kapcsolhatd — szerint egyes habortk
azért lehetnek igazsagosak, mert valamilyen igazsagtalansag eldozi meg, és ezaltal igazolja
oket. A haborti igazolasanak két, fentebb bemutatott kdzépkori példaja egyarant az
igazsagossag fogalmat allitja a kozéppontba, amig azonban az anonymusi és Temesvari
Pelbart-i elmélet a haboru elott elkdvetett igazsagtalan tettekbdl, azaz tényekbdl vezeti le a
habort igazsagossagat, addig a tobbek kozott az Istvan- és Laszlo-legendakban megjelend
istenitéleti ideologia Isten specidlis képességei alkalmazasanak — a habortt lezar6, ahhoz
képest utdlagos — eredményébdl (gydzelem vagy vereség a haboriban). A két elmélet koziil
csak az elsdt szokas az igazsdgos haboru elméletének hagyomanyos fogalma ala sorolni,
holott a masodik elképzelésnek, az istenitéleti ideologia, is kozponti eleme az igazsagossagra
valo hivatkozas. Ez alapjan, ugy vélem, lehetséges kitagitani az igazsagos habort elméletének
a hagyomanyos fogalmat, és abban helyet talalni az istenitéleten alapuld ideologianak is.

A bemutatott ideoldgidkat Nyugat-Eurdpaban elméleti igénnyel megirt munkak (tobbek
kozott Sevillai Izidor és Aquinoi Szent Tamas munkai) kozvetitették a kortarsaknak és az
utokor szamara, amelyek célja az ideologidk vilagos bemutatdsa volt. Az ideoldgiak
Magyarorszagon is megjelentek, azonban itt azokat a hagiografikus, krénika-, geszta- és
prédikacioirodalom drizte meg, nem pedig elméleti igénnyel megirt mGvek. Emellett azonban

% Uo. 222-223.
% Uo. 223-224.
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nagyaranyu hasonlésdgok taldlhatok az eurdpai és a magyar ideologidk tartalmi elemei
kozott. Ami eltérés mutatkozik, az vagy a specialis magyar dstorténetnek koszonhetd (Keépes
Kronika, Anonymus), vagy egyszerlien annak, hogy az elmélet Magyarorszagon nem tisztan,
hanem mas, egyébként nyugaton is meglévd ideologiakkal dsszekeveredve keriilt kifejezésre
(Temesvari Pelbart).
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