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A magyar biztonsagpolitika rendkiviil markans iddszakanak tekinthetd az 1989-1999 kozotti évtized,
amely nem csak a nemzetkdzi események intenzitasaban érhetd tetten, hanem a hazai
biztonsagpolitikai gondolkodas formaldodasaban is. Ennek egyik legfontosabb, napjainkban is szamos
elgondolast és vitdkat magaban foglalo teriilete a Magyar Honvédség atalakitasat célzo
erofeszitésekhez kothetd.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutaté Osztondija altal megvalosuld kutatas fo
célkitlizése a fenti torekvések biztonsagpolitikai jellemzdinek feltarasa. E cél megvaldsitasahoz
egyebek mellett a korszak jelentds szaktekintélyeivel, szakpolitikusokkal és katonai vezetdkkel
elkészitett iranyitott interjuk, mint primer forrasok szolgalhatnak. Ez alkalommal M. Szabo Miklos
nyugallomanyu altadbornaggyal, akadémikussal, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (korabban Zrinyi
Miklos Nemzetvédelmi Egyetem) volt rektoraval készitett interjut adjuk kozre..

N. J. L.: Az interjut elokészitd megbeszélések alapjan abban maradtunk rektor trral,
hogy bizonyos kérdésekre érdemben lehet valaszolni, biztonsagpolitikai kérdésekre azonban
nem minden esetben adhatdé ilyen értelemben kimeritd valasz. Elsd kérdésem a
biztonsagpolitika, mint kutatasi teriilet megjelenésére vonatkozik. Akik ilyen teriileten
kutatnak, tudjak, hogy az akadémian, majd késobb az egyetemen is a biztonsagpolitika
viszonylag koran megjelent. Bar rektor ur alapvetden hadtorténész, feltételezem, hogy
biztonsagpolitikaval valamikor, valamilyen formaban foglalkozott mar a *80-as években
vagy a "90 -es évek elején. Az elsd talalkozas mikorra tehetd?

Sz. M.: Annyit pontositanék, hogy ex-rektor vagy a ZMNE Rector Emeritusa, nehogy
Osszetévesszenek valakivel. Természetesen egy dolog az, hogy hadtdrténész vagyok, de talan
mindenekeldtt katona. S mint katona, a biztonsag kérdésével tisztiiskolas korom o6ta, illetve
a tiszti palyam soran valamilyen formaban mindenképp
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talalkoztam. A harckésziiltségtdl kezdve a kiképzésen keresztiil mindenhol megjelent. A
konkrét biztonsagpolitikai képzés kiépiilése az akadémiai képzés utolsod periddusara, illetve
az egyetemi felkésziilés, az egyetemteremtés idoszakara tehetd. Egy hosszi folyamat
eredménye. A ’60-as évek elsd harmadaban megindult a hadtudomanyi tudomanyos képzés,
aspirantura. Az elsdk kozott FEurdpa katonafdldrajzar6l, Olaszorszag katonai
felkésziiltségérdl stb. jelennek meg disszertaciok.

A kovetkezd 1épésben az értekezések, disszertacidk az éppen atalakuld szovjet vagy
szocialista hadtudomany alapjan a Varséi Szerzddés problémaira probaltak a magyar
lehetdségekhez mérten valaszt adni. Talan kozelebb jarok az igazsaghoz, ha azt mondom,
hogy eclkezdddott az 0 szovjet nézetek adaptalasa az oktatasba, a Magyar Néphadsereg
felkészitésében, harckésziiltségében is ez jelent meg. Utana — kiilondsen a rendszervaltas
tdjan — a magyar politolégusok (a politikaval, a biztonsagpolitikdval, a honvédelemmel
foglalkozok) rajottek, hogy ebben a gyorsan valtozo vilagban sziikség van egy sokkal
szervezettebb, elmélyiiltebb munkara, folyamatos, szervezett tevékenységre. Igy jott létre a
Teleki Alapitvany a Honvédelmi Minisztérium tamogatasaval, ami kifejezetten
biztonsagpolitikaval foglalkozott. Utana a Honvédelmi Minisztérium szervezeteként
1étrehoztak a Biztonsagpolitikai Kézpontot, kimondottan a HM érdekeinek, a HM igényeinek
megfeleld kutatasokra. Akkor megindult a kapkodas: ezt még létre sem hoztak, atadtak,
visszavették.

Jott az 4j Gtlet, hogy ezt jo lenne a sziiletd egyetembe integralni. Epp hogy felallt a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, integraltak is. Kettds megoldassal. Rovidesen a rektornak
rendelték ala, de a HM irta ki a palyazatot, a szakmai feliigyeletnek azt a részét, ami a konkrét
megrendelést illette. Természetesen, ez nekiink is nagyon jo volt, nemcsak az akkreditacionk
szempontjab6l, hanem amiatt is, mert az egyre felkésziiltebb biztonsagpolitikai
szakembereknek, kutatoknak kutatasi anyagaikkal be kellett 1épni az oktatasba is. igy egyre
szorosabba valt az egyetemi léttel ez a biztonsagpolitikai 1ét. A probléma megint ott volt,
hogy amikor elkezdddott a hadsereg leépitése, hidba volt a NATO-felkésziilés, azért a finyird
elv itt is mikddott. Tehat, amikor a legégetdbb sziikség lett volna ra, akkor — én ugy érzem —
ez megtorpant. Ami az egész folyamatban a leglényegesebb volt, miszerint nagyon jo
partnereket kaptunk ahhoz, hogy felismerjék és tdmogassak a merdben megvaltozott
biztonsagpolitikai viszonyok kozott egy felkésziilt biztonsagpolitikusi szakembergarda
kiéptilését. Egyesek részérdl komoly tdmogatast is kaptunk, hogy beinditsuk az ilyen iranyt
képzést. Masok felhaboritonak itélték az elsd pillanatban, hogy a Nemzetvédelmi Egyetemen
az Otéves alapképzés nem katondk, hanem civil hallgatok részére folyik a védelem és
biztonsagpolitikai szakon. Mégis, nagyon nagy dolog volt, és On, mint az elsd ,.szenvedd
alanyok” egyike, egyetérthet, hogy a legkorszeriibb ismereteket kaptak. Nem véletlen volt
elofeltétel egy kozépfoku nyelvtudas, lehetdleg angol. Ha valaki franciat vagy németet hozott
az is jo volt, mert legalabb szinesitette a palettat. A kimeneti kovetelmény meg ennek a
felsové tétele és még egy kozépfok lett. Az eldadasok egy része idegen nyelven folyt. A
tananyag jelentds részét, az eredeti, foként angol NATO-s, EU-s biztonsagpolitikai anyagok,
témak tették ki.

Ugyanakkor azt is meg kell mondani, hogy életem egyik legnagyobb csalddésa is ehhez
a biztonsagpolitikai képzéshez kapcsolodik. En azt hittem, hogy szét fogjak kapkodni azt a
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néhany tiz végzds hallgatot, aki valoban a legkorszerlbb tudassal, a legujabbal, a
legmodernebb felkésziiltséggel 1épett ki az egyetemrdl. Nem igy volt. Ezt 1atvan, én hatvan
vagy hetven levelet irtam nagy allamigazgatasi szervek vezetdinek, hogy: ,,figyeljenek mar
ide, itt vannak ezek a legkorszeribb felkésziiltséggel rendelkezd emberek, biztosan sziikség
van rajuk.” A hatvan-hetven levélre kaptam vagy tizenot-husz valaszt. Ezek tobbsége is az
volt, hogy: ,,igen, nagyon kellene nekik, de mint tudja nadlunk is a létszamcsokkentés...”
Bizonyos katonai szervek tigy valaszoltak, hogy: ,,jo lenne, de tudja, kotelességiink lenne a
nyugdijba kiildott tiszteknek valamilyen alkalmazasi lehetdséget nydjtani.” Es hasonld
dolgokat.

Talan Egyediil Szenes tdbornok ur,! vezérkari fondk volt az, aki megértette ennek a
fontossagat, és két-harom embernek adott statuszt a vezérkaron, egy-két ember talan
becsuszott a minisztériumba. Ugyhogy ez olyan dolog, amit én nagyon uttrdnek, nagyon
korszertinek, nagyon fontosnak tartok, csak ehhez kellett volna sokkal nagyobb tdmogatas az
igény szempontjabol, a megtervezettség szempontjabol, hogy ezek a végzett hallgatok
valoban a Honvédség, Magyarorszag szamara tudjak kamatoztatni a tudasukat.

N. J. L.: Rektor 1r, kicsit visszakanyarodva az altalanosabb téma felé, a kutatas
szempontjabol nagyon fontos azt megérteni, hogy amikor a rendszervaltas,
rendszervaltoztatas elindul, Magyarorszagon nincs nagyon egységes nemzeti katonapolitika.
Onok, mint katondk, hogy élték meg a rendszervaltoztatast? Hiszen a haderd és a partallam
kozott elég komoly dsszefonddas volt, ami hirtelen megvaltozott. Vagy a valtozas nem volt
ilyen gyors?

Sz. M.: Ez a ’90-es évek elejének, kozepének a nagy permanens kérdése, amikor én is —
’91-t0] folyamatosan tizenhat évig — a NATO Akadémiaparancsnokok Konferencigjanak a
tagja lettem. Kiboviiltek a kapcsolataink, nagyon jo barati nexusok is kialakultak az
akadémiak vezetdi kozott, és szinte allando, sztenderd kérdésiik volt, hogy: ,,mondd, hogy
csinaltatok ezt?” Az 1990. évi 8szi amerikai utamrol a vided megdrizte, amikor az amerikai
légierd egyetemén a tolmacsnd nagy nyilvanossag elott feltette a kérdést, ,,hogy tudtatok
egyik pillanatban még kommunistdk lenni, a masik pillanatban demokratak?” En akkor is
elmondtam, hogy Varsoi Szerzodés ide vagy oda, de mi a Varsoi Szerzodésen beliil is magyar
tisztek voltunk. A haza védelmére késziiltiink fel, és erre tények vannak. Elnézést, ha
szerénytelen vagyok, de az MTA rendes tagi székfoglaldmon eltatottdk a szajukat, amikor
bebizonyitottam, hogy a >70-es években még Czinege Lajos?is, az altalam nem kedvelt, 4m
a kutatasaim soran kicsit megbecsiiltebbé valé honvédelmi miniszter, de kiilonésen Olah
Istvan vezérdrnagy, vagy, aki szintén nagy meglepetés volt szdmomra, Szlics Ferenc
vezérornagy, akit még mi is kriptokommunistanak tartottunk, ’68-ban, milyen batran
leleplezték a Varséi Szerzddés vezetdinek mindsithetetlen magatartasat a Sumava-
gyakorlaton® és a megszallas soran, s milyen batran kidlltak a magyar érdekek mellett.

! Prof. Dr. Szenes Zoltdn 19982002 kézott Magyarorszag NATO- és NYEU katonai képviseldje Briisszelben, majd
a NATO AFSOUTH logisztikai fonoke Napolyban. 2002-ben a HM HVK torzsigazgatdja (a védelmi
feliilvizsgalat projektigazgatdja). 2003. marcius 1-jétol 2005. februar 1-ig altdbornagyként a HM Honvéd
Vezérkari fonoke.

2 Czinege Lajos, honvédelmi miniszter 1960. majus 17.-1984. december 6.
3 A Varséi Szerzddés elsd, Csehszlovékia teriiletén zajlott gyakorlata, 1968 jiniusaban.
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A masik dolog pedig az, hogy a Hadtorténelem Tanszéknek volt egy fantasztikus
szellemisége dr. Nagy Gabor ezredes vezetésével. En a *70-es évek elején kezdtem tanitani
itt az akadémian, de mar mi kikényszeritettiik a kényes kérdéseket. Mi beszéltiink a Molotov—
Ribbentrop paktumrol, mi besz¢ltiink a magyar 2. Hadseregrdl, szoval nyilt szellemiség volt.
Mi kortarsai voltunk azoknak a torténészeknek, akik a ’60-as ’70-es években kezdték
feszegetni a dolgokat, a hadtorténetiras akkori hatérait. Es az Zrinyi Akadémia egészére is
jellemzd volt az ujnak a keresése. Ezt tudtam mondani a nyugati kollégaknak is, hogy mi nem
’89, vagy ’92. marcius 1-jei datummal éltiik meg a valtozast. A tarsadalomtudomanyi képzés
folyamatosan alakult at, probaltuk a nyugati gondolkodast nem biralni, hanem tanitani,
megértetni. Persze mondtuk, hogy szerintiink ez jo, vagy nem jo, de nemcsak a biralatrol
sz6lt. Ezt mar az elddom megkezdte, és én folytattam. Megszerveztiik — az addig mélységesen
lenézett, tiltott — Katonai szocioldgiai tanszéket. Természetesen, mint minden katonai
akadémia, a kiilonb6zo katonai csatornakon a NATO-r6l megszerzett adatokat mi is
beépitettiik az idegenhadsereg-ismeret tantargyba. A harcaszati feladatainkban igy probaltuk
az ellenség tevékenységét megjeleniteni. Aztan, amikor mar a NATO is kezdett felénk nyitni,
akkor egy kicsit tobbet kaptunk. Attértiink az Gn. ,,kétnormas” oktatisra. Ennek a nyomait
megtalalja az akadémiai okmanyokban. Tanitottuk a Varsoi Szerzddést, természetesen, mint
tagok, de a megszerzettek aranyaban egyre tobbet oktattuk a masikat is. Fokozatosan
eltolodott az arany, és a "90-es évek végére teljesen kikopott a Varsoi Szerzodés, mikézben
teljes egészében visszavaltottunk az egynormas oktatasra, de most mar a NATO-normasra.
Epp most nézem az iratokat *96—99 kozott. Elarasztjak az igények az egyetemet: NATO-
orientacios tanfolyamok, a Békepartnerségi Nyelvi Kiképzo Kozpontnak a megteremtése, a
biztonsagpolitikai cégek ide keriilnek az egyetemhez, szervévé valnak, szakasz-,
szazadparancsnoki orientacidos tanfolyamok, zaszloaljparancsnoki tanfolyamok. Tehat
hatalmas itemben indul meg a — most mar nem megszerzett, hanem megkapott — nyugati
ismeretnek a legalacsonyabb szinttdl a vezérkari képzésig torténd oktatasa, megismertetése.

N. J. L.: Az, hogy a Magyar Néphadsereg, a Magyar Honvédség a rendszervaltoztatas
iddszakaban nem folyik bele a folyamatokba, az minek koszonhetd?

Sz. M.: Példaul, hogy nem 1ép fel fegyveresen?

N. J. L.: Igen, gyakorlatilag nem torténik olyan 1épés a hadsereg részérdl, ami nagyon
markans lenne.

Sz. M.: En azt hiszem, hogy a hadsereg akkori vezetdi megértették a feleldsséget.
Megértették a valtas sziikségszeriségét is. En nem tudok réla, hogy egyetlen embert is
felelosségre vontak volna, vagy konkrét pontok alapjan azért tavolitottak volna el a
hadseregbol, mert lazadast szervezett, mert szervezkedett, mert meg akarta akadalyozni a
demokratikus folyamatok kibontakozasat. En azt hiszem, hogy a hadsereg tisztikara a hazat
szolgalta akkor is.

N. J. L.: Ebben az iddszakban azonban felmeriilt egy nagyon fontos kérdés: a
semlegesség kérdése. Mi legyen Magyarorszaggal? Az beszivargott ide a falak k6z€? Vagy
hamar megjelent és elfelejtddott?

Sz. M.:’90. oktober vége, november elején a Pentagonban, az amerikai légierd
egyetemén, a torzstiszti iskolan vagy a repiildakadémian megkérdeztek az 6nalldésagrol.
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Azt feleltem, hogy nem akarunk NATO-tagok lenni, a semlegességet valasztjuk. Fiir Lajos
honvédelmi miniszter Gr* mar korabban meghirdette a korkords védelem, meg a semlegesség
gondolatat. Tehat valamilyen moédon kdtelességszerlien az ember képviselte ott, ahol
rakérdeztek. De — még egyszer mondom — voltunk annyira katonak, hogy nem feszegettiik
tovabb a hatdrokat.

Talas Péter ur® ezt nagyon jol dsszefoglalta az egyik cikkében. Ez egy rovid ideig volt
»forgalomban”, nagyon hamar rajdttek arra, hogy nem kivitelezhetd. Kiilonosen a *94-es
valasztasok utan, szinte robbanasszerfien megindul az egyértelmi NATO iranyaba valo
torekvés.

N. J. L.: Kicsit visszakanyarodva a biztonsagpolitikai gondolkodashoz, fontos nemesak
a folyamatokrdl, de a fobb személyekrdl is beszélni. Lehet emliteni azok koziil parat, akik
valamilyen mdédon komoly hatast gyakoroltak a hazai biztonsagpolitikai gondolkodasra?
Vagy inkabb csoportokban érdemes gondolkodni?

Sz. M.: En egyrészt a minisztériumban Téth Tibor helyettes allamtitkart emliteném.
Talan ez sem véletlen. A kiiliigybol jott, de apja, Toth Tibor altabornagy, vezérkarfonok-
helyettes volt hosszu idon keresztiil. Tehat itt lehet, hogy az 0 felkésziiltsége, tapasztalata az
otthonroél hozott masik oldal, masik ismeret nagyon szerencsésen talalkozott. Nem tudom,
lehet, hogy ez csak az én pillanatnyi felvetésem, ami beugrott, de lehet ilyen kapcsolat is. Ezt
0 inditotta el. A ,stafétat” tdle Gyarmati Istvan vette at, akivel kemény vitdink voltak,
idonként olyat is mondott, ami nekem, mint katondnak, nekem, mint rektornak nem
feltétleniil tetszett. Sok mindenben vitatkoztunk, de & azért mégis meghatarozd személyiség
volt. Vagy Martinusz Zoltan is sokat tett ennek érdekében. A katonak k6zo6tt én azt mondom,
hogy az egyik meghatarozo dr. Kdszegvari Tibor ezredes (ny. vezérdrnagy) lehetett. Nagy
tapasztalataval, eloéletével sokat tett egészen a kozelmultig. Bizonyos teriileteken dr. Csabai
Karoly ny. ezredes, aki a gazdasagi logisztikai vonatkozasunkban tevékenykedett, aztan attért
a személyi allomany biztositasanak teriiletére. Tehat inkabb az SVKI-t és elddeit kell
megemliteni, akik beinditottak a Teleki Alapitvanyt.

N. J. L.: Ugyancsak ehhez a kérdéscsoporthoz tartozik annak tisztazasa is, vagy
legalabbis valami kisérlet erre vonatkozoan, hogy mit tekinthetiink a hazai biztonsagpolitikai
gondolkodas erdsségének, illetve gyengeségeinek? A ’89—'90-es évekrdl beszéliink, de
nyulhatunk eldbbre is, ha tigy jobbnak latja rektor tr.

Sz. M.: En az erdsségének azt latom, hogy mindig voltak kivalo szakembereink, akik
felismerték a vilagtrendet. Nagyon j6 meglatasaik voltak, hogy mi az, ami most nagyon
fontos, mi az, ami a jovd, mit kellene nekiink tenni. Ami a nagy hiba, és amiért a katonai
vezetdket el lehet marasztalni — bar rendkiviil nehéz helyzetben voltak —, hogy ezt nem
sikeriilt megértetniiik a politikaval, ennek a sziikségességét, fontossagat. Azt, hogy itt minden
csak az anyagiaknak volt alarendelve, és nem volt biztonsag, ami ezt feliilmtlhatja.
Feltétleniil ez lehet a fo gyengeség, hogy csak egy vagy két vezérkari fondk volt talan, aki azt
mondta, hogy: ,,nem csindlom, mert ez ellehetetlenitése a dolgoknak™. Megszamolta valaki
is, hogy ’89-t51 — mondjuk csak 2000-ig — hany hadseregreform sziiletett? Es hanyat vitt

4 Fiir Lajos az Antall-kormény és a Boross-kormany honvédelmi minisztere.

> Dr. Talas Péter, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokdzpont Stratégiai Védelmi
Kutatoéintézetének vezetdje.
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tovabb a kovetkezd kormanyzat? Mind elolrdl kezdte, és oridsi pénzeket veszitett. Az
allomany erdsen megszenvedte az ilyen oda-vissza diszlokaciot, az emberek kizsigerelését.
Az ugynevezett reformok is alapvetden mindig csak a redukalassal foglalkoztak. Alapvetd
katonai kultarak haltak el, amiknek a feltdmasztasa maceras lesz, marpedig hosszua tavon egy
hadsereg kompaktsdganak meg kell lennie. Az, hogy valamit jobban fejleszt, valamit
kevésbé, az érthetd. De azért a magokat, a csirdkat, azokat meg kell hagyni, legalabb az
alapvetd tertileteken!

N. J. L.: Rektor ur, amikor beszélgettiink erdsségekrdl és gyengeségekrdl, azt is
mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy a belsd befolyasolo tényezok (anyagi problémak)
mellett vannak-e, voltak-e olyan kiilsd hatasok (orszagcsoportok, orszagok, kiilfoldi
gondolkodok) amelyek erdsen hatottak rank?

Sz. M.: Ez nem feltétleniil az én teriiletem. De, amit én megéreztem, és az oktatasban is
nagyon elojott, azokat nem személyekhez kdtném, hanem példaul az 4j NATO-utasitasokhoz,
a kiillonb6zo NATO-konferencidkon elfogadottakhoz, tehat amikor felmeriilt példaul a
terrorizmus kérdése, a migracio, a drog kérdése, az aszimmetrikus hadviselés stb. En nem
tudom, hogy van e valaki, aki ezt személyhez tudja kotni. Ma mar ez nagy felkésziiltséga
teameknek, vezérkaroknak a kozos munkajaként jelenik meg. Uj kihivasok, Gj problémak
meriiltek fel a *70-es ’80-as évektdl, ezek jelentdsen hatottak mindenkire. A bipolaritas
megszinése, ami bizonyos dolgokat elnyomott, bizonyos szdvetségeket, orszagokat egyben
tartott, ezek szétrobbantak. Egy csomo 1) fesziiltség sziiletik, vagy a fékek feloldédasa
kovetkeztében valik sokkal meghatarozottabba. Nem véletlen, itt a balkan-haborti sem. Szinte
permanensek kiilonb6zd erdsséggel, de mégsem egy adott orszagtol kell félniink.

N. J. L.: Rektor ar, nagyon fontos dolog hangzott el, a balkan-habortk. Az On megitélése
szerint milyen tényezdkben, milyen konkrétumokban jelenik meg ennek a hatasa akar a
haderore, az atalakitasra, akar csak a biztonsagpolitikdnkra nézve?

Sz. M.: En azt gondolnam, hogy legalabbis részben, a gyors, atmeneti kapkodasban.
Nagy hirtelen 1étrehozzak a hatarbiztositast, a hatardrségen beliil is a mozgd erdket. Mindent
azonnal akarnak. Lakatos Géza vezérezredes, késdbbi miniszterelnok *44-ben, aki az 1940-
es roman—magyar fesziiltség idején az egyik hadseregnek volt a vezérkari fondke, Az
ahogyan én lattam ciml emlékirataiban azt irta, hogy ,,jaj de nagyon jo, hogy megtortént a
masodik bécsi dontés, mert rettenetes vereséget szenvedtiink volna a romanokt6l”. Ezzel
szemben Teleki miniszterelnok természetesen dorzsolt politikusként azt irja Hitlernek, hogy
bér biztos gydzelem reményében Iéphettiink volna fel velilk szemben, de az On kérésére
elalltunk ettd]. En azt hiszem, hogy Lakatos tabornoknak volt igaza. Azt hiszem, hogy itt is,
ha a jugoszlavok tovabb jonnek, ez a kis erd nem tudott volna gydzni. Gyorsan létrehoztak
valami kis szervezetet, ami aztan elhalt. Megint csak a pénz hianya jatszott kozre. Gyorsan
valamit kaparjunk 0ssze, de utana mar szét is robbanhat. A harcjarmtivekkel kapcsolatos vitak
is elszabadultak: kerekesek, lanctalpasak, hogy legyen, mint legyen? Aztan ujabb dontés az
ellenkezojérol!

N. J. L.: Kicsit kanyarodjunk vissza az akadémiai 1éthez vagy a nemzetvédelmi egyetemi
léthez. A ’90-es évek elején megjelentek kiilonbozo kiilfoldi szakértdi csoportok, érkeznek
meghivasok konferenciai részvételre. Mely orszagok gyakoroltak a legnagyobb hatast ezen a
téren?
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Sz. M.: Természetesen elsdsorban az amerikaiak, a britek. En magam is éreztem a
rettenetes nyomast az oktatas terén. Persze, hogy NATO-ba térekvoként, majd NATO-
tagként nekiink maximalisan kell alkalmazkodni, de mégis az amerikai hadsereg szamtalan
dolgot nem ért meg a mi problémankbol. Mert ez méretében, lehetdségében,
nagysagrendjében, kultirajaban egy egészen mas vildg. Ezért én szerencsésebbnek tartottam
volna, ha egy hasonld nagysagu, lehetdségli eurdpai orszag és hadserege tapasztalatait
vizsgaljuk (példaul a belga, holland, dan, svéd, finn, norvég, tehat szovetségbeli és azon
kiviili, aktiv vagy semleges tapasztalatokat). Ott is voltak nagyon kemény kovetelmények,
kovetelések. Példaul nagyon jo volt a NATO Akadémiaparancsnokoknak a
kapcsolatrendszere. En bizonyitani tudom, nem elfogultsag, hogy két-harom-négy naponta
miniszterek, vezérkari fonokok, parancsnoksagok voltak itt, és nézték a mi modszereinket.
Még most is a hires, sok szaz éves multra visszatekintd akadémia ide kiildi doktoralni az
embereit. Ugyhogy, nagyon sok tapasztalatot adtunk és kaptunk egyarant.

Amire végteleniil biiszke vagyok, azt az angoloknak kdszonhetjiik. Valahogy, a Varsoi
Szerzddés koraban is, meg most a NATO-idokben is egy kicsit nevetségesnek és folosleges
pénzkidobasnak tartom, hogy hetekig dresszirozunk x szamu szerencsétlen katonat a
sartengerben, hoban-fagyban vagy éppen rekkend hdségben, hogy a nagy protokoll-
bemutaton bemutassa, hogy elhitessiik a diszvendégekkel, miszerint milyen kivald harcaszok
vagyunk. Szerintem torténelmi tett volt a MAGLITE-gyakorlat, amelyet a brit logisztikai
dandar kezdeményezésére csinaltunk hosszl éveken keresztiil, alapvetden angol pénzbdl.
Egy néhany tisztet kikiildtiink Londonba, ott elkezdték a felkésziilést, majd huszonvalahany
brit logisztikus szakember, meghatarozott beosztasban 1évd tiszt idejott, egy-két amerikai is
becsatlakozott, és végigjartak Magyarorszagot logisztikai szempontbol. A fo vasutvonalakat,
a fo kozlekedési vonalakat, a fo raktarakat stb. Baratsagok szovddtek, ezek az emberek
megismerték, hogy adott esetben hol, mit tudnak csinalni, kivel milyen kapcsolatot tudnak
képesek teremteni. Es bar, a balkan-habort alatt Taszart alapvetden amerikaiak csinaltak, én
biztosnak tartom, hogy kozottik voltak azok az amerikaiak, akik itt ezeken részt vettek és
megismerték a terepet. Kiilonosen, amikor arrél volt szo, hogy a briteknek at kell venniiik az
amerikaiaktol — volt ilyen elképzelés —, akkor egy kész helyzetbe iiltek volna bele. Szdval ez
volt szerintem az igazi gyakorlat és nem a varpalotai ,,patyomkin-falu”.

Meg egy program, amit néhany éven keresztiil tudtunk csinalni, kezdetben a Brno-i, a
Liptoszentmiklos-i és a magyar hadtapos hallgatok, némi fanyalgds utan az osztrak
logisztikusok részvételével. A jovo hadtaposai, a csehek, a szlovakok, a magyarok, az
osztrakok hosszll napokon keresztiil egyiitt voltak. Ennek az egyiittmikddésnek akkor lett
vége, amikor megroppant a liptdszentmiklosi Akadémia. A tudomanyos meg a katonai
részlegét kettévalasztottak ugy, hogy hattdl fél nyolcig a katonai parancsnok ald volt
rendelve, nyolctol fél kettdig a rektornak alarendelve, utana vissza. A két parancsnok raadasul
furta is egymast rendesen! Az érintett el6ljarok nem ismerték Machiavelli vagy Zrinyi Miklos
intelmeit a , kettds parancsnoksag/alarendeltség” rettenetes hatranyairol!

Az itt tanult lengyelek és a németek a megmondhat6i, akik visszajottek katonai
attasénak, hogy 0k mekkora forban voltak a tobbivel szemben, mivel itt voltak magyar
vezérkari osztalybeli osztalytarsaik, kapcsolatok, egy telefon elég volt sok mindenhez, amit
mas husz levéllel sem tudott elintézni. Ezek voltak a legfontosabbak szerintem.
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N. J. L.: Ebben a kérdésben érintettiink lehetdségeket, amelyeket kiaknaztunk. Kicsit
visszakanyarodva a biztonsagpolitikdhoz — bar ez is annak a része —, milyen lehetdségeket
mulasztottunk el?

Sz. M.: Ha a biztonsagpolitikaba a mindségi tiszti felkészitést beszamitjuk, akkor én
szerintem Oriasi taktikai, végiil stratégiai hibat kovettek el az eldljarék, minden
figyelmeztetés ellenére. A kezdetekben nagyon rossz gyakorlatot vezettiink/vezettek be
akkor, amikor csak a nyelvtudast vették alapul. Egy erds kontraszelekcio alakult ki. Tessék
utananézni! Valaki véletleniil angol érettségivel jott be, vagy valahol elkezdett valamit
tanulni, egy picit beszélt angolul, megpalyazta az elsd kinti kurzust, megnyerte, kiment. Ott
egy kicsit még felszedett, visszajott, de mar beadta a kovetkezd kurzusra is a palyazatat és
ismét megnyerte. En konkrétan ismerek itt az egyetemen is olyan személyt, aki talan masfél,
két, harom évig itthon sem volt. Folyamatosan megnyerte a magasabb helyeket, ezért nagyon
fejlddott. De sokan voltak kozottiik olyanok, akik katonai, szakmai teriileten csak kdzepes
szinten mozogtak. Es a kurzusok utan idekeriiltek az akadémiara, vagy magasabb beosztasba,
¢és talan csak a nyelvben voltak jok. Amit mondok, mindig dokumentumokkal tudom
bizonyitani. Még abban az atkos varséi rendszerben is évente a tanszékvezetotdl a tanarig
legalabb husz-harminc ember kint volt a Szovjetunidoban, harom-hoénapos, hathonapos,
egyéves tovabbképzéseken. A legujabb technikat, a leglijabb ismereteket — most a vezérkari
akadémiai tanulok kivételével — az akadémia oktatoi kaptak meg legeldszor. Mert akkor
tudtak, hogy egy ember itt szazaknak adja tovabb. Tessék mar megnézni, hogy egy ideig még
a nyelvtanaroknak ment Lacklandban a tovabbképzés, de mara az is meghalt. Tehat még azt
sem akartak. Volt, amikor kihuztak a vezérkari képzésbol az egyetemnek a jeldltjeit. Ezt mar
nem engedtem, onhatalmulag beiiltettem dket!

N. J. L.: Rektor tr ebbe bele kell, hogy kérdezzek, ez alatt a Honvédelmi Minisztériumot
értjiik?

Sz. M.: Nem! Velik — ha kemény harcok 4aran is — mindig megtalaltuk a
kompromisszumokat, akarcsak a csoportfonokségekkel, csapatparancsnoksagokkal. Inkabb a
kozvetlen kézi vezérlésiiket féltd — egyes — katonai vezetdkrdl volt sz6. Es azt mondtam, hogy
allj! Addig, amig az egyetemen folyik a képzés, addig, amig az én tanaraim képezik dket,
addig, amig az a helyes kdvetelmény, hogy vezérkarin csak vezérkari tanfolyamot végzett
tanithat, addig én még beteszek plusz két széket urak, és engedéllyel vagy engedély nélkiil el
fogjak végezni. Es az sem lehet probléma, hogy nem kap vezérkari beosztast, mert én
biztositom, hogy Ok azért iiltek be, hogy itt tanithassanak. Na de ezért mennyit kellett
harcolni... Tessék mar kimutatni nekem, hogy hany tanart tudtam kikiildeni — minden
kiizdelem ellenére — magasabb képzést folytatd nyugati akadémiara hallgatonak? A jel6ltjeim
helyett mindig valakit a vezérkarr6l, innen-onnan tartottak fontosnak. Persze voltak
szerencsések, akik az SVKI-bol kijutottak ide-oda, aztan kint maradtak. De ezt sokkal
szervezettebbé kellett volna — sot hozzateszem — kellene tenni, mert ennek most is egy
folyamatnak kellene lennie.

N. J. L.: Itt felmeriil egy masik dolog, hogy hogyan is nézett ki az egyiittmikodés a
politikai vezetés és a hadsereg vagy a katonai vezetdk kozott a biztonsagpolitikai
kérdésekben. Amirdl az eldbb beszéltiink az egy tdrésvonal, ha Ggy tetszik, legalabbis én igy
fogom meg valahogy. De mégiscsak a haderdn beliil, hadseregen beliil keletkeznek bizonyos
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meglatasok, tudomanyos szakmai eredmények, amelynek el kell jutni a politikai vezetdkig,
legalabbis igy nézne ki elméletileg a dolog. A masik kérdés, ami ebbdl adodik, hogy amikor
itt az akadémian vagy a Nemzetvédelmi Egyetemen megsziiletnek a kiilonb6zo szakmai
tudomanyos eredmények, azok hova jutnak el, eljutnak-e a Honvédelmi Minisztériumba,
eljutnak-e a politikahoz, vagy ha nem, akkor miért nem?

Sz. M.: Az akadémiaval kapcsolatban egy konkrét példat emlitek. Dr. Héjja Istvan
ezredes vezetésével 6t-hat, kiilonbozo teriileteken kutatd szakember egyszer csak eld akart
allni egy elképzeléssel a honvédséget illetden. Mikor a kutatok végiil letettek az asztalra
valamit — senki nem tudta, hogy mit —, az egész honvédség vezetése kirohant: ,Hogy
képzelik? Mibe avatkoznak bele? Tudjak mi az, hogy pince? A HM-ben?” Mondom, elnézést
kérek, legalabb egy embernek ezek koziil bejarast kellene biztositani a pincébe is, hogy a
lehetséges dolgokat beépitse az oktatasba. Es eldszor talan meg kellene nézni, hogy mit tettek
le az asztalra. Azt szétszedni, ha szét kell szedni, és nem a szandékot. Egy masik vezérkari
fonokkel akkor még nagyon jé viszonyban voltam. Mondom: ,,Itt van az egyetem, itt van ez
a nagy sziirkedllomany. Ha elrendeled, vagy megkéred, akkor rendelkezésedre allunk,
segitiink.”,,Nagyon koszonom! Majd kérek!”, s ezzel be is fejezddott. Idovel viszont
megkezdddott a ,,faragds”, a ,,majd én mondom meg hogyan oktassatok”! Pedig csak a
kiknek, hanynak, mit kérdésében volt kompetencaja!

N. J. L.: Ennyire nem kellett, vagy nem lattak sziikségét?

Sz. M.: Lebecsiilték. Ugyanez az ember elkezdett PhD-ra jarni, 6ridsi hatdsa volt, hogy
egy vezérkari fonok ott van kozottlink, két alkalommal. A harmadik alkalommal mar Ggy
fogadott: ,,Miklés, csak nem gondolod, hogy szazadosok koz¢é beiilok?” Erre én azt feleltem,
hogy ,ha Te kozvetlen tényeket akarsz, itt tudsz meg minden igazat. Odafont neked
smuzolnak, odafont azt mondjak, amit Te hallani akarsz. Itt Te a tényeket ismered meg. Mi
az, hogy nem iilsz be?”

N. J. L.: A szervezeti kultarak mennyire lehettek itt dontdk, akar az akadémianak, a
Nemzetvédelmi Egyetemnek a kultiraja vagy a HM-nek a szervezeti kultiraja kozotti
hasonlosagok, fesziiltségek? A személy meghatarozo, ez kétségtelen. De elméletileg ez tigy
lenne j6 — legalabbis sokan ugy véljiik —, hogy ha sziiletnek szakmai eredmények, azok kéz a
kézben jarnak a meglévo folyamatokkal, egymast kisegitve viszik eldre.

Sz. M.: En a vezérkari tanfolyamon mindig mondtam, hogy probaljak majd felmérni,
hogy itt mit kaptak, hogy ennek kovetkeztében milyen elorelépéseknek a részesei, és akkor
sziveskedjenek nem elfelejtkezni, hogy az itt szerzett tudasnak koszonhetik, és ott
probaljanak segiteni vagy védeni benniinket. Egy alkalommal a helyettes allamtitkart sikertilt
meggydzndm arrdl, hogy egyszerlibb és olcsobb volna egységes dtéves egyetemi képzés a
tisztek szamara. Bejon a tizennyolc éves, itt 6téves képzést kap, a legkorszeriibbet. Kimegy
csapathoz, €s még 6t év utan a legtehetségesebbeket, a legistrangszaggatobbakat nem vessziik
ki két-harom évre a csapatbdl, hanem megvan a végzettsége, €és akiktdl akarunk valamit, azt
behozzuk két honapra specialis tanfolyamra vagy behozzuk egyéves vezérkarira azt a tiz
embert. Amikor ,,elsd katonava” avanzsalt az illetd, harom napon beliil a felhivtam: ,,amiben
megegyeztiink, az ugye all”’? ,,Hogyne Mikloskam, hogyne.” Nem telt bele két hét, cseng a
telefon: ,,Mikloskam, nem jo, amiben megallapodtunk”. A vezérkari beosztottak megértették
vele, hogy nem kell.
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A vilagtorténelemben mindig jelen volt, hogy a csapatparancsnokok panaszkodnak,
hogy nem készitjiik fel Oket megfelelden a csapatszolgalatra. Konyorgdm miben?
Szakmaiban jok? Jok. De nem ismerik az ezred ¢letét. Azt senki nem tudja megtanitani, hogy
Tatan, Hodmezdvasarhelyen, Debrecenben mi a helyi szokas, eljaras, gyakorlat. Azt
pillanatok alatt megtanulja ez az ember. J6 szakaszparancsnok? Felkészithetd szakmailag? Itt
megkapja az alapokat, de ami a csapatoknal kell konkrétan, azt két hét alatt ott meg lehet
tanitani neki. N. J. L.: K&sz6ndm az interjut rektor ur!
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