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Reziimé

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, az MTA Hadtudomanyi Bizottsaga, valamint a
Nemzeti Kbézszolgalati Egyetem 2014. november 12-én rendezett. ,Az aszimmetrikus
hadviselés” cim{ szakmai-tudomanyos konferencia délutani katonai szekcié (ilése soran
a hallgatésag szamara zavardlag hatott a habord eme megjelenési formajanak leirasara
hasznalt kifejezések sokasaga. Jelen tanulmanyban a szerzd egyes klasszikusok
irasainak felhasznalasaval kivan a habord eme megjelenési formajara hasznalt jelzék
sokasaga okait feltarni, majd az okokra magyarazatot adni.
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Abstract

The Hungarian Association of Military Science, the Military Science Commitee of the
Hungarian Academy of Sciences, and the National University of Public Service organised
a conference titled ,Asymmetric Warfare” on 12 November 2014. In the military section
during the afternoon it became clear that the many adjectives used to describe this sort of
war is rather annoying for most participants. Based on the writings of certain classics this
article has the aim to clarify and then deliver an explanation for the reasons of this
multiplicity.
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A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, az MTA Hadtudomanyi Bizottsaga, valamint a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014. november 12-én Az aszimmetrikus hadviselés
cimmel rendezett szakmai-tudomanyos konferenciat. A délelétti, plenaris Glést kdvetd
katonai szekcio Ulése soran az eléadok egyértelmlvé tették, hogy a konferencia
témaja a haboru egy megjelenési formajat takarja, de a hallgatdésag szamara
zavardlag hatott az annak leirasara hasznalt jelz6k sokasaga. Az aszimmetrikus
kifejezés mellett olyan kifejezések is elhangzottak, mint gerilla, irregularis, kis,
partizan, forradalmi, alacsony intenzitast, modern, nem hdésies, kényelmetlen, nem
Clausewitz-i, nem haromsagi, primitiv, tbrzsi vagy éppen bozot.

A haboru ezen megjelenési formaja valésag volt Irakban és valdsag
Afganisztanban, ezért a vonatkozd szakirodalom a reneszanszat éli. A NATO
hivatalos terminoldgiajaban jelenlegi megnevezése counterinsurgency, azaz felkelés
elleni miveletek.

Az iraki és afganisztani fegyveres konfliktusokra valaszul 2006-ban az
Amerikai Egyesilt Allamok szarazféldi hadereje a tengerészgyalogsaggal kdzdsen
kiadta az FM 3-24 Counterinsurgency tabori kézikonyvet. Ot évvel késébb, az FM 3-
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24 lényeges elemeit Iényegében valtozatlan formaban atemelve a NATO is kiadta az
AJP-3.4.4 Allied Joint Doctrine for Counterinsurgency (COIN) szbvetséges
0sszhader6nemi doktrinat. A két dokumentumnak kdszonhetben ismert és kevésbeé
ismert klasszikusok irasai kerultek ismét a figyelem k('jzéppontjé\ba.1

Egy tantargy margoéjara

A 2012-ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia kiemeli, hogy a Magyar Honvédség
korszer(sitése soran alapvetd fontossaggal bir a nemzetkdzi kdornyezetben
megszerzett tudas és tapasztalat hasznositasa. A stratégia szerint az Osszetett
katonai kihivasokra csak olyan hader6 képes sikeres valaszt adni, amelynek
allomanya magas szinvonalu képzésben és kiképzésben részesult, ezért az
atalakuld, vezetdi képesség kbzpontu tisztképzés kialakitasa soran fontos a
megszerzett tapasztalatok feldolgozasa és megosztasa.?

Osszhangban a NATO doktrinalis publikacios tevékenységével, valamint a
Nemzeti Katonai Stratégia tisztképzéssel kapcsolatos elvarasaval, a Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kara Osszhaderénemi
Miveleti Tanszékén elkészilt A felkelés elleni miiveletek elmélete I. (HOSHMO03) 2
kredites tantargy, aminek tesztelése folyamatban van. A tantargy a hallgatdk
szamara lehet6vé teszi, hogy a haboru ezen megjelenési formajaval kapcsolatban, a
kilonbozé klasszikusok irasait bemutatd eléadasok segitségével, megfeleld alapra
tegyenek szert a vonatkoz6 NATO-doktrinak megértéséhez.

A kurzus a Nemzeti Katonai Stratégiaban megfogalmazott azon kijelentésre is
reagal, miszerint a jové katonai miveleteire jellemzéen eltérd kulturaju, megosztott
tarsadalommal, visszamaradott infrastrukturaval és &allamszervezettel rendelkezd
orszagokban kerul sor. Mivel az ilyen miveleti kornyezetben kiemelt jelentéséggel bir
az alkalmazott er6 megfelel§ felkészitése és kiképzése a varhatd viszonyokra, a
kurzus kulonos figyelmet fordit a Fold kulonbozd térségeiben, eltérd kulturalis és
politikai viszonyok kozott tevékenykedett, esetenként kevésbe ismert klasszikusok
irasainak bemutatasara is.>

A kurzusban az el6adasok nagyjabdl fele-fele aranyban foglalkoznak a
felkelés (Lawrence, Mao Tse-tung, Che Guevara, Marighella) és a felkelés elleni
maveletek (Callwell, Heneker, Gwynn, Galula, Trinquier, Heydte) klasszikusaival.
Emellett természetesen kozponti szerepet jatszik Schmitt és Clausewitz témara
vonatkozd gondolatainak a bemutatasa is. Jelen tanulmany ez utobbi klasszikusok
irasait felhasznalva kivan a haboru eme megjelenési formajara hasznalt jelzdk
sokasaga okait feltarni, majd az okokra magyarazatot adni.

Counterinsurgency — a német vonal

Carl Schmitt német filoz6fus The Theory of the Partisan, A Commentary/Remark on
the Concept of the Political cimi milvében a partizan kifejezést hasznalja, amit
Osszekot az irregularissal. Szerinte a partizan hadviselés irregularis, ami azonban

' The U.S. Army/Marine Corps Counterinsurgency Manual. The University of Chicago Press, 2007;
Allied Joint Doctrine for Counterinsurgency (COIN) — AJP 3.4.4, NATO Standardisation Agency, 2011.
februar, BAKOS Csaba Attila: Korunk valtozé hadviselésének hadelméleti alapja. Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, kézirat (Hadtudomany, 2014. évi elektronikus
lapszam).
i Nemzeti Katonai Stratégia. Honvédelmi Minisztérium, 2012, pp. 16—20.
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csak akkor nyer értelmet, ha a vele szemben all6 regularis kifejezést megfeleléen
definialjuk. A modern kort vizsgalva egyértelml szamara, hogy a véres és sokaig
elhuzodd félszigeti haboru soran (1808-1814) a spanyol lakossag altal folytatott
irregularis hadviselés csak a szemben allé francia haderd regularis jellegének
figyelembevételével nyert értelmet.

Az irregularis jelleg az ellenségeskedését uj dimenzidba helyezte, amiben
megjelent a terror és az ellenterror, benne az ellenség teljes megsemmisitése.
Schmitt szerint a partizan egy irregularis harcos, mivel nem rendelkezik egyenruhaval
és egyseges fegyverzettel. Politikai kotddése erés, ami elvezethet akar egy
eszmével, uggyel, vagy csoporttal valdé teljes belsé integracidig is. A
regularis/irregularis megkulonboztetés ezért alapvetben katonai-technikai jellegi, és
a legalis/illegalis megkulonboztetéséhez hasonléan nem feltétlenll létezik tiszta
valasztovonal.

Az irregularis a hadviselés hagyomanyos, statikus alapjait kérddjelezi meg,
amiben kdzponti szerepet jatszik a haboru és a béke kulonvalasztasa, a katona és a
civil megkuldonboztetése, az ellenség és a binozd elhatarolasa, valamint az allamok
kozotti és az allam bellli haboru szétvalasztasa. A partizan-hadviselés irregularis
jellegét meghatarozza a tér és az id6 hagyomanyos hadviseléstél eltérd értelmezése,
a meglévd tarsadalmi strukturdk szétzuzasa, a bel- és a kulpolitikai kontextus
0sszemosodasa, valamint a hadviselést tamogatd technikai-ipari hattér eltérd
jelentdsége.*

A viszonylag kevéssé ismert Friedrich August Freiherr von der Heydte német
katonatiszt, késébbi tabornok Modern Irreqular Warfare in Defense Policy and as a
Military Phenomenon cimU mivében az irregularis kifejezést részesiti elényben.
Szerinte az irregularis hadviselés irodalma gazdag, azonban ez a gazdagsag nem jar
egyutt sem ennek a fajta hadviselésnek a pontos definialasaval, sem pedig az
irregularis/regularis kozotti hatarvonal pontos meghuzasaval.

Az irregularis hadviselés lényege, hogy az egyik fél a nagy katonai
szervezetek helyett kisebb csoportokban harcol, ezért a kiizdelem kimenetelét nem
néhany nagyobb csata, hanem nagyszamu Kkisebb Osszecsapas eredménye
hatarozza meg.

Jellegétdl flggetlenll Heydte szerint az irregularis haboru valédi habord,
annak egy megjelenési formaja. Az irregularis jellegbdl kifolyodlag az ilyen haboru
nem korlatozott és nem konvencionalis. Nem Kkorlatozott, mivel nemcsak katonak
vesznek benne részt és nem konvencionalis, mivel megvivasat nem szabalyozzak
konvenciok, torvéenyek és normak. Az irregularis hadviselés jelentette kihivasok kozul
kiemeli a tér és az id6 problémajat, aminek kdvetkeztében nagyon nehéz altalanos
ervényl elveket és torvényszerliségeket meghatarozni. Az irregularis hadviselésnek
nincs kulon stratégiaja, megvivasa soran azonban érvényesek a hadviselésre
vonatkozé altalanos stratégiai elvek. Azokat pedig kulonleges korulmények kozott,
indirekt modon alkalmazzak. Mivel alapvetéen nem katonak vesznek részt benne,
ezért nem lehet hagyomanyos értelemben vett frontokrél sem beszélni. Az ilyen
haborunak sok esetben nincsen megallapithatd kezdete, nem jar donté csatak
megvivasaval és esetenként nincs egyértelmi gydztese, de vesztese sem.’

* SCHMITT, Carl: The Theory of the Partisan. A Commentary/Remark on the Concept of the Political,
Duncker & Humblot. 1963; angol forditas A. C. Goodson, Michigan State University, East Lansing,
2004, pp. 10-55. Internet, letoltve 2014. 11. 20, elérhet: http://obinfonet.ro/docs/tpnt/tpntrex/cschmitt-
theory-of-the-partisan.pdf.

°> HEYDTE, Friedrich August Freiherr von der: Modern Irregular Warfare in Defense Policy and as a
Military Phenomenon. New Benjamin Franklin House, 1986, pp. 2-11., 67-104.
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Counterinsurgency — a brit vonal

C. E. Callwell brit katonatiszt, késébbi tabornok Small Wars: Their Principles and
Practice cimG mivében a kis haboru kifejezést hasznalja, amit az irregularis
kifejezéshez kapcsol. Megjegyzi azonban, hogy az altala hasznalt kifejezésnek
semmi koze a mérethez, mivel a megvivasukhoz szukséges hadjaratok mind a
jelleget, mind a korulményeket tekintve nagyon eltéréek lehetnek. Jelenthetnek
vademberek és felig civilizalt népek elleni vezetett expediciokat, lazadasok
leverésére és gerillak legybzésére szolgaloé hadjaratokat, valamint a nyilt Gtkozetet fel
nem vallalé ellenségek ellen folytatott korlatozott haborukat.

Callwell a kis haboru kifejezést — jobb hijan — azon hadmdiveletekre
vonatkoztatja, amelyben egy regularis haderé irregularis, vagy ahhoz hasonlé erdkkel
folytat harcot. Hangsulyozza, hogy a kis haboruk soran alkalmazott irregularis
hadviselés nagyban kuldnbozik a regularis hadviseléstél. Utdbbiban a szemben allo
felek nemcsak ismerik egymast, hanem a haboru megvivasa soran bizonyos
szabalyokat és elveket betartanak, azoktdl nem térnek el. Regularis haboru soran a
szembenalld felek rendelkeznek intézményekkel, kdzponti kormanyzattal, valamint
egységes parancsnoksag alatt allé hadsereggel.

A regularis haboru soran a szembenall6 felek célja, hogy az ellenség
févarosat elfoglaljak, de legalabb is veszélyeztessék. Tekintettel arra, hogy a févaros
egyben kormanyzasi és kereskedelmi kdzpont is, elfoglalasa esetén lebénulhat a
kormanyzat, Osszeomolhat a kereskedelem, ami pénzlgyi cs6dhoz vezethet.
Osszességében szerinte a két habord kozotti legnagyobb kiilénbség, hogy mig a
regularis haboru magaban hordozza a dont6 gydzelem lehetéségét, addig az
irregularis nem, vagy nem feltétlenil.®

William C. G. Heneker kanadai szarmazasu brit katonatiszt, késdbbi tabornok
Bush Warfare cimi mivében a nyugat-afrikai hadszintéren szerzett tapasztalatai
O0sszegzésénél a bozdt kifejezést hasznalta. A kulonbozé bennszilott torzsek ellen
alkalmazott bozothadviselést sziiken értelmezi, és harcaszati szempontbdl irja le.

Megemliti, hogy az afrikai brit gyarmatositas korai szakaszaban a harcaszat
lényegében kimerllt a katonai oszlopoknak az Osvényekrdl a bozotosba vald
valogatas nélkuli tuzelésében, ami iszonyatos mennyiségl |6szer elpocsékolasat
eredményezte és nem tette lehetévé az ellenséges erdk felett aratott donté gybzelem
elérését. Ezt kiklszobolendd egy id6 utan a brit er6k teljesen mas harcaszatot
kezdtek el alkalmazni. Az ellenséges erbkkel torténd harcérintkezés soran letértek az
Osvényrdl és bemozogtak a bozétosba, a valogatas nélkili tlizelést pedig felvaltottak
a célzott egyes Iovések. A harcrendben hangsulyosabban jelentek meg a felderiték
és jarérok, az oldalvéd szerepe pedig felértékel6dott. Az uj harceljaras és harcrend
tukrozte az ellenséghez valé alkalmazkodas szukségességét, amibe beletartozott a
lopakodva jaras, a boz6tosban valo kuszas és a fak mogott valo rejtdézés.

Heneker szerint a bozo6thadviselésre lehetetlen preciz szabalyokat lefektetni,
mivel az ellenség nagyon vegyes Osszetétell. Akadtak kozottuk ijakkal és nyilakkal
felfegyverzett vademberek, tlzfegyverekkel, ijakkal és nyilakkal felszerelt lovas és
gyalogos bennszllottek, valamint falakkal megerésitett varosokban harcolok. A
bozéthadviselés nem teszi lehetévé a donté Utkdzet megvivasat, vagy dontd

® CALLWELL, C. E.: Small Wars, Their Principles and Practice. Harrisons and Sons, 1906, pp. 13-45.,
60-112.



gy6zelem elérését, de az expediciok zOme egyebként is korlatozott célokért
(bennsziiléttek moresre tanitasa és/vagy megbékéltetése) folyt.”

Counterinsurgency — a francia vonal

David Galula francia katonatiszt Counter-Insurgency Warfare, Theory and Practice
cimi mivében a hagyomanyos, valamint a forradalmi kifejezéseket hasznalja.
Szerinte a hagyomanyos hadviselés soran a haboru torvényei és megvivasanak elvei
a szembenallé felek szamara egyértelmiek és érvénnyel birnak. A kildnbség a
szembenallo felek képességeibdl, a kialakulé helyzetbdl és az erbviszonyokbdl
fakad. A forradalmi haboru esetében azonban kivételrdl kell beszélni, mivel arra
egyrészt kulon szabalyok vonatkoznak, masrészt eltér6 szabalyok érvényesek a
szembenallo felekre is.

A forradalmi haboru Galula szamara alapvetéen orszagon bellli haboru,
amiben a felkel6k nem fogadjak el a helyi hatalmat megtestesité kdzigazgatast,
rendérséget és hader6t. A konfliktust meghatarozza a felkelbknek a hatalom
megszerzésére, illetve a velik szembenalld félnek a hatalom megtartasara iranyuld
szandéka. A konfliktusban ezért a felkel6k tevékenysége aktiv, mig a velik szemben
allo fél tevékenysége alapvetéen reaktiv. A két fél kozotti kapcsolatot Galula az
erbben és eszkbzokben, valamint a vagyonban meglévd kulonbségek miatt
aszimmetrikusként definialja.

Az aszimmetrikus jelleg kidomborodik még abban is, hogy a hatalmat
megtartani akaré folényben van a kézzelfoghatd, mig a hatalmat megszerezni akard
fél a nem kézzelfoghatd javakat illetéen. A kézzelfoghatd javakat illeté hatrany miatt a
felkel6k értelemszeriien a harcot olyan kdzegben vivjak, ahol lehetéséguk van annak
kompenzalasara. Emiatt a forradalmi harc szintere a lakossag, ami a harcot
egyértelmden politikai tartalommal teliti.

Hagyomanyos hadviselés soran a célok eléréséhez hasznalt eszkdz katonai,
amit egyéb eszk6zok (diplomacia, propaganda, gazdasag) tamogatnak. A forradalmi
haboru ezzel ellentétben politikai tartalommal telitett, mivel célja a lakossag
megnyerése, de legalabb is ellen6rzése. Hagyomanyos haboruban a beékebdl
haboruba valé atmenet egyértelm(, mig a forradalmi haboru esetében elhuzédo,
nehezen meghatarozhaté. Osszességében Galula szerint a forradalmi haboru egy
elhuzddo, alapvetben alacsony intenzitasu, nem hagyomanyos értelemben megvivott
konfliktust jelent, ami a felkel6 szamara olcsé, a felkelés ellen harcolé szamara
viszont draga.®

Roger Trinquier francia katonatiszt Modern Warfare: A French View of
Counterinsurgency cimlU mivében a felforgatdé, valamint a forradalmi hadviselés
kifejezéseket hasznalja. Ez a fajta modern haboru szerinte jelentésen kulonbozik a
mult haboruitél, mivel a gybzelem nem a szembenalld6 felek haderéi
Osszecsapasanak eredménye. A modern haboru politikai, gazdasagi, pszicholdgiai
és katonai tevékenységek 0sszességébdl all és célja egy adott orszagban a fennallé
rend megdontése és egy Uj rendszer létrehozasa.

Ugyan torténtek kisérletek a felforgatd hadviselés tanulmanyozasara, de ezek
alig mennek tovabb a hozza formailag nagyon hasonlé gerilla-hadviselés
tanulmanyozasanal. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a modern hadviselés nem

" HENEKER, William C. G.: Bush Warfare — The Early Writings of General Sir William C.G. Heneker.
KCMG, DSO, Edited with New Material and Introduction by Major Andrew B. Godefroy, Directorate of
Land Concepts and Designs, Department of National Defence, Canada, 2009, pp. 22-51.

8 GALULA, David: Counter-Insurgency Warfare. Theory and Practice, Frederick A. Praeger, 1964, pp.
25-55.



néhany fegyveres banda ellen, hanem egy felforgatd tevékenységet végzo fegyveres
szervezet ellen folyik. Ezeknek a fegyveres szervezeteknek az alapvet6 fegyvere a
terrorizmus.

A terrorista nem visel egyenruhat, a harcterektdl tavol tevékenykedik és
alapvetben fegyvertelen civileket 6l meg. A terroristat szervezete segiti elbujni a
rendérség eldl. Aldozatai nem tudjak magukat megvédeni, viszont 6 a lakossagot
felhasznalva el tud bujni. A terrorista elfogasat csak a tomegek ellenérzésével,
szamos szervezet parhuzamos alkalmazasaval lehet. A terrorizmus ellen harc ezért
két sikon folyik: a politikain és a katonain. Mig politikai sikon a lakossag, katonai
sikon a fegyveres terrorista szervezet all a k6zéppontban. A gybézelem zaloga abban
rejlik, hogy az ellenségtdl a lakossagot el kell valasztani vagy el kell idegeniteni, az
altala ellen6rzott terlleteken a mikodését el kell lehetetleniteni és ezeket a
tevékenységeket nagy teriileten, hosszu ideig fenn kell tartani.®

Clausewitz és a néphaboru

A hadtudomanyban Clausewitz megkérdéjelezhetetlen klasszikus, aki a haboru ezen
megjelenési formajaval is foglalkozott. Ezt azonban viszonylag roviden, csak egy
fejezet erejéig tette. F6 milive (A haboruardl) hatodik koényvének (A védelem)
huszonhatodik fejezetében (A felfegyverzett nép) megallapitotta, hogy a néphabort a
politikatdl kulonvalasztott modon, a harc eszkdzeként a XIX. szazadi mivelt Eurdpa
vivmanya. A néphaboru kialakulasa szerinte természetes kdvetkezménye a haboru
megvivasaban beallt valtozasoknak.

Clausewitz szerint a néphaboru, hasonléan az altalanos védkotelezettséghez,
valamint a nemzeti hadseregek megjelenéséhez, a hadviselés fejl6désének
eredménye. A néphaborut alkalmazd, annak eldnyeit ésszerlien kihasznalo fél a
haboru e fajtajat nem alkalmazéval szemben feltétlentl tulsulyban van. Hozzateszi
azonban, hogy a néphaboru nem természetes megjelenési formaja a haborunak,
mivel jellegét tekintve nem képes térben és idében Osszpontosult hatast kifejteni.
Hatasat csak akkor tudja éreztetni, ha nagy teruleten, intenziven és hosszu ideig
miikédik. "

Clausewitz szerint a néphaboru egymaga dontést alig idéz eld, sikeréhez
megfelel6 feltételek kellenek. Ezek a kdvetkezdk:

e a haboru a néphaborut folytatdé orszag tertletén legyen,
a haboru ne legyen egy csataval vagy utkozettel eldonthetd,
a hadszintér legyen nagy kiterjedésq,
a nép jelleme kedvezzen a néphaborunak,
az orszag felszine legyen valtozatos és nehezen jarhato.™

A néphaborut folytatd lakossag egy adott terlleten mindenhol megtalalhato,
kerlli az ellenséges fberbkkel vald kozvetlen harcérintkezést és inkabb a
szarnyakon, az utanpétlasi utvonalakon, és a végeken fejti ki tevékenységét, érezteti
hatasat. A helyismeretet mesterien kihasznalva, az ellenség erejét folyamatosan
koptatva, inkabb szivésan és kitartdban, mint batran és vakmeréen kizdve ér el sikert.

° TRINQUIER, Roger: Modern Warfare: A French View of Counterinsurgency. Pall Mall Press, 1964,
pp. 17-63.

mp CLAUSEWITZ, Karoly: A haborurél. Goéttinger Kiadd, Veszprém, 1999. (a kényv az 1917-es
masodik magyar nyelv( kiadas reprintje) pp. 439-440.

" Ibid, p. 440.



Clausewitz a néphaboru jelentette hadviselést egy ,k6d- és felhdszert
léenyhez” hasonlitja, amely sehol nem koézpontosul, szavai szerint nem ,,sdiriisédik”. A
néphaboru ereje szerinte elsdsorban erkdlcsi és nem fizikai. Jelentésége abban van,
hogy az id6 mulasaval az ellenségben egyre nagyobb félelmet és aggodalmat kelt."?

A félszigeti haboru eseményeire alapozva jelentette ki, hogy a néphaborut a
hadsereg tamogathatja, vele egyuttmikodhet. Az egyuttmikodésnek azonban
megvannak a szabalyai, mivel a tamogatas csak kisebb regularis csapatokkal vald
egyuttmikodést jelenthet, mert egy nagyobb koncentracidé erés ellenséges
csapatokat vonzana, a lakossag nem mindig, vagy feltétlendl bizik a
sorkatonasagban, valamint nagyobb ereji katonasag a lakossagot logisztikailag is
igénybe venné.” Clausewitz szerint a néphabori a hatasat inkabb hadaszati,
mintsem harcaszati szinten fejti ki és azt tdobbféle mddon tudja érvényesiteni, ugymint
utolsé lehetéségként egy vesztes csata utan, természetes segédeszkozként a dontd
csata elodazasara, a békekodtéshez kedvez6 feltételek megteremtése.14

A kaméleon szine

Clausewitz a haboru természetét elemezve arra jutott, hogy az folyamatosan valtozo
ezért egy szinét valtd kaméleonhoz hasonlitotta. Szerinte ezt harom tényezé, az
ugynevezett ,csudalatos haromsag” valtja ki. Alkotoelemei az eré6szakossag, amely a
szemben all6 felek gyllolkodésebdl és ellenségeskedésébdl taplalkozik; a véletlenek
és valbosziniségek, amelyek az emberi lélek veleszuletett sajatossagabodl ered;
valamint a racionalitas és szamitas, amely a haboru politikanak alarendelt eszkdz
szerepébél kdvetkezik."® A haboru az elsét a népbdl, a masodikat a hadseregbdl, a
harmadikat pedig a kormanyzatbol nyeri.

Clausewitz, kora haboruit vizsgalva megallapitotta, hogy a haboru
megvivasanak alapja a nép, a megvivashoz szukséges eszkdz a hadsereg, a
megvivassal elérhetd cél pedig politikai. Ervelése szerint a nép kebelében meglévé
tlz a hadsereg altal nyer format, amit a politika altal meghatarozott célok
megvaldsitasaért vesznek igénybe. '

Clausewitz nemcsak a haborut alkot6 tényezbket tarta fel, hanem a haborut a
tényez6k (alap — eszkdz — cél) kdzott meglévd Osszefliggések mentén is alapos
vizsgalatnak vette ala. EImondhatd, hogy részleteiben kozeliti meg a haborut a
politika (cél) irdnyabdl, valamint részleteiben targyalja a haborut a hadsereg (eszkdz)
iranyabol. A haborut tartalommal, azaz erbszakkal, gyUlolkodéssel és
ellenségeskedéssel megtoltd néppel (alap) azonban aranytalanul keveset
foglalkozott. A néphaboru jelentéségét csak bemutatta, réviden leirta, de nem
elemezte a masik két tényezéhdz hasonlé részletességgel.’’

A fentiek nyilvanvaléva teszik, hogy Clausewitz a kaméleon-hasonlatot a
haboru alapvetd termeészetének meghatarozasara alkotta meg és azt lényegben
annak megjelenési formajatél — azaz szinétél — fuggetlenll hasznalta. Clausewitz-i
megkozelitésben a haboru tényezdi koronként ugyan kuldnb6zé sullyal és eltérd

"2 Ibid., pp. 440—441 (idézet p. 441).

" bid., p. 442.

" Ibid., p. 443.

'3 |bid., pp. 33-34.

' |bid., pp. 33-34.

' Ibid., pp. 439-444; Lasd pl. GORKA, Sebastian: The Age of Irregular Warfare. So What?, Joint
Force Quartely, Issue 58, 3d Quarter 2010, pp. 32-38; FORGACS, B.: Kaosz vagy rend a gerilla-
hadviselésben, Kommentar, 2008., 1. szam, pp. 88—100.
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tartalommal birnak, de torténelmet és kulturakat atszeld jelleguknél fogva egyetemes
ervénylnek tekinthetdk.'® Tisztaban volt a haboru kiilénbzd megjelenési formaival,
ami szerinte koronként és kulturanként eltér6. Kora viszonyait alapul véve
kllonbséget tett a mivelt és miveletlen népek haborui kozott. A kulonbség alapvetd
okat az eltér6é tarsadalmi allapotokban latta, mivel szerinte a tarsadalmi allapotok
teremtenek a habortnak feltételeket és befolyasoljak formajukat.’® Clausewitz a
haboru természetének leirasara a csodalatos haromsagot hasznalta, azonban azt
tag korben duld parviadalként hatarozta meg, amelyben két kiizdé fél (akik akar
kaméleonok is lehetnek) arra torekszik, hogy sajat akaratat fizikai erd
alkalmazasaval, azaz erészakkal, a masikra rakényszeritse.

A haboru természetének jobb megeértése érdekében Clausewitz kuldnbséget
tett ellenséges érziilet és ellenséges szandek kozott is. Az elsé konyv elsé fejezete
huszonotodik pontjaban (A haboruk kulonlegessége) egyértelmien kijelentette, hogy
minél inkabb veszélyezteti a haboru az egyes népek Iétét, annal inkabb fog harcias
és nem politikai jelleget olteni, amiben az ellenséges érzilet erésebben jelenik meg,
mint az ellenséges szandék. Minél mélyrehatobbak és erésebbek a haborut inditd
okok, annal inkabb torekszik a haboru az ellenfél tonkretételére és annal inkabb fog
harcias, és nem politikai jelleget olteni. Ezért jelenhet meg haboru aszimmetrikus,
nem konvencionalis, irregularis, gerilla és partizan formaban.

Az ellenséges érzllet és szandék kozotti kulonbséget masok is kiemelték, akik
a haboru megjelenési formai kozott megkulonboztettek politikai haborut és nem
politikai haborut. Az utébbiak kdzé sorolhaté az igazsagos haboru (nonpolitical war:
justice), a vallashaboru (nonpolitical war: religion), valamint a létért folyd haboru
(nonpolitical war: existence).?!

Clausewitz a Napodleon elleni, évekig elhuzodd félszigeti gerilla-haborut
annyira fontosnak tartotta, hogy a harmadik kényv (A hadaszatrdl) tizenhetedik
fejezetében (A mai haboruk jellege) a spanyolok nemzeti ontudattdl athatott,
nehezitett korulmények kozott megvivott, szivos harcat a haboru természetes,
hadaszati szempontbol nem elhanyagolhaté megjelenési formajaként emliti meg.

A hatodik kényv (A védelem) hetedik fejezetében (A tamadas és védelem
kOlcsdnhatasa) a népet a haboru fontos tényezéjének tartva a népfelkelést a
védelem egy sajatos eszkodzekeént értelmezte.

A gerillak altal alkalmazott harceljaras Iényegét 6sszefoglalva 6todik konyve (A
haderd [a fegyveres hatalom]) tizenhatodik fejezetében (Osszekdté vonalak)
részletesen elemezte a lakossag 0Osszekotd vonalak mikodtetésére gyakorolt
hatasat. Megallapitasa szerint az igen hosszu és hatranyos domborzati viszonyok
kozott mikodtetett 6sszekodtdé vonalak népfolkeléssel komolyan veszélyeztethetdk.
Ezen allitasat megerdsitendd jut a tizenhetedik fejezetben (Vidék és talaj) arra a
kovetkeztetése, hogy ,... a nemzeti haborut visel6 hadfél, amelynek katonait erés
harci szellem lengi at, hegyvidéken és atszegdelt terepen kisebb csoportokban

'® Tobbek kozott lasd CREVELD, Martin van: The Transformation of War. The Most Radical
Intepretation of Armed Conflict since Clausewitz. The Free Press, 1991, pp. 20, 21, 57, 124-126;
ABEGGLEN, C.: How universally applicable is Clausewitz’'s conception of Trinitarian Warfare?,
Internet, letoltve 2013. 01. 22, elérheté http://www.military.ch/ abegglen/papers/trinity.pdf, pp. 7-8;
HERBERG-ROTHE, A.: Clausewitz's “Wondrous Trinity” as a Coordinate System of War and Violent
Conflict, Intenational Journal of Conflict and Violence, Volume 3, Issue 2 (2009), p. 217.

19 CLAUSEWITZ, pp. 14-15, 60, 185, 188 , EHRENREICH, Babara: Blood Rites, Origins and History
of the Passions of War. Holt Paperbacks, 1998, pp. 7-23, 144—-159.

2 CLAUSEWITZ, pp. 13-15.

2! bid., p. 32.; Lasd CREVELD, pp. 126—149.
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miikbdve még akkor is eredményesen fog ellentallni, ha a csapat az ellenségnél
béatrabb és ligyesebb nem volna is.” %

Osszegzés

A klasszikusok bemutatasa, valamint Clausewitz f6 mivének elemzése egyértelmiveé
tette, hogy a nagy haborutél eltéréen a haboru ezen megjelenési formajanak nincs
meghatarozo teoretikusa, nincs sajat Clausewitze. Ennek oka tobbek kozott abban
keresendd, hogy ez a fajta haboru mindig partikularis jellegl, alapvetéen kontextus-
és korszak-fuggé. Jegyeit és sajatossagait nagyban meghatarozza a szemben allé
felek konkrét tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és katonai k[]lbnbsége.23 Ezen okok
miatt nehezebben kategorizalhatd, kevesebb lehetbséget biztosit az altalanositasra,
igy sokkal szikebb teret enged a tudomanyos rendszerezésre. Az ilyen haboru,
katonai szakmai szempontbdl se nem attraktiv, se nem kifejezetten érdekes.
Nehezen megvivhaté és megnyerhetd, amelyben a hagyomanyos katonai tényez6k
mellett egyéb, nem katonai tényez6k valnak fontossa, esetenként meghatarozéva. A
szemben allo felek kozotti alapveté aszimmetria miatt pedig a gyézelem sem ad
feltétlentl okot a buszkeségre, a vereség — még ha nem feltétlenul katonai is — pedig
kifejezetten kinos.?*

Az aszimmetrikus hadviselés alapvetéen a szegény ember hadviselése. Nem
véletlen, hogy a klasszikusok kozott jelentds szamban képviseltetik magukat a vilag
elmaradottabb térségeibél szarmazé gondolkoddk. Mao Tse-tung és Che Guevara
irasait sok helyen tanitiak a katonai akadémiakon. Marighella irasanak
komolysagardl meg mindent elmond, hogy megjelenése utan nagyon sok orszagban
a tiltott kdnyvek listajara kerllt és csak szamizdat formajaban volt olvashato.

A konferenciaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nem a leirasara
hasznalt legmegfelelébb kifejezés megtalalasa a fontos feladat. Globalizalt vilagunk
gyorsan valtozé kihivasainak megfelel6 kezelése csak akkor lehetséges, ha a haboru
eme megjelenési formajanak belsé dinamikajat és mikoddési elveit megértjuk, ha
alkotdé elemeit és az azok kozotti dsszefuggéseket aktualizaljuk, és ha az ilyen
haboru sikeres megvivasa érdekében a hadsereg mellett az egész tarsadalmat
felkészitjuk.

A Clausewitz-i haborus univerzum — azaz kaméleon — tovabbra sem vesztett
jelentéségébdl és megfeleld keretet tud biztositani nemcsak a haboru egyik (nagy,
politikai, szimmetrikus stb.), de tovabbi (kis, nem-politikai, aszimmetrikus stb.)
formainak — azaz szineinek — a megértéséhez és megfelel§ kezeléséhez is.
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