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Reziimé

Az alabbiakban probléma-centrikusan megvizsgalom az Euro-ISME (International Society
for Military Ethics in Europe) 2015-0s, éves, a ,katonai vezetés erkdlcsi és moralis
elemei” témaban tartott konferenciajan (Belgrad, 2015. majus 10-13.) targyalt katonai
etikai problémakat. Tekintve a konferencia internacionalis jellegét, a vizsgalt problémakrol
kijelenthetd, hogy legaldbbis részét képezik a katonai vezetésre iranyuld kortars katonai
etikai vizsgalodasok gerincének. Alabb a katonai vezetés és az egyszerl parancsolas
fogalmanak kilonbségére; a katonai felsévezetdi (és politikusi) dontés erkodlcsi és moralis
természetére; illetve a katonai egyéb vezetSi dontés erkdlcsi és moralis természetére
koncentralok.

Kulcsszavak

Euro-ISME; katonai etikai; katonai vezetés

Mihaly Boda

Ethical and moral elements of military leadership

Abstract

In this paper | examine the problems of military ethics that emerged on the last annual
conference of Euro-ISME (International Society for Military Ethics in Europe) on the
subject of “Military leadership” (10-13. May 2015, Belgrade). Regarding the international
character of the conference it can be claimed that these problems are at least the
elements of the essence of the contemporary inquiry in ethics of military leadership. |
mainly deal with problems like the difference between military leadership and
commanding simpliciter, the ethical and moral nature of higher military (and political)
decisions, and the ethical and moral nature of other military decisions.
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A katonai vezetés és a katonai parancsnoklas
fogalmanak kiilonbsége

A katonai vezetd a j6 katonai parancsnok. A katonai parancsnoklas lényeges
tartalma a feljebbvalé (parancsnok) altal, a katonai siker elérése végett a
beosztottaknak cimzett parancsok kiadasaban all. J6 katonai parancsnok lehet az,
aki katonaszakmai alapon j6 parancsnok, & sikerrel torekszik a katonai
hatékonysagra, illetve az is, aki az embereit vezet6 személyként j6 parancsnok. A jo
katonai parancsok két tipusa altaldban nem zarja ki egymast, am néha csak
nehézségek aran egyeztethetd dssze. A tovabbiakban az embereit vezetd j6 katonai
parancsnokkal és az altala végzett katonai vezetéssel foglalkozom. Mi tesz valakit
ebben az értelemben j6 katonai parancsnokka?

A katonai parancsnoklas definiciéja alapjan az mondhatd, hogy a katonai
parancsnoklas és a katonai vezetés kozott ugyan van atfedés, a két fogalom
azonban kulonbodzik egymastol. Pontosabban fogalmazva, a katonai vezetés ugyan
minden esetben magaban foglalja a katonaszakmai dontéseket és a parancsok
kiadasat, azonban ezeken tul még tovabbi részei is vannak. A tovabbi részek kdzé
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tartoznak egyrészt a vezet6 altal alkalmazott erkodlcsi €s moralis dontési procedurak,
melyek j6 katonai parancsnokka, azaz katonai vezetbvé teszik a parancsnokot,
masreészt a beosztottakkal kialakitott specialis viszony, mely a beosztottak szamara
elfogadhat6 parancsnokka teszi a parancsnokot. Ebben a tanulmanyban az erkdlcsi
€s a moralis dontési procedurakroél lesz sz6, ebben az alfejezetben pedig a parancs
mibenléteérdl.

Katonai vezetés

(j6 katonai
parancsoklas)

Beosztottal vald
viszony

Katonaszakmai Erkolcsi és

. Sie s Parancskiadas
dontések moralis dotések

1. abra
A katonai vezetés (j6 katonai parancsnoklas) néhany dsszetevéje

A katonai parancs kiadasa legtobbszor valamilyen felszdlitdé modu mondat
kimondasaval vagy leirasaval jar egyutt, amely a parancsot kiadoé szemeély elvarasat
fejezi ki azt illetben, hogy mas vagy masok mit tegyenek. A katonai parancsok
ennyiben vezetik az emberek cselekvéseét, és hasonlitanak az erkolcsi és a moralis
itéletekhez. Az erkolcsi és a moradlis itéletek ugyanis szintén megfogalmazhatok
parancs formajaban. Az erkolcsi és moralis itéletek a ,Mit kell tenni?” kérdésekre
valaszolnak olyan modon, hogy megmondjak példaul, mit jo, helyes, bator,
becslletes stb. tennem/tenni. Példaul, a ,,Jo dolog segiteni a raszorulokon” erkolcsi
itélet egyenl6é értékl azzal, hogy ,Segiteni kell a raszorulokon!”. Az erkdlcsi és a
moralis itéletek igy a katonai parancsokhoz hasonldan vezetik a cselekvést.

A katonai parancsok, illetve az erkdlcsi és a mordlis itéletek kdzos
cselekvésvezetd jellege abban gydkerezik, hogy egyarant eléirasokat fogalmaznak
meg azt illetéen, hogy mit kell tenni. A kettd k6zott azonban fontos kulonbség, hogy
az erkolcsi és a moralis itéletek nem a parancsot kiadé egyéni emberi személy
elvarasat fejezik ki, hanem egy mas természetl elvarast, példaul a kdzdsség, az
emberiség, Isten, a Természet vagy az értelem/akarat elvarasat, amelynek az egyik
fontos tulajdonsaga, hogy altalanos. Az erkdlcsi és a moralis itéletek kétféleképpen
altalanosak, egyrészt hatdkorukben maximalisan generalisak, masrészt,
érvényességukben univerzalisak. Az erkolcsi és a moralis itéletek maximalis
generalitasa abban all, hogy minden egyes ember szamara elvarasok, nem pusztan
egyetlen személlyel szemben (mint a kérések, illetve a katonai vagy nem katonai
parancsok), vagy egyetlen tarsadalmat alkoté személyekkel szemben (mint a pozitiv
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torvények).1 Az erkolcsi és moralis itéletek univerzalitasa pedig azt jelenti, hogy az
egyik helyzetben meghozott erkdlcsi és moralis itélet, fészabaly szerint, minden mas,
kelléen hasonl6é helyzetben is érvényes.2 Példaul a ,Nem szabad embert 6inil’
moralis itélet szarmazhat példaul Isten parancsabdl vagy az értelembdl/akaratbdl, és
fészabaly szerint minden személlyel szemben elvaras, illetve minden olyan
helyzetben érvényes, amikor az egyik ember egy masik embert készul megdlni.
Utébbi jellegzetességuk miatt az erkdlcsi és a moralis itéleteket altalanos
elbirasoknak is nevezzuk. A katonai parancsok ezzel szemben egyetlen személy, a
parancsnok elvarasat fejezik ki, és csak abban a szituacioban érvényesek, amelyben
kiadjak Oket. A katonai parancsok ezért nem univerzalis, hanem szingularis
el6irasok.

A katonai parancsok egyetlen személy elvarasat fejezi ki és szingularis eléirasok,
azonban nem az egyetlenek az elbirasoknak ezen a tipusan belul. Hasonloan,
egyetlen személy elvarasat kifejez6 szingularis el6iras példaul a kérés és a nem
katonai parancs is.3 A katonai parancsok és a kérések kozott az engedelmeskedés
indokoltsaganak a mértéke (sulyossaga) a kilénbség. Amig a katonai parancsok
esetében a parancs léte (kiadasa) szamos (majdnem minden mas) indokot
helyettesitve indokolja a parancs teljesitését, addig egy kérés csak egy azon indokok
kozott, amelyeket szamba lehet venni a teljesitésrél vald dontésnél. Maskeént
fogalmazva, egy katonai paranccsal kifejezett elvarassal szemben sokkal kisebb a
lehetéség a moralis alapon valé nem engedelmeskedésre, mint egy kérés altal
kifejezett elvarassal szemben.

A katonai és altalaban a fuggelmi rendben kiadott parancsok és a nem-katonai (és
nem flggelmi rendben kiadott) parancsok (példaul a rablé parancsa, hogy ,Pénzt
vagy életet!”) kozott pedig a parancsoknak val6é engedelmeskedés indokoltsaga vagy
nem indokoltsaga a kulonbség. Amig ugyanis egy katonai parancs teljesitésére
mindig van valamilyen, a parancs kiadasabdl szarmazé indoka a parancs
cimzettiének, addig egy nem flggelmi rendben kiadott parancs esetében a
teljesitésnek csak oka van, indoka nincs, ami sok esetben az esetleges buntetést
valo félelem.

A buntetéstdl vald félelemnek szerepe van a katonai parancsok teljesitésénél is,
azonban a katonai parancsok teljesitése indokolt is a cimzett részére. Az
engedelmeskedésre indok lehet pusztan az, hogy a parancsot egy magasabb rangu
vagy specialis beosztasu személy adja ki, vagy az, hogy a parancsok hozzajarulnak
ahhoz, hogy a cimzettet hozzasegitsék a sajat indokainak megfelel6 viselkedéshez.

A parancsnak valé engedelmeskedés egyik indoka az, hogy a parancsot katonai
hierarchia keretein belll adjak ki, azaz, hogy a parancsot egy magasabb rangu vagy
specialis beosztasu szemely adja ki egy alacsonyabb rangu vagy specialis beosztasu
szemeély szamara. A parancsolo személy mindkét jellemzéje, a rang és a beosztas,
ugyanis a katonai hierarchiaban erkdlcsileg €s moralisan jelentéséggel rendelkez6
személyi értéket, méltosagot kdlcsondz a parancsnokld személynek. A méltésag az,
ami ebben az esetben indokoltta teszi a cimzett szamara a parancs teljesitéseét.

' V6. Singer, George Marcus: Generalization in Ethics I, New York, Alfred A. Knoff, 1961.; Hare,
Richard M.: Freedom and Reason 6-7., Oxford, OUP, 1963.; és Gewirth, Alan: Categorical
Consistency in Ethics. In The Philosophycal Qauterly (17), 1967.

2 V6. Hare, Richard M.: Freedom and Reason 21. o., Oxford, OUP, 1963. Megjegyzendd, hogy ugyan
a moralis itéletek egy része Hare szerint is generalis, &m Hare mast ért a mordlis itélet generalitasa
alatt. Szerinte a generalitds nem azoknak a helyzeteknek a leirdsara vonatkozik, amelyekben a
moralis itélet érvényes, és nem azoknak a személyeknek a koérére, akikkel szemben a mordlis itélet
elvarast jelent. (VO. Hare, Richard M.: Moral Thinking 41. o., Oxford, Clarendon Press, 1981.)

% V6. Hart, Herbert L. A.: A jog fogalma 30-33. o., Budapest, Osiris, 1995.
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A masodik esetben a parancsnak valé engedelmeskedés indoka az, hogy a
parancs kiadasaval a parancsnoklé személy el6segiti, hogy a parancs cimzettje
bizonyos sajat indoka szerint tudjon viselkedni. Az engedelmeskedésnek ez a
formaja feltételezi, hogy a parancs cimzettje 6nként vallalta a katonai szolgalatot, igy
onkeént vallalta azt, hogy részt vesz allama érdekeinek védelmében. Az dnkéntesség
miatt ugyanis a katonaknak keletkezik egy olyan indoka, amellyel a nem katona
szemelyek nem rendelkeznek: az allamérdek védelmének az indoka. A katonai
feladatok teljesitése azonban tipikusan nem olyan feladat, amellyel a katonak
egyedul megbirkdznak, hanem sokkal inkabb olyan, amelyeket tobbedmagukkal
egyutt, katonai egységekben oldanak meg. Ennek megfeleléen a legfelsébb katonai
vezetbket kivéve, elvileg mindig feltételezhetd, hogy a katonai egységeket vezetd
vezetbknek jobb ralatasuk van az adott katonai feladatokra és azok legjobb
megoldasara, igy parancsaikkal hozzasegithetik a beosztott katonakat az allamérdek
védelméhez, és a sajat katona-voltukbdl fakadd indokuknak valé jobb megfeleléshez.
Amennyiben a beosztottak nem dnszantukbol vannak a hadseregben, akkor ezzel az
indokkal nem indokolhaté szamukra a parancsteljesités, hanem csak a parancsnok
rangja vagy specialis beosztasa jelentette meéltdssaggal.

Sz6 volt réla, hogy a katonai parancsnoklas minden esetben része a katonai
vezetésnek, a katonai vezetés azonban tobb mint katonai parancsnoklas. A katonai
vezetés tovabbi részei — tobbek kozott — a parancsokat kiadd személy altal
alkalmazott erkdlcsi €s moralis dontési procedurak. Micsodak az erkodlcsi és a moralis
dontési procedurak? Az erkdlcsi és moralis dontési procedurak olyan, tdbbé vagy
kevésbé mentalis folyamatok, amelyek a katonai szempontbdl jelentéséggel
rendelkez6 helyzet (példaul egy Utkdzet elbtt vagy soran) és a sajat lehetéségek
jellemzbibél kiindulva erkolcsileg és moralisan elfogadhatd, azaz helyes vagy
legalabbis nem helytelen, cselekveési alternativa megjeldléséhez vezetnek.

Ezen a ponton felvethet6, hogy a katonai szempontbdl jelentéséggel rendelkez6
helyzetekben, példaul egy Utkozet soran, a katonak a legtobb esetben nincsenek a
tudatossagnak azon a fokan, ami lehet6séget teremtene az erkdlcsi és a moralis
dontési procedurak alkalmazasara, vagy masként fogalmazva, az erkolcsi
nézépontok és a moralis elvek nem transzformalhatok gyakorlattd a fegyveres
kizdelem feszliltségében.4

Ugy vélem, hogy altalaban véve, fészabalyként, ez igaz. Ugyanakkor érdemes
latni, hogy még az ilyen helyzetekben is legalabb kétféleképpen van lehetbsége a
katonaknak alkalmazni az erkdlcsi és mordlis dontési procedurakat. Az egyik
lehet6éség az, amikor a katonak olyan erkdlcsi és moralis dontési procedurakat
alkalmaznak, amelyeket korabban, az elméleti és gyakorlati kiképzésuk soran, nem
csupan ismeretjelleggel, hanem meggy6z6désszeriien elsajatitottak. Ezek a
procedurak mar nem igényelnek olyan foku tudatossagot, amit az ttkozet feszlltsége
kizar. A masik lehetéség pedig az, amikor nem az Utkozet alatt, bar azzal
Osszefuggésben (példaul annak tervezésében) alkalmazzak a katonak a kérdéses
dontési procedurakat. Ebben az esetben a katonak abban az értelemben
alkalmazzak az erkdlcsi és moralis dontési procedurakat az Utkdzet soran, hogy az
utkozet soran elhatarozottakat érvényesitik az Utkozet soran.

Az eddigiekben nem tettem kulonbséget az erkdlcsi és a moralis dontési
procedurak koézott, holott ez a fontos kildénbség létezik. Amig ugyanis az erkdlcsi
dontéseket a szocializacio utjan sajatitjuk el, szokasszerlen élink veluk, és altalaban
kevesebb tudatossagot vagy a tudatossagnak egy kevésbé koncentralt formajat

* Koszonettel tartozom Harai Dénesnek, aki felhivta erre a komoly jelentéséggel rendelkezd tényre a
figyelmemet.
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igénylik, addig a moralis dontések az egyén atgondolt és megfontolt dontései
helyzetr6l helyzetre, amelyek igy nagyobb tudatossagot és a tudatossagnak egy
koncentraltabb formajat igénylik. Az erkdlcsi dontések paradigmaja az erények
szerint vald életvezetés, a moralis dontések paradigmai pedig a kalkulacio és az
elvek szandékos alkalmazasa.

Az alkalmazott erkolcsi és moralis dontési procedurakat targyalva kuldnbséget kell
tennink még a haboruba valdé belépést befolyasolé dontési procedurak, és a
haboruban valé dontéseket alatamaszté procedurak kozott. Az igazsagos haboru
elméletén belll kialakult terminolégiat felhasznalva, nevezzik ad bellum dontési
proceduraknak a haboruba valé belépést befolyasol6o dontési procedurakat, és in
bello proceduraknak a haboruban valé déntéseket befolyasolé dontési procedurakat!

Elvileg lehetséges ad bellum erkolcsi és ad bellum moralis dontési procedura,
illetve in bello erkolcsi és in bello moralis dontési procedura, a gyakorlatban azonban
manapsag az ad bellum erkdlcsi dontési procedura talan csak az olyan egyéni
harcmodorban harcoloknal figyelheté meg, mint a partizanok vagy a terroristak. Mivel
az erkdlcsi ad bellum procedura jellemzése (beleértve a létezését is) tovabbi kutatast
igényel, ezért azzal a tovabbiakban nem foglalkozom, hanem a kovetkezd két
alfejezetben az ad bellum moralis és az in bello moralis és erkolcsi dontési
procedurakra koncentralok.

Ad bellum moralis dontési procedurak

Az ad bellum moralis dontéseket tipikusan politikusok hozzak meg, azonban katonai
felsé vezetdk kdzremiikddésével vagy tanacsadoi tevékenysége mellett.’ Az ilyen
dontésekben az egész haborut, a torténelem korabbi, hasonld haborus szituacioit, a
haboru el6zményeit, illetve a haboru minden el6re lathatd kdvetkezményét szamba
vev6 megfontolasoknak is helyet kell kapniuk.

Az ad bellum moralis dontések két jelentds proceduraja a tagabb értelemben vett
normativ etikai dontési procedurak, a konzekvencializmus és a deontologizmus, egy-
egy esete. A konzekvencializmus szerint azt a cselekvést indokolt tenni mas
cselekvési alternativakkal szemben, ami inkabb el6segiti bizonyos eérdekek
kielégitését, mint az alternativ cselekvések; a deontologizmus szerint pedig azt a
cselekvést indokolt végrehajtani, amit valamilyen szabaly vagy elvaras eldir.

A hagyomanyos ad bellum dontési procedurakat realizmusnak és az igazsagos
haboru elméletének nevezzuk. A realizmus a konzekvencializmusnak, az igazsagos
haboru elmélete pedig a deontologizmusnak az a formaja, amelyekkel a haboruba
|épést vagy a haboru folytatasat lehet indokolni, vagy éppen elvetni.

Megjegyzend6, hogy a hagyomanyos dontési procedurak kozott szerepel egy
harmadik procedura is: a pacifizmus. A pacifizmus szerint a haboruba vagy a
haborutk bizonyos tipusaba valé belépés nem indokolt.® A pacifizmus igy elsésorban
olyan dontéseket segit eld, amelyekkel a politikusok és a katonai fels§ vezeték
elkertlhetik a haborut altalaban vagy a haboru valamilyen formajat. Amennyiben
olyan haborurél van sz6, amelyet a pacifizmus nem zar ki, akkor a ki nem zart haboru
indokoltsaganak megitélését a pacifizmus atengedi a realizmusnak vagy az

V6. Huntington, Samuel P.: A katona és az allam 19-20. o., Budapest, 1994. Zrinyi Kiad6 és Atlanti
Kutato és Kiado

® vo. Cady, Duane L.: From Warism to Pacifism: A Moral Continuum 4., Philadelphia, Temple
University Press 2010. és Teichmann Jenny: Pacifism and the Just War, Oxford, Basil Blackwell Ltd.,
1986.
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igazsagos haboru elméletének. Ezen jellemzdi miatt az alabbiakban nem targyalom a
pacifizmust.

A realizmus és az igazsagos haboru elmélete olyan procedurak, amelyek
segitséget nyujtanak a politikusoknak és a katonai fels6 vezetbknek annak a
dontésnek a meghozatalaban, hogy milyen esetekben viselhet6 indokolt haboru.
Mindkét procedura annak a kérdésnek a megvalaszolasaban alkalmazhato, hogy ha
bizonyos tényallas fennall, akkor indokolt-e haboruba lépni. A procedurak annak
meghatarozasaban azonban nem nyujtanak segitséget, hogy a tények fennallnak-e.
Példaul, a realizmus - leegyszerisitve a kérdést — azzal indokolja a haboruba lépést,
hogy a haboru el6segiti az allamérdeket, az igazsagos haboru elmélete pedig azzal,
hogy a nem harcolé allampolgarok védelemre szorulnak. Azonban egyik dontési
procedura sem képes megallapitani azt, hogy az allamérdek tényleg veszélyben van-
e, vagy, hogy a nem-harcol6 allampolgarok tényleg veszélyben vannak-e.

Az alabbiakban megvizsgalom a két dontési procedura mogott allé, azokat
megalapozo elméleteket, illetve a dontési procedurak egymashoz val6 viszonyat.

Nézziik el6szor a realizmust! A realizmus’ szerint az allamok kozétt tdbbnyire
egyet nem értés uralkodik és kozottuk konfliktus all fenn, ezért a haboruba I1épés
legfontosabb indoka az allamérdek elésegitése. Az elmélet szerint a haboruba Iépés
akkor indokolt, ha az inkabb el6segiti az allamérdek érvényesulését, mint a haborutol
valo tavolmaradas.

A realizmus szerint az allamérdeket felértékel6 egyetértéshiany két szinten
jelentkezhet, ezért az allamérdek tartalma is kétféle lehet. Az egyetértéshiany
megjelenhet az egyes emberi természet szintjén, illetve a nemzetkdzi viszonyok
szintjén.

A realistak egy része® szerint az emberek megrogzott médon egoistak, azaz
természetes modon 0nzbek, csak a sajat érdekeiket nézik, mindig azokat részesitik
elényben. Az egoistakat tobbnyire olyan érzések és vagyak hajtjak, mint a félelem
(mely altal valaki a biztonsagra torekszik) vagy az elismerésre valé vagy (mely altal
valaki a tisztelet megszerzésére torekszik), és olyan célok vezetik, mint az érdek
(mely altal valaki anyagi szerzésre torekszik) vagy a dics6ség (mely altal valaki a
k6zdsség szempontjabdl fontos javak szerzésére torekszik).

A realista gondolatmenet szerint, tovabba, az emberi természetnek éppugy
jelentésége van az allamon beldl, ahol azonban a politikai viszonyok és a torvények
korlatozzak azt, mint a nemzetkozi viszonyokban, ahol a realista szerint nincs ilyen
korlatozas. A nemzetkozi viszonyokban az egyes emberi természet egoizmusat az
allamérdek fokuszalja. Ezen realista elképzelés szerint az allamérdek igy az allamot
alkoto allampolgarok osszesitett érdekével azonos.

Mas realistak® ugy vélekednek, hogy a nemzetkdzi viszonyokat magukat jellemzi
az anarchia, attol fuggetlenul, hogy milyen az egyes emberi természet. A nemzetkdzi
anarchia oka a kozos nemzetkdzi kormanyzat és az egyetlen nemzetkozi allam
hianya vagy erétlensége. Ez a helyzet annak készonhetd, hogy az egyes emberekkel
szemben az egyes allamok fizikailag és szellemileg nem egyenlék egymassal, illetve
hogy az egyes allamokat nem annyira kdnny( elpusztitani, mint az egyes embereket.
Az emberek sebezhetbsége és egyenlésége ugyanis azzal jar egyutt, hogy minden
ember képes elpusztitani barmelyik embertarsat; az allamok kisebb sérllékenysége

"Vo.: Donnelly, Jack: Realism and International Relations 1., Cambridge, CUP, 2004. és Cady, Duane
L.: From Warism to Pacifism: A Moral Continuum 1., Philadelphia, Temple University Press 2010.

® PI. Hans Morgenthau: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, Alfred
A. Knopf, 1948.

° PI. Kenneth Waltz: Theory of International Politics, New York, Random House, 1979.
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és egyenlétlensége pedig azzal, hogy az allamok nem képesek barmelyik masik
allam elpusztitasara. Ezek a kulonbségek azt eredményezik, hogy amig az
embereknek érdekében all az allam létrehozasa, amely ugyanakkor korlatozza az
emberek egoista torekvéseit, addig az allamoknak nem all érdekében az olyan
szuperallam |étrehozasa, amely képes lenne korlatozni a nemzetkdzi anarchiat.

Ennek az elképzelésnek a fényében az allamérdek az allamalkoté kdzosség
érdekével azonosithaté. Az allamalkotdo kozosség érdeke bizonyos tekintetben
fluggetlen az adott id6pontokban a kdzdsséget alkotd allampolgarok érdekeitél, mivel
egyféle hagyomany, kultura és életmod fennmaradasat is magaban foglalja, amely
nem feltétlendl jellemzé egy-egy id6pontban az dsszes allampolgarra.

Erdemes hangsulyozni, hogy a realizmus mindkét tipusa esetében szerepe van
valamilyen egoizmusnak. Amig azonban az egyének természetes onzéségere épitd
elmélet az egoizmust az egyének és az egyéni érdekek szintjén értelmezi, addig a
nemzetkozi anarchiara épitd elmélet az allamok és az allami érdekek szintjén. A
haboruba lépést azonban mindkét esetben kizardlag valamilyen (egyéni vagy allami)
onérdekre vald hivatkozas hatarozza meg.

A realizmus utan, most térjunk ra az igazsagos haboru elméletére! Az elmélet
olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyek meghatarozzak, hogy mikor indokolt
haboruba Iépni (ius ad bellum), hogy miként indokolt haborut viselni (ius in bello),
illetve, hogy miként indokolt lezarni egy haborut (ius post bellum)."® Az igazsagos
haboru elmélete egyarant magaba foglalhatja a jogfejlédés soran létrejott nemzetkdozi
jogi szabalyokat, illetve azokat a moralis elveket is, amelyek megalapozzak a
nemzetkozi jogi szabalyokat. Alabb csak a haboruba I|épés moralis elveire
koncentralok.

Az igazsagos haboruba lépésnek az elmélettorténet soran hét szabalya alakult
ki:"" az igazsagos cél, az aranyossag, a siker értelmes esélye, a helyes szandék, az
utols6é lehet6ség, a legitim autoritas és a nyilvanos deklaralas szabalya. Ezen
szabalyok mindegyike fontos egy haboru igazsagossaganak a megitélésében. igy ha
egy allam igazsagos céllal 1ép haboruba, de a cél elérésére a siker értelmes esélye
nelkul torekszik, vagy azt csak aranytalanul tudja elérni, akkor a haboruja, az adott
szempontbdl, nem igazsagos.

En a kdvetkez8kben csak az igazsagos cél szabalyara koncentralok, mivel ezen a
szabalyon lathato leginkabb az igazsagos haboru elméletének a realizmushoz valés
viszonya. Az igazsagos cél szabalya azt az elbirast tartalmazza, hogy haboruba lépni
csak igazsagos céllal indokolt. Az igazsagos cél a kozds emberi és moralis
jelentéséggel bird tulajdonsagokkal (is) rendelkezd személyek életének és testi-lelki
épségének a védelme az Oket igazsagtalanul tamadoé agresszorral szemben. Ezen
személyek kozeé tartoznak elsésorban a sajat allampolgarok, amikor onvédelemrél
beszélink, és bizonyos korulmények kozott mas allamok allampolgarai is, amikor
humanitarius beavatkozasrdl vagy a béke kikényszeritésérdl beszélink. A béke
kikényszeritésének az esetében az igazsagos cél fennallasa attél fligg, hogy vajon a
masik allam allampolgarai életének, vagy testi-lelki épségének a veszélyeztetése
kimeriti-e a sulyos emberi jogsértés fogalmat, vagy sem.

Az igazsagos haboru elméletének értelmében — szemben a realizmussal — nem
csupan a sajat allampolgarok érdeke vagy a tagabban értett sajat allamérdek a
fontos, hanem az emberi jogok és mas allam polgarainak érdeke is. Az igazsagos

%Az igazsagos haboru elméletére nézve egy kortars dsszefoglalé munka: Frowe, Helen: The Ethics
of War and Peace: An Introduction, London and New York, 2011. Routledge
" V6. Orend, Brian, "War", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/war/>.
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haboru elmélete alapjan dontd politikusok és katonai felsé vezet6k igy elsésorban
nem egoista alapon hoznak dontést — szemben a realista alapon donté politikusokkal
és katonai fels6 vezet6kkel -, hanem altruista alapon. Ezért ugy tlnik, hogy a
realizmus és az igazsagos haboru elmélete alternativ dontési procedurak abban a
kérdésben, hogy vajon indokolt-e haboruba Iépnie egy allamnak.

A realizmus és az igazsagos haboru elméletének alternativitasat sokan ugy
ertelmezik, hogy vagy az egyik a helyes, vagy a masik, azaz hogy a két dontési
procedura kizarja egymast. A kizarast hangsulyozand6 szokas hangoztatni azt, hogy
csak az egyik proceduranak van értelme. Elfogadva példaul a realizmust, szokas ugy
nyilatkozni az igazsagos haboru elméletérél, hogy az sem mas, mint egy alruhaba
bujtatott realista déntési procedura,’® vagy éppen elfogadva az igazsagos habor
elméletét, lehet azt allitani, hogy a realizmus moralisan értéktelen dontési procedura,
mert valéjaban nem is dontési procedura, hanem az allami viselkedés puszta leirasa
(akarmilyen is legyen ez a viselkedés).™

Ugy tlinik azonban, hogy a dontési procedurak alternativitasat nem szilkséges
ilyen kizaréan értelmezni, hanem lehet maskeént is, sokkal megengedébben tekinteni.
Erdemes hangsulyozni, hogy a realizmus és az igazsagos habort elmélete dontési
procedurak, amelyeket a politikusok és a katonai fels6 vezetdk alkalmazhatnak. Ezért
a két procedura egyszerre valo alkalmazasa altalaban nem lehetséges, igy ebben az
ertelemben a kettd tényleg kizarja egymast.

Mint dontési procedurak azonban ki is egészitik egymast. A két elmélet abban az
értelemben egésziti ki egymast, hogy barmelyik alkalmazasa magaban foglalja a
masik alkalmazasat is. Egyrészt az allamérdek képviselete nem jelenti azt, hogy egy
allam szamara realista alapon barmikor, barki ellen indokolt haboruba Iépni. Az
allamérdek esetében ugyanugy megkulonbdztethetéek a rovid tavu, kézéptavu és
hosszu tavu érdekek, mint az egyéni érdekek esetében. Amikor valakinek rovid tavu
érdeke, hogy jogtalanul megszerezze a szomszédja autojat, mert az nagyon tetszik
neki, akkor ezt a rovid tavu érdekét komolyan ellensulyozzak a kdzéptavu és hosszu
tavu érdekei, hiszen a szomszéddal tovabbra is egyutt kell élnie, illetve bortonbe se
szeretné zaratni magat. Az egyénnek kozéptavon és hosszu tavon megéri
figyelemben tartani masok érdekeit. Ehhez hasonl6éan, az allamoknak sem éri meg
altalaban barmikor és barki ellen haboruba lépni, példaul azzal a céllal, hogy
belpolitikai elismertségre tegyen szert a haborut inditd politikus, mivel a megtamadott
allammal (és annak a szovetségeseivel) a tovabbiakban is egyutt kell Iéteznie. Ennek
megfelel6en a realista alapon dontdk is szamba veszik masok érdekeit, azaz szamba
vesznek altruista indokokat. A realista indokok a haboruba Iépésre igy komoly
megfontolast magukban foglal6é indokok, és nem csupan céltalan erdfitogtatast el6ird
megfontolasok.

Masrészt az emberi jogok és egy masik allam allampolgarainak a védelme nem
teszik minden egyes esetben és minden indokot 6sszeveve indokoltta a humanitarius
beavatkozast. Nem szikséges ugyanis, hogy az emberi jogok és a masik allam
allampolgarai érdekeinek a védelme olyan sullyal essen a latba a beavatkozas
megfontolasanal, hogy a minden indokot szamba vevdé dontés minden esetben a

'2 Schmitt, Carl: A politikai fogalma (Az 1932-es széveg) 33-34. o. In. A politikai fogalma, Budapest,
Osiris/Pallas Studié/Attraktor.

'3 A realizmusnak az utébbi tipusét leiré (deskriptiv) vagy radikalis realizmusnak nevezzik, és annyira
szélsGséges allaspont értink rajta, hogy valésziniileg senki sem vallalkozott még a képviseletére.
Ugyanakkor Thukldidész hasonlé szellemben folytatott érvelést tulajdonit az athéniaknak, amikor
Athén a peleponnészoszi haboru soran igyekszik meggy6zni a méloszi vezetéket, hogy miért kellene
magukat megadni (Thukididész: A peleponnészoszi haboru V. 85-116, Budapest, 2006. Osiris).
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beavatkozas legyen. Egy potencialisan beavatkozé allamnak ugyanis mindig vannak
egyeb, kevésbé altruista, adott esetben egoista indokai is annak eldontésére, hogy
beavatkozzon-e egy konfliktusba, vagy ne. Az egyik ilyen indok a sajat allampolgarok
és katonak életének a védelme, aminek a be nem avatkozassal lehet leginkabb
megfelelni. Ugyanakkor a beavatkozas mellett is szolhatnak egoista indokok, mint
peldaul a szOvetségesi viszony erfsitése, vagy a sajat gazdasagi jelenlét kialakitasa
a beavatkozas térségében. Ezeknek az utobbi — egoista — indokoknak a léte
azonban nem befolyasolja azt a tényt, hogy a sulyos emberi jogsértés mindentél
fuggetlenul indokolja és igazsagossa teszi a humanitarius beavatkozast és a béke
kikényszeritését.

In bello moralis és erkolcsi dontési procedurak

Az in bello haborus dontéseket tipikusan katonai vezetdk hozzak, amikor a haboru
viselése soran felmerulé problémakat igyekeznek megoldani. Az ilyen dontések
esetén az elérendd katonai cél mellett szamba veszik tobbek kdzott a katonai cél
elérésének a lehetséges eszkozeit, illetve az elére lathatd harcolé és nem harcold
aldozatok szamat.

Az in bello dontési proceduranak harom tipusa van, amelyek egy-egy alesetét
képezik a tagabb értelemben vett normativ etikai dontési proceduraknak, a
konzekvencializmusnak, a deontologizmusnak és az erényelméletnek. A
konzekvencializmus szerint azt indokolt tenni mas cselekvési alternativakkal
szemben, ami inkabb el6segiti bizonyos érdekek kielégitését, mint az alternativ
cselekvések; a deontologizmus szerint azt a cselekvést indokolt végrehajtani, amit
valamilyen szabaly vagy elvaras elGir; az erényelmélet szerint pedig azt indokolt
tenni, amit az erényes (jo) ember tenne (azaz, amit az erény megkoévetel). Az in bello
dontési procedura deontologiai alesetét diszkriminacids szabalynak hivjuk,
konzekvencialista alesetét aranyossagi szabalynak,' erényelméleti alesetét pedig
katonai vezet6i erényeknek.

Az in bello katonai dontési procedurat vizsgalva talan érdemes abbdl az ad bellum
realista feltételezésbdl kiindulni, hogy a haboru célja az allamérdek érvényesitése.
Azért érdemesebb inkabb a realizmust, mint az igazsagos haboru elméletét
valasztani kiindulopontként, mert ellenkezd esetben, azaz az igazsagos haboru
elméletét valasztva, elviekben nem lenne lehetséges a klasszikus értelemben vett
(azaz nem humanitarius intervencion alapuld) haboru. Ebben az esetben ugyanis
minden allamnak csak védekez6 jellegl haborut lehetne vivni moralis szempontbal,
tamadot, nem. Ha viszont senkinek sem lehet tamado jellegl haborut vivni, akkor
védekezd jellegl haborut sem lehetne vivni, hiszen nem lenne mi ellen védekezni,
azaz egyaltalan nem lenne haboru. Ennek azonban tapasztalataink jelentésen
ellentmondanak.'® Ezzel szemben a realista kiinduldpontba belefér az, hogy egy

" Erdemes megjegyezni, hogy az alabbiakban targyalasra kerilé aranyossagi szabaly nem teljesen
konzekvencialista dontési procedura, mivel a haboru viselésének nem minden kdvetkezménye szamit
egyarant a bele a mérlegelésbe, hanem deontoldgiai elvek korlatozzak meg, hogy mely j6 és rossz
kovetkezményeket kell szamba venni, illetve hogy mennyit érnek egymashoz képest a jelentséggel
rendelkezd j6 és rossz kdvetkezmények (Id. Hurka, Thomas: Proportionality and Necessity. In War:
Essays in Political Philosophy, Cambridge, 2008. CUP). Ezzel a kérdéssel most nem foglalkozom,
hanem az aranyossagi szabdlyt, ha nem is teljesen, de alapjaiban konzekvencialista dontési
proceduranak veszem.

V.Y Elster, Jon: A tarsadalom fogaskerekei 61-62. o., Budapest, 2001. Osiris. Elster szerint
kizardlag altruista személyekbdl all6 tarsadalom nem képzelhet6 el, pontosabb logikailag kizart. Ahhoz
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allam foként a sajat és a mas allam polgarait védelmezi, amennyiben ugy értékeli,
hogy az érdekében all.

Feltételezve az Aallamérdek fontossagat, érdemes észrevenni, hogy az
allamérdeket nem pusztan a haboru kezdeményezésével lehet érvényesiteni, hanem
a haboru megnyerésével. Ennek megfelelben az allamérdek fontossagat
hangsulyozo realista feltételezés a haboruban vald részvételt befolyasolé doéntési
procedurabol atoroklédik a habord soran jelentéséggel rendelkezd dontési
proceduraba. A katonai vezet6knek igy a hadviselés soran is szem el6tt kell tartaniuk
az allamuk érdekeét, és annak a kielégitésére torekedve kell meghozni dontéseiket.

Ez nagyjabdl azt jelenti, hogy a haboruban mindent meg kell tenni, ami el6segqiti
az allamérdeket, ide értve az ellenség nem harcoldinak a tdmadasat, illetve az
ellenséges katonaknak nagy szenvedést okoz6 tamadast is. Ezek a kdvetkezmények
igen komolyak mar abban az esetben is, ha csak az ellenség szenvedi el 6ket, hat
meg abban az esetben, ha a barati nem harcolok és katonak is szenvedé alanyai
lesznek az ellenség hasonlo felfogasu hadviselésének. Varhatd ugyanis, hogy ha az
egyik haboruzo fél egy ilyen korlatlannak nevezheté realista hadviselést alkalmaz,
akkor a masik fél is nagyon hamar hasonlé felfogasban fog harcolni. igy most mar
nem csak az ellenség nem harcol6i és katonai lesznek a célpontjai a komoly
szenvedést el6idéz6 tdmadasnak, hanem a barati nem harcolék és katonak is.
Feltételezve, hogy a felek ezt el kivanjak keriiini, ezért pusztan az dévatossag'®
alapjan is érdemes szamukra korlatozni a realizmust és vele az allamérdek
jelentéségét a hadviselésben. Az Ovatossag alapjan a felek pusztan azért nem
tamadjak kiméletlenul az ellenség nem harcoléit és katonait, hogy az ellenség se
tamadja kiméletlenul a barati nem harcoldkat és katonakat.

Az oOvatossag alapjan azonban csak abban az esetben indokolt korlatozni az
allamérdek kielégitését és ezzel védeni az ellenség nem harcoldit és katonait, ha
varhato, hogy az ellenség is képes lesz a barati nem harcolokat és katonakat
komolyan veszélyeztetni, vagy ha varhat6 az, hogy az ellenség hajlamos védeni az 6
nem harcoldit és katonait.

Az elsb esetben a két fél kozott komoly aszimmetria all fenn a fegyverzet és a
haderd terén, ezért nem indokolt az évatossag. Természetesen eléfordulhat, hogy
egy masik haborus konfliktusban a korabban sokkal erésebb fél a sokkal gyengébb
pozicidjaba kerll, azaz hogy szamara megfordul az aszimmetria. Ezt figyelembe
véve azonban az elsd esetben az er6sebb fél szamara tovabbra sem indokolt az
Ovatossag alapjan korlatozni az allamérdek kielégitését, hiszen semmi nem
garantalja azt, hogy a masodik esetben, az er6sebb masik fél szintén igy fog tenni.
Ezért egy er6sebb, az allamérdek és a realizmus korlatozasat a kulonbozé
konfliktusokban egyarant lehetévé tévé dontési procedurara van szikség. A masodik
esetben ugyan nincs aszimmetria a két fél kozott, azonban az ellenség annyira
eltokélt, hogy nem kiméli sem a sajat nem harcoloit és katonait, sem a barati nem
harcolokat és katonakat. Ebben az esetben az ovatossagnak semmilyen hozadéka
sincs, hiszen az ellenség nem harcoléirél és katonairdl valé dvatos (korlatozott

ugyanis, hogy valaki altruista legyen, azaz masok érdekeit vegye figyelembe, sziikség van egoista
személyekre, akik a sajat érdekeikre koncentralnak. Ha nem lennének egoista személyek, akkor a
jészandék paradoxonahoz jutunk, ami abban all, hogy kett§ vagy tobb altruista személy nem tud
déntésre jutni abban, hogy kinek az érdekét vegyék figyelembe, és igy sem cselekedni nem tudnak,
sem tarsadalmat alkotni és mikddtetni.

% Az Ovatossag (vagy fronesis, bdlcsesség, gyakorlati okossag, gyakorlati ész, prudencia) egy erény,
Szun-ce szerint a hadvezér (a katonai vezet8) egyik erénye (ld.: Szun-ce: A haboru miivészete 10. o.
In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A habord mlvészete — A hadviselés szabalyai — A tdbornagy metddusa,
Budapest, 2006. Cartaphilus).
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realista) dontésekkel nem érhet6 el az, hogy az ellenség is 6vatosan (korlatozottan
realistan) dontson a barati nem harcolokrél és katonakrol. Az ellenség nem harcoléi
és katonai megkiméléshez ebben az esetben is az dvatossagtol kulonboz6, de a
realizmust korlatozé dontési procedurara van szukség.

a) A realista in bello dontési procedura nem csupan az oOvatossag, hanem
konzekvencialista, deontologiai és erényetikai alapon is korlatozhatd. A
hadviselés konzekvencialista alapon valé korlatozasat aranyossagi
szabalynak nevezzik. Az aranyossagi szabalynak létezik szlk és tag verzidja.
A szlk aranyossag, mellyel most foglalkozom, a harcoldkra vonatkozik, a tag
aranyossag, melyre egy kicsit alabb, a diszkriminacios szabaly kivételeinél
térek ki, a nem harcoldkra. A sziik aranyossagi szabaly azt korlatozza, hogy
mennyi és milyen szenvedés okozhaté a haboruban harcoldé katonaknak. A
szilk aranyossagnak is tobbféle verzidja alkalmazhato. Egyrészt, abbdl a
szempontbdl, hogy milyen harcoléknak okozott szenvedés szerepel a
szabalyban, az aranyossag szabalya vonatkozhat az ellenség harcoléira vagy
a barati harcolokra. Masrészt, abbol a szempontbdl, hogy az aranyossag
kiszamitasa egy specialis 6sszehasonlitason alapul vagy sem, az aranyossag
lehet nem 6sszehasonlité (nem komparativ) és dsszehasonlité (komparativ).
A komparativ aranyossagot mas néven a szikségesség szabalyanak is
nevezzuk. A komparativ aranyossag azert kulonbozik a nem komparativtol,
mert egy olyan értelemben épit Osszehasonlitasra, amelyben a nem
komparativ aranyossag nem, és nem azeért, mert a nem komparativ
aranyossag egyaltalan nem épit dsszehasonlitasra. Amig a nem komparativ
aranyossag azt hasonlitia O0ssze, hogy vajon a katonai cél elérése vagy
feladasa jarna-e a jobb kdvetkezményekkel, addig a szlikségesség szabalya
azt, hogy a katonai cél elérésének ketté vagy tobb modja kozul melyik jar jobb
kovetkezményekkel. Ezen szempontok alapjan a szik aranyossag
szabalyanak legalabb négy tipusa kulonboztetheté meg.

Az ellenség katonainak csak annyi és olyan szenvedés (sérulés)
okozhatd, amennyi €s amilyen aranyos az elérni kivant realista céllal, azaz a
kielegitend6 allamérdekkel. Az ellenség katonainak okozott szenvedés akkor
aranyos nem komparativen az elérni kivant céllal, ha nem eltulzott (példaul ha
nem jelentésen tobb, nem tobb, vagy kevesebb) az elérni kivant cél pozitiv
ertékéhez képest. Az ellenség katonainak okozott szenvedés akkor aranyos
komparativen az elérni kivant céllal, ha a szenvedés meértéke sziukséges a
realista cél eléréséhez, azaz nem tobb mint amennyi a cél eléréséhez kell. A
szlk aranyossag ezen verzioi altal kizart esetek azok a célok, amelyek elérése
az ellenséges katonai allomany tulzott szenvedését eredményezné a nem
komparativ esetben, illetve a mészarlas és a kulondsen nagy szenvedést
okozo fegyverek hasznalata a komparativ esetben.

A szlk aranyossagi szabdly azt is korlatozza, hogy mekkora
szenvedésnek (terhelésnek) lehet kitenni a barati katonakat. A nem
komparativ és a komparativ aranyossag ebben az esetben is abban all, hogy
a katonak terhelése nem lehet eltulzott (példaul jelentésen tdébb, tobb, vagy
nem kevesebb) a cél pozitiv értékéhez képest, és a sziukségesnél nagyobb az
elérni kivant allamérdekhez képest.

A szik aranyossag mindegyik verzidja a katonak védelmének
erdekében korlatozza az allamérdek kielégitését. Erre azért van szukség, mert
a katonak, szemben a haboruban szerepet nem vallalé civilekkel, katonava
valasukkal vallaljak a haboru jelentette veszélyeket, igy a haborus szenvedést
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és az esetleges halalt is. A nem komparativ aranyossag a katonak
szenvedéseét és életét a katonai cél moralis értékéhez méri, azaz a szabaly
értelmében a katonak sem vallal (hat) jak minden katonai célért a szenvedést,
amikor katonava lesznek. A komparativ azonossag értelmében pedig a
katonaknak csak annyi szenvedést szabad okozni, amennyi a katonai cél
eléréséhez szukséges, azon tul nem.

Aranyossagi

szabaly

Sz(ik
aranyossag

Tag
aranyossag

Barati
katonak
esetében

Ellenség
katonai
esetében

Nem- Nem-
komparativ

aranyossag

Komparativ
aranyossag

Komparativ

. X komparativ
ardnyossag

aranyossag

2. abra
Az aranyossagi szabaly

b) A hadviselési dontési procedura masik jelentés korlatozasa a deontoldgiai
korlatozas, amelyet diszkriminacios szabalynak nevezunk. A diszkriminacios
szabaly célja, hogy kulénbséget tegyen (diszkriminaljon) azon személyek
kozott, akiknek a megtamadasa a haboruban helyes, és azok kdzott, akiknek
a megtamadasa helytelen. Az el6bbi csoportot harcoloknak nevezzuk, és ide
soroljuk a tényleges vagy lehetséges fenyegetést jelentd személyeket (példaul
a fegyverrel tamadod katonakat, a fegyverrel tamadni tudo, arra képes és
hajland6 katonakat), és azokat a személyeket, akik tevékenységikkel
hozzajarulnak ahhoz, hogy ilyen fenyegetés fennalljon (példaul a
hadianyaggyarban dolgoz6 civileket, a hadianyagot szallité civileket). Az
utobbi csoportot nem harcoldknak nevezzuk, és ide soroljuk a tényleges vagy
lehetséges fenyegetést nem jelent6 (példaul a fegyvert nem viseld civileket, a
sebesllt vagy magat megad6é katonakat), vagy az ilyen fenyegetés
fennallasahoz tevékenységikkel hozza nem jaruld6 személyeket (példaul a
civileket, akik nem hadianyaggyarban dolgoznak vagy nem szallitanak
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hadianyagot stb.). A diszkriminacids szabaly szerint a haboruban a harcolokat
helyes tamadni, a nem harcolokat azonban helytelen.

A diszkriminacios szabaly alkalmazasanak kovetkezménye sok esetben
nem kulonbozik az dvatossag alkalmazasatol, azonban mas esetekben a kett6
kozott fontos kulonbség all fenn. A diszkriminacidés szabaly ugyanis nem
tartalmaz olyan kivételeket, hogy a jelentésen erésebb félnek vagy a sajat
nem harcoléit s harcoloit nem kimélé ellenséggel szemben nem Kkell
figyelembe venni a nem-harcolok és harcolok kozotti kuldnbséget. A
diszkriminacids szabalyt, alapesetben, az ilyen kilonbségektdl fluggetlenul,
minden esetben be kell tartani.

A diszkriminacios szabalyt minden ellenség ellenében alkalmazni kell,
flggetlenll a felek egymashoz viszonyitott erejétdl, igy ebben az értelemben a
szabaly kivétel nélkuli. Mas tekintetben azonban a szabalynak vannak
kivételei, azaz bizonyos esetekben Ilehetséges a nem-harcoldok nem
szandékos vagy szandékos tamadasa. A diszkriminacidos szabaly harom
jelentésebb kivétele a kettés hatas elve, a megtorlas elve és a katonai
szlikseg elve.

A kettés hatas elve szerint az allamérdek kielégitése érdekében ugy
lehetséges az ellenség nem harcoléinak szenvedést okozni, hogy a tamadas
szandékolt célpontja az ellenség harcoldi, vagy valamilyen katonai objektum,
amivel egyutt jarhat az ellenség nem harcoléinak okozott nem szandékos, de
elére latott szenvedés (mintegy a tdmadas masodik hatasaként). Példaul, ha
az ellenség hadianyaggyaranak bombazasa a tamadas szandékolt célpontja,
akkor a gyar szomszédsagaban laké (de nem a gyarban dolgozd) nem
harcoloknak okozott szenvedés nem szandékosan, de el6re latottan okozott
szenvedés.

Maganak a kettds hatas elvének (mint a diszkriminacios szabaly
korlatozasanak) is van azonban egy korlatozasa, mégpedig, hogy a nem
harcoloknak nem szandékosan, de el6re latottan okozott szenvedésnek
aranyosnak kell lennie a tamadas szandeékolt céljaval. Ez az aranyossag a tag
aranyossag egyik esete, ami abban all, hogy a nem harcoloknak okozott
szenvedés nem lehet eltulzott (aranyaiban tébb, tébb, vagy nem kevesebb) a
szandeékolt tamadassal elérni kivant cél pozitiv értékéhez képest.

A diszkriminacios szabaly masik kivétele a megtorlas elve, amely
alapjan, amennyiben az ellenség megsérti a diszkriminacidés szabalyt, akkor
megengedett a szandékos, és nem csupan eldre latott szenvedés okozasa az
ellenség nem harcoléi szamara is. Az elv értelmében a nem harcolok
tamadasanak a célja az elrettentés a tovabbi szabalysértéstdl, és a
tamadasnak (tag értelemben) aranyosnak kell lennie a diszkriminaciés szabaly
megszegésével (azaz nem szabad az ellenség oldalan tébb nem harcolét
tamadni, mint amennyit az ellenség tamadott). A megtorlasnak az egyik
legkézenfekvébb példaja az, amikor a szemben allo felek a foglyaikat végzik
ki. Ebben az esetben, ha az egyik fél kivégez 100 foglyot, akkor megtorlasként
a masik fél is kivégezhet legfeljebb 100 foglyot."’

Végul, a diszkriminacios szabaly harmadik kivétele a katonai szikség
elve, amelynek az értelmében a szikséges esetben szandékosan, a haboru
kimenetelét befolyasol6 céllal, timadhatok az ellenég nem harcoléi. A katonai
szukség elve egyrészt kulonbozik a komparativ aranyossagtol, azaz a

7 ve. Walzer, Michael: Just and Unjust Wars 13., USA, Basic Books, 1992/1977.
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szukségesség szabalyatdl. A szikségesség szabalya ugyanis elsésorban
korlatozoé szabaly, mivel azt irja el6, hogy csak annyi szenvedést lehet okozni,
amennyi szukséges. A katonai szukség elve ezzel szemben inkabb
megengedd szabaly, ami szerint bizonyos szélséséges helyzetekben, jelesul
amikor ,a szukség megkivanja’, az ellenség nem harcoléi szandékoltan is
célpontjai lehetnek a tamadasnak. Egy kérdéses szélsGséges helyzet a
kivételes sziukséghelyzet (supreme emergency), amikor az ellenség mar a
barati orszagot foglalja el, és a barati nem harcoldkat tomorité tarsadalmat
sem kiméli. Ebben az esetben az igazolja az ellenség nem harcoldinak
szandékosan, és nem pusztan elére latottan okozott szenvedést, hogy az a
kisebbik rossz. Arrél van ugyanis szd, hogy a katonai szikség elvének a
segitségével a barati orszag a tarsadalmat alkotd 6sszes nem harcolo életét
védi meg az ellenség nem harcoldi egy részének az élete aran.'®

A katonai szukség elve nagyon hasonlit a megtorlas elvére, hiszen
mindkét esetben az a paradigmapélda, hogy az ellenség a diszkriminaciés
szabalyt megszegve a barati nem harcoldkat tamadja. A megtorlas elvének
alkalmazasat azonban az igazolja, hogy alkalmazasaval az ellenség
elrettentethetd az Uujabb és barmilyen szabalyszegéstdl, és az elv
alkalmazasanak célja, hogy az ellenséget szabalykdveté haborus
magatartasra kényszeritse.'® A megtorlas elvét ezért elsésorban nem olyan
allam katonasaga alkalmazhatja, amelyeik a haboru elvesztésének a
klUszobén all. A katonai szukség elvét ezzel szemben a haboruban komoly
veszteségeket elszenvedd allam alkalmazhatja, ha az ellenség mar nem
pusztan néhany vagy szamos nem harcoléjanak a létét fenyegeti, hanem a
nem-harcoldéi altal alkotott tarsadalmanak a Iétét. A katonai szikség
alkalmazasanak a célja nem is az elrettentés és a szabalykovetd haborus
viselkedés visszaallitasa, hanem a barati tdrsadalom megvédése és a haboru
(nyertes) befejezésére.

c) Végezetll, az in bello dontési procedura harmadik alesete az erényetikai
dontési procedura, amelynek keretében a katonai vezetd paradigmatikus
vezetbi erényekre tamaszkodik a dontése folyaman. A katonai vezetdi
erényekre alapozott katonai dontési procedura lezajlasa eltér a korabban
targyalt konzekvencialista vagy deontoplogiai procedurak alkalmazasatol. A
korabban targyalt esetekben ugyanis a katonai vezeté megfontolasa targyava
teszi a helyzetet, és arra alkalmazza a targyalt elveket. Ezek a procedurak a
tudatossagnak igen magas fokat igénylik, ezért moralis dontési proceduraknak
nevezhetjuk 6ket. A katonai erények esetében a helyzet értékelése, a dontés
meghozatala és a cselekvés a tudatossag sokkal alacsonyabb fokan
helyezkedik el. Ennek az az oka, hogy az erények dsszetett emberi hajlamok
helyzetek értékelésére, dontések meghozatalara és cselekvésre, és igy olyan
rutinként midkodnek, amelyeket korabban, a kiképzés és mas
tapasztalatszerzés soran, el lehetett sajatitani. Az erényekre tamaszkodd
dontési procedurat erkolcsi dontési proceduranak nevezzik.

A katonai vezet6i erények kozott hagyomanyosan a bolcsességet, a
szavahihet6séget, a batorsagot, az emberséget és a szigorusagot tartjuk
szamon.”® Egy vezet6i erényt mar bemutattam, ez volt az Ovatossag. A

8 V6. uo. 16

19 Walzer, Michael: Just and Unjust Wars 209. o., USA, Basic Books, 1992/1977.

2 Szun-ce: A habori mivészete. 10. o. In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A habori mivészete — A
hadviselés szabalyai — A tabornagy metdédusa, Budapest, Cartaphilus, 2006; és Xenophdn: Kirosz
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batorsag altalaban és nem csupan katonai vezetéi erény, a szavahihet6ség
pedig nem csupan katonai, hanem szélesebb korben jelentéséggel rendelkezd
erény. Ezeket most nem targyalom, hanem az emberségre és a szigorusagra
koncentralok.

Az emberség erénye altalaban véve a tobbi emberrel valo emberi
banasmddot szabalyozza. A katonasagban az emberségnek hagyomanyosan
a legy6zott ellenféllel szemben van szerepe, illetve Ujabban a beosztottakkal
szemben. A legy6zétt ellenféllel szemben mutatott emberséget mas néven
kegyelemnek nevezzik, és gyakorlasa — a batorsag, a hliség és a becsulet
mellett — fontos része a harcos katona személyiségének.

Manapsag talan nagyobb hangsulyt kap a sajat beosztottakkal
szemben tanusitott emberség, bar az emberségnek ez a tipusa sem a modern
kor terméke. Xenophon mar megemliti, hogy a katonakat a vezetének nem a
jutalmazas és buntetés mddszerével kell engedelmességre szoktatni, hanem
azt figyelembe véve, hogy a katona jobban, 6nként engedelmeskedik, ha ugy
véli, hogy eldljaroi olyan szemeélyek, akik jobban tudjak, hogy mi valik a katona
javara.

Xenophon a helyzetet a pasztor és nyaj metaforajaval vilagitia meg. A
vezetd ugy vezeti a beosztottait, mint ahogy a pasztor 6rzi a nyajat: sajat
céljaira felhasznalva, de ugyanakkor szem el6tt tartva a ,nyajat” alkotok
.boldogsagat” is. Manapsag a helyzet sok tekintetben hasonld, bizonyos
tekintetben azonban kulonb6zd. A mai katonai vezet6knek szintén szem el6tt
kell tartaniuk a beosztottaik érdekeit, ezeknek az érdekeknek egy fontos része
azonban olyan érdek — specialis katonai érdek —, amelyekre a katonak azaltal
tesznek szert, hogy a katonai hivatast valasztjak. Amikor valaki a katonai
hivatast valasztja, és a kiképzés soran katonava valik, akkor onnantdl kezdve
neki érdekéveé valik, hogy részt vegyen a hadsereg tarsadalmi szerepet ellatd
tevékenységében. Tekintve azonban, hogy ez a tevékenység Osszetett és
sokféle specialis tudast is igényel, ezért ezt a tevékenységet a katonak
magukban nem képesek elvégezni. A katonai vezetOkre igy azért van
szukség, hogy a beosztottaik segitségére legyenek a beosztottak specialis
katonai érdekeinek a kielégitésében. A katonai vezetd6 embersége ekkor
abban nyilvanul meg, hogy nem hasznalja ki pusztan sajat céljai eszkdzeként
az alarendeltjeit €s a beosztottjait.

A masik fontos vezetdi erény a szigorusag, ami egységet, illetve
tisztasagot jelent. Nagyjabdl ezeknek a jelentéseknek megfeleléen
szigorisagon haromféle dolgot érthetiink.”> Egyrészt egy formalis
tulajdonsagot, a koherenciat vagy harmoéniat valakinek a személyiségjegyei
kozott, személyisége és tettei kozott, vagy a masokkal szemben tamasztott
elvarasai és tettei kozott. Ha ebben az értelemben szigoru valaki, akkor
példaul barmit is igér meg, igyekszik betartani, vagy barmilyen feladatot vallal
is el, igyekszik elvégezni. A szigorusagon masrészt érthetink egy tartalmi
tulajdonsagot is, valamilyen meghatarozott elveknek vagy szabalyoknak vald

nevelkedése 290. o. (bolcsesség), 324. o. (szavahihet6ség), 301. o. (batorsag), 446., 477. o.
(emberség) 290., 302., 474-475. o. (szigorusag) In Xenophodn: Filozdfiai és egyéb irdsai, Budapest,
2003. Osiris

2 Xenophon: Kirosz nevelkedése 289. o. In Xenophdn: Filozéfiai és egyéb irasai, Budapest, 2003.

2 6. Audi, Robert és Murphy, Patrick E.: The Many Faces of Integrity 8. skk. In Business Ethics
Quaterly (16), 2006.
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szilard elkotelez6dést. Az ebben az értelemben szigoru ember példaul csak
bizonyos, az elveivel vagy specialis szabalyokkal 6sszhangban lévé igéreteket
tesz, feladatokat vallal el, amelyeknek a betartasara vagy elvégzésére
azonban nem feltétlenul fektet nagy hangsulyt. Végll, a szigorusag erénye
lehetséges egy vegyes, mind a formai, mind a tartalmi értelmet magaban
foglalé formaban is. Az ebben a vegyes értelemben szigoru személy csak
bizonyos elvekkel és szabalyokkal 0sszhangban allo igéreteket tesz és vallal
el, és azokat igyekszik betartani és elvégezni.

A katonai vezetdktdl az utdbbi, vegyes erényt varhatjuk el.?® A katonai
szigorusag erényével oOsszhangban dontd és viselkedd katonai vezetdk
személyiségének fontos részét képezik a kikeépzésuk alatt elsajatitott elvek és
szabalyok, amelyekhez ragaszkodnak, és amelyeket igyekeznek el6térbe
helyezni feladataik ellatasa soran. Ezek kozé az elvek és szabalyok kozeé
tartozhatnak az allamérdeket megvaldsitd elvek éppugy, mint azok specialis
korlatozasai.

Osszegzés
és a tovabbgondolas lehetséges iranyai

Katonai vezet6i

dontési
procedurak

Ad bellum

In bello

procedurak procedurak

Konzekvencialista

Igazsagos haboru Erényetikai
elmélete procedurak

Deontoldgiai
procedurak procedurak

Realizmus

3. abra
Katonai vezet6i dontési procedurak: dsszegzés

Az ismertetett dontési procedurak nagy része megfogalmazhatd sajat jogon, a
katonai vezet6i dontés elméletén kivil is. Ugyanakkor, kiemelten fontos, és egyre
fontosabb olyan tisztek képzése, akik tudatosan képesek a szakmai dontési
procedurak mellett a nemzeti erkdlcsre jellemzd dontési procedurakat és a
nemzetkozi moralis kdozosseégre jellemz6 dontési procedurakat alkalmazni. Ennek a
tudatossagnak a kialakitasaban és elmélyitésében kaphat szerepet a fenti
tanulmany, illetve az arra épul6é tovabbi kutatasok. Végezetul négy olyan kutatasi
iranyt emlitek meg, amelyek a jelen tanulmanyban gydkereznek, és
eredményességuk esetén hozzajarulnak a fentiek részletesebb megfogalmazasahoz.

B Olstrom, Peter: Honor. In Military Ethics and Virtues, London and New York, 2011. Routledge
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A tovabbi kutatasok egyik iranya az ad bellum erkdlcsi (erényelméleti) dontési
procedurak létének a vizsgalata lehet. Ez a vizsgalat arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy lehet-e haboruba szallni kulondsebb szamolgatasok és elvek alkalmazasa
nélkll. Korabban a haboruk egy része azért tort ki, mert az egyik fél csorbat ejtett a
masik fél becsuletén, amelynek a kikdszoruléséhez szukséges volt a csorbat ejt6 fél
legy6zése. Ebben az esetben a haboruba Iépés mogotti dontési procedura elsé
sorban erkolcsi (erényelméleti), és nem moralis (konzekvencialista vagy
deontoldgiai). Kérdés, hogy van-e manapsag is alapvetd jelentésége az erkolcsi
(erényelméleti) dontéseknek a haboruba Iépéskor.

A kutatasok masik iranya az ad bellum moralis dontési procedurak terén
lehetséges. Egyrészt az ad bellum moralis dontési procedurakat érintd vita az angol
nyelvi szakirodalomban megjelenik ugy is, mint az igazsagos haboru elméletén
beldli vita, ti. hogy az elmélet mekkora teret engedjen az allami érdekeknek. Kérdés
peéldaul, hogy az onvédelmi haboruban vajon csak az allampolgarokat kell védeni,
vagy rajtuk kivul a kozosséget (kollektivumot) is, illetve annak jellemzéit is (példaul. a
nem lakott allamteruletet); illetve hogy a fent emlitett katonai sziikség elvének az
értelmében vajon tamadhatok-e szandékosan az ellenség nem-harcoloi a kivételes
szikséghelyzeten kivll is (példaul az ujabb és ujabb sorozaskor vagy a barati
katonak szélsdséges ellenséges veszélyeztetettsége esetén).

A kutatas harmadik iranya hasonl6 az el6bbihez, amennyiben a realizmus és az
igazsagos haboru O0sszeegyeztetésére iranyul, azonban nem az ad bellum, hanem
az in bello dontési procedurak terén. Ebbe a kutatasi iranyba tartoznak a harcoldk és
nem-harcoldk kozotti kilonbség meglétének és mibenlétének a problémaja — mind a
terroristak esetében, mind a katonak és a civilek esetében —, a katonak haboruban
valé helyes tamadhatosaganak a kérdése, vagy az eldljarok és a beosztottaik
viszonyanak a kérdése.

Végul, érdemes tovabbgondolni a fentieket abban az iranyban is, hogy vajon
milyen erényekkel kellett rendelkeznilk a jé katonaknak, illetve j6 katonai vezetbknek
korabban, illetve kell rendelkeznitk manapsag. A katonai és a katonai vezetdi
erények valtozasa egyben a haboru jellegének a valtozasara is felhivja a figyelmet,
amely szorosan 0sszefligg a katonai vezetés erkdlcsi és moralis jellegzetességeivel.
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