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Reziimé

Az ezredforduld konfliktusai és haborti, a NATO 0&sszhader6nemi miuveletei
egyértelmlen bebizonyitottak, hogy kizarélag katonai erd alkalmazasaval és fegyverrel
nem lehet tartés eredményt elérni. Az antropoldgia, mint tudomany egyértelmsiti, hogy
haboriuk mindig egy adott kdzdsségben, tarsadalmi folyamatokként zajlanak, amit az
egyeének, a kilénbdzé kis- és nagykdzosségek befolyasolnak. Tekintettel az elmult 200
év aszimmetrikus konfliktusai eredményeinek dsszehasonlitdsa soran nyilvanvaléva valt
veszélyes tendenciara, a gyengébb fél tevékenységét egyre inkabb athaté és egyre
konyortelenebbé valo vallasossagra, a globalizalt vilagban a sajat helyét keresé NATO-t
képezb fejlett orszagok mikodési elveinek folyamatos elerétlenedésére, a technoldgiai
folény jelentette atmeneti és gyorsan elkopé elény nyilvanvaléva valasara, a haboru és a
tarsadalmi folyamatok kozotti Osszefliggés antropoldgiai alapu vizsgalata kiemelt
fontossagu.
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Abstract

Conflicts and wars at the turn of the millenium, and allied joint operations of NATO forces
clearly proved that long lasting results cannot be achieved only by the application of
military force. Anthropology as a science makes it clear that wars happen in given
societies as societal processes and are influenced both by individuals and communities of
smaller or greater size. Due to the dangerous tendency a comparison of the conflicts of
the last 200 years reveal, the religious cruelty the activities of the weaker side display, the
weakening internal working mechanisms of the advanced countries that form NATO, and
the diminishing nature of technological superiority, it is of utmost importance to analyse
the relatinship between war and society from an anthroplogical point of view.
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A Magyar Honvédségben az antropoldgia, mint Uj képesség csak par éve jelent meg.
Barmilyen meglepd azonban, a vilag szamos haderejében a katonak és az
antropolégusok egyuttmikddése nagy hagyomannyal bir a XX. szdzad masodik fele
6ta.” Antropolégusok segitették a katonak munkajat Vietnamban, Burmaban,
Koreaban, Irakban, valamint Afganisztanban. Segitettek abban, hogy a civil lakossag
megnyerésével és tamogatasaval a haboruk minél kisebb veszteséget okozzanak, és
minél hamarabb fejez6djenek be. Antropoldgiai tevékenységuk mellett — esetenként

! Tdbbnyire tartalékosok adjak a modern haderdk ez iranyu képességét. Magyarorszagon, a helyét
keresd Uj Onkéntes tartalékos rendszerben érdemes lenne nagyobb figyelmet szentelni ennek a
terlletnek. Lasd: Ujhazy Laszl6: A tartalékosok és a tartalékos szdvetségek szerepe napjainkban.
Honvédségi Szemle, 2014/1, p. 42.
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az helyett — kémkedtek, katonakat képeztek ki, fegyvereket csempésztek, vagy akar
életuk kockaztatasaval mentették meg az ellenség el6l menekulo tarsaikat.?

A katonaantropolégia, mint Uj tudomanyag

Az antropoldgia, azon beldl a kulturalis antropologia katonai alkalmazasa tovabbra is
a modern katonai gondolkodas és gyakorlat szerves részét alkotja. Az ezredforduld
konfliktusai és haborui, a NATO 0sszhaderbnemi miveletei egyeértelmien
bebizonyitottak, hogy kizarélag katonai eré alkalmazasaval és fegyverrel nem lehet
tartds eredményt elérni.® A nemzetkdzi trenddel 6sszhangban a Magyar Honvédség
esetében is bizonyossagot nyert, hogy a kulonb6z6é katonai muiveletek sikerét
nemcsak az alkalmazott fegyverek és harcaszati modszerek befolyasoljak. Jelentds
szerepet jatszik az is, hogy a miveleteket végrehajté allomany miként hasznalja a
tarsadalomtudomanyok, azon beldl is a kulturalis antropoldgia elveit és mddszereit a
feladatok végrehajtasa soran.*

A katonaantropologia XXI. szazad elején kialakuléfélben 1év6 olyan U
tudomanyag, amely a kulturalis antropoldgia eszkdzrendszerével tamogatja a katonai
miveleteket nemcsak a tervezés, a szervezés, de a végrehajtas idészakaban is. A
katonaantropologus a helyi kulturara és hagyomanyokra vonatkozé informacidkkal
elémozditja a katonai vezet6 egyuttmikddését a helyi civil vezetbkkel, megismerteti
az allomany tagjait egy adott kultura sajatossagaival, valamint hattérkutatasokkal és
informaciok rendszerezésével tamogatja a misszios terlleten dolgozé tovabbi
tarsadalomtuddésok munkajat. Bar a katonaantropolégianak nagyon Osszetett és
komple5x feladata van, a fogalom a magyar hadtudomany vildagaban még kevésbé
ismert.

Clausewitz és a haboru antropolégiaja

Clausewitz, a haboru neves porosz teoretikusa A haboruardl cimi f6 mivében a
haborut a tarsadalmi folyamatok eredményeként értelmezve kulonbséget tett a
mavelt és a miveletlen népek kdzott vivott haborut illetéen. Szerinte a mivelt népek
haborui kevésbé kegyetlenek és rombolok, aminek oka a tarsadalmi allapotokban, az
allamok ,belsejében” és az allamok kozott meglévdé kapcsolatokban rejlik. Ennek
megfeleléen a haboruban megkilonboztetett ellenséges érziletet és ellenséges
szandékot. A muveletlen népeknél a kedély szulte érzilet, mig a mivelteknél az
értelem szllte szandék a meghatarozé. Clausewitz ezt a haboru elsé
kolcsdnhatasaként hatarozta meg, ami az erdszakban és annak korlatozasaban
nyilvanul meg.®

2 Sztankai Krisztian: A kulturalis antropolégia szerepe a katonai mliiveletekben. Hadtudomanyi

Szemle, 3. évfolyam 4. szam (2010), pp. 1-5
® Dr. Tors Lajos: A kulturédlis antropolégiai kérdései a nemzetkézi mliiveletek tamogatasaban.
Hadtudomanyi Szemle, 6. évfolyam 2. szam (2013), pp. 147-151.
* Kolossa Sandor: Katonai antropolégia? Beszamoldé A kulturélis antropolégia lehetéségei a
nemzetkézi miiveletek tamogatasaban cimii tudomanyos konferenciarél. Hadtudomany, 1-2. szam
g2013), pp. 140-147.

Sztankai Krisztian: A kulturélis antropologia a terror elleni haboruban. Hadtudomanyi Szemle, 6.
évfolyam 1 szam (2013), pp. 187-192.
® Clausewitz Karoly: A haborurél. Géttinger kiadd, Veszprém, 1999 (a konvy az 1917-es masodik
magyar nyelvi kiadas reprintje), pp. 14-15. A hadigy e jelenségét a hadikultura fogalmaval is
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A Clausewitz altal muiveletlen, azaz primitiv népeknek nevezett emberi
k6zdsségek haborui a kezdetektdl fogva jelen voltak a legkuldnb6z8bb antropoldgiai
munkakban. Ennek ellenére meglep6, hogy a haboru sokaig nem képezte komoly
antropoldgiai kutatasok targyat, a vonatkozo6 informaciét nem rendszerezték, nem
torténtek kisérletek az ismeretek altalanositasara, a mivelt és miveletlen népek
haboruinak 6sszehasonlitasara, 0sszekapcsolasara.

A mdiveletlen népek leggyakrabban torzsi vagy primitiv jelzével illetett
haboruinak legelsé tudomanyos feldolgozasara az 1940-es években kerllt sor. A két
amerikai tudos, Quincy Wright (1890-1970) és Harry Turney-High (1899-1982)
egymastol fuggetlen, de egymast megerésitdé megfigyelése sokaig torzitdban hatott a
primitiv habortkkal kapcsolatos tudomanyos allaspontra. Altalanosan elfogadott volt,
hogy a primitiv haboruk halalos aldozatainak szama alacsony, az ilyen haborukban
valo részvétel nem kulonosebben veszélyes, jelleguket tekintve — a Clausewitz altal
muveltnek nevezett népek haboruival 6sszehasonlitva — szinvonal alattiak és gyavak,
mig belsé dinamikajuk a legjobb esetben is lagymatag. A primitiv haboruk
vonatkozasaban tovabbi hianyossagokat is megallapitottak, ugymint az abban
részvevOk alacsony szintli mozgdsitottsaga, a részvétel teljesen Onkéntes alapon
valdé szervez6deése, valamint a hosszabb hadjaratokat lehetetlenné tevé alacsony
szintl logisztikai tamogatottsag. A primitiv haborukban nincsenek kulonb6z6
szinteken szervezdd6 egysegek, nincs szervezettszer( kiképzés, a vezetés-iranyitas
rendszere pedig elhanyagolt. Az abban részvevok katonai szempontbdl
fegyelmezetlenek, katonai értelemben vett moral pedig nem létezik. Ezekben a
haborukban nem hasznalnak csak harcra készitett fegyvereket, és nem épitenek
kilonbdzé eréditményeket. Nincsenek hivatasos katonak és nincs jele a katonai
specializalédasnak. Az alkalmazott harcaszat nem hatékony és a harc megvivasanak
nincsenek hagyomanyos értelemben vett elvei.’”

A két tuddés munkassaganak kdszonhetéen a primitiv haborukkal kapcsolatban
kialakult kép inkabb hasonlit viszonylag veszélytelen sportra, semmint
tulajdonképpeni, nagyon is veszélyes haborura. Nem meglepd, hogy az ilyen
haboruk okaiként az antropoléogusok olyan magyarazatokat alkottak, mint sportolas,
sértések megtorlasa, vagy akar a szorakozas keresése.®

A haboru antropoldgiaja és a primitiv haboruk vizsgalata fontossaganak
tovabbi oka, hogy minden tarsadalmi haladas ellenére a vildg nagy része ugy él
allami keretekben, hogy annak nem aktiv részese. Szazmilliék élnek a tarsadalmak
kulonb6z6 szegmenseiben olyan torzsi kotelékekben, amiket nem lehet politikai
entitasként értelmezni.® Ennek kodzvetlen velejardja, hogy az altaluk megvivott
haboruk sok szempontbdl hasonlitanak az antropologusok altal vizsgalt primitiv
haborukra. Fontos ezekkel a haborukkal kapcsolatban még megjegyezni, hogy az

magyaraztak; a fogalom kialakulasardl lasd Forgacs Balazs: A hadikultura fogalmanak historiogréafiaja
I. Hadtudomanyi Szemle, 2. évfolyam 2. szam (2009), pp. 1-9. és Forgacs Balazs: A hadikultira
fogalmanak historiografiaja Il., Hadtudomanyi Szemle, 2. évfolyam 3. szam (2009), pp. 1-8.

! Keeley, Lawrence L.: War Before Civilisation. The Myth of the Peaceful Savage. Oxford University
Press, 1996, pp. 8-14; Schneider, Joseph: Primitive Warfare: A Methodological Note. in: Bramson,
Leon/Goethals, George W. (eds.): War, Studies from Psychology, Sociology, Anthropology. Basic
Books, 1968, pp. 283-291.

®Harris, Marvin/Johnson, Orna: Cultural Anthropology. Pearson Education, 2003, pp. 164-165;
Gardner, Robert—Heider, Karl G.: Gardens of War, Life and Death in the New Guinea Stone Age.
Random House, 1968, pp. 135-144.

° Tribes still matter, how global leaders tap into diaspora networks. The Economist, 20 January 2011,
Internet, letoltve 2014. 06. 19, elérhetd

www.economist.com/node/17928961.
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emberi torténelem soran a haborukat alapvetéen allamtol eltéer6 emberi kozosségek,
hadseregektdl eltéré tarsadalmi szervezetekkel és katonaktol eltéré fegyveresekkel
vivtak meg. Ezen haboruk sokszor dont6 utkozeteket nélkulozd, elhuzédd
konfliktusok voltak, amiket a szemben allé felek korlatozott célokért és korlatozott
eszk6zokkel vivtak, és természetes jelenségként a mindennapok részeként
értelmezték.’® A muvelt népek alapvetben politikai jellegl, politikai célokért katonai
eszkozok alkalmazasaval megvivott haboruitdl eltér6 modon ezek a haboruk az
abban részvevok tuléléséhez szikséges brutalis mechanizmusokként mukodtek. "

Egy orosz felfedezé megfigyelései

Nyikolaj Nyikolajevics Mikluho-Maklaj XIX. szazadi orosz tudds és utazd a papuak
megfigyelése soran vezetett napléjaban arrdl tuddsit, hogy a kilénb6zé kdzdsségek
kozott a haboruk gyakoriak voltak és az ellenségeskedés nagyon sok ok miatt
torhetett ki. Kétszer emlitést tesz arrdl, hogy akar betegséget koveté gyors halal is
okot szolgaltathatott a haborura. A papuak haboruival kapcsolatban azonban
megjegyzi, hogy ugyan nem jarnak nagy véraldozattal mivel a harcban elesettek
szama viszonylag kevés, de hosszan elhuzdédhatnak és sok esetben vérbosszuba
torkollhatnak. A vérbosszuk pedig folyamatosan taplaljak az ellenségeskedést,
hatraltatiak a békekotést, ami miatt az abban részvevé kozosségek kozott
megszakadhat minden kapcsolat és dsszekottetés. '

Ezek a haboruk annyira athatottak az ottani emberek mindennapjait, annyira
azok természetes részeét kepezték, hogy amikor egyszer visszatért egy korabban mar
latogatott helyre, az id6kdzben elhunytak esetében a halal oka sokszor fegyveres
konfliktusban val6 részvétel volt. Mikluho-Maklaj emlitést tett arrdl is, hogy egy
esetben a bennszulottek magat az expediciét is megtamadtak, de a tlzfegyvereknek
készbnhetéen tamadasukat a néhany f6s expedicié visszaverte. Arrdl is ir, hogy a
haboruba indult férfiak esetenként egyetlen sebesult, vagy halott nélkul tértek vissza
és az ellenség kozul sem oOltek és sebesitettek meg senkit. Az § — vélhetbleg hibas —
értelmezése szerint ez nem jelenthetett mast, mint hogy az ,... az egész hadjarat
harci komédiaba fult”. Mikluho-Maklaj azt is medfigyelte, hogy a hegyi falvak
altalaban ellenséges viszonyt apoltak a parti falvakkal, illetve a haboruzas sok
esetben egyutt jart az emberevéssel. Tobbszor arrdl tuddsitott, hogy a rajtatutések
kovetkeztében szamos bennszilott meghalt, a tamadok a megolteket pedig
elhurcoltak és — esetenkénti atmeneti patriarchalis jellegli rabszolgasag utan —
megették.”® A tamadasok kdvetkeztében az is eléfordult, hogy egy eredetileg part
menti falu teljes egészében attelepllt az erdébe, jelentds tavolsagra a tengerparttol.

' Hammes, Thomas X.: The Sling and the Stone, On War in the 21" Century. Zenith Press, 2004, p.
3; Toffler, Alvin—Toffler, Heidi: War and Anti-War, Survival at the Dawn of the 21° Century. Little,
Brown and Company, 1993, p. 64; Creveld, Martin van: The Transformation of War. The Free Press,
1991, p. 73; Wegman, Yehuda: Israel’s Security Doctrine and the Trap of “Limited Conflict”. Military
Technology, March 2005, pp. 86—-89.

11LeBIanc, Steven A./Register, Katherine E.: Constant Battles, The Myth of the Peaceful, Noble
Savage. St. Martin’s Press, 2003, pp. xiv-xv (prologue), 15.

“Harley, Paul: Nicolay N. Miklouho-Maclay - A Great Humanist, Scientist, and Explorer. Rapa Nui
Joumal, Volume 20, Issue 2 (October 2006), pp. 138—-139; Mikluho-Maklaj: Papuak kézétt. Gondolat,
1962, pp. 294299, 359.

2 Ibid., pp. 103, 133, 321, 343, 367, 368, 369, 372, 377, idézet p. 360; Webster, E. M.: The Moon
Man, A Biography of Nikolai Milkouho-Maclay, University of California Press, 1984, pp. 129, 190, 201-
202.
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Mikluho-Maklaj emlitést tesz meég specialis, csak a haboruban hasznalt
fegyverekrdl, valamint a rajtatitések kegyetlenségérél is. Egy alkalommal jol
felfegyverzett és jelentds szamu papua rajtautott egy masik telepulésen, amikor
annak fénoke és férfilakossaga nem volt otthon. Varatlanul és zaj nélkul jelentek
meg, a zOmeében nbkbél és gyerekekbdl allo lakosokat almukban lepték meg és
senkit sem kiméltek. A halottak szamat Mikluho-Maklaj mintegy szazra becsulte. A
gyb6ztesek nem elégedtek meg az ellenség megsebesitésével vagy megolésével,
hanem tudatosan csonkoltak. A megtamadott falu féndkének kislanyat széttépték, az
emberi maradvanyokat darda hegyére tizték és diadalittasan hurcoltak el a
hegyekbe.

Mikluho-Maklaj Osszességében meg volt gy6zdédve arrdl, hogy minden
elmaradottsaguk ellenére a bennszuldttek egyaltalan nem szlkolkodnek kulonbozé,
halalt okozé fegyverekben.' A bennsziildttek igazsagossagaval kapcsolatban, a
vérbosszu logikajat megfogva kiemelte, hogy valakinek a halalat nem annak a
megolésével bosszuljak meg, aki a halalt valoban okozta, hanem a binds k6zdsség
lényegében barmely lakéjan bosszut allhattak. ™

Mikluho-Maklaj tovabbi, magyarul nem megjelentet utazasi emlékei soran is
beszamolt az altala vizsgalt primitiv népek haboruirdl, azonban a haboru vizsgalata
soha nem képezte antropoldgiai kutatasainak targyat. Megallapitotta ugyan, hogy
bennsziléttek haboruskodasa és az élelmiszerforrasok elégtelensége példaul
Rapanuin (a Husvét szigeten) nagyban hozzgjarult a népességfogyashoz és az
embereves megjelenéséhez, de nem vizsgalta sem a haboruhoz vezetd okokat, sem
a szigeten dult haborl sajatossagait. Felismerte és lejegyezte az Uj-Guinea szigetén
elé bennszulottek harciassagat és harcos kultuszat, az altaluk alkalmazott hadviselés
hasonlosagat a rablo- és bandahaborukkal, de nem foglalkozott a mdgotte 1évd
tarsadalmi sajatossagokkal.'®

A palaui bennszulottek vizsgalata soran nem értette meg, hogy az aldozatok
fejének levagasara miért van szikség. Nem értette meg azt sem, hogy a palaui
bennszllottek miért képesek eurdpai szemmel komolytalannak latszé6 okok miatt
haboruzni generaciokon keresztil egészen addig, amig a folyamatos haboruk a
mindennapok szerves részévé nem valnak. Ugyan kutatdsai kozponti elemét a
legendak, a nyelvi és tarsadalmi sajatossagok megfigyelése, a szokasok, a vallas és
az épitészet feltérképezése képezte, de feltiint neki a palauiak véres haboruit
atszovo fortély és csalas, valamint a lesallasbdl végrehaijtott rajtaitések nagy szama.
Meglepte, hogy életerés harcosok nem érezték méltésagon alulinak, hogy az éj leple
alatt tamadjanak meg és fejezzenek le védtelen néket és artatlan gyerekeket. A
harcosok gyakorlatias valasza, miszerint azért 6lnek néket és gyerekeket, mert egy
né tdbb gyereket sziilhet, a gyerekbél pedig felnétt lesz, megddbbentette.”

A haboru megjelenési formai — a mult

Annak ellenére, hogy primitiv kozosségek megfigyelései soran — ahogy azt Mikuho-
Maklaj példaja is bizonyitja — az antropolégusok folyamatosan talalkoztak haborura
utalé egyértelmi jelekkel, egészen a XX. szazad kdzepéig nem nagyon foglalkoztak
vele. A jelentds valtozast a viethami haboru hozta meg és lényegében az 1980-as

" Ibid., p. 231, 287, 395-96

' |bid., p. 404

'® Webster, pp. 43-44, 88-94, 154.
' Ibid., p. 182.
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evek elejétdl képezi a haboru komoly antropoldgia kutatasok targyat, ami kalénb6z6
tudomanyos iskolak megszlletését eredményezte. Azota a haboru kutatasa
megjelent az antropoldgia szamos agaban, ugymint az Okoldgiai antropologiaban,
vagy a tarsadalmi struktdrakat kutato antropoldgiaban is.™

Az antropologiai kutatasok nyilvanvaléva tették, hogy a torténelem elGtti
primitiv kozOsségek élete a legkevésbé sem volt békés. Az is egyeértelmlivé valt,
hogy e kozOsségek konfliktusainak vizsgalata alapjan a haboru fogalmat at kell
értékelni. A habord nemcsak a fémet megmunkalni képes, dsszetett tarsadalmak
sajatossaga, hanem nagymértékben atszétte olyan emberi k6zOsségek életét is,
amelyek kovet, csontot és fat hasznaltak. Mikluho-Maklaj feljegyzéseit olvasva
egyértelmdvé valik, hogy a szomszéd falun vald rajtatutés és néhany lakos, férfi, ng,
esetleg gyermek legyilkolasa is lehet komoly haboru, kulondsen akkor, ha az
rendszeresen megismétlédve nagymeértékben kihat az abban résztvevdé emberi
k6zOsségek életére. Ezt erbsiti az a tény is, hogy szamos Uj-guineai és venezuelai
bennszulott torzs esetében a haboru nagyon gyakori, lényegében folyamatos
esemény volt."

A primitiv népek haboruinak antropoldgiai vizsgalata egyértelmUsitette, hogy e
haboruk, jelleguket tekintve akar az ellenség teljes megsemmisitéséig vezetd totalis
haborukka is valhatnak. Megsemmisité jellegik kovetkezik a gyakori, de keveés
halalesetet okoz6 csatakbal, valamint a rajtatutésekbdl, amik az ellenség esetenkeénti
lemészarlasat eredményezhetik. Totalis jellegik pedig kovetkezik az ellenség
élelmiszerkészleteinek és vagyontargyainak kifosztasabol, otthonainak és
termel6eszkozeinek lerombolasabdl, asszonyainak és a gyerekeinek fogsagba
ejtésébdl és alkalmankénti legyilkolasabdl. Az antropoldgiai kutatasok azt is
nyilvanvaléva tették, hogy a primitiv népek haboruskodasai jellegikben nagyon
hasonlitanak a késdbbi korokban megfigyelheté haborukhoz. Mar esetikben is
élesen el lehet kiiléniteni a nyilt csatakat, valamint a kisebb-nagyobb rajtaiitéseket.?’

A két forma éles ellentétben allt és all egymassal a mai napig. Amig a nyilt
csatak nagymértékben stilizaltak, jelleguket tekintve szinhazhoz hasonlé tarsadalmi
eseményeknek mindsllnek és azokat a szembenallé felek egy meghatarozott
protokoll (kUldnb6zé egyezmények, eléirasok és szabalyok) szerint vivjak meg, addig
a rajtautések célja az élet kioltasa, amiben minden trukk, csalas és csel
megengedettnek szamit. Altalanossagban kijelenthets, hogy a nyilt csata az abban
részvevOk nagy reészének a harc oOromét, kisebb részének az ilyen-olyan
sebesllésekkel egyutt jard pillanatnyi fajdalmat, mig egy elenyész6 szamu
kisebbségnek a halalt jelentette. Ezzel éles ellentétben allnak az esetenkénti és akar
véres meszarlasokba is torkold rajtautések, amik minden, abban részvevdé szamara
kildonlegesen veszélyes tevékenységnek szamitott. A két forma kozotti legnagyobb
kilonbség a meglepés ténye mellett a nyilt csata szimmetriajat szandékosan
megtord és igy aszimmetriat okozo rajtautés. Amig nyilt csata helye és ideje
mindenki szamara ismert, addig a rajtautés helye és ideje mindig titok marad és
emiatt sokkal nagyobb mértékben befolyasolja az emberek mindennapi életét.?!

'8 Webster, pp. 43-44, 88-94, 154, 182. R. Brian Ferguson discusses Violence: An Anthropology of
War. Open Anthropology, A Public Journal of the American Anthropological Association, Volume |,
Number Il (October 2013), Internet, letdltve 2014. 11. 26, elérhetd http://vimeo.com/73080151

19 LeBlanc, Steven A. —Register, Katherine E., p. 57; Gardner, Robert/Heider, Karl G. p. 135.

% Keeley, Lawrence L., pp. 48, 59-69; Otterbein, Keith F.: How War Began, Texas A&M University
Press, 2004, pp. 14-15.

! Gardner, Robert—Heider, Karl G., pp. 136—143.
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A haboru megjelenési formai — a jelen

A modern korban a csata és a rajtautés éles elkulonulése nem alapvetbéen csak
katonai-technikai jellegi. Tartalmi és formai megkulonboztetésik tobb dimenzidban
(regularis/irregularis, legalis/illegalis, szimmetrikus/aszimmetrikus, magas
intenzitasu/alacsony intenzitasu) is megjelenik. A két hadviselési forma ilyen éles
kulonvalasaban kozponti szerepet jatszik a haboru és a béke allapotanak eltérd
jellege, a katona és a civil megkulonboztetése, az ellenség és a biin6zé elhatarolasa,
valamint az allamok kozotti és az allam beluli habord elkulonulése. A rajtautés
csatatol lényegesen kulonbozé jellegét nagyban meghatarozza a téer és az idd
hagyomanyos hadviseléstdl eltér6 hangsulyozasa, a meglévd tarsadalmi strukturak
szétzuzasa, a bel- és a kulpolitikai kontextus 6sszemosddasa, valamint a hadviselést
tamogatd technikai-ipari hattér eltérd szerepe.??

A hadviselés fent emlitett két megjelenési formaja nemcsak Clausewitznél és
az antropoldgiaban, hanem a politikatudomanyban is vizsgalat targyat képezi két
szembenallo fél kdzotti aszimmetria értelmezésekor. A nyilt csatara fokuszalé haboru
a megvivasat korlatozé egyezmeények, elbirasok és szabalyok miatt mindig limitalt,
mig a semmilyen protokoll altal nem korlatozott rajtattésekbdl allé haboru a jelleget
tekintve mindig totalis.?>

A masodik vilaghaboru utani korszakot elemezve megallapitasra kerult, hogy
regionalis 6sszehasonlitasban a haboru megvivasa a format tekintve elkilénitheté a
nyilt csatara nagymeértékben hasonlitd villamhaborura és a rajtautésekkel szamos
k6zds vonast felvonultatd gerillahabordra. Amig az el6bbi egy lényegében statikus
megkozelitést jelent, amiben élesen kulonvalik egymastél a haboru és a béke, a
katona és a civil, az ellenség és a blin6z6, a héstett és a blintett, addig utébbi pont
ezeket a kategoriakat mossa 0ssze és jelent felforgatd tevékenységet, pszichologiai
hadviselést, valamint akar az ellenfél teljes megsemmisitését is eredményezd terrort
és ellenterrort.*

A haboru két formaja kdzotti alapvetd kilonbség, az akar mészarlassa fajuld
rajtautésekhez hasonlé6 mddon totalis jelleget Oltheté gerillahaboru Iényege a kinai
kommunistak altal alkalmazott stratégiat és taktikat tanulmanyozva valik
egyértelmlivé és megérthetévé.?® Stratégiai szinten Mao fontosnak tartotta kiemelni
az éberség, a mobilitas és a tamadas jelentéségét, amelyben figyelembe kell venni
az ellenség helyzetét és annak erejét, a terep adottsagait, az infrastrukturaban rejlé
lehet6ségeket, a mindenkori idéjarast, valamint a lakossagot. Taktikai szinten Mao
lényegében a mdiveletlen vagy primitiv. népek altal alkalmazott rajtautések
jellemvonasait sorolja fel, ugymint keletrél jonni és nyugatrél tamadni, a szilardat
kihagyni és az Urest megtamadni, a tamadas utan visszavonulni, a rajtattés soran
olyan dontést hozni, ami lehetévé teszi donté csapas mérését az ellenségre. A
gerillahaboru lényegét egy kis versben foglalta 6ssze, amelynek tartalmai elemei a
kovetkezbk: az ellenség el6l akkor kell visszavonulni, amikor az el6retor, akkor kell

22 Schmitt, pp. 10-55.

% Mack, Andrew: Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict. World
Politics, Number 27, Issue 2 (January 1975), pp. 175-200.

2 Arreguin-Toft, Ivan: How the Weak Win Wars, A Theory of Asymmetric Confict. International
Security, Volume 26, Number 1 (Summer 2001), pp. 106—107. Schmitt, Carl: The Theory of the
Partisan, A Commentary/Remark on the Concept of the Political. Duncker & Humblot, 1963; angol
forditas A. C. Goodson, Michigan State University, East Lansing, 2004, pp. 6-7, Internet, letdltve
2014. 11. 20, elérhetd: http://obinfonet.ro/docs/tpnt/tpntrex/cschmitt-theory-of-the-partisan.pdf.

%5 Schmitt, pp. 38—43.
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zaklatni, amikor megall, akkor kell ra csapast mérni, amikor faradt és akkor kell
uldézni, amikor visszavonul. Masképp kifejezve: a gerillahaboru Iényege a
szimmetriatorés, azaz az ellenség hatanak, szarnyainak és egyéb sebezhetd
részeinek a zaklatasa, tamadasa, szétszérasa, kifarasztasa és megsemmisl'tése.26

Hasonlé elvek mentén irta le Marighella a varosi gerillak harcat 1969-ben
kiadott kézikdbnyvében. Annak érdekében, hogy az ellenséget lefarassza és
demoralizélja, a varosi gerillanak is rendelkeznie kell olyan képességekkel, mint
kezdeményezbkészség, mobilitas, és rugalmassag.

A haboru megjelenési formai — a jovo

A XIX. szazad masodik felében lezajlott gyarmatositasi hullam soran a fejlett allamok
hagyomanyos értelemben vett katonai mutatéiknak (felszerelés, fegyverzet,
kiképzés, ellatas) koszonhetben egymas utan arattak kisebb-nagyobb katonai
gy6zelmeket. Az esetenkénti vereségektél fuggetlenul, technoldgiai és egyéb
folényuknek koszonhetbéen a gyarmatositdk kisebb haderéi is képesek voltak a
legegyszerlbb harceljarasok alkalmazasa esetén is lényegesen nagyobb ellenséges
er6k felett sokszor mészarlasokba fulladé gy6zelmeket aratni. Elébbire j6 példa az
afrikai brit gyarmatositas korai szakasza, amikor a harcaszat |lényegében kimerdlt a
katonai oszlopoknak az dsvényekrdl a bozotosba vald valogatas nélkuli tizelésében.
Utébbira pedig a britek és a mahdi felkel6k kdzotti 1898-as omdurmani csata. A hat
Maxim géppuskaval megerésitett, de Iényegesen kisebb brit haderé donté gybzelmet
tudott aratni a két és félszer nagyobb mahdista sereg felett. Az litkdzetben dsszesen
28 brit katona halt meg, ami éles ellentétben allt a mintegy 11 000 halottal a masik
oldalon. A géppuskaknak hala egy halott brit katonara 393 halott dervis jutott, ami
egy szemtanu szerint a csatat lényegében tdmeges kivégzéssel tette egyenlévé.?’

Az omdurmani é€s az ahhoz hasonlé gybzelmek ellenére az elmult 200 év
aszimmetrikus konfliktusai eredményeinek 0sszehasonlitdsa egy veszélyes
tendenciara vilagit ra. Az dsszesitett kimutatas szerint ugyan a vizsgalt id6szakban
az erbsebb fél az esetek 70,8%-ban diadalmaskodott, azonban amennyiben a 200
evet 50 éves szakaszokra bontva vizsgaljuk, akkor mar sokkal arnyaltabb és
veszelyesebb kép rajzolodik ki. A kezdeti, 1800-1849 kozotti idészakban az ersebb
fél a konfliktusok 88,2%-ban gy6zedelmeskedett. A kdvetkezd, 1850-1899 kozotti
id6észak soran ez a folény 79,5%-ra csOkkent, de tovabbra is meghatarozé maradt.
Az 1900-1949 kozotti idészakban az erbsebb fél gybzelme mar csak az esetek
65,1%-ra volt jellemzd. Az 1950—1998 kdzotti idészakban pedig mar csak 45%.28

A fenti tendencia alapjan, valamint az iraki és az afganisztani haborukat
vizsgalva megallapithatd, hogy az egyre inkdbb a nyugat (kereszténység) és a kelet
(iszlam) szembenallasat jelent6 terrorizmus elleni globalis harc nem eo ipso
eredményezheti majd az er6sebb, azaz a nyugati fél gy6zelmét. A gyengébb fél
tevékenységét athato vallasossag, amely a terrorizmus globalis harcat szinte teljesen
vallasi tartalommal telitette, egy jellegét tekintve aszimmetrikus, dinamikajat tekintve

2% Tse-tung, Mao: On Guerrilla Warfare. FMFRP 12—18, Department of the Navy, Hadquarters United
States Marine Corps, 5 April 1989, pp. 46—48.

" Heneker, William C. G.: Bush Warfare — The Early Writings of General Sir William C.G. Heneker,
KCMG, DSO. Edited with New Material and Introduction by Major Andrew B. Godefroy, Directorate of
Land Concepts and Designs, Department of National Defence, Canada, 2009, pp. 22-51; Ellis, John:
The Social History of the Machine Gun. Pantheon Books, 1975, pp. 86-87.

2 Arreguin-Toft, pp. 96-99.
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alacsony intenzitasu, bels6é tartalmat tekintve pedig irregularis haborut a
vallashaborukra jellemzd konyortelenséggel itatott at. Az ISIS/ISIL vallasi
fanatizmusa és brutalitdsa egyértelmivé tette, hogy a nyugat és szOvetségesei
szamara a gy6zelem elérése se nem egyszeri, se nem egyértelm[].29

Osszefoglalas

Alvin Toffler, vilaghiri tarsadalomtudés és tarsadalomkritikus szerint a nagy
természettudomanyi felfedezések eredményeként kialakult és az ipari forradalom
eredményeként meghatarozéva valt, a fejlett ipari orszagokat egyre jobban atformalo
mikodési elvek, ugymint a szabvanyositas (standardization), a szakosodas
(specialization), az 0Osszehangolas (synchronization), az 0dsszpontosodas
(concentration), a széls6értékesités (maximization) és a kozpontositas
(centralization) a globalizacié hatasara folyamatosan veszitenek erejiikbél.*

Amennyiben a haboru sajatossagai a tarsadalmi folyamatok kévetkezményei,
ahogyan Clausewitz azt leirja, akkor érdemes e folyamatok valtozasait katonai
szempontbdl értelmezni:

e Szabvanyositas — egy 0sszenovd, folyamatosan globalizalodo, kulonb6zé
nagysagu tarsadalmi és kornyezeti problémakkal kizd6 vilagban egyre
kevésbé lehetséges szabvanyos politikai és katonai valaszokkal a felmertlé
kihivasokat orvosolni;

e Sszakosodas — hasonloan lehetetlen kulonboz6 szakteruletek mentén haladva,
az eltéré szinteken eltér6 formaban jelentkezd 6sszetett problémak egyes
elemeit 0sszeflggésukbdl kiragadva, az elemek jelentette kihivasokra valaszt
adva a problémakat orvosoilni;

e 0sszehangolas — a NATO afganisztani szerepvallalasa soran bebizonyosodott,
hogy egy globalizalt vilagban egy aszimmetrikus, alacsony intenzitasu és
irregularis haboruban a fejlett orszagok idd-feladat/id6-tér dsszehangolasat
elétérbe helyezd problémakezelése nem feltétlenll vezet sikerre;

e Osszpontosodas — a NATO felkelés elleni mlveletei soran az erék jelentds
része, egyes klasszikusok szétszérddasra vonatkozd tanacsa, valamint a
lakossagot sulypontként meghatarozé konkrét miveleti igény ellenére,
alapvetden taborokban és bazisokban koncentralodott;®!

o szélsGértékesités — a felkelés elleni miveletek jelentette komplex kihivasok
megnehezitenek mindenfajta optimalizalast, ennek ellenére a hatékonysag
iranti egyfajta igény tovabbra is tetten érhet6 a NATO Osszhader6nemi
miiveletekre vonatkozd hivatalos doktrinaiban;3?

# Creveld, pp. 134—142; Terrill, Andrew W.: Confronting the “Islamic State”, Understanding the
Strengths and Vulnerabilities of ISIS. Parameters, Volume 44, Number 3 (Autumn 2014), pp. 13-23;
Hardt, Michel/Negri, Antonio: Multitude, War and Democracy in the Age of Empire. The Penguin
Press, 2004, pp. 4-25

% Toffler, Alvin: The Third Wave. Bantam Books, 1981, pp. 46—60.

¥ Lasd tobbek kozott a felkelés elleni miiveletek két francia klasszikusanak, Galula-nak és Tranquier-
nek az irasait (Galula, David: Counterinsurgency Warfare, Theory and Practice. Praeger Security
International, 2006; Trinquier, Roger: Modern Warfare, A French View of Counterinsurgency. Combat
Studies Institute, 1985); vé. Creveld, pp. 29-32.

%2 Az AJP-01(D) Allied Joint Doctrine egyiitt emliti a hadmiiveleti és a koltségvetési (?) hatékonysagot
(p. 2-6); az AJP-3(B) Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations a tamogatott parancsnok
feladataként hatarozza meg a hatékonysag novelését (p. 1-25), illetve a hatékonysag szempontként
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e kbzpontositdas — ugyan a felkel6k csoportjai gyakran képtelenek voltak
egymassal egyuttmikodni, vezetdiknek szinte alig volt lehet6sége zaszlbaljnal
nagyobb kotelék felett parancsnokolni, a NATO felkel6k elleni miveleteit
alapvetben athatotta a kdzpontositott informacidéaramlas és vezetés.

Tovabbi problémat jelent, hogy az a technoldgiai folény, ami 150-200 évvel
ezelétt a fejlett orszagok szamara lehetévé tette a vildg nagy részének
gyarmatositasat, egy globalizalt vilagban mar csak atmeneti és gyorsan elkopé elényt
jelent.33 Szamos hivatalos szovetségi és nemzeti dokumentum egyértelmivé teszi,
hogy korunk komplex valsagai komplex megoldasokat igényelnek. A nemzetkozi
béke és biztonsag megteremtése érdekében, a miveletek atfogd megkozelitése
elvének megfeleléen sok kormanyzati €és nem kormanyzati szereplé tesz komoly
eréfeszitéseket.

Az antropoldgia, mint tudomany egyeértelmusiti, hogy haboruk mindig egy adott
k6zdsségben, tarsadalomi folyamatokként zajlanak, amit az egyének, a kulonb6zé
kis- és nagykozosségek befolyasolnak. Egy adott tarsadalom reakcidinak ki- és
megismerése, a szovetséges O0sszhader6nemi miveletek sikeres megvivasa nem
képzelhet6 el a tarsadalomtudomanyok és a bdlcsésztudomanyok ismerete nélkul. A
vonatkozo ismeretek megszerzéséhez nem elegendd a kiképzés és a felkészités
nyUjtotta keret, hanem elmélyilt tudasként az oktatasban is meg kell jeleniteni azt.>*

Tekintettel az elmult 200 év aszimmetrikus konfliktusai eredményeinek
0sszehasonlitdsa soran nyilvanvaléva valt veszélyes tendenciara, a gyengébb fél
tevékenyseégét egyre inkabb athatd és egyre konyortelenebbé valo vallasossagra, a
globalizalt vilagban a sajat helyét keres6 NATO-t képez6 fejlett orszagok muikodési
elveinek folyamatos elerétlenedésére, a technolégiai folény jelentette atmeneti és
gyorsan elkopdé elény nyilvanvaléva valasara, a haboru és a tarsadalmi folyamatok
kozotti dsszefuiggés antropoldgiai alapu vizsgalata kiemelt fontossagu. Esetleg
antropolégiai alapu mdaveletek (anthropology-based operations), mint a jov6
szovetséges d6sszhaderé6nemi miveletei sikerének zaloga?
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