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Rezimé:

Koszovo 2008-ban egyoldalian kikialtotta fliggetlenségét. Ez az aktus
nem illeszkedik a Kelet-Eur6paban nyomon kovethetd fliggetlenedési
irAnyvonalba, ezért felmerllt a kérdés, hogy alkalmas lehet-e mas
kisebbségi csoportok flggetlenségi toérekvéseinek alatamasztisara. Erre a
helyzet specialis volta miatt nincs szamottevé eseély.
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Abstract:

Kosovo in 2008 has unilaterally declared its independence. This act is not
in conjunction with other cases of establishing independence in Eastern-
Europe, therefore the question rises, whether it can be used as a
precedent by other minority groups seeking independence. However,
Kosovo’s case is special, so there is no real chance for such event.
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A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) felbomlasaval alakult
utodallamok fliggetlenedési hullamanak utols6 allomasaként Koszové 2008. februar
17-én egyoldalian kikialtotta flggetlenségét. Terlleti integritasanak megvédése
erdekében Szerbia a Hagai Nemzetkdzi Birosag allasfoglalasat kérte Koszovo
flggetlensége kikialtasanak térvényességérol.

A bir6sag dontése értelmében a fliggetlenség deklaradlasa nem ellenkezik a
nemzetkozi joggal.! Koszové helyzete és fiiggetlenné véalasa ugyanakkor nem
illeszthet6 be organikusan Eurdpa keleti fele szbévetségi allamainak, igy a JSZSZK
széthullasanak soraba. A 2. vilaghaborut kéveté béke egyik alappillére Eur6paban a

! Forras:http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&code=kos&case=141&k=21. A letdltés
idépontja: 2014. augusztus 1.
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hatarok megvaltoztathatatlansaganak elve. A JSZSZK (Csehszlovakiahoz és a
Szovjetuniéhoz hasonléan) szdvetségi allam volt és alkotmanyaban szerepelt, hogy
az egyes tagallamoknak joguk van az elszakadashoz. Ebb&l adéddan a tagallamok
kivalasat a szOvetségi allam belsé jogrendje is lehetdvé tette, ezért nem ellenkezett a
nemzetkdzi joggal. Koszovo helyzete teljesen mas volt. Bar Szerbia autondm
tartomanyaként 1974-t6l 1989-ig széleskorli onrendelkezéssel birt, a jugoszlav
vezet6k pontosan azért nem emelték tagkdztarsasagi rangra — annak ellenére, hogy
terlilete és népessége miatt ez indokolt lett volna — mert tartottak az ott él6 albanok
fuggetlenségi térekveseitdl.

Koszovo flggetlenségét 2014. augusztus 1-jéig 6sszesen 109 ENSZ-tagallam
(koztilk az Egyesiilt Allamok, az EU legtdbb tagallama, valamint — Szerbia kivételével
— Koszové minden szomszédja) ismerte el. Osszesen 38 orszag (Szerbia mellett
Oroszorszag és Kina, az EU-tagorszagok kozul Gérogorszag, Ciprus, Romania,
Spanyolorszag, Szlovakia) helyteleniti a fiiggetlenség egyoldall kikialtasat.> Koszovo
fuggetlenségének ellenzése mogott minden esetben az a félelem all, hogy az adott
allam terlletén €l egy vagy tobb etnikai csoport Koszové ,mintajara” sikeres
fuggetlenségi mozgalmat indit és elszakad az orszagtol.

A jelen cikk célja annak attekintése, hogy_milyen uton jutott el Koszovo a
fuggetlenséghez, valamint hogy van-e arra lehetéség, hogy mas orszagokban is
hasonl6 eredményre vezessenek az esetlegesen meginduld flggetlenségi
mozgalmak.

A fuggetlenség kikialtdsanak torténelmi hattere

Koszové terlletén a 6. szdzadban jelentek meg el6szor szlav térzsek és a 11.
szazadban tartosan beolvadt a Szerb Kirdlysagba. A 13. szazadtol az ottoman
héditésig itt volt a kézépkori Szerbia kdzpontja, innen ered, hogy a szerbek kultlrjuk
bdlcséjének tekintik a teriletet. A torok megszéllas alatt jellemzé volt a szerb
lakossag elvandorlasa, ezzel szemben az albanok maradtak, beilleszkedtek a torok
birodalomba és sokan attértek a muzulman hitre.

A koszovéi albanok onrendelkezésért folytatott harca tébb évtizedre nyulik
vissza. Az 1912-13 ko6zott zajlott elsd Balkan-haborat lezaré londoni szerz&dés
Koszovét Szerbiahoz csatolta, ami kivaltotta a helyi albanok elégedetlenségét. A két
vilaghaboru kozétt a tengelyhatalmak és a Kommunista Internacionalé tagjai is
tamogattak az alban irredenta térekvéseket. A 2. vilaghaboriban a teriilet olasz
tamogatassal Albaniahoz kerllt, majd a haborld végén Szerbia visszakapta, és
autonom statussal ruhazta fel Koszovot.

A masodik vilaghaboru utan a kommunista ideologia palastolta a nemzetiségi
kérdést, bar az tovabbra is fennmaradt. Az 1974-es alkotmany csaknem kulonallo
tagkodztarsasagi jogokat adott Koszovénak, ami a szerb nacionalizmus
kibontakozasanak kezdetét eredményezte. Tomiszlav Nikolics, a Szerb Haladd Part
elndke a Szerb Parlamentben, 2004 juniusaban, a Koszovordl sz6lé hatarozat vitgja
soran, akként vélekedett, hogy ,... egy terlilet autondm statust akar, az autoném
tartomany koztarsasag akar lenni, a kdztarsasag pedig kinyilvanitja fliggetlenségét".

A koszovoi albanok a 80-as években egyre hatarozottabban kévetelték az
onrendelkezés kiterjesztéset. Ez  egybeesett az egykori  JSZSZK
tagkoztarsasagaiban terjed6 fliggetlenségi torekvésekkel, amire a Szlobodan

% Forras: http://www.kosovothanksyou.com/. A letoltés idépontja: 2014. augusztus 1.
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Milosevics szerb elndk altal megtestesitett szerb nacionalizmus keményvonalas
decentralizicidval valaszolt, amikor 1989-ben Szerbia visszavonta Koszovo (és ezzel
egyidejlileg a Vajdasag) autoném statusat.® 1989 utan a koszovéi alban tudomanyos,
gazdasagi, mivészeti és politikai elitet elnémitottadk, részben likvidaltak. Az alban
gyerekek nem tanulhattak anyanyelvikon a koszovoi iskolakban, és a kisebbségiek
elkerilték a kérhazakat is, mivel féltek a szerb orvosoktdl. A koszovéi alban lakossag
sajat megelhetésérdl csak az emigraciéban lévé csaladtagok deviza-atutalasaival és
feketemunkéaval volt képes gondoskodni.

A sokéves nélkilozés meggy6zte a koszovoi albanokat arrol, hogy nem
képesek megtalalni helyiiket a jugoszlav foderacion belll, ezért kikialtottak a
fuggetlen Koszovoi Koztarsasagot és 1992. majus 24-én parlamenti és
elndkvalasztast rendeztek. Az elndkvalasztas eredményeként Ibrahim Rugova,
meérsekelt alban vezetd lett a kdztarsasagi elndk, aki passziv ellenallasi mozgalmat
hirdetett.

Rugova mozgalma azonban nem hozta meg a vart eredmeényt, ezért 1996-ban
koszovoi alban fiatalok Iétrehoztak a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereget (UCK),
amely fegyveres harcot kezdett a tartomany fliggetlenségének kivivasara. 1998-ban
mar nyilt 6sszecsapasok voltak az UCK és a szerb biztonségi er6k kozott, ami oda
vezetett, hogy 1999-ben a kialakult humanitarius katasztréfa kezelése érdekében a
NATO beavatkozott a konfliktusba. A kézel 100 napon at tarté légi haboru alatt a
szerb regularis és félkatonai er6k nem elsésorban a NATO repulégépei, hanem az
alban lakossag ellen kiizdottek.

A szerb allam nem csupan szemet hunyt, de vélhetéen maga is tamogatta
azokat a kegyetlenkedéseket, amelyeket koszovoi albéanok sérelmére kovettek el.* A
nemzetiségi alapon elkdvetett gyilkossagok és egyéb erészakos cselekmények a
korabbiaknal is élesebben vetették fel azt a nemzetkdzi jogi kérdést, hogy egy allam
megtehet-e barmit sajat polgaraival szemben.

Koszovd a haborut kovetéen az ENSZ Koszovli Misszioja (UNMIK)
feligyelete ala kerilt, a biztonsagi feltételeket a Koszovioban tevékenykedd, a NATO
parancsnoksdga alatt mikodé nemzetkdzi békefenntartd haderd Kosovo Force
(KFOR) garantalta. A nemzetkdzi missziok tevékenységéhez az ENSZ BT 1999.
junius 10-én meghozott 1244-es hatdrozata adta a jogi alapot. Ezzel Jugoszlavia
gyakorlatilag elveszitette fennhatéosagat Koszovo folétt és a tartomany megindult a
fliggetlenedés felé vezetd aton.

A Koszovoi parlament végil hosszas el6készités utan 2008. februar 17-én
mondta ki a terulet flggetlenségét, amivel kezdetét vette a nemzetkozi (allamok és
szervezetek altali) elismerésért folytatott diplomaciai kiizdelem.

Az érintett felek és a nemzetk6zi kozosség allaspon  tja
a flggetlenség kikialtasarol

® A szerb koztarsasagi alkotmany modositasaval

*ICTY Case Information Sheet
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/cis/en/cis_milosevic_slobodan_en.pdf. A letdltés
idépontja: 2014. augusztus 1.
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Szerbia hatarozottan elutasitia Koszovo fliggetlenségét és tovabbra is sajat
tartomanyanak tekinti a teriiletet2 A fiiggetlenség kikialtasat kovetéen Belgrad
intézkedéseket foganatositott annak érdekében, hogy kikényszeritse fennhatosagat
Koszovd folott. Ennek keretében a szerb vezetés kezdeményezte: az ENSZ
Kozgyilés kérje a Hagai Nemzetkdzi Birdosag tanacsado vélemeényét arrdl, hogy
Koszovo fiiggetlenségének egyoldalu kinyilvanitasa sérti-e a nemzetkozi jogot.®

Koszovoi vélemények szerint az aktust megel6z6, Szerbiaval folytatott
kétoldalu targyalasok (illetve azok kudarca) kell§ alapot teremtettek arra, hogy
Koszovo népe jogosan kialtsa ki egyoldaltan fliggetlenségeét.

A Szerbiat tamogatd orszagok kodzul Oroszorszag €s Kina a régéta apolt jo
kétoldalu viszony leple alatt tamogatjak Belgradot. Valdszinlileg Iényegesen nagyobb
szerepet jatszik azonban dontésiikben (csakugy, mint az elismerést megtagadd EU-
tagallamok esetében) az a tény, hogy sajat teriletikon is vannak olyan etnikai
kisebbségek, amelyek Koszovo helyzetét példanak tekinthetik sajat szeparatista
torekveéseik tAmogatasara.

Az Egyesiilt Allamok valamint az eurépai nagyhatalmak dontd tobbsége — igy
Németorszag, Franciaorszag €s Nagy-Britannia — kozvetlenul a flggetlenség
kimondasét kévetden elismerte az Uj alban allamot. A dontés hatterében feltehetéen
az allt, hogy e hatalmak allaspontja szerint Koszovo békés reintegracioja Szerbiaba
nem megvalésithatd, ezért az egyetlen elfogadhatdé megoldds a tartomany
onallésodasa, aminek célja a biztonsag és a stabilitas erésitése a Nyugat-Balkanon
és egeész Eurdpéban.

A valsagban kozvetlenil nem érintett orszagok tbbbsége nem tartja
relevansnak a kérdést és nem is foglal alladst benne. Ez vonatkozik sok olyan
Eurépan kivili orszagra is, amelyek ugyan véleményt nyilvanitottak a kérdésben, de
alldspontjuk kialakitasaban elsésorban egy vezet6 hatalom (példaul az Egyesult
Allamok tamogato, vagy Spanyolorszag elutasitd) iranymutatasat vették figyelembe.

A felek altal a birdsagon képviselt allaspontok

Szerbia és tamogatoi érvelése szerint az aktus jogilag érvénytelen, mivel az ENSZ
BT 1244-es hatarozata ugy rendelkezik az atmenetrél, hogy a tartomany végsé
statusét targyalasok révén bilateralis vagy multilateralis egyezményben kell rendezni.
A népek onrendelkezési joga nem alkalmazhat6 ebben az esetben, ugyanis az csak
a dekolonizacios folyamat keretében o©nallésodd, korabban allamisaggal nem
rendelkez6 népeket, nemzeteket illeti meg — a nemzeti kisebbségeket nem.
Amennyiben az adott nép mar rendelkezik allammal, akkor ezek a jogok az adott
allam terlUletén él6 allampolgarok kozosségének egyetemes akaratatol fiiggéen
ervenyesitheték. Mivel alban allam mar létezik, igy kizart az onrendelkezési jog
kizar6lagos megadasa a szerbiai (koszovéi) alban kisebbség szamara. A
fluggetlenség egyoldalu kikialtasanak jogérvényessége amugy is alacsonyabb rend(

® A Szerb Parlament hatarozata: Decision on the annulment of the illegitimate acts of the provisional
institutions of self-government in Kosovo and Metohija on their declaration of unilateral independence
52008) http://www.mfa.gov.rs/Facts/annulment.html. A let6ltés id6pontja: 2014. augusztus 1.

Az ENSZ kozgyllés Szerbia kezdeményezésére 2008 oktdberében fordult a Hagai Nemzetkozi
Bir6saghoz a kérdésben.
" A feltiintetett &llaspontokat a felek Hagai Nemzetkozi Birésag elé terjesztett irdsos és szébeli
allasfoglalasa alapjan foglaltuk éssze.
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a BT hatarozatnal, ami nem vonja kétségbe Szerbia terlleti egységét eés
szuverenitasat.

A fluggetlenséget ellenzé érvrendszer altalanossagban az allamok, kiléndsen
a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, illetve annak jogutddja, Szerbia azon jogara
koncentral, hogy meg6érizze terlleti integritasat. Ezt a jogot az ENSZ alapokmanya, a
Helsinki zarookmany és az ENSZ BT 1244-es hatarozata is garantalja.

Szerbia nem cafolja a koszovoi albansag erkolcsi alapjat az dnrendelkezésre,
de jogtalannak tartjia az &tmeneti koszovoi kormany egyoldali jogi aktusét.
Ugyancsak a 1244-es hatarozatra hivatkozva Szerbia azt allitja, hogy a hatalom az
UNMIK kezében van Koszovoban és a koszovéi albanoknak nem volt joguk a
fuggetlenség egyoldalu kinyilvanitasara.

A flggetlenséget tAmogato allaspont az alabbi f6 6sszetevékbdl all:

* A nemzetkdzi jog védi az emberi és polgarjogokat, valamint a kisebbségi
jogokat. A koszovoi albanok nem élvezhették ezeket a jogokat a Milosevics-
rezsim alatt, ezért jogosan nyilvanitottak ki Koszovo fliggetlenségeét.

* Az ENSZ BT 1244-es hatarozata szerint Koszovd veégsd statusat politikai
targyalasok hatdrozzdk meg. A koszovéi albanok szerint ezek a targyalasok
sikeresen lezajlottak. A dokumentum nem a f6 részben, hanem a
preambulumban emliti meg Szerbia terlleti integritaséat, igy az valéjaban nem
rendelkezik Koszovo statusarol.

e A terileti integritds védelme csak kilsé hatalomra vonatkozik és nem
érvényes egy orszagon bellli fliggetlenségi mozgalomra.

* Az onrendelkezés joga minden népcsoport szamara alapveté jog, amit a
Hagai Nemzetkozi Birosag egyik korabbi itélete is alatamaszt.

Horvatorszag altal felhozott érv, hogy a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag alkotmanyaban Koszové autondm tartomanyként gyakorlatilag
ugyanazokat a jogokat élvezte, mint az 6nall6 tagkdztarsasagok. Ezek a jogok
lehetévé tették Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Macedonia, Montenegré és
Szlovénia szamara a fluggetlenné valast, ezért ez a jog Koszovot is megilleti.

Tovabbi koszovoi alban allaspont szerint Koszovonak az elsé balkani haborat
lezaré 1913-as londoni szerzédéssel Torokorszagtdl Szerbiahoz valé csatolasa
jogtalan, mivel a Balkan Liga agresszidt kovetett el a Torok Birodalom ellen, és
agresszié nem eredményezhet terileti nyereséget. Ily modon a szerb terlleti igény
nem megalapozott.

A Hagai Nemzetkdzi Bir6sag dontése

2010. jalius 22-én a Hagai Nemzetkozi Birésdg meghozta dontését, amelynek
ertelmében Koszovo fluggetlenségének kikialtasa nem sérti a nemzetkozi jogot. Az
itélet indoklasa ugy szol, hogy a nemzetkdzi jog nem korlatozza a fliggetlenség
kikialtasat. Koszovo fliggetlenségének elismerése az egyes allamok egyéni dontése.

A biréség kinyilvanitotta, hogy a fliggetlenséget nem a koszovéi parlament, az
atmeneti kormany, vagy barmely mas hivatalos koszovoi testilet, hanem ,Koszovo
polgarainak képvisel6i" nyilvanitottdk ki, akikre nem vonatkoztak a 1244-es
hatarozat, és az UNMIK A&ltal megalkotott Alkotmanyos Keretdokumentum
megkotései.

Fontos kiemelni, hogy a dontés tanacsado jellegl, annak jogi értelemben
nincs kotelezd érvénye a felekre, tehat nem oldja meg a Koszové és Szerbia kozott
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meglévd vitat. Ugyanakkor egyes értékelések szerint felmerilhet annak a
lehetésége, hogy més szeparatista mozgalmak precedensnek tekintik a dontést, és
mintaként alkalmazzdk azt az altaluk vitatott terllet fliggetlenségének
kKinyilvanitasara.

Reakciok és magyarazatok

Szerbia magabiztosan kezdeményezte a jogi eljarast. A szerb vezetés bizott abban,
hogy a birésag a bemutatott bizonyitékok alapjan Belgrad szaméra kedvezé dontést
hoz (de legrosszabb esetben is olyat, ami nem foglal egyérteimien allast, és azt
Szerbia sajat allaspontjanak megerdsitéseként kommunikalhatja). A szerb vezetés
kompromisszumkeresd, békés megoldasban bizott, ami nem szolgal precedensként
veszélyes szeparatista mozgalmak szamara szerte a vilagban. Ennek megfeleléen a
dontés varatlanul érte a szerb vezetést és éles tiltakozast valtott ki Belgradban.

A szerb allamot a dontés annyira kedvezétlenul érte, hogy annak
nyilvanossagra hozatalat kovetéen rendkivili parlamenti Ulést hivtak 6ssze, és egy
ideig a kormany stabilitdsa is kérdéses volt, azonban az tulélte a megrazkddtatast.
Az Ulést kovetéen Szerbia megerésitette: tovabbra sem fogja fliggetlen allamkeént
elismerni Koszovot. Belgrad tovabbi diplomaciai Uzenetként azon félelmét fogalmazta
meg, hogy szerte a Balkanon és a vilagban feszlltségek Ujulhatnak ki a dontés
kovetkezményeként.

Annak ellenére, hogy a birésag hatarozata nem koételezé érvényil, Szerbia
tovabbi politikai lehet6ségei jelentdsen beszlikdltek. Belgrad az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozast tlzte ki legfontosabb kulpolitikai céljaul, €s bar nincs egységes
feltétele, hogy Belgrad ismerje el Koszovo fluggetlenségét, mégis varhatd, hogy
Szerbia csatlakozasi folyamata nem fejezédhet be, amig nem rendezi vitas kérdéseit
szomszeédjaival, kéztik Koszovoval. Szerbia varhatéan a jovében is arra torekszik
majd, hogy kifejezze legalabb részleges fennhatésagat Koszovo folétt. Ez elsésorban
Eszak-Koszovoéra, illetve a tobbi szerb enklavéra iranyul. Emellett varhato a két fél
kozotti tArgyaldsok nehézkes folytatddasa.

A koszovéi vezetés kitor6 6rommel fogadta a szamara rendkivil kedvezé
dontést. Koszovo helyzete tulajdonképpen kényelmessé valt a dontés utan, mivel
nincs mas dolga, mint megvarni, hogy Szerbia megkezdje vele a targyalasokat. A
nemzetk6zi nyomas is az elfogadhatdé munkakapcsolat, a modus vivendi
kialakitasara 0sztonzi a feleket (elsésorban az ettdl elzarkdzo Szerbiat).

A legfontosabb, jov6ben megoldandd kérdés a Koszovo északi részen fekvo,
szerbek lakta terllet statusanak tisztazasa, amelynek biztonsagi helyzete a meglévé
etnikai feszilltségek miatt tovabbra is feszilt. A koszovéi vezetés feltehetbéen a
kozép-koszovoi szerb enkldvékban alkalmazott minta szerint akarja kiterjeszteni
fennhatosagat az ott €l szerbekre, de a kdzvetlen foldrajzi kapcsolat és az ebbdl
kovetkezé jelentés szerb befolyas miatt ez lényegesen nehezebb Eszak-
Koszovéban, mint a tébbi szerb enklavéban.

Koszovo tavlati célja az elismertség kiterjesztése és csatlakozas a kiulénbdz6
nemzetkdzi szervezetekhez, kiemelten a NATO-hoz és az EU-hoz.® A koszovéi
vezetés ennek jegyében folytatja a demokratikus intézményrendszer kialakitaséat és a
jogalkoté munkat.

® The foreign policy of the Republic of Kosovo http://www.mfa-ks.net/?page=2,48. A letéltés idépontja:
2014. augusztus 1.
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A nemzetkozi birésag dontése Ujabb alkalmat nyujtott az egyes allamok
allasfoglaldsainak kialakitdsara, Koszovd 0©néll6 allamisaganak elismerésére. A
dontés legfébb tétje is éppen ez volt: segiti vagy hatraltatjia-e majd Koszovoét az
allamisag kialakuldsa felé vezetd uton. A valaszadas még korai volna, a nemzetkdzi
reakciok és interpretaciok azonban tanulsagosak lehetnek.

A dontést megeldzb vitak és az azt kdvetd reakciok vizsgélata soran egyarant
erdemes kiemelt figyelmet forditni a legnagyobb befolyassal rendelkezé
vilaghatalmakra, illetve — amennyiben az elébbiekkel nem esnek egybe — Koszovo és
Szerbia szovetsegeseire.

Elsészamu vilaghatalomként az Egyesiilt Allamok mindvégig tamogatta
Koszovot a fuggetlenségért vivott harcban. Hozzaallasanak valtozatlansagat mutatja,
hogy Joe Biden aleln6k méar a dontés elétt telefonon tajékoztatta Borisz Tadics szerb
elndkot arrol, hogy Washington tovabbra is hatarozottan tamogatja Koszovo 6nallo
allamisagat.’ A hagai dontést kovetéen az amerikai diploméaciai kommunikaciora
jellemzé, hogy az Eurdpai Uniot egységre, Szerbiat (és Koszovot) pedig parbeszédre
szolitotta fel az tgyben. Washington azt sugallta Belgradnak, hogy leginkdbb akkor
szolgalja sajat érdekeit, ha megallapodasra jut Koszovoval és csatlakozik az EU-hoz.

Az Eurdpai Unié, mint 6nallé vildghatalmi statusra palyadz6 szereplé elészor
szolalt meg féképvisel6jén keresztil ilyen salyd Ggyben. Cathrine Ashton az Egyesitilt
Allamok vezet6ihez hasonléan parbeszédre szolitotta a feleket, és szokatlan
nyiltsaggal jelezte, hogy (hosszabb-révidebb idén beltl) mindkét orszag az Unié felé
torekszik, és hogy a kozosséghez torténd csatlakozasuk egyedil a konfliktusaik
megoldasat kdvetben lehetséges.

A flggetlenséget ellenzd eurdpai orszagok olyan allamok, amelyeknek
hatarain belldl a fliggetlenségukért vagy nagyobb autonémiajukeért kiizdé kisebbségek
élnek. Feltehetéen ezért nem ismerte el Koszovo allamisagat és nem értett egyet a
hagai birésag dontésével (vagy nem kotelezte el magat mellette) Spanyolorszag,
Gorogorszag, Ciprus, Romania és Szlovakia. E feltételezések mellett azt is érdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy a felsorolt allamok nyiltan nem magyaraztak elutasito
alldspontjukat kisebbségeik helyzetével. Maria Teresa Fernandez De la Vega
spanyol miniszterelnok-helyettes egy interjluban egyenesen azzal utasitotta el a
feltételezést, hogy nem redlis dolog Spanyolorszagot a Balkanhoz hasonlitani.*°

Sajat kisebbségi problémaik mellett minden bizonnyal a Szerbiaval apolt
kvazi- szovetségesi, barati viszony az oka Oroszorszag és Kina elutasitd
allaspontjanak. Ezen allamok a birésagi dontés kapcsan megjegyzik, hogy az a
Szerbia terileti integritAsat €s szuverenitasat sertd fliggetlenségi deklaracio
legitimalasanak kisérlete, ami sérti a nemzetkdzi jogot.

A dontés ota eltelt idészak kétségkivil legfontosabb fejleménye, hogy az
ENSZ Kézgyllése 2010. szeptemberi tlésén kozfelkialtassal elfogadta Szerbia és az
Eurdpai Unio kdzdsen benyujtott, a koszovoi kérdés megoldasat celz6 — a szerbek
altal korabban benydujtani tervezett valtozatnal sokkal finomabb — hatarozattervezetét.
Az Egyesiilt Allamok, illetve a mar emlitett fliggetlenségparti uniés nagyhatalmak
nyomasanak hatasdra a szoveg emlitést sem tesz a nemzetkdzi birdsag
véleményenek korabbi elutasitasardl, ellenben Udvozli, hogy az EU kész kbzvetiteni
Szerbia és Koszovo kozott, a terseg békéjét és fejlédését szolgéalva.

° Readout of Vice President Biden's Call to President Boris Tadic of Serbia 2010. jalius 22.
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/readout-vice-president-bidens-call-president-boris-tadic-
serbia. A letoltés idépontja: 2014. augusztus 1.

1% Spain will not recognise Kosovo independence 2010. julius 23. http://www.eubusiness.com/news-
eu/spain-kosovo.50a/. A letéltés idépontja: 2014. augusztus 1.
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A dontés esetleges kdvetkezményei

Koszovo fluggetlenségének kinyilvanitasa és a Hagai Nemzetk6zi Birésag vonatkozé
dontése élénk vitat generdlt arrél, hogy az aktus precedensiil szolgalhat-e mas
valsagkorzetek, illetve etnikai kisebbségek szamara és batorithat-e Gjabb
szeparatista mozgalmakat vitatott teriiletek fliggetlenségének kikialtasara.

A tartomany fliggetlenné valasanak elsé hatasai és azok veszélyessége mar
joval a fuggetlenség kikialtdsat megel6z6en megmutatkoztak Koszovo kodzvetlen
kornyezetében. Miutan a KFOR bevonulasa miatt a kdrnyezet biztonsagossa valt az
albanok szdmara KoszovOban, vezetdik azonnal megkezdték az altaluk korabban
folytatott ,felszabaditdé habord” exportjat a szomszédos, albanok altal lakott
terlletekre. A mdédszer nem valtozott. Terrorista akcidkkal arra kényszeritik a terilet
folott fennhatdésagot gyakorld allamot, hogy biztonsagi erdivel erélyesen — lehetdleg
tulzott erével — lépjen fel a tamadasok ellen és a kialakult humanitarius katasztrofa
kovetkeztében a nemzetkozi kozosség beavatkozasat lehet kérni, ami az adott allam
szuverenitasanak elvesztését okozza a kérdeéses terilet folott.

Ennek jegyében 2000-ben harcok langoltak fel a Koszové keleti hataran tal,
Szerbiaban elteril6 Presevo-volgyben, amelyek 2001-ben atterjedtek Maceddnia
nyugati terileteire. A probalkozas mindkét terileten kudarcba fulladt. Szerbiaban a
honi biztonsagi er6k a KFOR tamogatasaval sikeresen kezelték a helyzetet, mig
Macedoniaban a helyi hader6 és a belligyi csapatok eréfeszitéseit a NATO is
kozvetlenldl tAmogatta a rend helyreallitdsa érdekében. 2002-re mindkét tertleten
stabilizalodott a helyzet és az ott él6 alban nemzeti kisebbség lassu integracios
folyamatba kezdett.

Koszové tagabb kornyezetében, az EurOpai Unioban illetve annak
tagorszagaiban eltér6 annak megitélése, hogy szolgalhat-e precedensként a
tartomany fuggetlenné valasa. Gazdag és valsagoktdl terhes torténelme
kovetkeztében az EU sok orszdgaban figyelhet6k meg a nemzetiségi ellentét
kilonboz6 fokozatai. Csak a legfontosabbakat emlitve Belgiumban a vallon—flamand
ellentét, Cipruson a torék—gorog szembenallds, az Egyesult Kirdlysagban az észak-ir
probléma, Esztorszagban az orosz népesség, Romaniaban és Szlovakidban a
magyar kisebbség, Spanyolorszagban pedig a baszk kérdés. Ezen tagallamok
kormanyai eltéréen itélik meg a Koszovo fliggetlensége kapcsan felmerild
kockézatokat, amire abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy hogyan viszonyulnak ahhoz.

Belgium, az Egyesult Kiralysag és Olaszorszag is elismerte Koszovo
fuggetlenségét, ami feltehetbleg azt jelzi, hogy a fenti allamok vezetéi nem tartjak
realis fenyegetésnek a koszovai példa elterjedését.

Ciprus, Gorégorszag, Romania, Spanyolorszag és Szlovakia nem ismerték el
eddig Koszovo fliggetlenségét, mert attdl tartanak, hogy az a teriletiikon meglévé,
nemzetiségi alapu ellentétek elmérgesedéséhez vezethet, vagy a nemzeti
kisebbségeik tulzott kbveteléseket tAmaszthatnak miatta.

A Koszovo fuggetlenségének kikialtasa o6ta eltelt idé azt mutatja, hogy ezek a
félelmek megalapozatlanok. Egyetlen eurdépai orszagban sem erésodtek meg a
szeparatista mozgalmak, egy esetleges fegyveres szembenallasnak pedig még a
lehetésége is elhanyagolhato.

Még tavolabb kitekintve a vilag szamos orszagaban léteznek olyan etnikai
kisebbségek, amelyek hosszabb-rovidebb ideje torekednek valamiféle fliggetlenség
elérésére. A nagyhatalmak kozil kiemelkedik a Koszové flggetlenségét ellenzé
Oroszorszag és Kina, illetve meg kell emliteni a mintegy 6t orszag tertletén szétszort
kurd kisebbséget is. Tény azonban, hogy mindeddig egyetlen szakadar csoport sem
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tudott a koszovoi példara hivatkozva sikereket elérni. JO példa erre a kurdok
helyzete, akik a masodik 6bdlhdbora soran és azt kbvetéen igyekeztek kihasznalni a
zavaros helyzetet és megszerezni az Egyesult Allamok tamogatasat egy fuiggetlen
Kurdisztan megalakitasahoz. Ez azonban nem esett egybe Washington érdekeivel.
Az Egyesilt Allamok a szovetségesei miatt, valamint a térség stabilitasanak
meg6rzése érdekében hatdrozottan elzarkézott a kurdok kérésének teljesitéseétdl,
amely igy nem lehetett sikeres.

Van azonban két kivétel, bar mindketté kilonlegesnek szamit egy fontos
szempontbdl. Ugyan minden érintett fél tagadja egy esetleges dsszefliggés meglétét,
mégis erre utal, hogy Koszovo fuggetlenségének kikialtdsat kovetéen mindossze fél
even belll gyors egymasutanban két szakadar terilet is (Abhazia és Dél-Oszétia)
hasonl6 Iépésre szanta el magat Graziaban. A két eset kulonlegessége abban rejlik,
hogy mindkeét tertlet kizarélag Oroszorszag hathatos tamogatasaval tehette meg ezt
a lépést és a tamogatas ellenére fliggetlenségiiket Oroszorszagon kivil csupan
annak néhany szoros, de nem til jelentds szovetségese ismerte el.™

A jelenleg Ukrajndban zajl6 események sem flggetlenitheték a kérdéstél. A
Krim félsziget fuggetlenedése, illetve a kelet-ukrajnai, oroszok altal lakott tertletek
helyzete is mutat hasonldésdgot Koszovd fluggetlenedéséhez. Ezen helyzetek
eredetének és hatasainak felmérése azonban egy masik publikacié targyat
képezhetné.

Ebbdl a révid és tavolrdl sem teljes felsorolasbdl is latszik, hogy Eurépaban és
a vilhgon nagy szadmban vannak olyan felszinen lévé, vagy rejtett etnikai konfliktusok,
amelyekben az elszakadni vagyo csoportok precedenskeént hivatkozhatnak Koszovo
fuggetlenségére. E kérdés kapcsan azonban le kell szdgezni, hogy a Hagai
Nemzetk6zi Birosag itélete az ENSZ-t és annak tagallamait sem kotelezi semmilyen
irAnyu cselekvésre. A dontés nem kotelezd érvényl (non-binding) a jovére
vonatkozoan, raadasul nem is azt mondja ki, hogy legalis volt az elszakadas, hanem
csupan azt, hogy annak deklaracioja nem sértette a nemzetkozi jogot. igy tehat nem
szolgalhat igazi precedensként mas kisebbségek szamara. Philip J. Crowley, az
Egyesiilt Allamok akkori kiiliigyi sz6vivéje nyiltan fogalmazott, amikor azt mondta, a
dontés kifejezetten Koszovora és helyzetére vonatkozott, nem alkalmazhat6é egy az
egyben a késébbiekben mas szakadar torekvésekre.*?

Mas érzékeny terlletek szeparatista vezetdi vélhetdleg tisztaban vannak azzal
a ténnyel, hogy bar sajat helyzetik elsé ranézésre analdgiat mutathat Koszovééval,
meégis jelentds kulonbségek tapasztalhatdok, amelyek kozil kiemelkedik a kérdéses
terileten meghatarozo jelentéségli nagyhatalom tamogatasa. A flggetlenség
nemzetkdzi tAmogatottsaganak alapja altalaban politikai és nem jogi eredeti. Az
egyes etnikai csoportok fuggetlenségi torekvéseinek megvaldsitasa nagyban fiigg a
nemzetkozi kdzosség allaspontjatél, és kiemelten egy vagy tébb nagyhatalom
tamogatasatél. Ennek hianya jelentdsen csokkenti a siker reményét és ezaltal a
JKoszovo-precedens” veszélyességét. Osszességében ki lehet jelenteni, hogy
Koszovo flggetlenségének kikialtasa nem valtoztatta meg alapvetéen az allamok
keletkezésének folyamatat és a tovabbiakban sem kell szamitani mas csoportok
szakadar torekveseinek Koszové statusa miatti megerésodéseére.

! Abhéazia esetében Nauru, Nicaragua, Tuvalu, Vanuatu és Venezuela, illetve Dél-Oszétia, Hegyi-
Karabah és a Dnyeszter-menti Koztarsasag, Dél Oszétia esetében Nauru, Nicaragua, Tuvalu és
Venezuela, illetve Abhazia, a Dnyeszter-menti Kdztarsasag és Hegyi-Karabah ismerte el.

12 Fears of global separatism after UN court rules Kosovo's independence declaration
http://www.foxnews.com/world/2010/07/23/fears-global-separatism-court-rules-kosovos-
independence- declaration-legal/ 2010. jdlius 23. A letdltés idépontja: 2014. augusztus 1.
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