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A TERRORIZMUS ES A GERILLA-HADVISELES
AZONOSSAGAI ES KULONBSEGEI *

Reziimé:

Mindenki észreveheti az azonossagokat a gerilla hadviselés és a terrorizmus kozott.
Mindketté egy ugyért harcol, és mindketté az erészak kilénb6zé formait alkalmazza,
hogy a véres lizenetetilk a céjat elérje. A koztik Iévé nyilvanvald és jelentds kildonbségek
ellenére ezek — sokszor még a szakért6k szamara is — zavart keltéek, amely aztan a
gerillaharcosokrél egy tudomanyosan ala nem tamasztott kép kialakulasahoz vezethet.
Végtére is mi a kilonbség és a hasonlosag a terrorizmus és a gerilla-hadviselés kozott?
A NATO-katondk szamara, mind a gerilla-hadviselés, mind a terrorizmus az
aszimmetrikus hadviselés formaihoz tartoznak, amelyek erészakot alkalmaznak a
meggy6z6 elrettentés és félelemkeltés érdekében azzal a szandékkal, hogy bizonyos
politikai célokat elérjenek el. Mindkettét gyakran alkalmazzék, abban az esetben amikor
egy kis erd all egy egyértelmiien er6sebb katonai erével szemben, amelyet nem lehet
legy6zni a szemt6l szembe harcban. Gyakran gondoljak, hogy a gerilla-hadviselés és a
felkelés a terrorizmus szinonimdja. Ennek egyik oka az, hogy a felkelés, és a terrorizmus
gyakran hasonl6o célokkal rendelkezik. A f6 hasonlésag a terrorizmus és a gerilla-
hadviselés kozott, hogy mindketté az aszimmetrikus hadviselés formaja; mas széval,
mindkett6 alattomos tadmadéasokat alkalmaz az er6sebb ellenség ellen. Azonban, ha
megvizsgaljuk felkelést és gerilla hadviselést, jol behatarolhaté kilonbségeket talalunk.
Ebben a cikkben a szerz6k ravilagitanak két jelenség legfontosabb megkullénboztetd
elemire.
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SIMILARITIES AND DIFFERENCES
BETWEEN TERRORISM AND GUERILLA WARFARE

Abstract:

Anybody might have sometimes noticed the similarities between guerrilla warfare and
terrorism. Both of them are fighting for a cause, and both of them use different forms of
violence to get their bloody message across. Despite their obvious and
significant differences, these do often create confusion, even for the experts, which can
then lead to them having an ignorant view on guerrilla fighters. After all, what are the
differences and similarities between terrorism and guerrilla warfare? For the NATO
military, both guerrilla warfare and terrorism are forms of asymmetric warfare that use
violence as a persuasive deterrent and threat, with the intention of achieving some
political goals. Both are also often used when a small force is facing a clearly superior
military power that could not be defeated through a straightforward fight. Guerrilla warfare
and insurgencies are often assumed to be synonymous withA terrorism. One reason for
this is that insurgencies and terrorism often have similar goals. The main similarity
between terrorism and guerrilla warfare is that these are both forms of asymmetric
warfare, in other words, both use sneak attacks to undermine a more powerful enemy.
However, if we examine insurgency and guerrilla warfare, specific differences emerge. In
this article the authors highlights the most important distinguishing elements of the two
phenomenons.
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guerrilla warfare; terrorism; asymmetric warfare.

Sir John Desmond Patrick Keegan nagyszer( kdnyvében, a Hadviselés torténetében,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalunk ismert, a kézelharcra, majd a csatak
gy6ztes megvivasara 6sszpontositd hadmivészet az 6kori Gorogorszag hegyekkel
szabdalt siksagain alakult ki és egy — térben és idében — rendkivil behatarolhaté
teriileten valt csak egyeduralkod6va.? Azonban még ott sem tudta teljes mértékben
kiszoritani azt az 6si harcmodort, melynek ellenszerét nem talalta sem a Napdleon
altal vezetett Grand Armée, sem a Wehrmacht, sem a Vo6ros Hadsereg — hiaba
alkalmazta maga is néhany évtizeddel korabban —, s6t a NATO, vagy az amerikai
fegyveres er6k sem.

2001. szeptember 11. eseményei O0ta mindenki szamara vilagos, hogy a
terrorizmus meghatarozé jelenséggé valt a XXI. szazad els6é felének politikai
torténéseiben. Az aszimmetrikus hadviselés az aszimmetrikus kihivasokhoz
kapcsolhat6 tevékenység, amikor a végrehajtok — esetenként sajat életiket sem
kimélve — hajtanak végre katonai akcidkat, altalaban a magasabb technikai
szinvonalon all6 féllel szemben. Az aszimmetrikus kihivAsok olyan, nem
hagyomanyos vagy nem koltséges, artdé szandéku akciok, amelyek kivédésére nem
készlltek fel megfeleléen (terrorizmus, a tdmegpusztité fegyverek bevetése vagy
azokkal val6 fenyegetés és az informacids hadviselés). Ezt tartalmazta a 2010-ben
elfogadott amerikai Nemzeti Katonai Stratégia, ennek javitott, elfogadas elétti
valtozata,® valamint a 2012-ben joévahagyott Magyarorszdg Nemzeti Katonai
Stratégija is.*

Az amerikai Nemzeti Katonai Stratégiat fontos emliteni, hiszen az USA
védelmi stratégiai iranyvaltasanak hatdsai Eur6para és igy Magyarorszagra is
hatassal vannak. Az aszimmetrikus hadviselés — ennek megfeleléen — a nem
koltséges, egyszeri eszkdzokkel és mobdszerekkel végrehajtott gerilla-,
partizanjellegl rajtattéseket és egyeb akcidkat magaban foglald tevékenységek
kore.

A XXI. szdzad emberiségének a terrorizmus és felkelések leverését célzo
haborui sok tekintetben kilénbéznek és kilonbodzni is fognak az eddigi értelemben
vett haboruktol. A terrorizmus elleni kiizdelem egy sokszorosan atgondolt elmélet
alapjan all6 komplex gyakorlati tevékenységrendszert jelent, amelyben fontos szerep
harul a fegyveres erdkre, a blniuldozé, felderitd, katasztrofavédelmi, rendvedelmi,
stb. szervezetekre. A terrorizmus elleni haboru sok tekintetben emlékeztet a partizan-
, valamint a gerillaellenes — mai modern kifejezéssel élve, a felkelék elleni —
haborura. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a partizan- és gerilla-hadviselésben
fellelhetd emberiességi vonasok, a hadijog bizonyos elemeinek tiszteletben tartasa
racionalis vonasok, de mindezek hidnyoznak a terrorcselekmények eltervezdinek és
végrehajtéinak eszkodztarabol. A klasszikus értelemben vett haboriuk elmélete csak
részben igaz a terrorizmushoz kapcsoldédé hadviselési formékra.

% Sir John Desmond Patrick Keegan: A History of Warfare. London,1993. Published by Random
House. 194-210. o.

®*National Security Strategy 2013. 6. o.
http://www.utexas.edu/National%20Security-%20Strateqy%202013%20(Final).pdf

Letéltve: 2013. szeptember 30.

*Magyrorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. (2012) Magyar Kozlony 175. szam.
http://www.kormany.hu/download/9/ae/e0000/nemzeti_katonai_strategia.pdff#f!DocumentBrowse
Letéltve: 2013. szeptember 30.
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A hadviselés jellemz 6i a XXI. szazad elején

A XXI. szazad hadviselésének jellemzé vonasait feltaré katonai teoretikusok
altaldban sokszinlien vazoljak fel évszdzadunk katonai 6sszecsapésainak markans
jegyeit. Ugyanakkor a tobbségik azon a véleményen van, hogy a totalis nuklearis
habort veszélye jelentdsen csokkent,> mig a katonai dsszecsapas aszimmetrikus
formaban valé megvivasanak esélye nétt. Erre a kovetkeztetésre jutott James Turitto
A 21. szazad hadviselési felfogasa ciml miivében,® és Stormhammer ezredes is a
Miért mas a 21. szdzad hadviselése? cim{ munkajaban.” Ezeket egésziti ki dr. Barry
Schneider a légieré fontossaganak hangsllyozasaval,® valamint Jane Gibish a
kézmédia szerepével.” A bevezetdben is emlitett Sir John Keegan A hadviselés
torténete cim(i konyvében megallapitja, hogy az amerikai fliggetlenségi haboratél a
Il. vilaghdbora végéig — sajat felmérése alapjan — 443 felkelés tort ki, de ezeknek
csak negyede jart sikerrel.’® Ugyanakkor, a Il. vilaghaboratél napjainkig mintegy 160
fegyveres konfliktus volt, amelynek 75%-a aszimmetrikus jellegd, viszont a gy6ztes
felkelések aranya 40%-ra emelkedett. Hasonlé megfigyelést tett Max Boot a
Lathatatlan hadseregek cim(i munkajaban.*

Sokszor tesszik fel a kérdést: milyen vildgban élink? A katonaember
szemszogebdl nézve a vilag nem békés. Csdkkent ugyan a haborik szama 2012-
ben, de nem lett békésebb a vilag — éllapitia meg a heidelbergi nemzetkozi
konfliktuskutatd intézet (HIIK) 2013. aprilis 2-an napvilagot latott, Konfliktus-
barométer 2012 (angolul: Conflict Barometer 2012) cimi elemzése. Eszerint az
allamok muakodését veszeélyeztetd konfliktusok szama tavaly 396 volt, 9-el tdbb mint
2011-ben. Ezek kozll 43 tartozott a fegyveres er6szak szervezett alkalmazdsanak
jegyeit mutatd sulyos valsagok kozé. A kutatdk e csoporton belll 18-at soroltak a
konfliktusok otfokozatu skalajan a legsulyosabb kategéridba, vagyis a haboruk
kozé.'? 25 konfliktust korlatozott haboriként, mig 43-at nagyon veszélyes
konfliktusként jellemeztek. Tovabbi 165 konfliktust soroltak a veszélyes kategoriaba.

Jelentésen emelkedett a skala negyedik fokozatdahoz, az ugynevezett
korlatozott héboriukhoz sorolt konfliktusok szama. A konfliktusok intenzitasanak
valtozasat mutatja be az 1. abra.

® In Tetlock, Philip E.; Husbands, Jo L.; Jervis, Robert; Stern, Paul C.; Tilly, Charles. Behavior, Society
and Nuclear War (New York: Oxford University Press): 295.0.
® James Turitto: Understanding Warfare in the 21st Century, International Affairs Review, Volume
XVIII, No. 3: Winter 2010 a http://www.iar-gwu.org/node/145 Letéltve 2013. szeptember 15.
" COL Louis H. Stormhammer: Why 21st Century Warfare Is Different, 21st Century Warfare Studies.
Vol. XXII No 2, 2011, http://www.strategypage.com/htmw/htatrit/20110814.aspx Letdltve 2013. szept.
30.
8 Barry Schneider: Battlefield of the Future, On Twenty-First Century Warfare, Sep. 1995, Air
University p. 44
% Jane E. Gibish: Warfare in the 21st Century, Modern Warfare Vol.VII No 3. Army War College 2010.
36-42.0.
1% sir John Keegan, A History of Warfare 1993 published by Random House, London 224-236.0
“Max Boot: “Invisible Armies: An Epic History of Guerrilla Warfare from Ancient Times to the Present”
glz_iveright publishing Co.) 2013. 378.0.

Heidelberg Institute for International Conflict Research, at the Department of Political Science at the
University of Heidelberg, Conflict Barometer 2012, Global Conflict Panorama No 21. 6. o.
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1. abra

A konfliktusok intenzitdsdnak valtozasa 2011-2012
(Heidelberg Institute for International_Conflict Research, at the Department of Political Science at the
University of Heidelberg, Conflict Barometer 2012, Global Conflict Panorama No 21. 7. 0.)

A legtébb haboru (szam szerint kilenc) Afrikaban, az Egyenlitétél délre fekvd
térségben dult, a legtdbb halalos aldozatot (65 ezret) pedig a kdzel-keleti térségben
zajl6 haboruk szedték. Az amerikai kontinensen 2012-ben is Mexikéban dult a
legvéresebb konfliktus: a kormany és a drogkereskedd kartellek haborajaban egy év
alatt tobb mint 12 ezren haltak meg.

A konfliktusok kontinensek szerinti és intenzitas alapjan torténd
kategorizaladsat szemlélteti a 2. abra.

Alacsony intenzitastu

Kozepes intenzitasu

Magas intenzitasu

63

Eurdpa Szahara alatti | Amerika Azsia és Kozel-Kelet és
régio Oceania orszagal Maghreb orszagai

2. 4bra
A konfliktusok kontinensek szerinti és intenzitas alapjan torténé kategorizalasa
(Heidelberg Institute for International Conflict Research, at the Department of Political Science at the
University of Heidelberg, Conflict Barometer 2012, Global Conflict Panorama No 21. 8. 0.)
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A fentiekhez legalabb még kett6é fontos Uj jellemzét kell hozzatenni. Az egyik
az allam hadviselési privilégiumanak erodalédasa, ami tetten érheté volt a Hezbollah
Izrael ellen vivott habordjaban 2006-ban. Hiszen ebben az esetben a Hezbollah hivta
ki maga ellen a térség leger6sebb hagyomanyos haderejét, az izraelit. A Hezbollah,
mint nem allami szerepl§ volt képes haborut kirobbantani és viaskodni.
Természetesen, ebbdél a szemszdghdl vizsgalva, egy Uj jelenséggel allunk szemben.
Amennyiben ideszamitjuk a Hamaszt is, az 6 0Osszecsapasaikat az izraeli
hadsereggel, akkor megerésitve lathatjuk a fenti tétel.

A masik fontos gondolat a hadviselés privatizaciéjaval kapcsolatos. Az 1990-
es években kezdddott a biztonsag privatizalasanak merében Uj folyamata, amely az
elsé fenyegetést jelenti az allami er6szak-monopdlium, de generalisan az egész mai
vilagrend szamara. Mar az iraki haboru elétt is, de kézelmult eseményei kapcsan is
tobbszor felmerilt a biztonsagi cégek szerepe kulonb6zé konfliktusokban. A libiai
eseményekben raadasul mindkét oldalon harcoltak zsoldosok.*?

Elefantcsontpart helyzete szintén érdekes ebbdl a szempontbdl, ugyanis a
korabbi elnok, Laurent Gbagbo 4500 libériai zsoldost hivott az orszagba, hogy az
elvesztett elndkvalasztas utan is meg tudja tartani a hatalmat. A 2002 és 2004 kdzott
zajlé elefantcsontparti polgarhabordban raadasul mindkét szembenallo felet
segitették brit és francia biztonsagi cégek. Az iraki haboruban pedig a legismertebb
ilyen jellegl cég a Blackwater (amely XE Services néven azoéta is mikodik) volt, és
amelyet szintén meggyanusitottak haborus blncselekmények és egyéb visszaélések
elkovetésével. Az ehhez hasonlo cégek azonban tobb nyugati kormany tamogatasat
is élvezik és tbbbnyire egy-egy orszdg védelmi minisztériumanak szerzédéses
partnereként madkoédnek. A hasonld cégek alkalmazottai rdadasul bintetlenséget
élveznek azokban az orszagokban, ahol tevékenykednek (példaul Irak, Afganisztan),
ugyanis a hatésagok mentesitettek 6ket a biuntetéjogi felelésség alol. Ilyen volt
példaul Irakban az amerikai hatésagok 17-es szamu rendelete, mely az amerikai
hadsereggel szerzédéses viszonyban all6 cégek alkalmazottait védte.** 2008-ban az
Arab-6boélben mintegy 160 ezer amerikai katona teljesitett szolgalatot, a zsoldosok
létszama — a helyi szerz6désesekkel egyitt — 163 ezer f6 volt. Mas forrasok 190 ezer
szerzédésest és 163 ezer katonat emlitenek.”™ Lényeg, hogy szamaranyuk
megkozelitbleg: egy katona — egy szerzédéses. Mashogy fogalmazva, az Irakban
allomésozo fegyveres erék egyik fele nem tartozik semmilyen korméany ellenérzése
ala. Hasonlo helyzetrél szamol be August Cole a The Wallstreat Journal hasabjain
2009. augusztus 22-én, Afganisztan tekintetében.®

Az aszimmetrikus hadviselés dominanciaja

A NATO katonai gondolkoddéi egyetértenek abban, hogy a szévetség jovébeli katonai
miveletei komplex és multi-dimenzionalas miveletek lesznek, melyeket szinte kivétel

¥ Katona Béla: Privatizalt habortk. Katonai és biztonsagi maganvallalatok tevékenysége haboris
tertleteken. (2011. apr. 22.) http:/portal.zmne.hu/download/konyvtar/katona _bela02.pdf
Letbltve: 2013 szeptember 30.

Nagy Mihaly: Az ENSZ aggédik a biztonsdgi magancégek miatt. (2011. nov. 6.)
http://kitekinto.hu/iszlam/2011/11/06/az_ensz_aggodik a biztonsagi magancegek miatt/#.UIAIESP-
IrQ Letéltve: 2013. szeptember 30.

Krissy Clark: Congtractor soldiers, Market Place. http://marketplace.publicradio.org/display-
/web/2007/10/02/contractors_soldiers Letoltve: 2013. aprilis 22.
®August Cole: Afghanistan Contractors outnomer troops. The Wallstreat Jounal, 22 Aug 2009.
http://online.wsj.com/article/SB125089638739950599.htm| domainrél Letdltve: 2013. szeptember 30-n

130




nélkil dsszhaderénemi és multinacionalis keretek kozott hajtanak végre. A jovo
hadviselésének masik fontos jellemzéje az aszimmetria tovabbi erésddése.

A 21. szazad konfliktusaiban — eltéréen a korabbi haboruktél — egyre inkabb
nem egynemi erdék csapnak 6ssze. Jelentds kulonbségek lesznek a szemben allé
felek jellege (allami vs. nem allami szerepl6k), politikai €s stratégiai céljaik, katonai és
nem Kkatonai eszkOzrendszerik, fegyveres er6ik, hadviselési mdbdszereik
tekintetében. Ugyanakkor az aszimmetrikus hadviselés egyre kifinomultabba és
hatékonyabba valik. A technoldgiai fejlédés eredményeihez valé hozzaférés révén az
aszimmetrikus hadviselés képes lesz aranytalanul nagy pusztité hatas elérésére.

Az aszimmetrikus jellegli haboruk és fegyveres @Osszecsapasok
dominancigjara hivja fel a figyelmet Jack S. Levy is 1989-ben irédott A haboru okai:
Elméletek és bizonyitékok attekintése ciml mivében,*” de emellett rAmutat arra is,
hogy ezek a haborik legalabb annyira véresek, mint a konvencionalis
0sszecsapasok. Adatai szerint a Il. vilaghabora utan az aszimmetrikus haboruakban,
fegyveres 6sszecsapasokban mintegy 30 milli6 ember vesztette életét, és mintegy 90
milli6 ember sérilt meg. Az Uppsala Conflict Data Program adatai alapjan jelenleg is
mintegy 50 fegyveres konfliktus zajlik a vildgban, amelyek mind aszimmetrikus
jellegtiek.™®

Ugyanakkor az is megdfigyelhetd, hogy Jomini, majd kilonésen késbébb
Clausewitz munkaiban tudomanyosan leirt ,megdlni-elfogni az ellenséget stratégia”
(angolul Kill-Capture the Enemy Strategy) jellemzdvel ellatott stratégiai gondolkodast
a ,Nyerd meg a lakossagot” (angolul Win-The-Population Strategy) hadaszati
megkozelités valtja fel az aszimmetrikus, a felkelések leverését és a gerilla
mozgalmak felszamolasat célzé haboruk és katonai 0sszecsapasok soran. Ezzel
egyltt a konvencionalis hadviselésre alkalmazott katonai tervezés alapelve tovabbra
is a hagyomanyos clausewitzi megkdzelitées maradt, aminek ragyogd példaja a
Sivatagi Vihar (Desert Storm) hadmdvelet volt. Tulajdonképpen az ellenség
elpusztitdsara koncentralo katonai hadaszati megkozelités jellemezte az un. felkelés
elleni (counter-insurgency — COIN) katonai miveletek stratégiai tervezéit egészen az
iraki haboruig.

Az iraki haboru soran észlelheté paradigmavaltas, amikor Petraeus tabornok
0j stratégiat vezetett be, amely Petraeus Doctrine néven valt ismertté. A
megsemmisitésre fokuszald katonai megkozelitésbe beletartoztak a kulonb6zé
gerillaellenes, felkelések leverését célzé miveletek, és a Bush, amerikai elndk altal
globalis méretben meghirdetett terrorizmus elleni habora (Global War on Terrorism)
is.’® Mara ez utébbi kifejezés eltlint a hivatalos terrorizmus elleni fellépéssel
foglalkoz6 dokumentumokbdl. Ennek oka a Barack Obama, amerikai elndk Aaltal
kovetett () kilpolitikai gondolkodasméd altal kikényszeritett terminologiai és a
stratégiai megkozelitésben is jelentkezé paradigmavaltas. Mara az amerikai katonai
terminologidban a Tengerentuli Szikséghelyzeti Mlvelet (értsd elére nem tervezett,
angolul Overseas Contingency Operation) lett. A NATO-terminolégidban a ,felkelés
elleni” (COIN) muveletek és ,terrorizmus elleni” (counter-terrorism — CT) miveletek
kifejezések nyertek teret.

Nem volt véletlen, hogy ez a paradigmavaltas éppen Petraeus nevéhez
flz6dott. A tédbornok a viethami haboruban szerzett tapasztalatairdl irta PhD

" Jack S. Levy: Causes of War January 2010, Wiley-Blackwell London kiadvany, 86—88. o.

BUppsala Universities Department of Peace and Conflict Research, Uppsala Conflict Data Program,
http://www.ucdp.uu.se/gpdatabase/search.php Letéltve 2013. szeptember 25.

YGanesh Sitaraman: ,Counter-insurgency, The War on Terror, and The Laws of War” (Virginia Law
Review), 2009. 14-16. o.
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értekezését 1987-ben a Princentoni Egyetem Kdzigazgatési és Kullgyi Intézeténél,

amely kutatasokat kiegészitették a boszniai NATO Stabilization Force (SFOR)

tapasztalatai is, ahol a hadmdiveleti f6nok helyetteseként szolgalt. Tudaséat és

tapasztalatait tovabb bdvitette Kozép-Amerikaban, ahol az USA Osszhaderénemi

Terrorizmuselleni Ideiglenes Harci Kotelék parancsnokhelyettese volt. Mar ekkor

hirdette a ,szivek és értelmek” megnyerésének fontossagat. 2003-ban eldléptették

altdbornaggya és atvette a hires 101. l|égiszallitasi hadosztaly vezetését

Bagdadban, majd elbléptették vezérezredessé és atvette az Irakban szolgalo

amerikai er6k vezetését az USA Kozponti parancsnoksagan (US CENTCOM).

Petraeus a doktringjaban alkalmazta Galula Un. négy térvényét:

1. megnyerni a helyi lakossag tAmogatésat és ezzel a legitimaciot erésiteni;

2. ol mikodé és hatéekony kormanyzas;

3. a biztonsag garantadlasa elegendé hader6 tartasaval a veszélyeztetett
tertleteken;

4. afegyveres felkel6k f6 erdinek szétverése vagy kiszoritasa az érintett teriiletrél. %

Petraeus ,megtisztitani, megtartani és épiteni” (clear, hold, and build)
stratégiaja a fenti elemek mellett épitett az iraki tarsadalom hagyomanyos, torzsi
felépitésének jellegzetességeire is.*

Meg kell emliteni az amerikai John Nagl alezredes® nevét is, aki az Oxfordi
Egyetemen szerzett PhD fokozatot €s a munkassagéat a brit és mas gerillaellenes
felkelések leverésében szerzett gyarmati tapasztalatok 6sszegzésének szentelte.
Nagl jelentés érdemeket szerzett a témaval kapcsolatos amerikai, doktrinak
atirdsaban. Tehat a felkelések elleni hadmuveletekben kovetett ,megdlni és elfogni”
megkozelitésben allt be valtozas, amelyet a magyar hadtudomany miuveléi is
eészrevettek. Ugyanakkor az is lényeges szempont, hogy a kdzigazgatas kulturaja, a
jogallamisag szintje, és az allami funkciok ellatdsanak hatékonysaga milyen
Osszefuggéseket mutat. Ez abbdl a szempontbdl sem mellékes, hogy az allam az
egyik legfontosabb kozszolgéltatdsat, a biztonsdgot milyen szinten képes
garantalni.®

Ha az allam gyenge vagy bukott, azaz alacsony hatékonysagu, akkor ez
nagymértékben befolyasolja a terrorizmus kialakulasanak veszélyét és a
felkeléseket, ahogy Bordas Maria is allita a Problems of State Efficiency and
Terrorism in North Africa ciml munk&jaban.?* Ez a munka annyiban Ujszerii
megkozelitést tartalmaz, hogy tébb nemzetkdzi kutatdintézet terrorizmus jelentette
kockazat tertiletén elért kutatasi eredményeit elemzi, veti 6ssze mas terileteken
(korrupcid, blinozés stb.) jelentkezd kockazati tényezékkel és von le kovetkeztéseket
a hatékony kormanyzas, kozigazgatds szempontjabol. A magyar katonai

% David Galula (1919-1967) francia katonatiszt, aki szamos munkaval gazdagitotta a felkelSk elleni
hadviselés elméletét és gyakorlatat. Legismertebb munkéaja A felkelések elleni hadviselés: EImélet és
Gyakorlat 1964-bél. Az amerikai szarazf6ldi haderé tabori Felkelések elleni hadviselés kézikdnyve, az
FM 3-24/ (US Army's Counterinsurgency Manual (FM 3-24)/ tébbszor is idéz téle.

L Andrew J. Bacevich: The Petraeus doctrine, 2008. The Atlantic Magazin, 2008. oktoberi szam, 2. o.
Letbltve a http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2008/10/the-petraeus-doctrine/306964/
domainrél

2 | eismertebb munkaja a Learning to Eat Soup With a Knife: Counterinsurgency Lessons From
Malaya and Vietnam.

% Bordas, M.: Tradition and modernization in public Administration — Efficient state or state under the
rule of law. Jurnal of US-China Public Administration ISSN 1548-6591, June 2012, Vol 9 No 6, page
602

4 Bordas, Maria : Problems of State Efficiency and Terrorism in North Africa. page 3-8. (Kézirat)
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gondolkoddk kozul Hajdu Istvan és Szternak Gyorgy is észrevételezik ezt A katonai
mdveletek hattere, megvivasuk jellemzéi napjainkban cimd értekezésukben, amikor
azt irjak: ,Ugy gondoljuk, hogy az utobbi évtizedben valéban megvaltoztak a habord,
a katonai mdvelet formai.”” Kis Almos Péter is paradigmavaltasrl beszél az
Atvihet6k-e az aszimmetrikus hadviselés tapasztalatai cimi értekezésében. Jason
Rineheart Terrorizmus- és felkelés-elleni fellépés (Counterterrorism and
Counterinsurgency) cim{ munkdjaban szintén rAmutat a paradigmavaltas tényére és
fontossagara.*®

A terrorizmus és a gerilla-hadviselés helye
a hadviselésben és katonai gondolkodasmaodban

Szinte az 6sszes meghatarozo szakérté megallapitja, hogy a gerilla-hadviselés és a
terrorizmus az aszimmetrikus hadviselési formahoz sorolhatdé, és mint ilyen,
megallapithaté az is, hogy az aszimmetrikus hadviselés tulajdonképpen nem (j
kategoria. Mar David és Gdliat példazata is az aszimmetrikus képességekkel bird
hadakozok kozotti eltér6 stratégiara alapozott hadviselést mutatta meg. Ezzel
szemben egységes definici6 és az aszimmetrikus fenyegetésre adott valaszok
stratégidja csak a kozelmultban szlletett meg, hiszen az érdemi hadtudomanyi,
biztonsagpolitikai kutatbmunka csak a 2001. szeptember 11-ei terrortmadas utan
indult meg. Ekkor kertlt mind az USA, mind az eurbpai szovetségesek
biztonsagpolitikai eréfeszitéseinek kdzéppontjaba a terrorizmus elleni globalis harc.
Jol példazza ezt, hogy az amerikai nemzetvédelmi egyetem 1998-ban még ugy
definidlta az aszimmetrikus hadviselést, mint egy ,nem fair” (unfair) hadviselési
format.?’ Ez a definicid erésen szubjektiv értékitéleten alapult és a gyakorlati
stratégaknak legtdbbszdr nem egyértelm, nem kezelhet6 kategoriat jelentett.

A terrorizmus id6beli kategorizalasa tekintetében nincs egyetértés a
hadtudomany kutatéi kozott. Talalni olyan megallapitdst, amely a modern Kkori
terrorizmust az 1880-as évek orosz narodnyik mozgalméhoz koti.?® Ugyanakkor
Horvath Attila az 1960-as évek végére, az 1970-es évek elejére teszi a modern
terrorizmus kezdetét.? Talalni olyan mivet is, amely a modern terrorizmust a XX.
széazad elején teret nyert anarchista mozgalmakhoz kéti.*°

Az utobbi egybecseng David C. Rapoport megallapitasaval, aki a modern
terrorizmust harom hullamba sorolja. Az elsé az anarchista mozgalmak a XX. szazad

% Hajdu Istvan—Szternak Gyorgy: A katonai miveletek hattere, megvivasuk jellemzdi napjainkban.
Hadtudomany, 2008/3. www.zmne.hu/dokisk/hadtud/hajdu.pdf Letdltve 2013. szeptember 15.

% Jason Rineheart: Counterterrorism and Counterinsurgency. Perspectives on Terrorism, Vol 4, No 5
(2010) Terrorism Research Initiative and the Center for Terrorism and Security Studies
http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/122.pdf

Letbltve 2013. szeptember 30.

a Strategic Assessment 1998: Engaging Power for Peace Washington DC. Institute for National
Strategic Studies National Defense University, 22. o.

%8 David C. Rapoport: The four waves of modern terrorism. Burkle Center for International Relations,
2006, UCLE, 47. o. http://www.international.ucla.edu/article.asp?parentid=47153

Let6ltve 2011. méjus 8.

# Dr. Horvath Attila: A felszini kozlekedés terrorfenyegetettsége és a védelem lehetéségei. Innovacio
és fenntarthaté felszini kozlekedés konferencia anyaga, 2007. http:/kitt.uni-obuda.hu/mmaws-
/2007/download/DrHorvath IFFK.pdf  Letoéltve 2011. majus 10.

% Dr. Nagy Laszl6: A modernkori terrorizmus. Hadtudomany, 2006/3. 3. o.
http://www.zmne.hu/dokisk/hadtud/Naqgy.pdf
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elején, a masodik a gyarmatositas elleni kiizdelemben jelentkezé terrorhullam, a

harmadik a baloldali csoportok jelentette terrorista hullam, amelynek mozgatdi rugéi a

kinai forradalomhoz és a Viet Minh, illetve a Vietkong sikereihez kétédnek, amelyek a

gerilla-hadviseléshez allnak kdzel. Rapoport szerint a terrorizmus az egyének vagy

javak elleni erd vagy erészak torvénytelen alkalmazasa, amelynek célja a kormanyok

vagy tarsadalmak kényszeritése vagy megfélemlitése bizonyos politikai, vallasi vagy

ideologiai célok elérése érdekében. Egyetértiink Béres Janos a Napjaink muszlim

terrorizmusanak gyokerei és visszaszoritasanak lehetéségei cimU doktori

értekezésében megfogalmazott, a terrorizmus f6 elemit meghatarozé leirasaval,

amely szerint a terrorizmus alapvetéen négy f6 elemmel rendelkezik:

+ altalaban nem allami szerepl6k hajtjak végre (de allami szereplék sem kizartak);

» elsdsorban fegyvertelen polgarok ellen iranyul (természetesen ez nem azt jelenti,
hogy az allam fegyveres szervei nem lennének célpontban);

 politikai (ideoldgiai, vallasi) célok kikényszeritése érdekében alkalmazzak;

« erészakkal vagy erészakkal valé fenyegetéssel jar.3*

Fogalmak

Az irregularis habort mindig is jelen volt a hadviselés eszkoztaraban. Az idék soran
az effajta haboruzasnak kettd, sok tekintetben hasonld, de gondolatmenetében és
hatasmechanizmusaban mégis eltéré valfaja alakult ki. Az egyik a partizan- vagy
gerillahaboru, a masik a terrorizmus nevet kapta. A fegyveres konfliktusok értékelése
soran gyakran keverik a terrorizmus és a partizanhabora fogalmat. Ennek elsédleges
oka, hogy a hadviselés e formaiban nagyon hasonlo eszk6zdkkel operalnak.

Az is bizonyithatdé, hogy a fogalmi keveredés szandékosan, elsésorban
politikai okokbdl térténik. llyenkor a f6 cél, hogy a szabalyt megszegét — tébbnyire a
gyengébb felet — kivonjak a hadviselés szokasos és elismert jogi védelme aldl. Tehat
az er6sebb fél eleve torvényessé akarja tenni azokat a brutalis modszereket és
atrocitadsokat, amelyeket a regularis hadak ilyenkor alkalmaznak. A hagyomanyos
terrorizmusnak — akar szeparatista, akar ideologiai alapokra épult — mindig politikai
és szocialis célkitiizése volt, mint a figgetlenség elnyerése, az idegenek kilizése,
vagy egy Uj szocidlis rend létrehozasa.®® Az (j terrorizmus ettdl eltérd karakterrel
rendelkezik: politikai célkitiizése nincs konkrétan meghatarozva, a k6zéppontban a
tarsadalmi megsemmisités és a lakossag nagy részének Kkiirtasa szerepel. A
terrorizmus tehat nem tekinthetd tisztan a modern kor termékének, ugyanakkor a
nyugati tipusu civilizaciok a terrorizmust tekintik korunk egyik legnagyobb
kihivasanak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2009-ben végzett felmérés szerint az
amerikai polgarok a terrorizmus jelentette veszélyt kétszer nagyobbra értékelték
minden mas veszélyforrasnal.

A gerilla-hadviselés fogalmi meghatarozasa

A gerilla-hadviselés meghatarozasanal Carl Schmitt, nemzetkdzileg ismert filozéfus,
politolégus, a témaval kapcsolatos munkajaban, a Partizankdnyvben leirt fogalmat
vettik at a jelen munkaba. Ennek megfeleléen: ,A gerilla-hadviselés olyan katonai
mddszer, amely soran kis létszamud, mozgékony, fegyveres csoport meglepetésszeri

3 Béres Janos mk. ezds.: Napjaink muszlim terrorizmusanak gyokerei és visszaszoritasanak

lehetdségei. PhD. értekezés, ZMNE Hadtudomanyi Doktori iskola, Budapest, 2008. 12. o.
¥Bruce Hoffman : Inside Terrorism, 2006, New York, Columbia University Press 60-62. 0
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tamadast hajt végre nagyobb létszamu és emiatt altaldban kevésbé mozgékony
katonai egység ellen.”

A gerilla-hadviselést alkalmazd csoportok rendszerint kihasznaljak az altaluk
jol ismert terllet adottsagait, és védelmi pozicioban helyezkednek el. Ezzel arra
kényszeritik ellenségeiket, hogy azok egy szamukra kevésbé ismert terepen
mozogjanak. A gerilla-hadviselés jellemzéen a fegyveres ellenallok vagy milicistak
altal, hagyoméanyos hadseregek ellen alkalmazott taktika. Nem keverendd 6ssze a
kisebb létszamu regularis katonai alegységek altal végrehajtott katonai mdveletekkel.

A gerilla sz6 a spanyol guerra (habord) szébdl ered. Az -illa kicsinyité
képzdvel korulbelul a ,kis habord” kifejezést jelenti. A spanyolok harci modszerébél
szarmazik a guerilla (haborucska) sz4, amivel sem az akkor Napo6leon mellett harcold
lengyel 1€gid, sem a franciak nem tudtak megbirkozni.

A gerilla-hadviselés jelentésebb képviseléi: Mao Ce-tung, Thomas E.
Lawrence, V6 Nguyén Giap, Josip Broz Tito, Che Guevara. A masodik vilaghaborut
kovetdéen szarba szokkend gyarmati felszabaditd mozgalmak Uj tipusu hadviselést
kezdtek alkalmazni: az un. felkel6 vagy forradalmi hadviselést. A forradalmi
hadviselés sajatossaga az volt, hogy sokkal komplexebb, egymassal szorosan
O0sszefuggd rendszeren alapult, amelynek parhuzamosan politikai, gazdasagi,
pszicholdgiai és katonai vetllete is volt. A gyézelem kivivasa mar nem két hadsereg
k6zotti, mindent eldontd Gtkdzettdl volt varhatd, hanem olyan gerilla tevekenységtél,
amely a fentebb emlitett jellemzdket 6sszefogva és alkalmazva tudott sikert elérni.>*
A legbefolyasosabb forradalmar ezen a tertileten Mao Ce-tung volt, aki a klasszikus
minek szamité konyvében a sikeres gerilla-hadviselés fazisait hét pontban gydijtotte
O0ssze: az els6 lépés a nép megszervezése; a masodik a belsé politikai egység
megteremtése; a harmadik a tamaszpontok létrehozasa; a negyedik a csapatok
felszerelése; az 6todik a nemzeti er visszanyerése; a hatodik az ellenség nemzeti
erejének megsemmisitése; a hetedik az elvesztetett teriiletek visszafoglalasa.®® Ezt a
hét pontot katonapolitikai értelmezés szerint harom pontba szoktak 8sszefoglalni,*
ami alapjan az elsé fazis a mozgalom létrehozasa és az emberek tAmogatdsanak
megnyerése; ezt koveti a masodik fazis, ami gyakorlatilag a fegyveres harc
megkezdése, fegyverek és felszerelés szerzése, valamint a helyi milicidk
megszervezése; vegul a harmadik fazis a konvencionalis habord megvivasa
hagyoméanyos katonai egységekkel.?” Ugyanezt katonai-stratégiai szinten a katonai
erd egyensuly szempontjabdl harom fazisban valdésul meg stratégiai védelem
(gerillafazis); stratégiai egyensuly (mozglhabori — &atmenet a hagyomanyos
haboriba); stratégiai tAmadas, azaz a hagyoméanyos haboru.®

Mao létfontossagunak tartotta az emberekkel valé kapcsolat fenntartdsat.
Kedvenc hasonlataban a gerillat a halhoz, a népet pedig a tengerhez hasonlitotta. A

% carl Schmitt and G. L. Ulmen: Theory of the Partisan: Intermediate Commentary on the Concept of
the Political (Jul 1, 2007), 121.oldal

4 Roger Trinquier: Modern Warfare. A French view of counterinsurgency, Praeger Security
International (PSI) series Classics of the Counterinsurgency Era, ABC-Clio, LLC, 2000 September.
5-6. o.

% Mao Tse-tung: On Guerrilla Warfare. Tran.: Samuel B. Griffith, Literary Licensing, LLC (Oct.15,
2011), 43. o.

% http://parallelnarratives.com/the-three-stages-of-maos-revolutionary-warfare/

%" Major Frank D. Pelli, USMC - Insurgency, Counterinsurgency, And The Marines In Vietnam.
ahttp://www.globalsecurity.org/military/library/report/1990/PFD.htm Letéltve 2014. majus 23.

%¥US Marine Corp: FMFRP12-18. Mao Tce-tung On Guerilla Warfare, Quantico. 1989 aprilis 05
https://ia600505.us.archive.org/20/items/MaoTse-tungOnGuerrillaWarfare/Fmfrp12-18MaoTse-
tungOnGuerrillaWarfare.pdf Letdltve 2014. majus 23. 99-115. o.
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forradalmi hadviselés mindazondltal tébb mint szimplan gerilla-hadviselés. A

forradalmi hadviselés célja, hogy teljesen megdéntse a fennallé tarsadalmi, politikai

és gazdasagi rendszert, ebben a folyamatban a gerilla-hadviselés csak egy eszkoz.

Eppen ezért ahhoz, hogy egy forradalmi hadviselést gyakorl6 mozgalmat

felszamoljanak, szélesebb megkozelitést kell alkalmazni a katonai opcié mellett.** A

elmélet szlletett.

a) Roger Trinquier, a francia hadsereg veteranja véleménye szerint a modern
hadviselésben nem néhany fegyveres csoport ellen kell harcolni, hanem egy
titkos fegyveres szervezet ellen, amelynek alapvetd feladata, hogy akaratat
raerbltesse a népre. A gerilla-tipusu hadviselésben gyézelem csak ugy érheté el,
ha a teljes szervezetet szétzuzzak olyan eszkdzokkel, amit modern
hadviselésnek lehet nevezni.*°

b) David Galula, a francia hadsereg, illetve az algériai haboruk egy masik veteranja
a felkelés elleni hadmiveletek két alaptételét fogalmazta meg:

1. a felkelés elleni hadmiveletnek a lakossagot kell elsésorban megvédenie,
nem pedig az ellenséget kell levadésznia;

2. a politikai hatalomnak elsébbsége van a katonai hatalom felett. Az orszag
politikai berendezkedése és vezetése van veszélynek kitéve, ezért
megvédése politikai tigy.**

c) Sir Robert Thompson brit specialista a modern hadviselés 06t alaptételét
fogalmazta meg:
1. A kormanyzatnak tiszta politikai céllal kell rendelkeznie.
2. A korméanyzatnak a torvényi keretek kozoétt kell funkcionalnia.
3. A kormanyzatnak atfogo tervvel kell rendelkeznie.
4. A korményzatnak prioritast kell adnia a politikai felforgatas elleni kiizdelemnek.
5. A felkelés gerilla fazisaban, a kormanyzatnak biztositania kell a tarsadalmi

bazisét.

Thompson is hangsulyozta a politika fontossagéat, valamint a lakossag
védelmét. O a ,megtisztit és megtart” taktikabdl indult ki, ahol a terilet
megtisztitasa utan vissza kellett allitani a kormanyzat fennhatésagat és meg
kellett azt tartani. A hadmi(ivelet e szakasza elhiz6do folyamat, és egy terilet
kell.** Az elméletek egyik legfontosabb koz6s jellemzdje a lakossagkozpontd,
és annak védelmére épitd stratégia. A kormany hatalmanak
megszilarditasara, illetve a gerillak kiiktatasara ezt a modszert latjak
legcélravezetébbnek. A stratégia lényege, hogy a lakossag biztonsaganak
garantalasaval lehet megszerezni a modern hadviselés sikeréhez sziikséges
tamogatast a gerillakkal szemben. A felkel6k tavoltartdsa a lakossagtol a
forradalmi hadviselést lenyegében lehetetlenné teszi, hiszen a gerillak igy nem

¥ Dennis I. Merritt: Understanding Revolutionary Warfare. http://www.globalsecurity.org-

military/library/re/1990/MDI.htm
0 Roger Trinquier: Modern Warfare. A French view of counterinsurgency Praeger Security
International (PSI) series Classics of the Counterinsurgency Era, ABC-Clio, LLC, 2000 September 7.
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Daniel Marston—Carter Malkasian: Counterinsurgency in modern warfare. Osprey Publishing,
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tudnak toborozni, nem jutnak hozza a tevékenységikhdz szikséges
élelmiszer-utanpotlashoz, valamint az informaciohoz, nem tudjak a lakossag
rettegésben tartasaval a térséget destabilizalni, és nem tudnak a kormanyzat
ellen sikeres propaganda tevékenységet folytatni. A gerilldk tavoltartasa a
lakossagtol a gerillamozgalom lasstu marginalizalédasahoz és elhalasahoz
vezet.

A terrorizmus fogalma

A terrorizmussal foglakoz6 tanulmanyok gyakran szembesulnek azzal a problémaval,
hogy nincs univerzalisan elfogadott leiras a terrorizmus fogalméara. Ennek egyik oka,
hogy a terrorizmus nem modernkori jelenség. A terror és terrorizmus megfélemlitd
jellege nem valtozott az id6k soran. A kilonbdz6 nemzetkdzi szervezetek, nemzetek,
de néha még egy-egy orszagon belll is a kutatokdzpontok kilonb6zé mdbdon
hatarozzak meg a terrorizmus fogalméat. Az Amerikai Egyesult Allamokban a US
Patriot Act of 2001, az FBI, és az Amerikai Hadsereg 2001. évi FM 3-0
kézikonyvének 9. fejezete is meghatarozza a terrorizmus fogalmat, amelyek ugyan
0sszecsengenek, de nyelvezetikben mégis killonbdznek.

Elfogadhatonak tlnik Alex P. Schmid nemzetkdzileg elismert kutatd, korabban
az ENSZ Terrorizmus Megel6zési Fbosztaly vezetdje, jelenleg a Terrorizmus és
Politikai Er6észak Kutaté Kozpont igazgatoja pontos, részletes, Albert J. Jongman-al
egyutt alkotott terrorizmus meghatarozasa, amely szerint a terrorizmus: ,olyan, a
félelem kivaltasara alkalmas modszer, amelyet (félig) titkosan cselekvé személy,
csoport vagy allam koévet el ismételten, egyéni beallitottsagbol fakado bdnugyi vagy
politikai okok miatt, amelyben, a gyilkossaggal ellentétben, az erdszak kodzvetlen
célpontjai nem a f6é célpontok. Az erdszak kozvetlen emberi aldozatait
véletlenszerden (a lehetéség célpontjai) vagy kivalasztassal (képviselé vagy
szimbolikus célpontok) jelolik ki valamely célcsoportbol és Uzenethordozénak
szanjak. A terrorista (szervezet) és veszélyeztetett aldozatok és a fé célpontok
kozotti fenyegetésen és erdszakon alapuldo kommunikaciés eljarasokkal a 6
célpontot (célkdzonséget, célcsoportokat) manipuldlja, amelyet ez altal a rettegés
célpontjava, a kovetelések célpontjava vagy a félelem célpontjava valtoztatja, attol
fuggden, hogy elsédlegesen megfélemlitést, kényszeritést vagy propagandat
akarnak-e ezzel elérni.*®

A tanulmany szempontjabol a NATO megfogalmazasat fogadjuk el. A NATO-
tagallamok a terrorizmus fogalmat kdézosen, a NATO MC a Katonai Koncepci6é a
Terrorizmus Elleni Védelemre cimi dokumentum ,A” mellékletében a kovetkezd
modon hatarozza meg: ,The unlawful use or threatened use of force or violence
against individuals or property in an attempt to coerce or intimidate governments or
societies to achieve political, religious or ideological objective.”* A felkelés
tekintetében az AJP 3.4.4.-ben megfogalmazott NATO-definiciot tartjuk mérvadonak,
azaz “Insurgency is defined as the actions of an organised, often ideologically
motivated, group or movement that seeks to effect or prevent political change of a
governing authority within a region, focused on persuading or coercing the population
through the use of violence and subversion.”® (Magyarul: "Felkelés tgy hatarozhat6
meg, mint gyakran ideologiailag motivalt csoportok vagy mozgalmak szervezett
tevékenysége, amelyek arra torekszenek, hogy a régidban iranyit6 kormanyt
levaltsdk, vagy politikajat befolyasoljak vagy megakadalyozzak politikajanak

3 Alex P. Schmid—Albert J. Jongman: Political terrorism. Amszterdam, 1988. North Holland, 6. o.
* NATO Military Committee 472 NATO Military Concept for Defence Against Terrorism. Annex A.
** Allied Joint Doctrine for Counterinsurgency (COIN) AJP. 3.4.4. 1-2 0109 pont NSA 2011. februér 4.
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megvaltoztatdsaban, a lakossagra koncentralva meggydézze vagy kényszeritse azt
céljaik elfogadasara.”)

A terrorizmus pontos meghatarozasanak nehézsége

A terrorizmus meghatarozdsa allandé problémét jelent a kutatok szamara. Béar e

téren szamos kisérlet tortént, a mai napig nem sikerult olyan konszenzusos definiciot

Iétrehozni, amely pontosan lefedné a terrorizmus mibenlétét.

Merari elsésorban azért biralja a hivatalos meghatarozasokat, mert tul tagak,
nem teszik lehetévé a terrorizmus és az erfészakba fulladé konfliktus mas formai
(példaul a gerillahabord) kozti kulonbségtételt. Az izraeli kutatdé ugy veéli, hogy
pusztan gyakorlati szempontbdl célszerG kiindulni az USA altal 1988-ban
megfogalmazott definiciobol, amely szerint ,... a terrorizmus elére megfontolt
szandekkal elkovetett, politikailag motivalt, erészakos cselekmény polgari célpontok
ellen, amelyet szubnacionalis csoportok vagy illegélis allami Ugynokok kdvetnek el,
rendszerint egy meghatarozott k6zonség befolyasolasara’. Mindazonaltal a szakérték
a terrorizmust nem elsésorban allamok, hanem inkabb egyének vagy csoportok
er6szakos cselekményeivel azonositjak, amelyeket féleg békeidében kdvetnek el.
Ezért Merari a ,terrorizmus” kifejezést is inkabb a lazadok altal alkalmazott erészak
jelolésére hasznalja, és nem az allami agresszié kifejezésére; a terrorizmus
indittatdsaként pedig a jobb- és baloldali szélséséget, az etnikai, illetve vallasi
gyokerekkel rendelkezé fanatizmust, valamint az ugynevezett single issue

A terrorizmus egységes fogalom-meghatarozasanak nehézsége abban rejlik,
hogy minden allamnak (kormanynak) a jelenség mas-mas terllete fontos. A legtdbb,
eddig megalkotott fogalomban megtalalhatbk a kovetkez6k: a civilek
megfélemlitésének politikai célokra vald modszeres felhasznalasa; a terrorizmus az
er6szak szdndékos hasznalata vagy azzal valé fenyegetés civilek, civil célpontok
ellen, politikai célok elérése érdekében.

A terrorizmus sz0 a politikdban is cimkeként hasznalhat6, ha nincs egységes
meghatarozasa a fogalomnak: beszélnek példaul terrorista vagy legalabbis a
terrorizmust tamogato allamrél (példaul Sziria, Iran). A palesztin—izraeli konfliktusban
egyesek az ongyilkos merényl6ket a flggetlen palesztin allam megteremtéséeért
kizdé szabadsagharcosoknak, masok terroristdknak latjdk. Ezzel szemben a
palesztin hazakat lerombolo izraeli hadsereg akciodit a palesztinok és a muszlim vilag
jelentés része sokszor allami terrorizmusnak nevezi, mig az izraeliek az orszaguk
biztonsaga és a terrorizmus visszaszoritasa érdekében feltétlentl szikséges
[épéseknek tekintik. A témaval foglalkozd szakirodalom sem teljesen egységes
ebben a kérdésben, vannak azonban olyan koérulirasok, amelyeket a szakérték a
terrorizmus definicidjaként altalaban elfogadnak. Ezek a terrorizmus kovetkezd
elemeit emelik ki:

1. Az erbészak szandékos és modszeres hasznalata altalaban (koézvetlendl vagy
kozvetetten) személyek ellen. A terroristak er6szakos eszkézokkel (robbantassal,
fegyveres erBszakkal stb.) kiizdenek céljaik megvalésitasaért. Mivel a célok
(példaul a fenndlld politikai rend megdontése, egy nép flggetlenségének
megteremtése) altaldban nem valdsulhatnak meg azonnal, a terroristak altaldban
tobb er6szakos cselekményt is elkdvetnek, elére megtervezett médon.

2. Félelem keltése. Az er6szak alkalmazasanak célja a félelemkeltés. A
k6zvélemény nyomasa ugyanis — a terroristak elképzelése szerint — ra tudja
venni a dontéshozdkat a terroristak szamara fontos lépések megtételére.
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3. ldeologiai-politikai hattér. A legtébb elemzd egyetért abban, hogy a terroristak
cselekményeik igazolasaul valamilyen eszmét vagy gondolatrendszert, illetve
valamilyen politikai célt neveznek meg, amelytél azt is varjak, hogy a
kézvélemeény vagy legalabbis egy része tamogatni fogja. llyen eszmékre
hivatkoznak a vallasi vagy példaul egy nemzet felszabaditasara és egyesitésére
torekvé terroristak.

Osszefoglalva: a terrorizmus — a szakirodalomban altaldban elfogadott korilirdsok
alapjdn — er8szak modszeres alkalmazasa abbdl a célbdl, hogy félelemkeltés
segitségével tarsadalmi-politikai célokat valdsitsanak meg. Az olyan fogalmak
persze, mint ,erészak", ,félelem" megint pontosabb meghatarozast kivAnnanak.

Azok a probalkozasok, amelyek a terrorizmus jogilag egységes
meghatérozasat adnak, altalaban nem is igy kozelitik meg a kérdést. A legtobb
esetben felsoroljak azokat a cselekményeket, amelyek a terrorizmus korébe
sorolhatok. Az 1960-as, '70-es években példaul a repulégép-eltéritések szama
megnétt, és az ENSZ keretében tobb egyezmény is szlletett, amely az ilyen
cselekményeket terrorista akciokként kezeli.

A 2001 decemberében az Eurdpai Tanacs altal elfogadott k6zos allaspont
megkulonbozteti a terrorista célkitizéseket és a terroristak altal elkbvetett
koztorvényes bilncselekményeket. Az el6bbiek kozé tartozik a lakossag
megfélemlitése (lathatd, hogy a félelem fogalmat itt sem tudtdk megkerilni); a
fenndlld tarsadalmi-gazdasagi rend megdontésére iranyuld torekves; a kormany
kényszeritése valami megtételére vagy meg nem tételére. Ennek eérdekében
kovetnek el a terroristak kdztérvényes blincselekményeket, mint példaul emberek
életének vagy testi épségének a veszélyeztetése, kdzveszély okozasa, jarmivek
eltéritése, alapvetd szolgaltatasok (viz, aram) akadalyozasa stb. Fontos, hogy az
elébbiekkel val6 fenyegetés is terrorista cselekménynek minésil. Ezt a felsorolast a
magyar biintetétérvénykonyvbe is atemelték.*°

A gerilla-hadviselés néhany tapasztalata

A katonai elemzék szamara vilagos, miszerint korunk fegyveres 6sszecsapasainak
egyik jellemzéje, hogy jobbara nem két, egyenruhat visel6 hader6 csap 6ssze.
Utolsoként Gruzia és Oroszorszag 2008-as, rovid ideig tartdé habordja emlithet6,
mint kivétel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy békésebb lett a vilag a XX.
szdzadhoz képest. Elég csupan emliteni Franciaorszag Maliba torténd
beavatkozéasat, vagy lzrael harcat a Hamasz ellen. Ugyanakkor, a gerilla-hadviselés
hosszu torténetét vizsgalva, szamos jol ismert — bar néha elfeledett — tapasztalatot
lehet feltarni, és tehetliink néhany, talan magatol értetédének tliné, de mégis fontos
megallapitast.

1. A gerilla-hadviselés a habord megvivasanak korantsem Uj formaja

*® Biztonsagpolitikai Szemle. Corvindk. Terrorizmus - 2. Uj tipust biztonsagi kihivasok.

http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module id=4&cid=32 Letdltve: 2013. oktdber
1.
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A fegyveres konfliktusok, rivalis torzsek kozoétti hdboruk, és a gerillatipusu
hadviselés egykor(i az emberiséggel.*” Max Boort Lathatatlan hadseregek: A
gerilla-hadviselés epikus torténete az 6sidéktdl a jelenig ciml mivében ramutat,
hogy mar 5000 évvel ezel6tt, Mezopotamiaban is létezett ez a hadviselési
forma. Ismeretes, hogy a gerilla-hadviselés valoban fellelhet§ volt mar az
6korban nemcsak Europaban, de Azsiaban is.

2. A gerilla-hadviselés a fegyveres konfliktusok univerzélis formaja, amelyet a

gyengébb fél valaszt az erésebb ellen és nem a habord megvivasanak un.
.keleti modja”
Kbdszoénhetéen a kinai kommunistak 1949-es és a viethami kommunistak 1975-
0s gy6zelmeinek, a nyugati katonai gondolkodasban teret nyert a gerilla-
hadviselés Sun-ce és mas kinai gondolkodok altal megalkotott képe, amely
szemben &ll a Clausewitz altal megfogalmazott nyugati hadviselési formaval.*®
Val6jdban az okori kinai és indiai hadseregek is nagy létszamu és
konvencionalis hader6k voltak, szervezeti rendjiket tekintve sokban
hasonlitottak a romai légiokhoz. Nem a kinaiak voltak azok, akik a gerilla-
hadviselést preferaltdk, sokkal inkdbb az ellenségeik, akikkel szembe kellett
néznitik Belsé-Azsiaban. A térzsek szamara — a sziuktdl a pastu torzsekig — a
nem hagyomanyos hadviselés az életforma részét képezte és képzi.
Ugyanakkor, azok a torzsek, amelyek sikeres gerillaharcaszatuknak
koszonhetéen szert tettek valamilyen tertletre és hosszabb idére birtokba
vettéek, a nehezen megszerzett foldjiket hagyomanyos haderével kivantak
kés6bb megtartani. Ez arra is ramutat, hogy az a maroknyi ember, akik 6nként
valasztjdk a gerilla-hadviselést, azért nyulnak ehhez az eszktzhoz, mert tul
gyengék egy hagyomanyos haderé felallitasdhoz. Hasonl6 logika alapjan,
ugyanezt mondhatjuk a terrorizmus esetében is, hiszen ez azon személyek
végso eszkoze, akik még egy gerilla hader6 felallitAsahoz is tal gyengék.

3. A gerilla-hadviselést gyakran aldbecsulik, de legaldbb ilyen gyakran tdl is
értékelik
1945 el6tt a gerillatipusu harcot altalaban alabecsiltek, ami olyan katasztrofalis
vereségekhez vezetett, mint az amerikai polgarhaboriban remekil szerepld
Custer tabornok veresége, aki 1876. junius 25-én, a Little Bighorn-i csataban
esett el, az egyesllt dakota szil, csejenn és arapaho csapatok elleni
O0sszecsapas soran. Custer katasztrofalis vereségének egyik f6 oka az volt,
hogy az indianok, az irregularis harc mesterei, kerllve az egy az egyben
szemt6l szembe harcot, sikeresen rejtették el eréiket Custer felderitéi el6l. 1945
utdn a masik véglet kdvetkezett be, a gerilla-hadviselést valaszt6 mozgalmakat
legy6zhetetlennek tartottak. Ez féleg Mao, Ho Shi Min és Fidel Castro sikeres
harcainak volt kdszonhetd. Valdjaban, sok esetben a gerilldk 6nfeldldoz6 harca,
€s az elszenvedett nagy veszteségek ellenére sem képesek gyézedelmeskedni
és céljaik feladasara kényszertilnek. A terroristak még kevésbé sikeresek.

4. A felkel6k 1945 6ta ugyan sikeresebbek, de altalaban az esetek tobbségében
veszitenek
A Max Boot altal elvégzett kutatas szerint 1775 oOta 443 felkelés zajlott, de
ennek csak mintegy negyede, 25,2%-a volt sikeres. 63,8%-a vereséggel zarult a

*" Max Boot: Invisible Armies: An Epic History of Guerrilla Warfare from Ancient Times to the Present.
Publisher: Liveright, 2013. 123. o.

*® Harry G. Summers: Eastern and Western Approaches to War. Air University Review, March-April
1986. 2. o.
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felkelsk szempontjabol. A maradék egyfajta dontetlenre végzédott.* Valé igaz,
hogy a gyéztes felkelések szama 1945 Ota szinte eléri a negyven szazalékot
(39,6%). Ugyanakkor a felkel6k elleni hadjaratok az esetek 51,1%-ban még
mindig sikeresek, mig a dontetlen helyzetek nagyjabdl valtozatlan részt
képviselnek.>®

5. A gerilla-hadviselés teriiletén bekdvetkezett egyik legfontosabb véltozas a
kbzvélemény szerepének megnévekedése
Mi az oka annak, hogy 1945 oOta a gerillak sikeresebbek, mint korabban? A
legtobb magyardzat arra mutat ra, hogy nétt a kdzvélemény hatalma; az
oktatds, a demokratikus allamberendezkedések térnyerése, a nemzetkozi
szervezetek és a tomegtajékoztatas alaassa az allamok felkelék elleni
fellépésének akaratat, és segiti a felkel6k tulélé képességét, meg sulyos
csapésok elszenvedése esetén is. A kbzvélemeény fogalma elészér 1776-ben
latott napvilagot nyomtatott formaban, amely végul is fontos szerepet jatszott a
brit vezetés amerikai gyarmatai elleni haborajanak befejezését illetéen. Hasonlét
tudnank emliteni az amerikaiak viethami haborujat illetéen, amikor az USA a
nélkul veszitette el a haborut, hogy egyszer is vesztesen kerilt volna ki Vietkong
gerillaival vivott csatakbol, ugyanakkor a feler6sédott hazai békemozgalmak és
elégedetlenség hatasara kénytelen volt targyal6 asztalhoz Ulni.

6. Néhany, a felkel6k ellen folytatott brutalis, tomeges megtorlassal jaré hadjarat
altalaban nem hoz gyézelmet
Amikor a hadseregek ravasz, a civil lakossagtol nehezen elvalaszthato
ellenséggel talaljak magukat szemben, amely érzékeny veszteségeket okozott
vagy okoz, gyakran alkalmaznak véres megtorlasokat, az elrettentés eérdekében
és kinzasokat a szuikséges informaciok megszerzése céljabdl. Ezek a stratégiak
altalaban nem mikddnek, csak rontanak a helyzeten. Kivételt jelent a francia
jakobinus diktatira Vandée kornyékén tapasztalt brutalitasa, amikor is a
harcképes férfi lakossag jelentés részének kiirtasaval stabilizaltak a helyzetet. A
torténelmi példak inkabb a Pax Romana tipusu megoldasokat tAmasztjak ala, de
ez alatt nemcsak a ,kenyeret és cirkuszt” politikdjat kell érteni, hanem a
vizvezetékek és utak épitését, divatos szoval infrastruktura-fejlesztést, és nem
utols6 sorban a biztonsag garantalasat. Jol belegondolva, ezek a tapasztalatok
mind visszakdszonnek Afganisztan jelenlegi problémaibdl.

7. A ,szivek és elmék megnyerése” gyakran sikeres gerilla-ellenes stratégia, de ez
a terminologia félrevezeté
Az a tény, hogy az USA és mas liberalis demokratikus allamok nem képesek
annyira brutalisnak lenni, mint a diktatorikus rezsimek, nem jelenti azt, nem
lehetnek sikeresek a felkelések leverésében. Egyszerlien csak humanusabb
kivitelben viszik véghez szandékukat és érik el céljukat. Erre megfelelé példat
talalunk az iraki habora utani stabilizacio torténetébdl 2007 és 2008 kozott,
Petraeus vezérezredes altal vezetett amerikai csapatok ,lakossag kdzpontd”
stratégiaja esetében. A ,szivek és elmék elnyerése” kifejezés a brit Templer
tabornoktol szarmazik, aki a Malgj-félszigeten harcolt a kommunista felkel6k
ellen az 1950-s években. Ugyanakkor ez a kifejezés némileg félrevezetd, bar a
britek Malajféldon sikeresen alkalmaztak, hiszen azt sugallja, hogy a gyézelmet
a népszeriség hajhaszasaval ki lehet vivni. Val6jaban, a kormanyzati erékkel

9 Max Boot: Invisible Armies: An Epic History of Guerrilla Warfare from Ancient Times to the Present.
Publisher: Liveright, 2013. 213. oldal

% Max Boot: Invisible Armies: An Epic History of Guerrilla Warfare from Ancient Times to the Present.
Publisher: Liveright, 2013. 216-219. oldal
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valé ,0sszedlelkezést” a helyi lakossadg csak akkor valasztja, ha az kevésbé
veszélyes, mint a felkel6k tamogatasa. Ezért a biztonsag garantalasa a gerillak
és felkel6k jelentette biztonsagi kockazatok ellen, allanddan jelenlévé erékkel,
sokkal fontosabb, mint labdak, cukorkak vagy csokoladék osztogatasa.

8. A legtobb felkelés nem gyors lefolyasu, hosszu idétartama; altalaban a gyors
gydézelemre val6 torekvés a részikrél visszafelé siil el
A felkelések atlagos id6 tartama — az 1775-t6l napjainkig terjedé idétartamot
vizsgalva — mintegy hét év. Ez a szam az 1945 utani idészakot vizsgalva, még
hosszabb: megkdzelitdleg tiz év. Az alacsony intenzitdsu konfliktusok
elhizodasa kifaraszthatja, fasultta teheti és felérolheti mindkét felet. Ugyanakkor
a gyors gy6zelemre val6 torekvés altalaban kontraproduktiv. Ez volt
megfigyelhetd a szovjetek afganisztani, és az amerikaiak vietnami haborudja
esetében.® A gyors gybzelem kivivasanak egyik érdekes valtozata, amikor a
felkel6k vezetdit kivanjak megsemmisiteni, mint ahogy az USA és Izrael
rendszeresen probalja célzott |égicsapasokkal az Al-Qaeda és a Hamasz
vezet6it eltintetni. Ez a stratégia néha mikodik. A romaiak néhany fizetett arulo
segitségével megolették a mai Spanyolorszag tertletén kitort lazadas vezetéjét,
Viriathust i. e. 129-ben és ezzel sikerilt a lazadast felszamolni. Mindemellett
szamos esetben egy ismert vezetd megolését kdvetben, egy kevésbé ismert, de
meg kevesbé targyalasokat favorizalé személy kerul hatalomra. A célzott vezetd
megsemmisitése akkor a leghatékonyabb, amikor parosul egy jol szervezett,
szélesebb korl, a lazadokat a lakossagtol vald elszigetelését célzd
eréfeszitéssel. Amennyiben csupan bosszu téplalta, izolalt megsemmisitésrol
van sz0, altalaban a szervezet regeneralja 6nmagat, kitermeli az Uj vezetdbit.

9. A technoldgia altalaban a gerilla-hadviselésben kevésbé jatszik meghatarozo
szerepet, ugyanakkor az élenjaré technolégia, amennyiben generacidkkal mulja
felll a felkel6két, donté folényt biztosithat a konvencionalis haderd szamara
Megallapithatd, hogy valamennyi gerillaharcaszat és terrorista taktika arra épdil,
hogy ellensulyozza a konvencionalis haderd tlzer6ben jelentkezd folényét.
Ebben a fajta hadviselésben a haditechnikanak kevesebb szerep jut. Még a
nukleéris fegyverek birtokldsa sem mentette meg az olyan szuperhatalmakat,
mint az USA és a Szovjetunio a gerillak altal rajuk mért vereségtdél. Ugyanakkor
az élenjaré technoldgiak és eljarasok alkalmazasa jelentdés elényhoz juttathatja
az azokat mesterien alkalmazo regularis haderéket. Az izraeli haderd Gazai
ovezetben végrehajtott Ontott Olom hadmiivelete nagyszer( példaja az élenjaréd
haditechnikai megoldasok (robottechnika, pilotanélkili repilé eszkdzok stb.)
alkalmazasanak. Mindez kiegészlilt a legkorszer(ibb harcaszati eljarasok és az
0sszhader6nemiség alkalmazasaval, ami donté folényt biztositott a regularis
haderé szamara.”> Ugyanakkor a technikai félény és a felderitési adatok altal
biztositott dontési folény sem elegendd az emberi faktor néelkdl.

°L Cosma Shalizi: The Soviet invasion and the Afghan response. University of California Press, 1998.
35. 0.

°2 Eshel, David: New tactics yield solid victory in Gaza. 2009. 3. o.
http://www.judaicawebstore.com/categorycategorylD=9 Letdltve 2010. december 27.
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A terrorcselekmények tendenciai

A terroristak altal elkovetett tAmadasok szamanak megallapitdsa nem egyszeri
feladat, mert a kilénb6zé kutatéintézetek, néha még ugyanazon orszagon belll is
kulonb6z6 adatokat publikalnak. Ennek objektiv és szubjektiv okai is vannak.
Egyszerlien azért, mert a kiulonb6z6 kutatd kdzpontok kilonbdzé forrdsok adatait
hasznaljak fel a jelentéseik készitéséhez. Masrészt kilonb6zé modszereket
alkalmaznak az esemeények megitélésében, azaz egy esemény az egyik intézet
szaméra terrorizmussal kapcsolatos, mig egy masik nem annak itéli meg. igy
példaul, a RAND Terrorism Chronology Database és a RAND-MIPT Terrorism
Incident Database 1987-re 335 tamadast, 358 halottat és 1219 sebesiiltet tartalmaz,
mig a U. S. Department of State, Patterns of Global Terrorism éves jelentései,
ugyanarra az évre 625 tamadast, 623 halottat, és 2272 sebesiiltet adnak meg.>®

A tanulmany céljainak tamogatasara az FBI altal szponzoralt Nemzeti
Terrorizmus Elleni Kdzpont altal évente kiadott Jelentés a terrorizmusrél cimi
kiadvanyt hasznéltuk fel, amit referenciaként hasznal a brit International Institute for
Strategic Studies, és a svéd Stockholm International Peace Research Institute is. A
fenti kbzpont adatainak elemzése azt mutatja, hogy a terrorista tAmadasok szama a
2005-ben és 2006-ban tapasztalt kiugréan magas értékek utan csokkend tendenciat
mutatat.

A terrorizmus és a gerilla-hadviselés
kulénbdz 6ségei, azonossagai

A terrorizmus és a gerilla-hadviselés kozotti kulonbséget nem konnyl felvazolni.
Persze, abbol a szempontbdl, hogy ha azt vessziik vezérfonalnak, hogy ki szerepel
az USA, az EU vagy mas szervezet vagy nemzet terrorista vagy terrorszervezeti
listajan, akkor konnyl egy vallranditassal azt mondani, hogy a listan szereplé
bizonyosan terrorista, aki pedig nem, az nem. Tudoményosan vizsgalva, a helyzet
bonyolultabb. A listara valo felkerllést altalaban egy politikai dontés el6zi meg és
nem egy szakmai, a legszélesebb korben elvégzett alapos elemzés.

Annak dacara, hogy a megitélés tudomanyos szempontbdl nem koénnyd, azért
vannak valasztovonalak, amelyek segitenek eligazodni. El6szor is: a felkelés egy
mozgalom, politikai eréfeszités, amelyet egy, valamilyen okbdl legitimitast és
bizalmat vesztett kormany ellen, specialis, politikai valtoztatasi céllal szerveznek és
vezetnek. Az is igaz, hogy mindketté a terrornak, mint eszkdznek valo alkalmazasara
épit céljai elérése érdekében.

Amig néhany — valdszinlileg a legsikeresebb — felkelés és gerilla-hadjarat a
terrorizmust és a terrort csupan taktikai elemként kezelte, addig néhany mas felkelés
atvaltott és a terrorizmus és a terror alkalmazasanak ,foglya” lett (. Csecsenfold).>
Azt kell, hogy mondjuk: felkelések nincsenek terrorista jelleg akciok nélkul. Ennek
egy reprezentativ példaja a Tamil Tigrisek esete, amely szervezet gyakorlatilag egy
létezd és mikodé allamot hozott |étre sajat bankkal, pénzzel, hadsereggel, de egy
pillanatra sem adta fel a terrorista szervezetekre jellemzé 6ngyilkos merényleteket.

% U.S. Department of State, Country Reports on Terrorism annual reports 2004-2007 adatai.

http://www.state.gov/s/ct/rIs/crt/ Letéltve 2011. majus 10.
>* Gaspar Roland: A csecsen béke igazi arca, Oroszvilag, 2013 jinius 2.
http://oroszvilag.hu/?tl=elemzesek_interjuk&hid=4096 Letdltve 2013. szeptember 30.
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Méara a terrorizmus, a gerilla-hadviselés és a blinoz6 tevékenység atfedésekkel
tarkitottak. Vannak esetek, amikor a felkel6k egyes szarnyai, frakcioi
terrorcselekmények végrehajtasdra szakosodtak, és forditva is igaz: egyes
terrorszervezetek elkilonitheté csoportjai tartozkodnak a terrorista cselekmeényektél.

Mindezek ellenére azt is meg lehet allapitani, miszerint a felkel6k arra
torekszenek, hogy a kérdéses orszag bizonyos tertletét ellenérzésik ala vonjak, mig
a terroristaknak nincsenek ilyen céljaik. Tovabba az esetek tobbségében a felkeldk
hajlandok a nemzetkdzi jogi egyezmények betartasara, mig a terroristak egyaltalan
nem. A felkel6k szamara elengedhetetlen a lakossag egy részének tamogatasa, a
terrorszervezet szamara nincs ilyen jellegl igény. A felkel6k szamara nem feltétlentl
szilkséges a civilek tamadéasa, jellemzéen ,puha katonai, rend&ri célok”
megtamadasaval kivivhatjak a helyiek szimpatigjat. A mobilitssal, lesallasok
alkalmazasaval, tliszuras-jellegii tamadasokkal ellensulyozzak a konvencionalis
haderd tlzerejét és légi folényeét.

Elemezve a terrorista csoportok sikerességét 1968-t6l 2006-ig a RAND
Corporation adatai alapjan, lathatd, hogy a 648 szamitasba vett terrorista csoportbdl
398 mara eltlint. Tovabbi 171 beolvadt valamilyen politikai mozgalomba és tovabbi
159-et renddrsegi eszkozokkel likvidaltak. Az egyik legérdekesebb megallapitas,
hogy csupan 7%-ukat, 28 csoportot sikerilt katonai eszkozokkel felszdmolni és a
csoportok csupan 10%-a ért el sikert.>®

terrorista sike

felszamolas katonai eszkdzok

Military force

beolvadas valamilyen politikai mozgalombg

felszamolas reritségi eszkdzokkel

Policing
40%

3. abra
A terrorista csoportok sikeressége

A gerilla-hadviselés, mint a felkel 6k altal alkalmazott er észak egyik tipusa

Altalanosan elfogadott, hogy a gerilla-hadviselés keretében viszonylag kis alakulatok
harcolnak szétszortan egy erdsebb ellenséggel szemben; kerllik a kodzvetlen
O0sszecsapast, és hosszan elnyuld, sok kisebb tamadast levezényl§ haborara
rendezkednek be. A kilonb6zé gerilladoktrinak megoszlanak abban a tekintetben,
hogy a felkel6k harcanak uralkodé forméja legyen-e a gerilla-hadviselés egészen a
vegs6 gybzelemig, vagy a kiizdelemnek csak egy bizonyos szakaszat érintse addig,
amig nem sikerdl folallitani az ellenséget megsemmisité konvenciondlis hadsereget.
Mint ahogy Merari megfogalmazza, a gerilldk ,... elényukre forditjak a terepet, a
helyszin ismeretét, elvegytlilnek a lakossag kozott, olykor szomszédos orszaghdl

% Seth G. Jones — Martin C. Libicki: How Terrorist Groups End: Lessons for Countering al Qa'ida. by,
MG-741-RC, 2008, 252
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inditanak tamadast. Mindig azonos a vezeérelv: meg kell akadalyozni, hogy a kormany
hadereje teljesen kibontakozzék és ttéképessé valjék.”

Stratégiailag a gerilla-hadviselés és a terrorizmus tébb szempontbdl is eltér
egymastol. A legfontosabb kulonbség, hogy a gerillamozgalmak uralmuk ala akarjak
vonni a kiszemelt teriletet, amit kedvezd korilmények esetén akar évekig,
evtizedekig is meg tudnak tartani. Az elfoglalt terileten tAmaszpontokat épitenek ki,
utdnpotlast toboroznak, valamint felszerelt és kiképzett hadsereget allitanak fel.
Ennek legkiforrottabb példajat a Tamil Tigrisek szolgaltattak, akik Sri Lanka északi és
keleti részén tulajdonképpen egy kulonalld allamot hoztak Iétre, aminek nemcsak
haditengerészete, légiereje és hirszerz6 szolgalata, hanem sajat pénzneme és
bankrendszere is volt. Ezzel szemben a terrorista stratégia nem tartja szilkségesnek,
hogy fennhatdsaga ala vonjon terlletegységeket. Bar a terroristak a félelemkeltéssel
megprobaljak szamukra kedvezé modon befolyasolni a lakossagot, de ez nem jelent
foldrajzilag korulhatarolhato teriileteket. Mindamellett a gerillaharchoz hasonléan a
terrorizmus is elhtz6dd kizdelmet feltételez, de a gerilla-hadviselés elsésorban a
fizikai Osszecsapasra épit, mig a terrorizmusnal a lélektani elemek allnak a
k6zéppontban. Ezen tulmenden a terrorizmus nem tesz kilénbséget harcoldk és nem
harcolok kozott, illetve a haboris Ovezetek hatarait sem tiszteli: egyes iszlamista
szervezetek — célpontnak tekintve az emberiség nagy részét — vilagszerte hajtanak
végre erdszakos cselekményeket. Kilonbség mutatkozik meg abban is, hogy a
gerilldk és a helytelentl varosi gerilldknak is nevezett terroristak hol probaljdk meg
sikerre vinni céljaikat.

A Mao Ce-tung, Che Guevara és mas gerillavezeték altal megfogalmazott
doktrinak szerint a kormanycsapatok felmorzsolasat videken kell véghezvinni. Ezzel
szemben Carlos Marighella a harcok szinterének a varosokat tekintette. Az 1969-ben
kiadott A varosi gerilla kézikbnyve cimi munkajaban pontosan leirja, hogy a varosi
gerilla hogyan, milyen fegyverekkel és milyen korilmények kozott harcoljon a
megdontendd politikai rendszer ellen. Ezzel Marighella — valoszinlleg tudtan kival —
lefektette a terrorista harcmodor alapjait, ugyanis a koényvében megfogalmazott
hadviselési format (kis csoportok, a kulonallo sejtek 6nallé déntéshozatala), valamint
az altala megfelelének tartott fegyvertipusokat (géppisztoly, kézigranat, csébomba,
Molotov koktél) alkalmaztak a késébbi évtizedek terrorista szervezetei.

Mindez azt jelenti, hogy taktikai téren is eltérések fedezheték fel a gerillak és a
terroristak kozott, elsésorban a létszam, a fegyverek és a miveleti eljaras
tekintetében. A gerillak szakasznyi vagy annal nagyobb egységekben harcolnak, mig
a terroristak létszama a maganyos merénylétdl, vagy egy robbandszerkezet
elhelyezéjétél a néhany fés tuszszedd vagy a polgari célpontok elleni fegyveres
tamadast levezényld csapatig terjedhet. A gerilldk tamadasuk soran pisztolyt,
géppuskat, tlzérségi eszkdzoket vetnek be, ezzel szemben a terroristak legtdbbet
hasznalt fegyverei a hazi készitésl robbandszerkezetek, az autdban elhelyezett
pokolgépek, a repulégépekre tervezett, léegnyomasvaltozasra érzékeny bombak, a
kézigranatok és a konnyen elrejtheté keézifegyverek. Mind az improvizalt
robbandszerkezeteket, mind a kézifegyvereket az ongyilkos merényleteknél is
felhasznaljak. El6bbi esetben vagy az emberi testre szerelik, vagy valamilyen
gépjarmiben helyezik el, amit késébb a merényl6 hoz mikodésbe, a |6fegyvereket
eés a kézigranatokat pedig a civilek elleni, valogatas nélkili, a 2008-as mumbai
merényletre emlékeztet§ tamadasoknal alkalmazzak. A gerillaakcidk lefolyasa
sokban hasonlit a regularis hadsereg hadmozdulataira: a gerillak telepiléseket,
ellenséges célpontokat foglalnak el, ahol kiépitik allasaikat; ezzel szemben a
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terroristdknak nincs teriileti bazisuk, el kell vegytilniik a civil lakossag kozott, igy nem
hordhatnak egyenruhat sem, mig a gerillak igen.

Kett 6s arculat

Mindezek ellenére nem lehet egyértelmlien kilénvélasztani a terrorizmust a
gerillaharctdl. Az ETA és az egykori ideiglenes IRA, illetve az abbdl kivalt kisebb
frakciok stratégidja a terrorizmusra emlékeztet, hiszen egyikik sem torekszik
terlletszerzésre, tovabba legtobbszor civilek ellen, illetve el6re bejelentve, nyilvanos
helyen hajtanak végre robbantasos merényletet. Viszont nem egy esetben kovettek
el olyan, a gerilla-hadviselésnek megfelel6 akcidt, melynek soran hidakat
robbantottak fel, jarér6z6 renddroket, katonakat tamadtak meg, vagy rendérérsoket,
csendérlaktanyakat [6ttek aknavetével. A palesztin csoportok esetében még
Osszetettebb a kép. A PFSZ-t alkotd szervezetek néhany fés fegyveres csoport
részvételével hajtottak végre tamadasokat.

Lényegik abban allt, hogy a hataron atlopdzva a csoportok Izrael terliletén
robbantottak fel killénb6zd létesitményeket, tuszokat ejtettek, falvakat tamadtak meg,
civileket gyilkoltak meg, aztan pedig visszavonultak a Jordaniaban, majd késébb
Libanonban 1évé bazisaikra, tehat mindkét orszagban terileteket tartottak az
ellendrzésiik alatt, de a fegyveres akcidkat Izraelben hajtottak végre.*® A palesztin
ellenallas  eszkoztardba tartoztak még a nagy forgalmi  helyeken
(bevasarlékoézpontokban, lak6épulletekben, buszmegallokban) mikoédésbe hozott
robbanoszerkezetek is. Roviden szoélva a palesztinok ugyan éltek a gerilla-hadviselés
eszkozeivel is, de elsésorban terroristakra jellemzd merényleteket hajtottak végre.

A kettés, gerilla-terrorista taktikara példaként még a latin-amerikai
gerillamozgalmakat (a kolumbiai FARC és ELN, a perui Fényes Osvény), a Tamil
Tigriseket és az iszlamista felkel6csoportokat is fel lehetne hozni. Fegyvereseik
vidéken gerilla-hadviselést folytatnak, rendérlaktanyakon, katonai konvojokon,
katonai bazisokon utnek rajta, nagyobb terileteket vonva ellenérzésik ala, mig a
varosokban a 16voldozések, bombarobbantdsok, tuszejtések, illetve ©6ngyilkos
merényletek végrehajtasaval, terrorista modszerekkel félemlitik meg a lakossagot.

A felkelécsoportok tevékenységét mindig is végigkisérte a terrorizmus, de
voltak olyan szervezetek, amelyek megtehették volna, hogy csak a gerilla-hadviselés
atjan kizdjenek, ennek ellenére nem egyszer éltek terrorista modszerekkel is. Erre
az lehet a magyaradzat, hogy a felkel6csoportok igyekeznek minden eszkozt
megragadni, hogy elérjék céljaikat, ezért akkor sem mondanak le a terrorista
modszerektél, amikor elméletileg megtehetnék. Erre a mar tébbszér is emlitett Tamil
Tigrisek jelentik ismét a példat, akiknek sajat, mar-mar konvencionalisnak nevezhetd
hadserege volt, &m ez nem adott arra okot, hogy felhagyjanak az 6ngyilkos
merényletekkel, ha adott helyzetben ezt a mddszert tartottak célravezetének. Az
emlitett hadviselési moédok tehat egyik lazaddécsoportnal sem zarjak ki egymast,
mindamellett a legtébb felkel6 mozgalom nem is valaszthatja meg, hogy milyen
modszerekkel kiizd, mert a terepviszonyok, a rendelkezésre allo pénz és fegyverek,
a felkelék alacsony létszama, valamint a kormanyerdk valaszadasi képessége nem
teszi lehetévé a gerillaharcot, igy csak a terrorizmus adta lehetéségekkel élhetnek.

*® William L. Cleveland: History of Modern Middle East. Westview Press, 2004. 387—-390. o.
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A felkelések kategoriai

A felkelés a politikai er6szak egyik kdzismert forméja, de magét a politikai erészakot
tobbféleképpen is csoportosithatjuk. Ariel Merari, a Tel Aviv-i Egyetem politikai
er6szakkal foglalkoz6 kutat6jdnak A terrorizmus, mint a ldzadas stratégigja cimi
tanulmanyaban a felkelést az allampolgaroknak az allam elleni er6szakos, szervezett
felléepéseként értelmezi, annak céljat pedig a korméanyzat megdéntésében, a politikai
rendszer megvaltoztatasaban jeldli meg.”” A felkelések a fennallé politikai rendszert
kulénb6z6 mdodon prébaljak megvaltoztatni. Bard E. O'Neill Felkelés és terrorizmus:
A modern forradalmi hadviselés belilrél cimid munkajaban az alabbi hét f6bb
tipusban hatarozza meg a felkelések altal kitizétt politikai célokat.>®

1. A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején tevékenykedd anarchistak
mindenféle politikai rendszer eltorléséért kiizdottek, ugyanis sziikségtelennek
és illegitimnek tekintették a kialakult ala-félérendeltségi viszonyt. Legismertebb
képvisel6ik a car Oroszorszdgban és Franciaorszagban fejtették ki
tevékenységuket.

2. Az egalitarianus mozgalmak az egyenléség és egyeb, baloldalhoz kdthetb
eszmektdl vezérelve kisérlik meg radikalisan atalakitani a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai berendezkedést. A felkelésnek e formaja olyan
marxista, leninista €s maoista szervezetek tevékenységeben oOltott testet,
amilyen a Népi Front Palesztina Felszabaditasaért, a perui Fényes Osvény,
vagy éppen a torokorszagi Kurd Munkaspart.

3. O'Neill a pluralista felkelések k6zé az egyéni szabadsagert, a fiiggetlenségert,
a demokratikus reformokért és a hatalom altal elnyomott tarsadalmi rétegek,
népcsoportok jogaiért kiizd6é szervezeteket sorolja.

4. A szecesszionista mozgalmak célja, hogy egy adott teriiletet elszakitsanak az
orszagbdl. Ide tartoznak a vélt vagy valés elnyomas ellen kizdé ,nemzeti
felszabaditd” szervezetek, ugymint a korzikai €s breton szeparatistak, a Sri
Lanka-i Tamil Tigrisek, valamint a Jemen déli terlleteinek elszakadasaért
harcolo felkel6k.

5. O'Neill az altala reformista felkeléseknek hivott kategéridba sorolja azokat a
meérsekeltnek tekintheté mozgalmakat, melyek uagy probalnak politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valtozast, autondmiat kiharcolni, hogy nem akarjak
eltorolni a fennalld politikai rendszert.

6. Tobbek kozott a dél-afrikai Afrikaner Ellenallasi Mozgalom és az egyre
csokkend jelentéséggel bird ulsteri protestans csoportok tagjai képviselik az
ugynevezett prezervacios felkelSket. Céljuk a status quo fenntartasa,
elutasitva minden olyan valtozast vagy Kkisérletet, ami csorbitana a
privilégiumaikat.

7. Utolsoként a manapsag uralkodé irdnyzatot, a tradicionalista felkeléseket lehet
megemliteni, amelyek a politikai rendszert az &ltaluk favorizalt hagyoméanyokra
akarjak épiteni.

A fenti kategoriak kozti hatar meglehetésen képlékeny. A gerilla (felkeld)
szervezet altaldnos felépitését a kévetkez6 abra mutatja be:

> Ariel Merari: Terrorism as a Strategy of Insurgency. New York, 1993. Frank Cass. Co. 213-215. o.
°® Bard E. O'Neill: Insurgency and Terorrism: Inside Modern Revolutionary Warfare. New York, 1990.
Brassey, 31-32. o.
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gerilla szervezet vezetése

.

katonai szarny politikai (vallasi, ideoldgiai ) szarny

harcol6 egységek (beleértve a terrorista sejtekabosroket is) szimpatizansok

kiképz egységek egyuttnikddok

logisztikai elemek nyiltan tamogatok

a politikal életben nyilvanosan meaqjelik

propaganda elemek

4. dbra
A felkelészervezetek sematikus felépitése

Valtas a terrorizmus elleni haborutol
a felkelés elleni stratégiara

Mint ahogy ezt mar korabban emlitettik, az utébbi id6szakban hatarozott elmozdulas
tapasztalhato a felkelék ellen vivott hadmiveletek megtervezése és vezetése
teriletén. Amig az iraki habord bizonyos id6szakaig a ,megdlni vagy elfogni”
megkozelités hatotta at a miveleti tervezést, mara inkabb a ,megnyerni a szivet és
ertelmet” megkozelitést alkalmazzak. Természetesen, mint sok minden a
hadtudomanyban, ez sem teljesen 0j dolog. 1952-ben a Maljfoldi kinai kommunista
felkelés elfojtasa soran Sir Gerald Templer tabornok is hasznalta mar ezt a
kifejezést,”® hasonl6képpen az USA elndke John F. Kennedy is a Kongresszusban
megtartott beszédében. A halalat kovetéen elndki székbe kerllé Lyndon B. Johnson
a vietndmiak megnyerése kapcsan ugyszintén ehhez a kifejezéshez nyult.

Sajnos a kezdeti, j6I mikoédé programokat hamarosan a katonai eszkdzok
abszolut els6bbségét preferald megkozelités valtotta fel. Az igazi paradigmavaltas
megvalositasa Petraeus vezérezredes nevéhez fzédik. Az altala bevezetett (U
doktrina a ,megtisztitani, megtartani és épiteni” jelszavakra épuilt.

Az amerikai tengerészgyalogsag és az amerikai szarazfoldi hader6 a 2006
decemberében kiadott Felkelés elleni tabori kézikbnyv az iraki tapasztalatok alapjan
mar alkalmazza a ,szivek és elmék megnyerése” kifejezést.®® Jeremy Lamni
altabornagy a Carl von Clausewitz és a felkelés cim{ mivében rdmutatott arra, hogy
a clausewitzi hadaszatnak harom 6 célpontra kell iranyulnia. Ezek a kovetkez6k:

1. az ellenség erdi,
2. az ellenség eréforrasai,

* Leon Comber: The Malayan Emergency: General Templer and the Kinta Valley Home Guard,
1952-1954, Journal of the Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society Volume 85, Part 1, June
2011, No. 302 45-46. o.

% U.S. Army U.S. Marine Corps: Counterinsurgency Field Manuel FM 3-24, Cosimo Reports 2006.
60-61. 0.
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3. az ellenfél harcolni akarasa.®*

Lamni a tapasztalatai alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy elavult az
»allamok kodzotti nagyipari habord”, melyet a nemzetallamok regularis fegyveres erdi
az allam teljes gazdasagi kapacitasanak és emberi tartalékainak mozgésitasaval
mas nemzetallamok regularis fegyveres erdi ellen vivnak a dontd és teljes gybzelem
érdekében, hattérbe kényszeritve minden mas egyéni és csoport érdeket.

Hew Strachan megallapitja a Clausewitzi haborurol cimi miveben, hogy az
allamok kozotti habordk egyre ritkabbak: az elmualt kb. 60 év fegyveres
konfliktusainak 80%-a belsé konfliktus (ti. felkelés, forradalom, polgarhéabord,
ellenforradalom, nemzeti felszabadité habord) volt.®® Elavult tehat az a tobb
evszazados hadviselési paradigma, amely alapjan az allamok a mai napig fegyveres
erbiket szervezik és felszerelik. Tobbé-kevésbé hasonlé eredményre jutottak a ,hibrid
hadviselés” és a ,negyedik generacidos hadviselés” elméletek megalkotdi, (mint
példaul Lind, Hammes, Hoffmann és McCuen) is. Valamennyien egyetértenek abban,
hogy a masodik vilaghaborut kdveté tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasok a
modern hadviselésben is alapvetd valtozasokhoz vezettek.

A terrorizmus- és a gerillaellenes miveletekben a kilonlegesen felkészitett és
kiképzett erdk, az allamok specialis er6i semmi massal nem helyettesithet6 szerepet
jatszanak.®® Az mar korébban is ismert volt, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni
kizdelemben a kilénleges miveleti er6k kiemelt szerepet jatszottak és jatszanak, és
vélhetéen a jov6ben is jatszani fognak. Az Afganisztanban és Irakban folyé katonai
muveltekben ezeknek az er6knek a f6 feladata az Al-Qaeda és a tdbbi
terrorszervezet vezetdinek elfogasa, vagy megsemmisitése.

Az amerikai kulonleges miveleti er6k zomét az un. zoldsapkas katondk
képezik, akik altalaban 12 f6s kulonitményekben hajtjak végre a harci feladatokat.
Ugyanakkor Bin Laden megsemmisitésére a NAVY SEAL erdit vetették be. A
kulonleges miveleti er6k katonait fel kell késziteni az ellenség hataban folytatando
miveletek sajatossagaira. Ilyenek lehetnek (egyebek mellett) a I6szer- és
fegyverfogyas potlasa; az elesett és sérilt katonak evakualasa; a sebesiilt és beteg
katonak 4polasa a Kkilritésig; az élelmiszerkészletek pétldsa a helyszinen
beszerezhet6 anyagokbdl; a sajat felderit6 és csapasméré légierével és tAmogato
tlzérséggel fontos kapcsolat tartdsa. A kilonleges miveleti er6k katonainak
felkészitése nagyon alapos és el6relatd tervezést igényel. E téren az elsé jelentés
probléma az, hogy elére nem hatarozhatd6 meg, milyen kontinensen, milyen
orszagban, milyen féldrajzi, éghajlati, idéjarasi, etnikai stb. viszonyok (feltételek)
megléte kozott kertl sor a bevetésre.

Az USA politikai és katonai vezet6i a rendelkezésre allo kulonleges miveleti
er6k csoportjait (6t regularis és két Nemzeti Garda) a kilénb6zé kontinenseken
folytatandd mUiveletekre készitették fel. Ezt a példat a kisebb szdvetséges és NATO-
allamok fegyveres eréi természetesen nem tudjak kovetni. Ezért ezeknél még tébb
feladatot kell vallalni a ktlonleges mveleti erék felkészitése terén.

Kilonds fontossaggal bir a felkészitésben a katonak fizikai, nyelvi és
pszicholdgiai elékészitése a varhatd miveletekre. Ez jelentés id6ét vesz igénybe a

81 Jeremy Lamni: Carl von Clausewitz and insurgency. Air University Library, 1992. Airpower Journal
Volume 43. Number 3. 1992., 21. 0. http://www.ada258452. pdf Letdltve 2013 szeptember 30.
%2 Hew Strachan: Clausewitz's On War. 2007. UK. Atlantic Books. 30-35. 0.

K&szegvari Tibor: A kilénleges katonai mdiveletekrél. Hadtudoméany, 2006/1-2.
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2006/1_2/2006 1 2 3.html domainrél 2013.
Letéltve 2013. szeptember 29.
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felkészités soran. Hasonld értéki a katonak kiképzése a tulélésre. Mindezeket
figyelembe kell venni a magyar kulonleges muveleti er6k katonainak felkészitéséenél
is.

Osszegzés

A XXI. szazad elején a NATO kettés dilemmaval szembesdilt. EI6szor is: mar 2001.
szeptember 11. el6tt elkezdett vilagossa valni, hogy Uj veszélyek bukkannak fel
Eurépan kivilrél, tébbek kdzétt a terrorizmus, valamint a tdmegpusztitdé fegyverek
elterjedése. Mindez Kozép-Azsiara és a Kozel-Keletre terelte az Egyesult Allamok
figyelmét. A masodik dilemma abbdl a tenybél fakadt, hogy a legtdbb szdvetséges
katonai lehet6ségeit tovabbra is egy olyan eshetéségre optimalizaltak, amely egyre
kevésbé volt valészini: egy nagyszabasu eurdpai haborara. Ennél fogva voltak olyan
félelmek, hogy meger6sddnek az USA egyoldall impulzusai, és cstkkenhet Eurépa
Washingtonra gyakorolt hatdsa, ami — valljuk be — az iraki habord soran valds
veszéllyé valt. A transzatlanti k6z6sség azonban képes volt urra lenni ezeken a
dilemmakon.

A NATO hanyatldsanak kikialtdsa helyett 2001. szeptember 11. a NATO
torténetében bekodvetkezett legjelentésebb valtozasok katalizatora lett, és ez altal a
Jétezd” szbvetséget egy ,cselekvé” szovetséggé alakitotta at. Egyattal megerdsitette
a NATO egyedi intézményi szerepét, amely elegyiti a katonai kompetenciat és a
politikai vonzer6t.

A transzatlanti k6z6sség megmutatta, hogy ,tanulé kozosség”. A 2001.
szeptember 11-én az Amerikai Egyesult Allamok ellen végrehajtott terrortamadas
kegyetlen modja és az aldozatok nagy szama arra a felismerésre késztette az
emberiséget, hogy korunk egyik legnagyobb fenyegetése a nemzetkdzi terrorizmus.
Ugyanakkor, az iraki stabilizacio elhuzédasa, rogos, aldozatokkal teli Gtja, az tovabba
az afganisztani helyzet azt is vildgossa tette, hogy a szovetségnek képesnek kell
lennie a felkelések leverésére, a gerilla-harcmodort folytatd csoportok felszamolasara
és a terroristdk megfékezésére egyarant. A fentiek kezelésére nem elegendéek a
katonai eszk6zok, az atfogd megkozelités alkalmazasa megkerilhetetlen.

A terrorizmus nemzetkdzivé valasaval, hatarokon atnyulo jellegével a civilizalt
vilhg valaszai is nemzetkozi jellegliek kell, hogy legyenek. A nemzetkéozileg
0sszehangolt fellépés adhatja meg azokat a hatékony eszkdzoket, amelyek
sikeresek lehetnek a nemzetkdzi terrorizmus jelenlegi formai ellen.

A nemzetkdzi 0sszefogasnak mar vannak eredményei is. Az EUROPOL
adatai szerint az Eurépai Uni6 orszagaiban a sikeres, sikertelen vagy a meghiuasitott
terrortAmadasok szama csokkend tendenciat mutat.®* Az is varhat6, hogy az Uj
biztonsagi rendszabalyok és technolégiak hatasara mind a gerilldk, mind a terroristak
Uj lehet6ségeket, technikai megoldasokat, taktikai fogasokat fognak keresni céljaik
elérésére. (Csak képzeljink el, egy lopakodasra képes, pilotanélkili repilét
terrorista kézben...) A Hezbollah Izrael elleni habortja sordn, mar kerilt cirkald
rakéta terrorista kézbe, nem is emlitve a rakétaeszkdzok hatalmas arzenaljat. Ez
valodi veszély. Ugyanakkor, az aszimmetrikus hadviselési formakat nem fogjak
feladni, és tovabbra is toérekedni fognak a technikailag erésebb, a nagyobb tlizerével,

% EUROPOL: TE-SAT 2011 EU Terrorism Situation and Trend Report, az Eurépai Rendérségi Hivatal
»EU terrorizmus helyzet és trendjelentés 2011« jelentésének 11. o.
http://www.europol.europa.eu/publications/-EU_Terrorism_Situation_and Trend Report TE-SAT/TE-
SAT2011.pdf Letdltve 2011. majus 8.
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és légi folénnyel rendelkezé konvencionalis haderé kifarasztasara. Vagyis eszkdzeik
beszerzése soran tovabbra is térekedni fognak az egyszerd, legalisan birtokolhat6
anyagok és eszk0zok beszerzésére, ezzel is rejtve szandékaikat, és fedve ellatd
halézatukat. (Ez persze nem jelenti azt, hogy ha erre lehetéségik van, ne tegyenek
szert katonai robbandéanyagokra.) Tovabba olyan teritleteken, ahol korabban nagy
mennyiségben tehettek szert katonai tiizérségi toltetekre, aknakra (Irak, Afganisztan),
varhat6 ezek tovabbi felhasznélasa, alkalmazasa.

*

A Magyar Honvédség szamara az afganisztani kildetés jelenti a terrorizmussal és a
gerilla-hadviseléssel kapcsolatos legnagyobb kihivast. A magyar katonaknak élet és
halal kérdése a megfelel6 felszerelés és kiképzettség. Folyamatosan egyittmikddve
koaliciés partnereinkkel, fejleszteni kell a missziéban résztvevék felszereltségének
szinvonalat. A kiképzéshez fel kell hasznalni nemcsak a sajat, de mas nemzetek
tapasztalatait és kiképzési bazisait (USA, Izrael).®® Allandéan figyelemmel kell kisérni
az ellenség taktikajaban bekovetkez6 eljarasokat, és azokra ki kell dolgozni a
megfelel6 harcaszati ellenlépéseket.

A Magyar Honvédség szaméara, az IED-k elleni harc terlletén, a nemzeti
haderd mai mérete és lehetéségei miatt is, figyelemmel kell lenni a mas fegyveres
testlleteknél, a polgari életben az ilyen terileten foglakoz6 cégek munkdjara;
célszeri a veluk valo informaciocsere formalis és informalis mddozatainak
kialakitasa.

Megfontolandd egy nemzeti specialis miszaki kikeépzé kdzpont létesitése, ahol
a nemzetkozi tapasztalatok alapjan, a honvédség is kiképezhetné a sajat specialis
maszaki erdit, nemcsak az IED elleni harcra, hanem mas teruletekre is.
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