HADUGY

Bali J6zsef

Nemzeti katonai stratégia 2012 —
1j jovokép kérdojelekkel

A szerzd jelen irdsdban bemutatja a magyar stratégiai dokumentumok rendszerét, illetve
ennek kialakuldsdt, fejlédését a rendszerviltistdl napjainkig. Ramutat, hogy hazdnkban a
stratégiaalkotds folyamata komoly nehézségekkel zajlott. Hosszil évekig az orszdg sem bizton-
sdgi, sem katonai stratégidval nem rendelkezett, ami a partnereink és szdvetségeseink részé-
16l kritikdkat vdltott ki, hiszen nem volt mihez viszonyitaniuk, amikor a szdndékainkat, ter-
veinket gorcsd ald vették. A rendszerviltozds utdni haderd-dtalakitdsok a stratégiai koncepcid
hidnydban tobbségében koltséguetés dltal vezérelt modon folytak, ami hosszil tavon hdtrdnyo-
san befolydsolta a Magyar Honvédség helyzetét. A szerzd a 2012-es Nemzeti Katonai Stratégidt
L vizsgilja részleteiben, egyes pontjaihoz szakmai megjegyzéseket fiiz.

A bevezetést azzal a kérdéssel kezdeném: vajon mennyire volt fontos a politikai elit
szamdra a rendszervaltozast kovetSen, hogy rendelkezziink frdsban foglalt katonai
stratégidval? A valasz sajnos egyszer(i: a mindenkori kormanyzati tényez6k nem tar-
tottak fontosnak egy koncepcionalis stratégiai dokumentum kidolgozasat. Sajnos a
'90-es évek kozepétdl a ,stratégiank” a jelentds mértékii haderdesokkentés volt. Ugy
lettiink a NATO tagja, hogy sem biztonsagi, sem katonai stratégidnk nem volt.

Amikor 2001. marcius 1-jei hatallyal kineveztek a HM védelempolitikai helyettes
allamtitkarava (mar negyedikként az akkori FIDESZ-kormény 3 éve alatt) két kiemelt
cél teljesiilését tartottam fontosnak: ezek egyike az volt, hogy miel6bb késziiljon el a
Nemzeti Biztonsagi Stratégia (tovabbiakban: biztonsagi stratégia), ami alapjan majd
az agazati stratégidk kidolgozasa is megkezdhet6 lesz; a masik, hogy NATO had-
erd-fejlesztési célkittizéseinket hozzuk dsszhangba a realitasokkal.

Egy évvel kés6bb az akkori kormany elfogadta a Nemzeti Biztonsagi Stratégiat.!
A 2002-es kormanyvaltas utan — az Gj biztonsagi kérnyezet és a véaltozé politikai priorita-
sok miatt — napirendre keriilt a Nemzeti Katonai Stratégia (tovabbiakban: katonai straté-
gia) megujitasa, amihez azonban el6bb feliil kellett vizsgélni a biztonsagi stratégiat.

1 2144/2002 (V. 6.) kormanyhatarozat a Magyar Koztarsasig Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol.
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Az Gj nemzeti biztonsagi stratégiat 2004-ben fogadta el a korméany.? Annak eld-
irasai szerint kezd&dott meg az agazati stratégidk kidolgozdsa. A tervezetek el is
késziiltek, az allamtitkdri értekezlet elfogadta azokat, de a kormany végiil mégsem
targyalta meg a dokumentumokat. A valasztasok utdn a honvédelmi miniszter intéz-
kedett a nemzeti katonai stratégiai kidolgozasara, miutdn a HM-tdrca nem kapott
kozponti intézkedést annak kidolgozasra. A munkat, a stratégiai alapvetések kidol-
gozasat egy multidiszciplinaris civil szakértsi csoport végezte el

Amikor a csoport munkajat befejezte, vezetésemmel megindult a katonai straté-
gia kidolgozasa a szakértGi csoport altal mar egyeztetett alapvetések mentén. Ebbe a
kidolgoz6i munkéba — a kordbbi kisérletekhez hasonléan — bevontdk a t6bbi miniszté-
rium és mas érintett szervezetek (tobbek kozott briisszeli képviseletiink), szakértdit is.

Vitak, férumok, tobbparti egyeztetés, alapos és tobbkoros egyeztetések formal-
tdk a tervezetet. A kormany végiil 2009. januar 30-ai iilésén elfogadta a Magyar Koz-
Anders Fogh Rasmussen, a NATO akkori 6j f6titkdra, hasonlé médszert alkalmazott
a NATO qj Stratégiai Koncepcidjanak megalkotasa sordn. — B. J.]

Igy késziilt el tehat a rendszervaltozas utan kozel 20 évvel az elsd irott katonai
stratégia, amit a katonai tervezGk mar annyira vartak. A dokumentum hidnya miatt a
szovetségesektSl és partnerektSl ,épits jellegli” kritikdkat kaptunk a kiillonbozé
hivatalos és nem hivatalos forumokon. Nem rendelkeztiink ugyanis olyan stratégia-
val, amit szovetségeseink alaposan tanulmanyozni tudtak volna, nem volt mihez
viszonyitaniuk, amikor a szdndékainkat, terveinket gorcs6 ala vették.

A katonai stratégianak fontos elvi és gyakorlati funkciéi vannak. Altalanossag-
ban el lehet mondani, hogy azon orszagok, amelyek haderdvel rendelkeznek, meg-
hatarozzak a haderd rendeltetését, a haderd elé allitott célokat és feladatokat, a célok
elérésének modjat, és a sziikséges forrasokat. Legtobben irdsba is foglaljdk ezeket,
nem csak azért, hogy legyen egy ilyen okmanyuk, ami sajat tervezgik szdméra ,sor-
vezetd”, hanem azért is, hogy szovetségeseik és partnereik, tovabba ellenérdekelt
orszagok szdmara egyértelmi legyen, milyen célok érdekében tervezik alkalmazni
az adott orszag fegyveres erejét, hogyan miikodtetik és fejlesztik a haderdt.

Mint mas stratégidkkal szemben, igy a katonai stratégidval szemben is a legfon-
tosabb elvards a hitelesség. Hitelesek-e onmagukban a célok? Hitelesek-e a megvalo-
sitds mddjai? Vajon a rendelkezésre all6 forrasok tdmogatjak-e a célok ésszert idén
beliili elérését? Els6ként azonban fel kell tenni azt a kérdést, hogy a katonai stratégia
vajon htiien tiikrozi-e a biztonsagi stratégidban megfogalmazottakat, vajon a kor-
many a rendelkezésére all6 lehetGségek koziil a legjobb megoldéasokat valasztotta-e a
katonai biztonsaggal 6sszefiiggd kockazatok, kihivasok kezeléséhez? Ezekre a kérdé-
sekre a stratégia tanulmanyozdsa sordn valaszokat kaphatunk.

2 2073/2004 (III. 31.) kormanyhatarozat a Magyar Koztarsasag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol

3 A szakért6i csoportban az aldbbi szaktekintélyek dolgoztak: Aczél Endre, Dedk Péter, Gyarmati Istvan
(elnok), Lengyel Laszlo, Szenes Zoltan, Valki Laszlo, Vértes Andras és Talas Péter. Az elsd katonai stra-
tégia kidolgozasanak folyamatat, médszertani kérdéseit Id. Dedk Péter: HelyzetelemzéstSl a jovképig.
Gondolatok a Nemzeti Katonai Stratégiarél. Hadtudomany2009/1-2. szdm, 26-27. o.

4 1009/2009 (I. 30.) kormanyhatarozat a Magyar Koztarsasag Nemzeti Katonai Stratégidjarol
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Az 1j katonai stratégia

A 2012-ben elfogadott Gj katonai stratégia — amely 10 pontos betlimérettel 11 A4-es
oldal terjedelmti — 6 fejezetbe (I. Bevezetd, II. Alapvetések, III. M{ikddési kornyezet,
IV. Magyar Honvédség feladatai, V. Képességek, VI. Zar6 rendelkezések) szer-
kesztve 91 pontot tartalmaz.’ A dokumentum elolvasasdhoz mintegy 40-45 perc ele-
gendS. Az abban foglaltak megértéséhez, a véleményformalashoz azonban jéval
tobb idGre és némi szakértelemre, tapasztalatra, relevans informdcikra van sziikség.

A tovébbiakban a hatalyos katonai stratégia {6bb megéllapitasait veszem sorra és
els6sorban azokra reflektalok, amelyekkel nem lehet egyetérteni.

Alapuvetések

— A 11. pont értelmében a ... honvédelem nemzeti iigy”. Bar ez a megallapitas
igaz, dltaldban azonban ez a megfogalmazas inkabb az egyes politikai partok
kozotti véleménykiilonbségek elfedésére szolgal, mintsem a valosagos politi-
kai konszenzus kifejez8dése a haderd tigyeit illetGen. Hiszen ha a honvéde-
lem igazadn nemzeti tigy volna, akkor az egymast kovet§ kormanyok nem
vonnék kétségbe el6deik munkajat, nem éallitanak le félaton futd programo-
kat. Korméanyra keriilve mindig atszervezéssel kezdenek, majd stabilizaciot
terveznek, amire mar természetesen nem jut id6, majd minden kezd&dik el6l-
r6l. Ezek egyértelmtien azt mutatjak, hogy a meghataroz6 parlamenti partok
kozott nincs valédi egység a honvédelem, a honvédség kérdéseirdl.

— A12. pont szerint a ... biztonsdgi kihivdsok kezelése tiilnyiilik az egyes szakminisz-
tériumok hatdskorén, ezért dsszehangolt kormdnyzati egyiittmiikodést kivin.” Bar ez
elméletileg igaz megéllapitds, de a nemzeti biztonsagi stratégian kiviil — a
katonai stratégia kidolgozéasa id6szakaban — még mas dgazati stratégiak kidol-
gozéasa nem tortént meg. Tehat a stratégia kidolgozasa a HM szempontjabol
Jlégiires térben” valosult meg.

Miikodési kornyezet

— A 19. és a 24. pontokban 6sszemosddik a Magyarorszaggal kozvetleniil hata-
ros 1égiod és a tavolabbi régidk biztonsagpolitikai értékelése. Tulajdonképpen
ez a megkozelités teremti meg a hivatkozasi alapot a csak teriiletvédelmi célo-
kat szolgél6 eszkozrendszer Gjboli fejlesztésének.® Ez egy fontos elvi kérdés,

ez

dasardl. http://www . kormany.hu/download/d/05/c0000/2012_1220 NKS.PDF (Letoltés: 2013. szeptem-
ber 15-én)

6 A Biztonsagi Stratégia 20. pontja szerint: ,Magyarorszdg keleti és déli szomszédsigdnak stabilitdsa, a demok-
ratikus értékek térnyerése kiemelt jelentdséggel bir hazdnk biztonsdgdra nézve. Az emlitett térségek stabilitdsit
akttv kiilpolitikdval kivinjuk el6segiteni, mind kétoldalii kapcsolatainkban és a regiondlis egyiittmiikodésben vdl-
lalt aktiv szerepiinkkel, mind szOvetségesi szinten. Hatdrozott érdekiink, hogy az EU és a NATO tovdbbra is
kiemelten foglalkozzon ezekkel a régickkal. Szomszédsdagpolitikink fontos része, hogy valamennyi szomszédunk
teljes jogii tagsdgot nyerjen, vagy a lehetd legszorosabb partneri viszonnyal rendelkezzen e két szervezetben.” Vo:
Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidja 2012. Kiliigyminisztérium, 7. o.
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hiszen a kormanynak kell donteni arrdl, hogy a rendelkezésére all6 eszkdzok
koziil melyikkel és milyen médon akar egy kihivast kezelni. Egyaltalan nem
biztos, hogy minden katonai jellegli kockazatot katonai erével kell kezelni.
Példdul nem csak azért nem, mert nem vagyunk és nem is lesziink ra képesek,
hogy katonai er6vel adjunk valaszokat a biztonsagi kihivasokra, hanem azért
sem, mert az esetek tobbségében éppen nem kivanatos a katonai erd alkalma-
zédsanak kilatasba helyezése.

— A 28. pont felveti a biztonsagi strukttarak feliilvizsgalatanak az igényét. Nem
hiszem, hogy ez egy realis nemzeti cél lehet, hiszen a részes dllamok nem gon-
dolkodnak a nemzetkdzi biztonsagi szervezetek feliilvizsgélatdban, legfeljebb a
miikdodés megjavitdsdban. Ez aldl taldn Oroszorszag lehet kivétel, amely az
eurépai hagyomanyos fegyveres er6krél szol6 szerz6dés, az Eurépai Hagyo-
maényos Fegyveres Erdkrél sz616 Szerzddés” helyett valami mast akarna.

— A 40. pontban teljesen irredlis elvarast fogalmaz meg a stratégia. Idézem:
~Annak ellenére, hogy az MH napjainkban alacsony intenzitdsi nemzetkozi miivele-
tekben vesz részt, kizéptdvon képesnek lenni a magas intenzitdsi milveletek végrehaj-
tdsdra is.” Ez a kovetelmény ugyanolyan talzé megéllapitds, mint amilyenek
idénként a napi sajtéban szoktak megjelenni. Ide sorolom a magyar védelmi
ipar in. HADIK-terv keretében torténé megujitasi céljat, vagy a hader6 forra-
sok nélkili megujitadsi szandékat. ,A honvédelmi tdrca célja, hogy az orszdg
védelmi képességének ndvelését és a technikai sziikségleteket hazai bdzison biztositsdk.
A kdvetkezd 10 évben dtfegyverezziik a Magyar Honvédséget; 10 éven beliil megiijitjuk
a léguédelmet”.® A célok és lehetSségek kozotti harmoniahidny mar a miniszteri
nyilatkozatokkal valé szembesités soran nyilvanvaléva valik. Egy 2012. majus
végi MTI tudositas szerint mar a honvédelmi miniszter szerint is ellentmon-
das van abban, hogy a Magyar Honvédség “... egy ragyogo emberekbdl dll6 had-
sereg, de a Varsdi Szerzddésbol orokilt felszereléssel rendelkezik”. A haderd nagyon
sok mindenben hidnyt szenved, ,fojtogaté pénzhiannyal" kiiszkodik.” Igaz,
hogy ragyog6 emberekbdl all a honvédség, igaz a fojtogatdé pénzhidny is, de
mar a MIG-29-es sem a Vars6i Szerz6désb6l maradt rank, plane nem a
Gripen, vagy a legmodernebbek kozé tartozé 1égi vezetési rendszer, a mér
telepitett 3D radarok sem, és még masok. Az MTI ugyanezen cikkében azt is
olvashatjuk: ,Azéta [marmint a 2010-es korméanyvaltas 6ta — B. ].] a HM a hon-
védségnél képességnivekedést ért el”, mikozben a védelmi koltségvetés a 2010. évi
340 millidrdhoz képest évente kozel 90 millidrd forinttal lett kisebb.

A nagy fejlesztési elképzelések és a fojtogatd pénzhidny — gy néz ki — jol
megférnek egymds mellett. A kréonikus forrashidnyt mutatja, hogy a NATO

7 Az Eurépai Hagyomanyos Fegyveres ErSkr6l sz616 Szerz&dés (CFE Treaty, 1990). Ld. Egy békésebb
vildg eszkozei (Szerk. N. Rézsa Erzsébet, Péczeli Anna) Osiris Kiadé-Magyar Kiiliigyi Intézet, 2013.
259-287. o.

8 HADIK-terv: Fellenditené a kormany a hadiipart. MTI, 2012. februar 28.
9 Hende Csaba szerint ,,... fojtogaté pénzhiannyal kiizdenek a magyar katonak”. MTI, 2012. majus 28.
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csatlakozdsi targyalasokon 2005 elejére felajanlott danddrunk ma is messze
van a készenlét elérésétsl, pedig azéta mintegy 15 év telt el.!”

A magas intenzitast mtiveletekben val6 részvételhez igen komoly kove-
telményeknek kellene az MH-nak megfelelni. A végrehajtasara val6 készen-
létnek rengeteg apré kovetelménye van, amelyek teljesitéséhez sok-sok for-
rasra és id6re lenne sziikség, bar maga a stratégia is vildgosan rogziti a
forrasok korlatozottsagat. A stratégia azt sem hatarozza meg, hogy egy rajjal
vagy szakasszal, netan zdszldaljjal vagy az egész MH-val kell-e készen &llni a
modern hadmiveletek megvivasara.

Nézziik egy kis szeletét ennek a kovetelménynek! A Gépjarmd Beszer-
zési Program (tovabbiakban: GBP) 2004-ben indult, és a terv 10 éves tavon
elSirdnyozta a gépjarmiiflotta teljes cseréjét. Ez sok ezer darab, killonb6z6
kategoridja gépjarmi beszerzését és adott esetben felépitmények raépitését is
jelenti. Bar a fejlesztési idGszak lezarult, a beszerzéseknek az azéta kisebb
haderd&t sem sikertilt ellatni az Gj gépjarmtivekkel. A 2013. évi beszerzési terv
példaul 20 darab gépjarmi beszerzésével szdmol. A forrashidny miatt a
Magyar Honvédség megjoésolhatatlan idGszak alatt jut a GBP végére. Pedig ez
csak a gépjarmiprogram, amely joval olcsobb, mint a harcjarmtvek, a komp-
lex fegyverrendszerek ara. Harci technikai eszkdzok (harckocsik, tiizérségi
l6vegek, harci helikopterek stb.) pedig nincsenek is tervezve. Hogy lesz ebbdl
kozéptavon magas intenzitdsa miiveletekre valé készenlét? Valdszintileg
sehogy. Még ha forrasok lennének, akkor is tobb ciklus kellene a hader¢ teljes
atfegyverzéséhez. A stratégia ilyen iranyt kovetelményei tehdt csak a globalis
gondolkodasunk!! termékei, amelyek azonban nincsenek kozvetlen viszony-
ban a val6saggal.

— A stratégia 56. pontja eldirja, hogy a ,,...védelmi kiltséguetésben mdr kizéptdvon
megualdsuljon a személyi juttatdsok, a mitkodési és a fejlesztési kiaddsok 40-30-30%-os
ardnya”. Ez az altalanos koltségvetési belss szerkezeti arany —a HM tarca jovo-
beni finanszirozasi igéretei alapjan — szintén a megvaldsithatatlan kategori-
aba tartozik, amelyet nem lehetne Magyarorszagon reélis célként megfogal-
mazni. Az ardnyok egy olyan atlagot jelentenek, amelyek egy konszolidalt, a
sziikséges képességekkel rendelkez6 haderdre vonatkoznak. Egy ilyen fegy-
veres erdnek nem a mult 6rokségének felszamoldsara kell koncentralni,
hanem a jové Gj kihivasainak kezeléséhez sziikséges képességek fejlesztésén
kell dolgozni, hiszen a meglévS haditechnikai eszk6zok a jelen és kozeljovs
feladatainak végrehajtdsdhoz mindenben megfelelGek, el6irt tartalékok ren-
delkezésre allnak, nincsenek lényeges koltségvetési megszoritasok, és még
sorolhatnam. Ett6l az atlagos aranytél nem egy kirivo eltérést is lathatunk a

10 A hader6 allapotat, a képesség-fejlesztés problémait tobb szakértd is kritikusan értékelte az MTA Had-
tudomadnyi Bizottsdg 2012. évi konferencidjan. Ld. Dedk Jdnos: A nemzeti katonai stratégiai gondolko-
das fejlédése. Honvédségi Szemle, 2012/6. szam, 4. o. Szenes Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitasa
(1989-2012). Honvédségi Szemle 2012/6. szdm, 7-11. o.

11 Oliver de France, Nick Whitney: Europe’s Strategic Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013.
http://ecfr.eu/page/-/ECFR77_SECURITY_BRIEF_AW.pdf (Letoltés: 2013. szeptember 14-én)
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nemzetkozi gyakorlatban, azonban még sincs gond a fejlesztésekkel, mert a
modernizaci6 folyamatos. A HM 2013. évi koltségvetésében a személyi kiada-
sok ardnya 48,6%. A kormany tervei kozott azonban tobb ezer £6s (kb. 4220 {8s,
azaz tobb mint 16%-o0s) létszamnovelési szandék all.'> A HM engedélyezett
koltségvetési 1étszama a 2013. évi terv szerint 25.480 {6. Ha a létszamnovelés
megvaldsul, a személyi kiaddsok aranya még tovadbb fog ndvekedni. A
miikodtetési/dologi kiaddsok részardnya jelenleg 45,7% (igaz, a Gripen-
program kozel 20 milliard forintos kiaddsa ebben a tételben szerepel). Ha a
Gripen-kiadédsokat kivessziik a fejlesztési csomagbol, akkor a felhalmozési
kiadasok kb. 1,5%-at teszik ki (valamivel tobb, mint 3 millidrd Ft) az 6sszes
védelmi kiad4snak.'?

Fejlesztések

Az V. fejezet B része pontokba és alpontokba szedve 21 képességfejlesztési iranyelvet
fogalmaz meg. A lista nagyon hossz(i, ami azt jelenti, hogy a stratégidban nincsenek
prioritdsok. Ez pedig egyébként kovetelmény lenne, kiilondsen forraskorlatok esetén.

A 2012-ben elfogadott katonai stratégiaban sz6 esik az 6nkéntes tartalékos rend-

szerrdl is, amelyet a honvédelmi kormanyzat a rendszervaltozés 6ta eltelt id6szak
legkiemelked6bb képességtejlesztéseként népszertisit. A harci képességeket a NATO
1999 6ta alapvetd miiveleti képességek megnevezéssel illeti, amelyekhez a kovetkezSk
tartoznak: er6k idébeni rendelkezésre éllasa, hatékony felderités, bevethetGség és
mozgékonysag, harc hatékony megvivasa, hatékony vezetés, logisztikai fenntartha-
tosag, talélési képesség és er6k megovasa. Vessiik Ossze e kategoridkat azon koncep-
cidval, amit a honvédelmi miniszter ismertetett a 2010. oktober 24-ei parlamenti ilés
sordn az onkéntes tartalékos rendszer (OTR) kiépitésének menetrendjérdl:

— Az 1. iitemben, 2011. év végéig vonjuk be az elsé 20002100 fét. Ezzel kialakitjuk a hon-
védelem szempontjdbdl fokozott 6rzést igényld létesitmények védelmének képességét.”

— A 2. iitemben, amely 2013. év végén zdrul le, 4000-5000 f& részvételével a katasztro-
favédelmi feladatokban vald kdzremiikodés képességeit alakitjuk ki.”

-, Véqiil 2014 elsd feléig a 3. iitemben a befogadd nemzeti tAmogatas feladataiban
val6 kozremiikodés képességeinek kialakitasa kovetkezik tjabb 1000-1500
személy bevonésaval.”

Az els6 litemen az egyenruhdba bujtatott biztonsagi &roket, az Gn. dnkéntes védelmi
tartalékosokat (ez egyenruhdjukon olvashatd is), a 2. és 3. titemen a mifveleti tartalékoso-
kat kell érteni.

Bér a tartalékosok szama szépen gyarapszik, a 1étszam-ndvekedés nem jelent

modern katonai képességfejlesztést. Néhany meghokkents szdmadat a mfiveleti tar-
talékos allomanyra vonatkozdan jol illusztrélja e kovetkeztetésiink val6sagtartalmét:

12 2013. 4. 24. 05:00, Kozélet Kozéleti Hirek. A kormany a honvédség dsszlétszamat 29.700 fében javasolja
meghatérozni — kozolte Vargha Tamés honvédelmi allamtitkdr a parlamentben. Forrds: MTL

13 Szenes Zoltan szerint ,Az alulfinanszirozottsig miatt a tdrcavezetés soha nem tudta elérni a személyi kiaddsok,
miikodési koltségek és fejlesztési/ beszerzési koltségek 40-30-30%-os idedlis ardnydt”. Lasd Szenes Zoltan: i.m. 9. o.
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2012. december 31-éig a HM 2218 f&vel kotott szerzddést. Tobb mint 92%-uk 51 évnél
idGsebb; rendfokozatukat tekintve az alloméany 67%-a tiszt, tovabb sziikitve, az 6ssz-
létszam tobb mint 31%-a alezredes, ezredes, s6t tabornok is van. Rendfokozatukat
tekintve minddssze 7% tartozik a végrehajt6 allomanyba. Tobb mint 91%-uk szolga-
lati jdranddsagban részestil, vagyis kordbban mar nyugdijasok voltak.

Salyos hiba, hogy a katonai stratégia bizonyos pontokon nem képezi le hiien a
nemzeti biztonsagi stratégidban'* leirtakat, bar elvileg a két dokumentum kozott hie-
rarchikus fligg6ségi viszony van. Egy példa arra, hogyan jutunk el a NATO kollektiv
védelemtdl onmagunk megvédéséig. A biztonsagi stratégia 13. pontja szerint az ...
Eszak-atlanti Szerzédés 5. cikke, a kollektiv védelem, Magyarorszdg biztonsigdnak sarok-
kove”. 26. a pont deklaralja: , Az orszdg szuverenitdsit, teriileti épségét és biztonsigit nem-
zeti Onerdnkkel és a NATO-ban folytatott kollektiv védelmi egyiittmiikddéssel szavatoljuk.”
A katonai stratégia 61. pontja mar masként fogalmaz: ,A Magyar Honvédség alapfel-
adata — ondlldan vagy [nem és, hanem vagy — B. |.] szdvetségi keretek kozott.” Ezt a felfo-
gast tikrozik a honvédelmi miniszter interjGjaban elhangzottak is, amit 2012.
augusztusban, egy kerekasztal-beszélgetésen fejtett ki: ,A realitdsokkal szdmot vetve,
azokat mérlegelve is ébren kell tartanunk azt a gondolatot, hogy magunknak kell megvédeniink
dnmagunkat”.'®> Talan mégsem szamolunk a kollektiv védelem garancidjaval?

A biztonsagi stratégia 25. pontja azt irja elG, hogy a ,,... kockdzatok és fenyegetések,
valamint az azokbol kivetkezd nemzeti feladataink meghatdrozdsindl kiindulé pontnak tekint-
jiik az Eszak-atlanti Szerz6désben és a NATO Stratégiai Koncepcidjdban, valamint a Lissza-
boni Szerzdédésben és az Eurdpai Biztonsdgi Stratégidban foglaltakat”. Ez igy jo, hiszen eze-
ket a dokumentumokat konszenzussal, a mi egyetértésiinkkel fogadtak el. Eppen
ezért érthetetlen, és emiatt hibas dontésnek tartom a kizarélag teriiletvédelmet erd-
sit6 képességek visszaallitasat és fejlesztését. Az el6bb emlitett dokumentumokbdl ez
nem kovetkezik.

Ha a katonai stratégia megitélésénél onmagéaban csak a dokumentummal foglal-
koznank, a problémék okainak jelentds részét nem tudnénk hitelesen meggyarazni.
A stratégiaknak (természetiiknél fogva) nem lehet feladata a visszatekintés, ugyan-
akkor fontos annak tudatdban lenniink, hogy a Magyar Honvédség problémai nem
harom, s6t nem is 10 évvel ezel6tt kezdGdtek. A rendszervaltozastol kezdve straté-
giai vezérfonal nélkiili, kizar6lagosan koltségvetési okok altal vezérelt hader&csok-
kentés nemcsak a létszam rendkiviili méretii csokkenését, hanem a haderd harci
képességeinek, tartalékainak, raktari készleteinek teljes leépiilését, sok jol képzett
katona tavozasat okozta. Ha tetszik, ha nem, a NATO csatlakozashoz iires raktarak-
kal és meggyengiilve érkeztiink.

Masrészt az MH atalakitasa soran rossz dontések is szilettek, tobbek kozott
azért, mert — stratégia nem 1évén — dtletelések folytak, pénzhidny dominélta megol-
dasok sziilettek. Ezek hosszt tavra hatranyosan befolyédsoltdk a Magyar Honvédség
helyzetét. Csak néhany példat emlitenék: Gj harci repiil6gép beszerzését el6készits

14 1035/2012 (I1.21) Korm. Hatérozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol.

15 2012. augusztus 24-én, pénteken a kGszegi var tovében tartott ,Iskola a hatdron — a tisztképzés multja
és jelene” cimi kerekasztal-beszélgetés.
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munka meginditasa 2000-ben; harckocsi beszerzések 1997-ben, csak, mert j6 aron
voltak kaphatdk, a rengeteg BTR beszerzése a "90-es évek kozepén, aminek a fele sem
kellett, és még lehetne folytatni. Ma talan a fejiink sem fajna, ha akkor bolcsebb don-
tések sziilettek volna.

A NATO-csatlakozast kovetSen egyértelmii fejlesztési prioritds a légvédelem
volt. Hazdnk légtere NATO-légtér lett, annak minden kovetelményével egyiitt.
Modern légi vezetési rendszer épiilt ki, csatlakoztunk a NATO Légi Korai El6rejelzé
Rendszerhez (elsGként a Varsdi Szerz6dés egykori tagéllamai koziil), megkezd6dott
a meglévs radarok digitalizalasa, a haromdimenzids radarok telepitése, a KUB
modernizaldsa, a Mistral 1égvédelmi rakéta beszerzése, a Gripen bérlete. Ezeknek
egyenként is Oriasi volt a forrasigénye, de folyamatosan magas kiadasokkal jar az
tizemeltetés és a sziikséges korszer(isités is. A szarazfoldi er6k modernizalasara
pedig szinte alig maradt valami. Megbomlott a haderénemek fejlesztésének aranyos-
sagi elve. Es ez még igy lesz egy ideig.

Osszefoglalis

Az Gj katonai stratégia 0sszességében tehat hidba tartalmaz helyes jovGképet, harmo-
nizalt a szovetségi biztonsagi koncepciokkal, ha forrasoldalrél a koncepcié nincs
,megtamogatva”, ezért hitelessége megkérddjelezdik.'®

A stratégia kidolgozdsanak moddszerével sem lehetiink teljes mértékben elége-
dettek. Azé6ta, hogy a stratégia-tervezetet 2012 kozepén kozre adtak, minddssze egy
Uj mondattal és egy Gj bekezdéssel egésziilt ki. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy a
kiillonb6z6 férumokon a tervezettel kapcsolatban a kormanyzat semmiféle médosi-
tasi javaslatot vagy kritikai elemet nem fogadott el.

Minden stratégia egyben jovSkép is. Az Gj stratégia homdlyos haderdképet
mutat, amelyben ugyan a politikai szandékok érthetSek, de a haderd kontrjai, fej-
lesztend§ tertiletei, technikai prioritdsai nehezen felismerhetSek. Hiszem, hogy a
honvédelem, benne a Magyar Honvédség jovGje komolyabb kérdés anndl, hogy
vagyalmokat kergessiink.'” A hatalyos korméanyhatarozat szerint a védelmi kiadasok
realértéke 2016-ig tovabb csokken, attél kezdve majd évente legalabb 0,1%-o0s
GDP-ardnyos novekedés terveztek. 2016-t6l viszont jelentGsen megnd a Gripen-
bérlettel kapcsolatos kiadés, lejar a KUB légvédelmi rakétdk tizemideje, magas inten-
zitdst miveletek esetére ma nincs egy harci napra elegendd rakétank sem, és besze-
rezni sem lehet, ha lenne ra pénz, akkor sem. A konnytiszallité repiil6gépparkot cse-
rélni kellene, a Gripenek mellé kiképzG-oktatogépek kellenének, jelentds darab-
szamban helikopterekre lenne sziikség, a harci helikoptereket modernizélni kellene
(akkor viszont a NATO is bejelentkezik érte, ami tovabbi kiadasokkal jar). Sokkal
nagyobb tempdban kellene folytatni a gépjarmiiprogramot, a hiradéprogramot, és

16 A stratégia 2016-t6l igér 0,1% GDP-ardnyos novekedést tigy, hogy 2022-re a védelmi tdmogatds nagy-
saga eléri az 1,39%-o0s koltségvetési aranyt.

17 A problémakrél az MTA-konferencidn nyiltan beszélt a vezérkari fénok is. Ld. Benkd Tibor: A Magyar
Honvédség felkészitése az orszdgvédelmi feladatokra. Honvédségi Szemle 2012/6. szam, 14. o.
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sok mas, pillanatnyilag all6, vagy id6ben késleltetett fejlesztési programot. Mind-
ekozben képesnek kellene lenni egy megfeleld mtiveleti ambiciszint fenntartasara,
bar e téren — szerintem — az afganisztani mtiveleteket kovetSen jelentGsen vissza
lehetne/kellene venni a tempdbol.

Magasnak tartom a NATO ambici6szintjét, ebbdl fakaddan a rank esd részt is. A
forrasigényeket Osszevetve a redlisan rendelkezésekre all6 forrasokkal, a jelenlegi
ambicidszint teljesitését mind a NATO, mind a magunk szintjén, erén feliili feladat-
nak tartom.

Magyarorszag szilard biztonsagi kornyezetben él, ezért nem varhat6, hogy a
honvédelem az elkovetkezend6 években kormdanyzati prioritasi listara keriilne. Bar
lenne mibdl emelni! De a felelGtlen igérgetések ideje lejart. Sz6 van arrdl, hogy kor-
manyvaltas utdn védelmi felilvizsgalatot kell végrehajtani. A haderd, a tarca helyze-
tének attekintése azonban 6énmagaban nem megoldéas. Ha nem pérosul éveken at
fenntarthato, elGre tervezett forrasokkal, akkor egy 1j tdrcavezetésnek sem lesz esé-
lye pozitiv valtozasokat el6idézni a tartés negativ folyamatban. Es ha kapnank is egy
kevés fejlesztési forrast, akkor is egy ideig csak a miikodSképesség fenntartasara, az
allomany megtartdsira kellene koncentrélni, és kozben keményen dolgozni azon,
mit tegytink els6ként, amikor a feltételek azt majd lehet6vé teszik.

k ok 3k

Oszintén, a jovét tekintve, nem vagyok optimista. A stratégidban és altaldban is a
haderd alkalmazédsdban is a humanerd6forras, a személyi alloméany a legfontosabb
tényezd. A katondkon nem fog mulni, hogy majd, valamikor a hazai és a NATO
kozos védelmi igényeknek megfelel§, modern haderdnk legyen. A politika dolga
lenne a feltételek biztositésa.
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