HADUGY

Csiki Tamas
Az 4j nemzeti katonai stratégia
a nemzetkozi tapasztalatok titkrében

Magyarorszdgon 2012 decemberében fogadtik el az 1ij Nemzeti Katonai Stratégidt, a Magyar
Honvédség feladatrendszerét és képességfejlesztésének iranyait a kivetkezd 8—10 évre megha-
tdrozo dokumentumot. A stratégiai jovoképet eurdpai kitekintéssel és néhdny Magyarorszdg-

sy

Annak ellenére, hogy kontinensiink jelenleg a béke, stabilitds és biztonsag korabban
sosem latott korszakat élvezi, a nemzetkozi stratégiai kornyezet dinamikus atalakula-
sat jol jelzi, hogy az elmult b6 hasz évben Eurdpa orszagainak legalabb harom alka-
lommal volt (lehetett) szitksége arra, hogy feliilvizsgaljak nemzeti védelempolitikaju-
kat és a fegyveres erSk jovGképével, feladatrendszerével kapcsolatos koncepciodikat. A
hideghaborut kovets években az alapjaiban megvaltozott biztonsagpolitikai kdrnye-
zetre kellett reagalni, tallépve a blokkpolitikan és egy nagymeéretii eurdpai fegyveres
konfliktus fenyegetésén. Az ezredfordul6hoz kozeledve Kelet-Kozép-Eurdpa orszaga-
inak euro-atlanti integracidja, NATO- és EU-csatlakozasa formélta 4t a térség allamai-
nak fenyegetettség-percepcidjat, és megvaltoztatta a fegyveres er6k felhasznalasanak
jellegét, az orszagvédelemrdl a koalicids véalsagkezel6 miiveletekre helyezve a hang-
salyt.! Végiil a 2008 6ta tarté gazdasagi valsag — amely Eurdpét, ezen beliil Kelet-Ko-
zép-Eurdpat killondsen keményen sijtotta — a stratégiai célok feliilvizsgalatanak Gjabb
hullamat kényszeritette ki. A tanulmany célja, hogy e valtozasok fényében nemzetkozi
kontextusba helyezze a 2012 decemberében elfogadott magyar Nemzeti Katonai
Stratégiat® (NKS), és komparativ szemlélettel értékelje az abban foglaltakat.

A nemzetkdzi stratégiaalkotas gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy a straté-
giai dokumentumok tartalma — a stratégiaalkoto céljaitdl fiiggGen — széles spektrumon
értékelhetd a deklarativ-kommunikacids célt irdnyelvektdl a részletesebb, de még

1 Szamos esetben ezt a nemzeti biztonsagi stratégidk szintjén a 2001-ben (New York, Washington),
2004-ben (Madrid) és 2005-ben (London) bekdvetkezett stratégiai terrortdmadasokra adott reakcio egé-
szitette ki.

2 1656/2012. (XIL 20.) Kormanyhatéarozat
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leir6 (deskriptiv) fehér konyveken at az el6ir6 (preskriptiv) szemléletd, feladatszabd
stratégidkig, amelyek a feladatok mellett az er6forrasokat és a megval6sitds modjat is
megjelenitik. Mivel meggy6zddésiink szerint — és értékelésiink tiikrében — az 4j
magyar Nemzeti Katonai Stratégia ,fehér konyv” funkciot tolt be, a nemzetkozi kite-
kintésben két dolgot is szem el6tt kell tartanunk. Egyrészt azt, hogy a katonai stratégia
ilyen formaban torténé megfogalmazasaval Eurdépadban nem vagyunk egyediil, e
dokumentum tobb nemzet esetében is hasonl6 formaban jelenik meg, amely mindjart
lehetGséget is ad a konkrétumokat hidnyol6 kritikara az objektiv kiils6 értékelés szem-
pontjabdl. Masrészt pedig megfigyelhetS az a tendencia, hogy a gazdasagi-pénziigyi
valsag miatt a stratégiai tervezés egyik alappillérét jelentS kiszamithat6 gazdasagi el6-
rejelzés hidnya bizonyos stratégia-alkotdsi funkcidkat és fejlesztéseket egyszertien
nehezen tervezhet&vé tett, ezért egy altalanosabb, ,lazabb elrendezésti” dokumentum
tobb mozgasteret biztosit a politikai és katonai vezetés részére a kovetkezs tervezé-
si-fejlesztési idGszakra. Annak érdekében, hogy a tanulmany értékelése teljes mérték-
ben konstruktiv legyen, zar6é gondolataink kozott néhany javaslatot fogalmazunk meg
az NKS-ben foglaltak tovabbi tervezésére, bontasara és végrehajtasara vonatkozodan.

A stratégiaalkotds eurdpai tapasztalatai

A stratégiai dokumentumok funkcionalitidsa — mondhatjuk Ggy, ,hasznalhatésaga” —
szempontjabol atfogd képet kaphatunk a Kiilkapcsolatok Eurépai Tandacsa
(European Council on Foreign Relations — ECFR) 6sszegz$ tanulméanya® alapjan,
amely az Eurépai Uni6 - a kutatds id6szakdban még — 27 tagallamanak nemzeti stra-
tégiai dokumentumait vizsgalta meg, és hasonlitotta 6ssze Eurépaban. Mikoézben
tanulmanyunk a 2010 6ta elfogadott katonai stratégia jellegli dokumentumokra
fokuszal, két okbdl is érdemes és sziikséges a szélesebb stratégiai korképet vizsgal-
nunk. Egyrészt az eurdpai tapasztalatok még ma is azt mutatjak, hogy tobb orszag
esetében elmosddnak a hatdrok a nemzeti biztonséagi, védelmi és katonai stratégiak
kozott, olykor fehér konyvekben egyesitve ezek funkcioéit, olykor egyik-masik doku-
mentumot kihagyva — hiszen ,4ltaldnos recept” a stratégiaalkotdsra nem létezik, és
azt a nemzeti hagyomdanyok, az elmélet és gyakorlat egyarant alakitja. Masrészt a
szélesebb kitekintés lehet6vé teszi, hogy a magyar katonai stratégiat tobb szempont-
bdl is vizsgéljuk, és megalapozottabb értékelést adjunk arrdl. Kiemelten a katonai
elemeket a tanulmény masodik felében egy sziikebb korti komparativ elemzés vizs-
gdlja 0t, Magyarorszaggal 0sszemérhetS kelet-kozép-eurdpai kis NATO-tagallam
(Csehorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Esztorszég, Litvania) 2010 6ta késziilt katonai
stratégiai dokumentumai esetében, ugyanis a funkcionélis kiillonbségek mellett itt is
megjelennek az eltér$ tartalmi hangstlyok.

3 Oliver de France, Nick Whitney: Europe’s Strategic Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013.
http://ecfr.eu/page/-/ECFR77_SECURITY_BRIEF_AW.pdf Megtekintve: 2013. 06. 01. Az alapkutatést a
francia Institute de Recherche Stratégique de I'Ecole Militaire (IRSEM) végezte. Olivier de France, Nick
Whitney: Etude comparative des livres blances des 27 Etats members de I'UE: pour la definition d'un cadre
européen. Elérhet6: http:/www.defense.gouv.fr/content/download/185008/2037037/file/
Etude%2018-2012.pdf Letoltés: 2013. 06. 01.
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Az ECFR eurdpai stratégiai dokumentumokat Osszehasonlité tanulménya
ramutat arra, hogy ezek nélkiiloznek barmilyen egységes vagy koherens stratégiai
szemléletet. Mar onmagaban azok sokszinlisége arrél arulkodik, hogy az egyes
allamok milyen sokféleképpen tervezik stratégiai céljaikat és hajtjak végre az azok
eléréséhez sziikséges lépéseket. Viszont ha ezeket Ossze kivanjuk hasonlitani,
kiindul6 feltevésiinknek annak kell lennie, hogy egy ,stratégidnak” eqyértelmii célokat
azonosito, stilypontokat képzd, eldird szemléletil, az eszkozoket és erdforrdsokat a célokhoz
rendeld és a végrehajtét, valamint a végrehajtds modjat és iddkeretét pontosan meghatirozé
dokumentumnak kell lennie — a sikeres és hatékony megvalositas ugyanis ezek nélkiil
torvényszertien kétséges marad.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a stratégidban meghatarozott céloknak tul
kell mennitik azon, hogy a biztonsagi kornyezetet leirjak, és azt is tartalmazniuk kell,
hogy az adott orszdg milyen irdnyba kivanja befolyésolni a kiils& s bels6 folyamatokat,
a biztonsagi kornyezetet, és hogyan tervezi ezt megvaldsitani a gyakorlatban. Hason-
l6képpen, barmilyen célkit(izés akkor lehet hiteles, ha azt katonai téren kortiltekintd
haderGtervezés, a civil szférdban a végrehajtok kapacitdsainak tervezése tdmasztja ald,
azonositva a (képesség)fejlesztés menetrendjét, elvart végeredményét és a (képes-
ség)fejlesztésre szant erSforrasokat. Az ,elvart végeredményt” pedig nem csupén a
biztonsagi kornyezet bizonyos véltozésa jelenti — hiszen azt kiils6, fiiggetlen ténye-
z0k is befolyasoljdk —, hanem valamely képesség (haderdstruktira, fegyveres erék
mérete, haditechnikai eszkdz0k modernizacidja stb.) kialakitdsa. Ehhez azonban
meg kell hatdrozni, mivel akar rendelkezni az adott orszag a tervezési ciklus végén.
Osszességében tehét egy funkcionélisan j6, megalapozott és végrehajthato stratégiai
dokumentumnak az alabbi jellemz&kkel és tartalmi elemekkel kell birnia:

— A biztonsagi kornyezet atfogd szemléletti értékelése — beleértve a kihivasok,
kockazatok, fenyegetések mellett a lehet&ségeket is.

A megfogalmazott jovokép és célok megvalositasahoz sziikséges el6ird szemlélet.
A célok—eszkdzok—végrehajtok—végrehajtdsi modszerek egysége.
Konkrét tervezési célok (haderdstruktira, képességek) azonositasa.

— A tervezési idGszak erdforrdsainak pontos azonositasa és iitemezése.

Ezzel szemben az ECFR éltal vizsgalt 27 orszdg dokumentumai komoly hidnyossago-
kat mutatnak: jelentds résziik egyszertien idejétmult (a gazdasagi valsag el6tti idGk-
b6l szdrmazik), és csupan néhany koveti 4tfogé6 mdédon a stratégiai kdrnyezet valto-
zasait, beleértve példdul a transz-atlanti kapcsolatok valtozasat az utébbi években. A
biztonsagi kornyezet értékelése (ti. a kihivasok, a kockazatok és a fenyegetések atte-
kintése) szinte mindenhol megjelenik, de csak kevés esetben azonositjdk pontosan a
fegyveres erGk feladatait vagy az egyes szervezetek felelGsségi teriileteit a kezelésiik-
ben.*Jellemz&ek az olyan altalanos célkittizések, mint példaul a szovetséges allamok-
kal 6sszehangolt képességfejlesztés, azonban csak néhany esetben hatdrozzak meg

4 Az értékelés kiemeli példdul, hogy mikoézben a kiberbiztonsag terén megjelens kihivasokat
(kiberbtindzés, kritikus és kormanyzati infrastruktardk elleni kibertdmadasok) sok esetben konkrét
fenyegetésként azonositjak, ezzel szemben nem szdlnak arrdl, hogy ezek kezelése civil vagy katonai
feladat, mely szervezetre esik a védekezés stilypontja vagy koordinéciéja, milyen er&forrasokat moz-
gositanak a kibervédelmi képességek fejlesztésére.
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azt, hogy mely teriileteken, kivel és milyen céllal alakitandnak ki mélyebb egytittm-
kodést, vagy hogyan értékelik a nemzeti szuverenitds és a képességmegosztas altal
felmeriil§ érdekellentéteket.

Tekintettel arra, hogy ezek &ltalanos tapasztalatok, fontos hangstlyozni, hogy
az egyes orszagokban a stratégiai tervezés mindig politikai dontések fiiggvénye, és
amikor a megalapozott politikai dontésekhez sziikséges kiszamithat6 koriilmények
nem 4allnak fenn, vagy a politikai akarat nem egyértelmti, a forrasok nem
prognosztizalhatoak, a stratégiai tervezési folyamat is deformalddik és veszit
hatékonysagabol. Ezzel egyiitt vannak olyan orszagok Eurépaban, amelyek szdmara
a funkciondlis nemzeti stratégiai dokumentumok elkészitése is megoldhat6 volt,
azonban végrehajtasukat csak utélag lehet majd értékelni.

Eurépai stratégiai korkép

Ertékelve az uniés tagallamok nemzeti stratégia dokumentumait, a kutaték hat kate-
goriaba soroltak be az egyes orszagokat stratégiaik aktualitasa, latasmaddja és funkci-
ondlis felépitése alapjan. Eszerint nagystratégdk (grand strategists), stratégik
(strategists), globalistik (globalists), lokalistik (localists), kimaraddk (abstentionists) és
sodrédok (drifters) kozott tehetiink kiilonbséget az alabbiak szerint:®
— Nagystratégik: Eurépaban — nem meglepd médon — két orszag, Franciaorszag és
Nagy-Britannia azok, amelyek orszaguk tradiciéi, nemzetkdzi ambiciéi és fegyve-
res erGik képességei alapjan valdban ,nagystratégiaban” gondolkoznak nemcsak
globdlis kitekintésiik, hanem &tfogé megkozelitésiik alapjan is. Franciaorszag
kozelmdltban kiadott Fehér Konyve® és a végrehajtas forrasait biztosité Védelmi
Tervezési Koltségvetési Torvény’ megvaldsitjak azt a funkcionalitast, amely alap-
jan a célkittizések és végrehajtas egy atfogo stratégia vizié mentén koherens egysé-
get képeznek. Az 4j stratégiai dokumentum a tartalmi elemek attekintése nélkiil
sorra veszi és értékeli a geostratégiai trendeket és azok Franciaorszag biztonsagi
kornyezetére gyakorolt hatdsat, azonositja az orszag biztonsagara hatast gyakorld
kihivasokat, kockdzatokat, fenyegetéseket, valamint a felmeriil6 lehetGségeket.
Mindezekkel kapcsolatban meghatdrozza a francia nemzeti érdekeket, illetve egy-
értelmti és konkrét feladatokat szab a francia fegyveres er6knek. A Fehér Konyv
definidlja a haderd struktardjat, nemzeti és nemzetkdzi miiveleti ambicidszintjét és
haditechnikai fejlesztési irdnyait, részletes tételeit a 2019-ig tart6 tervezési idGszak
végéig. Annak ellenére, hogy az 1j Fehér Konyv a forrdselvonas kovetkeztében
csokkenti a haderd korabbi képességeit, a tervezési idGszak stratégiai célkitlizései
és a végrehajtds mddja koherens egységet titkroz.

5 De France, Whitney: pp. 4-8.

6 Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité nationale, 2013. janius. Elérhetd:
http://www.defense.gouv.fr/content/download/206186/2286591/file/
Livre-blanc-sur-la-Defense-et-la-Securite-nationale %202013.pdf Letoltés: 2013. 06. 10.

7 Loi de programmation militarie 2009-2014. Elérhet6: http://www.defense.gouv.fr/sga/le-sga-en-action/
budget-finances-de-la-defense/budget/lpm-2009-2014 Letoltés: 2013. 06. 10.
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Nagy-Britannia esetében a 2010-es Stratégiai és Biztonsagi Feliilvizsgalat
eredményeit 6sszegzd dokumentumot® és az ennek alapjan készitett Nemzeti
Biztonsagi Stratégiat’ kiegésziti egy tizéves haderd-jovokép,'’ egy atfogd
Védelmi Technolégiai Fehér Konyv'! és a tizéves Védelmi Beszerzési Terv.!?
Ezek alapjan elmondhat6, hogy nemcsak az orszag biztonsaga fenntartasa-
nak feladatai és a nemzeti érdekérvényesités célkittizései deriilnek ki a kovet-
kez6 évtizedre vonatkozdan, hanem a 2020-as Gj haderémodell (Army 2020)
kialakitasanak 1épései is.'> Mindkét orszag esetében jellemzd, hogy nemzet-
kozi ambiciéikbdl eredSen nagyobb hangstlyt kellett helyeznitik arra, hogy
csokkend fegyveres képességeikkel hogyan képesek biztositani szerepvallala-
sukat, autoném cselekvési és erSkivetits képességiiket.

— Stratégik: Hasonléan megalapozott, de spektrumdban sziikebb stratégiai
elképzelésekkel rendelkeznek az eurépai ,stratégdk”: Csehorszag, Svédor-
szag és Finnorszag. A cseh stratégiai dokumentumok!* részletesen értékelik a
stratégiai kornyezet valtozasait, és ezek fényében hatdrozzdk meg a nemzeti
stratégiai célokat, valamint az elérésiikhoz sziikséges eszkozoket és forrdso-
kat. Meghatarozzak a végrehajtashoz sziikséges képességtejlesztési, védelmi
ipari, humanerdforras-kovetelményeket a haderStervezés rendszerében. A
svéd!® és finn'® dokumentumok egyarant kovetkezetesen felépitett és atfogd
stratégiat formalnak — utdbbit 2013-ban ismét frissitették. Mindkét esetben
fontos hangstlyt fektetnek az eurdpai (EU) és regionalis (NORDEFCO)
egyuttmiikodési formakban rejl6 lehetdségek és nemzeti érdekek dsszehan-

8

Securing Britain in an Age of Austerity: The Strategic Defense and Security Review.
Elérhetd: http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/groups/dg_digitalassets/@dg/@en/documents/
digitalasset/dg_191634.pdf. Letoltés: 2013. 05. 28.

9 A Strong Britain in an Age of Austerity: The National Security Strategy. Elérhets:

10

11

12

13

14

15

16

http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/groups/dg_digitalassets/@dg/@en/documents/digitalass
et/dg_191639.pdf. Letoltés: 2013. 05. 28.

Transforming the British Army — Modernising to face an unpredictable future. Elérhet6:
http:/www.army.mod.uk/documents/general/Army2020_Brochure.pdf. Letoltés: 2013. 05. 28.

National Security Through Technology: Technology, Equipment and Support for UK Defense and
Security. Elérhet6: https:/www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
file/27390/cm8278.pdf Megtekintve: 2013. 05. 28.

Equipment Plan 2012-2022. Elérhet6: http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/03/
MOD-equipment-plan-full-report.pdf. Letoltés: 2013. 05. 30.

Bar a kritikdk ez esetben egyes stratégiai fegyverrendszerek (igy a hadaszati nuklearis elrettentést biz-
tositd tengeralattjarok és rakétaik) modernizaciéja és miveleti (hirszerz8, megfigyels, célmegjeldld,
felderit6 — ISTAR) képességek kapcsan megkérddjelezik, hogy a jelenlegi tervezés alapjan a kovetkezs
évtizedben biztosithatdak-e?

White Paper on Defence, 2011. Elérhets: http:/merln.ndu.edu/whitepapers/Czech_ENG_2011.pdf
Security Strategy, 2011. Elérhet6: http:/merln.ndu.edu/whitepapers/

CzechRep_Security_Strategy ENG_2011.pdf Defence Strategy, 2012.

Elérhet6: http://www.army.cz/scripts/file.php?id=143716&down=yes Letoltés: 2013. 06. 11.

A Functional Defense. Swedish Government Bill. Fact Sheet, 2009. Elérhet6:
http://www.government.se/content/1/c6/12/31/54/0002c3f6.pdf Letoltés: 2013. 06. 11.

Finnish Security and Defense Policy 2012. Elérhetd:

http://vnk fi/julkaisukansio/2012/j05-suomen-turvallisuus-j06-finlands-sakerhet/PDF/VNKJ0113 LR
En.pdf Letoltés: 2013. 06. 11.
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golaséra, és megvalosul a fent emlitett funkcionalitds a célok—eszkdzok—vég-
rehajtas egysége és a forrdsok mellérendelése tekintetében.

Globalistik: Funkciondlis szempontbdl tobb orszag (igy példaul Hollandia,
Németorszag, Spanyolorszdg, Szlovénia) esetében azt tapasztaljuk, hogy
mikozben gondolkodasaban, stratégai kitekintésében globdlis stratégiai
dokumentumokat fogadtak el, amelyek azonban a megval6sitas tekintetében
hianyossagokat vagy nem tisztazott részleteket tartalmaznak. A 2011-ben
elfogadott Spanyol Biztonséagi Stratégia'” a geopolitikai szint felé ,cstiszott el”,
és kevésbé részletezi a miveleti szintet, illetve a stratégia megvaldsitasat.
Mikozben a geostratégiai valtozasokat kifejezetten részletesen és innovativ
modszertannal targyalja (az altaldnos trendek mellett kiemel és kiillonb6z6
kozegekre — szarazfold, 1égtér, tenger, vilagtir, kibertér, informéciés tér —
bontva vizsgal tn. kockazatnovelS tényezdket), ezekhez altalanossdgban
illeszti a stratégiai célokat, a biztonsagi kornyezet befolydsolasi lehet&ségé-
nek, a priorizalasnak kiilonosebb jele nélkiil. A fegyveres erdk fejlesztése, a
haderdstruktira jovéképe, annak finanszirozasa — azaz a stratégiaban foglal-
tak végrehajtasa kevesebb figyelmet kapnak. Hasonl6képpen, a holland stra-
tégiai jovoképet bemutaté dokumentum,'® melynek kidolgozasi médszertana
valoéban rendkiviil komplex és minden stratégiai szerepl6t bevont a folya-
matba, béségesen foglalkozik a stratégiai kornyezet leirasaval, de a haderd
feladatainak megvaldsitdsarol, végrehajtasarol és az ehhez sziikséges fejlesz-
tésekrdl lényegesen kevesebbet ir. Mind a spanyol, mind a holland dokumen-
tumok hosszasan foglalkoznak ugyanakkor az orszdg szamara fontos értékek
(példdul demokratikus egyenlség) és elvek (példaul a védelem felelGssége)
értelmezésével. Még kevésbé valdsul meg a stratégiai funkcié a német Véde-
lempolitikai Iranyelvek! esetében — amely valahol féltton helyezkedik el egy
nemzeti biztonsagi és egy katonai stratégia kozott —, amely sokkal inkabb a
kockazatok, kihivasok és fenyegetések listdja, azonban nem tartalmaz irdny-
mutatdst arra vonatkozéan, hogy Németorszag milyen konkrét 1épésekkel
kivan ezekre reagalni, vagy milyen eszkozokkel alakitana biztonsagi kornye-
zetét. A stratégiai célkitlizések egysége azért sem valdsulhat meg, mert a
védelempolitikai feladatrendszert tovabb részletez6 dokumentumok - a
2004-es Katonai Doktrina és a 2006-os Fehér Konyv — joval megel6zték a jelen-
legi Iranyelveket, mas stratégiai kornyezetre reflektalnak, igy nem is titkroz-
hetik napjaink realitdsait, ij dokumentumok pedig eddig nem késziiltek.

17 Spanish Security Strategy — Everyone’s Responsibility. Elérhets:

http:/www.lamoncloa.gob.es/nr/rdonlyres/ef784340-ab29-4dfc-8a4b-206339a29bed/0/spanishsecurity
strategy.pdf. Letoltés: 2013. 06. 11.

18 Future Policy Survey, 2010. Elérhetd:
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http://www.defensie.nl/_system/handlers/generaldownloadHandler.ashx?filename=/english/media/
Summary_and_conclusions_Future Policy_Survey_tcm48-153793.pdf Letoltés: 2013. 06. 12.

Defense Policy Guidelines — Safeguarding National Interest — Assuming International Responsibility — Shaping
Security Together. 2011. Letoltés:
http://www.nato.diplo.de/contentblob/3150944/Daten/1318881/VM_deMaiziere_180511_eng DLD.pdf
Megtekintve: 2013. 06. 12.
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A ,stratégakhoz” sorolja a kutatds Szlovénia mellett Magyarorszagot is,
mind a Nemzeti Biztonsagi Stratégia,”’ mind a Nemzeti Katonai Stratégia®!
tekintetében, hiszen a biztonsagi kornyezet értékelése kifinomult és atgon-
dolt, azonban inkabb leir6. Hozza kell tenniink, hogy dgazati stratégiaként az
NKS feladata lenne a katonai vonatkozasti célkittizések megvaldsitdsanak
,bontdsa” és erdforrasok hozzarendelése a haderdfejlesztés feladatainak
fuggvényében. Mivel az NKS jellegében inkabb irdnymutaté ,fehér konyv”
(lasd a tanulmany értékelését késdbb), ez csak korlatozott mértékben valdsult
meg (és az NBS is csak ltaldnossagban rendelkezik az er&forrasokrol és vég-
rehajtasrol).?> Osszességében a ,globalistak” stratégiai dokumentumaikban
széles spektrumu kitekintést biztositanak, de ezek inkabb leir6, mint el&ird
szemléletliek, igy a stratégiai célok megvaldsitasardl keveset arulnak el.

— Lokalistdk: A globalistdkkal ellentétben ezek az dllamok aproélékosan foglalkoz-
nak stratégiai céljaik elérésével, a végrehajtas részleteivel. Stratégiaik funkcio-
nalitdsat az csokkenti, hogy a nemzetkozi kitekintés stlypontja a kozvetlen
(ti. egy adott régidhoz kothetS) biztonsagi kornyezetre és az ott megjelend
kihivasokra, fenyegetésekre fokuszdl;, a tdgabb (globalis, vagy NATO-,
EU-szinten megjelend) problémaknak kevesebb figyelmet szentelnek. A balti
allamok? és Lengyelorszag? esetében ennek oka egyértelmtien Oroszorszag
meghatarozé szerepe a térség allamainak biztonsagfelfogdsaban, Bulgéria®
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1035/2012. (II. 21.) Kormanyhatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajar6l. Elérhetd:
http://www kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf Megtekintve: 2013. 06. 12.

czes

elfogaddsdrdl. Elérhets:

http://www.kormany.hu/download/d/05/c0000/2012_1220 NKS.PDF Letoltés: 2013. 06. 12.

Az ECFR elemz6i Magyarorszag esetében kiemelik példaul a kibertérben megjelend fenyegetéseket,
miszerint: ,Elsddleges feladat a kibertérben ténylegesen jelentkezd vagy potencidlis fenyegetések és kockdzatok
rendszeres felmérése és priorizdldsa, a kormdnyzati koordindcid erdsitése, a tdrsadalmi tudatossdg fokozdsa, vala-
mint a nemzetkozi egyiittmiikodési lehetdségek kinkndzdsa.” A stratégia azonban ezen nem megy tal abban a
tekintetben, hogy mindezt hogyan, milyen eszkozokkel, mely szervezetek felelgsségi korébe utalva
kivanjak megvaldsitani. Ez egyébként igaz a 2013-ban elfogadott Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiara
is, bar ez esetben is a ,fehér konyv” jelleg szdmlajara irhaté mindez, ugyanis bizonyos mértékben az
alacsonyabb rend szabalyzok, mint péld4ul az dllami és dnkormanyzati szervek elektronikus infor-
macidbiztonsagarol szol6 torvény mar legalabb a felelGsségi korokrol és szervezetekrdl tobbet mond.

Esztorszag: National Defence Strategy, 2011. Elérhetd: http://www kaitseministeerium.ee/files/kmin/
img/files/KM_riigikaitse_strateegia_eng%282%29.pdf National Security Concept of Estonia, 2010.
ElérhetS:  http:/www.vm.ee/sites/default/files/ National Security_Concept_of Estonia_2010.pdf
National Security Concept, 2011. Elérhets: http://www.mod.gov.lv/ ™~ /media/AM/
Par_aizsardzibas_nozari/Plani, % 20koncepcijas/2011_EN_ND.ashx Megtekintve: 2013. 06. 13.
Lettorszag: State Defence Concept, 2012. Elérhet&: http://www.mod.gov.lv/Par_aizsardzibas_nozari/
Politikas_planosana/Koncepcijas/ ~ /media/AM/Par_aizsardzibas_nozari/Plani, % 20koncepcijas/2012_
va_EN.ashx National Security Strategy, 2012 Elérhet8: http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_1?p_id=433830 Military Strategy, 2012 Elérhetd: http://www.kam.It/download/
32127/the %20military %20strategy % 20(3).doc Megtekintve: 2013. 06. 13.

Defense Strategy of the Republic of Poland, 2009 Elérhetd: http:/www.wp.mil.pl/pliki/File/English/
strategia_obronnosci_eng.pdf Megtekintve: 2013. 06. 13.

White Paper on Defense and the Armed Forces of the Republic of Bulgaria, 2010. Elérhetd:
http://www.mod.bg/en/doc/misc/20101130_WP_EN.pdf Megtekintve: 2013. 06. 13.
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A 27 EU-tagdllam™ stratégiai dokumentumainak relativ poziciéja
az aktualitas és stratégiai latdsmod alapjan®

és Roménia® esetében pedig a Fekete-tenger és a Balkan térségének problé-

mdi. Ezen orszdgok esetében a ,globalis kitekintést” a NATO-szerepvallalds
és az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban megfogalmazott stratégiai partner-
ség jelenti, ami elsGsorban formadlis (kollektiv védelem) és informalis (ameri-
kai csapatok allomasoztatdsa példaul a rakétavédelmi rendszer elemei miatt)
biztonsagi garanciak megtartasara vonatkozik. Ugyanakkor az EU k6z06s biz-
tonsag- és védelempolitikdja (CSDP) kis stlyt kap, leginkabb csak a Lissza-
boni  Szerz6dés  kolcsonds  segitségnyujtasi  zaradékaval és a
CSDP-dontéshozatalban valé részvétellel kapcsolatban. Az EU Harccso-
portok alkalmazasdra vagy a kozos képességfejlesztésre (Pooling and
Sharing, Genti Folyamat) vonatkozo6 stratégiai elképzelések ezekben az ese-
tekben teljesen éltaldnosak vagy hidnyosak.

26

27

28

36

Az orszagok EU-kédjai alapjan: GBR: Nagy-Britannia, FRA: Franciaorszag, SWE: Svédorszag, CZE:
Csehorszag, FIN: Finnorszag, NLD: Hollandia, DEU: Németorszédg, HUN: Magyarorszag, SVN: Szlo-
vénia, ESP: Spanyolorszdg, SVK: Szlovakia, ROU: Romania, DNK: Dénia, BGR: Bulgéria, EST: Esztor-
szag, LVA: Lettorszag, POL: Lengyelorszag, LTU: Litvania, LUX: Luxemburg, AUT: Ausztria, IRL:
frorszag, MLT: Mélta, GRC: Gorogorszag, ITA: Olaszorszag, POR: Portugélia, BEL: Belgium. Az étte-
kintésben azért szerepel 26 orszag, mert Ciprus egyaltaldin nem rendelkezik ilyen jellegti stratégiai
dokumentummal.

Oliver de France, Nick Whitney: Europe’s Strategic Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013.
http://ecfr.eu/page/-/ECFR77_SECURITY_BRIEF_AW.pdf Letoltés: 2013. 06. 01.

Romania’s National Security Strategy, 2005. Elérhetd:
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/15286/ipublicationdocument_singledocument/ad89b8
66-fe51-4987-b293-221be20c0453/en/ROMANIA.pdf Megtekintve: 2013. 06. 13.
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— Kimaraddk: Nemzeti hagyomanyaikbodl (semlegesség) vagy stratégiai helyze-
tikbdl (stabil biztonsagi kornyezet, torpedllam) adéddéan néhdny eurdpai
allam kis hangsulyt fektet a védelempolitikara. Ausztria, Malta és Luxemburg
nem rendelkezik teljesen 6ndll6 védelmi minisztériummal sem, és Ausztria
kivételével® nem beszélhetiink hagyoményos értelemben vett nemzeti bizton-
sagi vagy katonai stratégiarol, csupan altaldnos irdnyelvekrdl, éves beszamo-
16kr6l, amelyek nem tiikroznek atfogd stratégiai gondolkodast — annak elle-
nére, hogy nyilvan ezen orszagok esetében is beszélhetiink egyértelmi
nemzeti érdekekrdl és biztonsagpolitikai célokrél.*’ Bar Irorszag esetében léte-
zik egységes stratégiai dokumentum,*! annak tartalma eléggé vegyes, ugyanis
inkdbb kiilpolitikai és kereskedelmi stratégia — igy mikdzben a halaszattal kap-
csolatos problémék (melyek nemzetgazdasagi szempontbdl igazolhatdan fon-
tosak) komoly szerepet kapnak, addig a védelmi tervezés szoba sem keriil.

— Sodrédok: Négy orszag (Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia és Belgium) ese-
tében az ECFR elemz6i igen kritikus értékelést adtak, és pusztan az eurdpai
stratégiai gondolkodas farvizén sodrédoként azonositottdk azokat. Ez elsGsor-
ban azon alapul, hogy el6bbiek esetében nem taldlhatunk a jelenlegi biztonsagi
kornyezet és stratégiai folyamatok szempontjabdl relevans stratégiai doku-
mentumot (ami létezik, az b6ven idejétmult), mig utdbbiak esetében a Kimara-
dokra jellemzd§ laza irdnyelvek és éves jelentések alapjan nem latjuk, milyen
stratégiai jovOképpel rendelkezhetnek ezek az orszagok és fegyveres erdik.

Mikozben el kell ismerniink, hogy a stratégiai tervezés a nemzeti hagyoményok és
stratégiai kultara altal messzemenden meghatarozott folyamatok, igy nincs olyan
selvart minimum”, amelyet barmely eurdpai orszag nemzeti biztonsagi vagy katonai
funkcionalis szempontbdl szamos hidnyossaggal kiizdenek ezek a dokumentumok,
figgetlentil attdl, hogy kis vagy nagy orszagrol beszéliink. A kovetkez6kben sztikebb
korben végezziik el az 9sszehasonlité funkciondlis értékelést 6t orszag esetében, kife-
jezetten a katonai vonatkozasokra koncentralva.

Néhdny 2010 ota elfogadott dokumentum désszehasonlito értékelése

Csehorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Esztorszag és Litvania esetét azért tartjuk
Osszevethetének a magyar Nemzeti Katonai Stratégidval, mert NATO-tagéllamokrol,

29  Weissbuch 2010. Elérhet6:
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/155915/ipublicationdocument_singledocument/
f8a1568a-97df-4caf-9ecc-bc03b274a75e/de/weissbuch2010_ger.pdf Megtekintve: 2013. 06. 13.

30 Tegytik hozza, az osztrak Fehér Konyv egy atfogé dokumentum, amely tobb olyan teriilettel is foglal-
kozik (példdul a védelmi célu kutatas-fejlesztéssel), amivel a jobb megitélésti dokumentumok sem.
Véleményiink szerint az ECFR elemz&i leginkdbb a hagyoményosan az ENSZ békefenntartasra korla-
toz6do6 osztrdk szerepvallalds és a hangstlyozott semlegesség miatt tekintenek Ausztridra ,kimarad¢”
orszagként, ugyanis az dsszeurdpai stratégiai gondolkodasban kevés szerepet vallalnak. Ez azonban
nem jar egyiitt védelempolitikai passzivitdssal.

31 Statement of Strategy, 2011-2014. Elérhetd: http://www.dfa.ie/uploads/documents/
dfat%20statement%200f%20strategy %202011-2014.pdf Letoltés: 2013. 06. 13.
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méretiiket tekintve kis orszagokrol és a tagabb értelemben vett kozép-eurdpai térség-
hez tartoz6 orszagokrol van sz, amelyek 2010-ben vagy azéta fogadtak el stratégiai
dokumentumokat. Az 6sszehasonlitast az alabbi dokumentumok alapjan végezziik:
— Csehorszag: Védelempolitikai Fehér Konyv (2011),%> Nemzeti Biztonsagi Stra-
tégia (2011),% Védelmi Stratégia (2012).3
— Szlovénia: Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2010
Tav Fejlesztési Terve 2025-ig.%
— Horvatorszag: A Fegyveres Er6k Hosszt tavi Fejlesztési Terve, 2006-2015,%
Nemzeti Biztonsagi Stratégia — Tervezet (2010).%
— Esztorszag: Nemzeti Biztonsagi Koncepcié (2010),% Nemzeti Védelmi Straté-
gia (2011),*2 Nemzeti Védelmi Fejlesztési Terv 2013-2022.4!
- Litvénigz Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2012),** Nemzeti Katonai Stratégia
(2012).*

),>> A Fegyveres Er6k Hosszt

Kovetkeztetések és ajdanldsok

A 2008 ota tartd gazdasagi valsag hatasai az eurdpai haderSkre vélhetGen csak a
hideghdbort végének hatasahoz lesznek mérhetSek. Az elmult 4-5 év tapasztalatai,
valamint a jelenlegi trendek és elGrejelzések alapjan a nagyaranyt forraselvonas és az
ezt kovetd haderS- vagy képességcsokkentések az egész kontinensen altaldnosnak
mondhatdak, és kozép-, akar hosszt tavon is dllanddsulhatnak. Ek6zben Eurépa biz-
tonsagi kornyezete nem csupan gyorsan és dinamikusan valtozik, de egyrészt Gjabb val-
sagok alakulnak/alakulhatnak ki a szomszédos régiokban (az ,arab tavasz” kapcsan
kialakult instabil és gyenge allamok kore Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten),

32 Elérhet6: http:/merln.ndu.edu/whitepapers/Czech_ENG_2011.pdf Letoltés: 2013. 06. 19.

33 Elérhetd: http://merln.ndu.edu/whitepapers/CzechRep_Security_Strategy ENG_2011.pdf
Letoltés: 2013. 06. 19.

34 Elérhet6: http://www.army.cz/scripts/file.php?id=143716&down=yes Letoltés: 2013. 06. 11.

35 Elérhet6: http:/merln.ndu.edu/whitepapers/Slovenia_Resolution-NSS_ENG_2010.pdf
Letoltés: 2013. 06. 21.

36 Elérhet: http://www.mo.gov.si/fileadmin/mo.gov.si/pageuploads/pdf/ministrstvo/
ReDPROSV25_slo_en.pdf Megtekintve: 2013. 06. 21.

37 Elérhet6: http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/
?0ts591=cab359a3-9328-19cc-ald2-8023e646b22c&Ing =en&id =154936 Megtekintve: 2013. 06. 21.

38 Horvatorszag esetében ugyan még csak targyalasi fazisban van az 0] stratégia, de az ismert részletek
alapjan érdemes értékelni, hiszen mar tiikroznie kell az orszag NATO- és EU-csatlakozasanak hatasait
is. Elérhet6: http://www.morh.hr/images/stories/aktualne_teme/sns/sns_nacrt.pdf
Megtekintve: 2013. 06. 20.

39 Elérhet6: http://www.vm.ee/sites/default/files/National Security Concept_of Estonia_2010.pdf
Megtekintve: 2013. 06. 20.

40 Elérhetd: http://www kaitseministeerium.ee/files/kmin/imgy/files/

KM _riigikaitse_strateegia_eng%282%29.pdf Megtekintve: 2013. 06. 20.

41 Elérhet&: http://www kaitseministeerium.ee/files/kmin/nodes/
13373_NATIONAL DEFENCE_DEVELOPMENT PLAN_2013.pdf Megtekintve: 2013. 06. 20.

42 Elérhetd: http://www3.Irs 1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id =433830 Megtekintve: 2013. 06. 20.

43 Elérhetd: http://www kam.lt/download/32127/the%20military % 20strategy %20(3).doc
Megtekintve: 2013. 06. 20.
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masrészt 4j, a transzatlanti térség allamainak belsd stabilitdsat veszélyeztets fenyege-
tések jelennek meg (kiberbtin6zés, kritikus infrastruktaraelemek elleni kibertdma-
dasok). Ebben a kiszdmithatatlan, nehezen tervezhetd kornyezetben kellett az elmult
években Eurdpa dllamainak — igy Magyarorszagnak is — feliilvizsgalni a haderdik
helyzetét, jovoképét, és a képességmeglrzés és képességfejlesztés lehetdségeit. Ezt
az elemzd-értékeld és tervezG folyamatot neheziti az is, hogy a gyorsan valtozé bizton-
sagi kornyezet percepcidja, az érzékelt fenyegetések kore még a stabil és békés eurdpai
allamok esetében is heterogének és mas-més salypontra iranyulnak, ami rendkiviili
modon megneheziti a stratégiai torekvések 6sszehangolasat.

A 2012 decemberében elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia a stratégiai
dokumentumok hierarchiajaba bedgyazva, dgazati stratégiaként atfogd képet ad az
orszag biztonsagi kornyezetérSl, az érzékelt kockazatokrol, kihivasokrdl és
fenyegetésekrdl, a fegyveres erSk feladatrendszerérdl, illetve a magyar stratégiai
kultra szamos elemér6l, igy az orszag nemzetkdzi ambicidszintjérdl, kiilpolitikai
céljairdl és prioritasairdl, és a katonai er6 hasznélataval kapcsolatos allaspontjarol.
Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a jelenlegi NKS inkabb ,fehér konyv” (az orszag
biztonsag- és védelempolitikai célkittizéseit rendszerbe foglald, azok elérését vazold
leir6 dokumentum), mint a cél-eszkdoz rendszert minden elemében stratégiai
id6tavra (realisan legaldabb 8-10 év, kitekintéssel 10-15 év) tervezs stratégia. Az ot
orszagos Osszehasonlitd értékelés azt is megmutatta, hogy a magyar Nemzeti
Katonai Stratégiaval kapcsolatban szakmai-tartalmi szempontbdl mind pozitivumo-
kat, mind negativumokat azonosithatunk.

A tartalmi értékelést esetiinkben azonban funkcionalis értékeléssel is ki kell egé-
sziteniink az elvégzett eurdpai és sziikebb regiondlis attekintés tapasztalatai alapjan.
Ebben — ahogy a tanulmany sordn végig — kiindul6 feltevésiink az, hogy egy ,stratégi-
anak” egyértelmd célokat azonosito, sulypontokat képzd, el6iré szemléletd, az eszko-
zoket és erdforrdsokat a célokhoz rendeld, és a végrehajtot, valamint a végrehajtas
modjat és idGkeretét pontosan meghatarozé dokumentumnak kell lennie. Korabban
meghatarozott szempontjainkat kovetve a kovetkezd értékelést adhatjuk:

— A biztonsdgi kirnyezet dtfogo szemléletii értékelése — beleértve a kihivasok, kocka-
zatok, fenyegetések mellett a lehet6ségeket is — a Nemzeti Katonai Stratégia
esetében globdlis és regionalis szinten és a biztonsag atfogd értelmezésének
megfelel6en valamennyi teriileten alapos, koriiltekinté és szakmai szem-
pontok alapjan sem hagy kivannival6t maga utan.

— Az elvdrt jovdbeni , végillapot” megualdsitdsihoz sziikséges eldiré szemlélet tekinte-
tében az NKS szerepelteti azokat az altaldnos elveket és jellemzdket, amelyek-
nek a Magyar Honvédségnek — szélesebb értelemben a magyar védelmi szfé-
ranak és az orszdgvédelmi rendszernek — az orszdg biztonsaganak
fenntartasdhoz, illetve a nemzetkozi mitiveleti szerepvéllaldshoz meg kell
felelnie. A dokumentumban a nemzeti 6nerd, az orszdgvédelem és a tartalé-
kos rendszer kiépitésének kovetelményeivel megjelennek a ,lokélis” straté-
giai gondolkodas elemei is. Azonban az el6iré szemléletet nem vezeti 4t egy
konkrét ,haderSképre”, azaz stratégiai tavlatban a dokumentum alapjan nem
lehet felmérni, hogy a Magyar Honvédség a tervezési id§szak végére milyen
haderdszervezettel, dllomannyal, haditechnikai eszkozokkel — osszefogla-
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l6an, milyen képességekkel — fog rendelkezni. Ez megnehezitheti a stratégia
alapjan tajékozodoé katonai szervezetek, a kiilfoldi szovetségesek és partne-
rek, egyben a magyar tarsadalom tajékoz6dasat, informalodasat is.*

— A célok—eszkozok—végrehajtok—végrehajtdsi modszerek egysége a Nemzeti Katonai
Stratégiaban toredékesen jelenik meg, olykor a legalapvetSbb kérdésekben is
fehér foltokat hagyva. Példanak okdért: mikdzben tobb helyen szerepel, hogy
A Magyar Honvédségnek képesnek kell lennie a miiveletek teljes spektrumdban tor-
ténd részvételre” (81. pont), arrél nem szdl a stratégia, hogy hogyan, milyen
erdkkel, eszkdzokkel vagy id6tavon lesz erre képes. Ez elsGsorban azért prob-
lémas kérdés, mert a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy barmilyen
altalanos célt vagy képességkovetelményt is hataroz meg egy stratégiai doku-
mentum, ha nem lathat6 kialakitdsanak 1épésrdl 1épésre torténd utja, a sziik-
séges forrasok és a felelds végrehajt6 szervezetek, nem sok redlis esély van
arra, hogy a gyakorlatban megvaldsithat6 lesz a célkittizés.

— A konkrét tervezési célok (haderdstruktiira, képességek) azonositdsa szinte teljes mér-
tékben hidnyzik az NKS-bdl, amit dontden annak tulajdonitunk, hogy ez a
,fehér konyv” funkcidhoz nem feltétleniil tartozik hozza. Ugyanakkor abban
a tekintetben ez hianyossagot jelent, hogy a katonai képességfejlesztés alap-
dokumentuma nem ad semmilyen tdmpontot arra vonatkozdan, hogy a
kovetkez§ évtizedben milyen teriileteken tervez fejlesztéseket. Konkrét pél-
dat emlitve: a Magyar Honvédség egyik kiemelten kommunikalt fejlesztésé-
r6l, az 6nkéntes tartalékos rendszerrdl az NKS semmilyen konkrétumot (lét-
szam, a fejlesztés iitemezése, finanszirozas, stb.) nem tartalmaz.

— A tervezési iddszak erdforrdsainak pontos azonositdsa és iitemezése hasonloképpen
,vazlatos”. A GDP-aranyos védelmi kiadasok szintjére vonatkozé ,politikai
kotelezettségvallalason” és a védelmi koltségvetés belsd felhaszndlési aranyai-
nak céljan talmenden az NKS nem tartalmaz a stratégiai tervezéshez tdmpontot ado
sarokszdmokat sem — tételes bontasrél nem is beszélve. E mogott ez esetben a
Jfehér konyv” jelleg mellett a stratégia kialakitdsdnak id&szakaban (2012)
tapasztalhat6 nagyfokt nemzetgazdasagi bizonytalansagot latjuk, ugyanis ter-
vezhet0 stratégia akdr a legnagyobb pénziigyi részletességgel is, ha a tervek
alapjat jelentd gazdasagi el6rejelzések honaprol-honapra jelentSsen véltoznak.
Ilyen kérnyezetben indokoltnak érezziik a bizonyos foki 6vatossagot.

44 Ugy véljiik, hogy mikézben a Magyar Honvédség alloményénak természetesen a belsé szabalyzok pon-
tos képet adhatnak a kovetkezs években tervezett és megvaldsuld valtozasokrol, fejlesztésekrdl, nem-
zetkozi szovetségeseink szdmara fontos lenne az atlathaté haderStervezés, amennyiben viszonossagi
alapon azt szeretnénk elGsegiteni, hogy koélcsondsen névelni tudjuk haderdink interoperabilitasat, és
fokozni tudjuk a nemzeti és tobbnemzeti képességfejlesztési szinergidkat. Hasonloképpen, a
transzparencia és informaciéaramlas novelését a magyar tarsadalom irdnyéba is fontosnak tartjuk,
ugyanis ez tovabb erdsitheti a lakossag korében a Magyar Honvédség legitimitasat, timogatottsagat és
elismertségét — kiillondsképpen a jelenleg tapasztalhat6 forrashidnyos kornyezetben. A tapasztalhat6
Jinformaciohidny” bizonyos mértékig indokolhat6 az adatok és informdaciék nemzetbiztonsagi szem-
pontbdl érzékeny jellegével, azonban a nemzetkozi gyakorlat nem tamasztja ala azt, hogy ne lehetne
ezeket racionalis szinten kommunikalni — mint azt a kozelebbrdl vizsgalt allamok koziil Csehorszag,
Horvatorszag és a Balti dllamok esetében is lathatjuk (Nem beszélve nyugat-eurépai dllamok tobbségé-
r6l, ahol az 4tlathatésag biztositdsa nem esetleges, hanem alapvetd elvéras).
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A leirtak fényében — tekintettel a Nemzeti Katonai Stratégia elfogadasa 6ta eltelt
idGre és a tervezést segitl kortilmények kiszdmithatobbé valdsara — javasoljuk a fenti
szempontok hatékonyabb érvényre juttatdsat a Kormanyzati Stratégiai Iranyitasrol
(KSIR) sz616 38/2012. kormanyrendelet alapjan kidolgozasra kertil6 Miniszteri Prog-
ramban és a rovid-, kozép-, illetve hosszt tavi haderG-fejlesztési tervekben.

Végiil, de nem utols6 sorban jelezni kivanjuk, hogy barmely értékelés szubjektiv
jellege csokkenthetd, ha a jelenleg is zajlo tervezési folyamatba az érintett szakmai
kozosségek, katonai szervezetek szélesebb korét is bevonjak — bizonyos funkcionalis
tertileteken beleértve ebbe a védelmi ipar (kutatas-fejlesztés és szolgaltatok) és a civil
szféra (az Onkéntes tartalékosok vonatkozdsaban érintett munkaadok) szereplGit,
valamint szovetségeseinket, nemzetkozi partnereinket is.
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