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Reziimé:

A technolégia rohamos fejlédésének kodszdnhetéen egyre tobb feladatot végeztetiink
gépekkel, s6t, egyre gyakrabban bizzuk magunkat a gépek ,dontésére”. Ez kuldndsen
igaz a katonai mlveletekre, amelyekben a technoldgia mindig fontos szerepet jatszott. A
harctéri robotok 06nallé6 ,ddntéshozatalaval” kapcsolatban azonban szamos aggaly
felmerdl, kiléndsen olyan esetekben, amikor élet vagy halal kérdésében kell dénteni.
Hibaztathaté-e a gép, ha nem megfelel6 dontést hoz? Amennyiben nem, ki viseli a gépek
dontéseiért a felel6sséget? Jelen cikk ezen kérdésekre keresi a valaszt.
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Abstract:

Thanks to the rapid development of the technology, we have machines to execute more
and more tasks, moreover, we tend to rely ourselves more and more to the decision-
making of machines. This is particularly valid to military operations, which technology has
always played an important role in. There are, however, many concerns regarding the
autonomous decision-making of robots used on the battlefield, especially in cases, where
the life or death is at stake. Can a machine be blamed if it does not take right decision? If
not, who takes the responsibility for machines’ decisions? The present article is looking
for answers to those questions.
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A hagyomanyos felfogas (ti. az emberi intelligencia és dontéshozd képesség
felsébbrendiségének egyértelml megnyilvanulasa) szerint az ember iranyitja a
gépeket, és ad utasitast bizonyos feladatok végrehajtasara. Modern korunkban
azonban egyre tobb olyan helyzettel talalkozunk, amikor ra kell biznunk magunkat a
gépek dontéseire, mi tobb, kdvetnunk kell a gépek utasitasait.

Az angolszasz birdi gyakorlatban példaul van arra precedens, hogy birésag
elismerte egy robot dontésének els6bbségét egy teljes jogképességgel és
cselekvbképességgel rendelkez6 ember dontése felett, megallapitva az érintett
személy hanyagsagat, mert nem kovette a szamitdégép utasitasait, €s nem mondott
le a robot feletti iranyitasrdol. Kéztudott ugyanis, hogy a modern repulégépeket sok
esetben robotpiléta iranyitja, vagyis egy szamitdégép vezeérli a repulégép szarnyainak
meghatarozott részeit. Az 1975-6s Klein vs. U.S. Ugyben egy amerikai birésag azt
allapitotta meg, hogy a piléta hanyagsagot kovetett el, mert — jollehet nem volt
koteles leszallaskor hasznalni a robotpilétat — az a tény, hogy nem hasznalta a
szerkezetet, Osszeegyeztethetetlen a kell6 gondossaggal torténé mikddtetés
kovetelményével, és bizonyitékul szolgalhat a megfelel6 gondossag tanusitasanak
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elmaradasara. 1981-ben, egy masik birésag a Wells vs. U.S. Ugyben a piléta
hanyagsagat alatdmaszté bizonyitéknak tekintette azt, hogy vészhelyzetben
kikapcsolta a robotpilétat, és attért kézi iranyitasra.[1]

A gépek, robotok onallé dontéshozatala

Ahogyan a technoldgia fejlédik, fokozddik a gépektdl vald fliggésink is. Mindez pedig
szUkségszerl paradigmavaltast kell, hogy magaval hozzon a ma még érvényes
ember—gép ala-folérendeltségi viszonyban. Napjaink szakirodalma a gépeket az
emberi ellen6rzés foka szerint harom nagy kategoriaba sorolja:

a) ember altali teljes iranyitas, vagyis, amikor a gépek a konkrét emberi utasitas
alapjan muakodnek, ,cselekszenek” (példaul hasznalnak fegyvert, |6nek ki rakétat,
stb.);

b) emberek altali ellenérzés, vagyis, amikor a gépek elére megadott adatok,
informaciok, utasitasok alapjan hajtanak végre feladatot, de az ember folyamatosan
figyelemmel kiséri a mikodést, és rendellenesség, vagy nem megfelel§ végrehajtas
esetén rogton beavatkozhat a folyamatba, ledllithatja a végrehajtast;

c) ellen6rzés nélkali mikodés, vagyis, amikor az ember szerepe csak arra
korlatozodik, hogy a végrehaijtas elétt megfelel6 informaciokat, utasitasokat adjon, és
biztositsa, hogy minden feltétel adott legyen a megfeleld feladat-végrehajtashoz,
ugyanakkor a végrehajtas folyamataba nem avatkozik be (példaul azért, mert a
végrehajtas olyan gyorsan torténik, hogy az ember mar nem tud beavatkozni).

A technolégia rohamos fejlédésének kdszonhetben a robotok dnallosaga,
adat- és informacio-feldolgozd, illetve elemzé képessége is latvanyosan névekszik.
Egy példaval illusztralva mindezt: a napjainkban hasznalatos MQ-9 Reaper piléta
nélkdli repulégép, amely tulajdonképpen az MQ-1 Predator egy tovabbfejlesztett
valtozata. Nem csupan tébb bombat tud nagyobb tavolsagra szallitani el6djénél, de
az uj technologianak kdszonhetben sokkal tobb miveletet tud 6nalléan végrehajtani
(6nalléan fel és le tud szallni, emberi iranyitas nélkdl el tud repulni meghatarozott
helyre, és — minthogy célpontkivalasztd szoftverrel is rendelkezik — apro részletek
rogzitésére is képes, s6ét, el tudja kezdeni azok érzékelését, és akar vissza is tudja
vezetni egy labnyom vonalat a kiindulo helyre). [3]

Nyilvanvald, hogy az Osszetettebb feladatok végrehajtasa szélesebb korl
dontési képességeket igényel. Az ilyen jellegli dontéseket ma még tobbnyire a
taviranyitasu (tele-operated - remote-controlled - remotely piloted) eszkdzzel
valamilyen kommunikacios kapcsolatban allo, a dontéshozatali folyamat részének
tekintheté ember (operator) hozza meg (,man in the loop”). A robotok dontési
onallésaganak kiteljesedésével azonban az emberek iranyitd, dontéshozd szerepe
egyre inkabb hattérbe szorul, és a humanerd szerepe a robotok mikodése feletti
ellen6rzés, vagy csupan felugyelet gyakorlasara fog korlatozoédni, a feladatok
végrehajtasaval kapcsolatos dontést azonban a rendelkezésre allé informaciok
alapjan a gép hozza meg (,man on the loop”). [4]

A szamitastechnika fejlédésének fokozott tempdja és a benne rejlé potencial
nyilvanvaléan befolyasolni fogjak a dontéshozatal folyamatat. A kutatasok a robotok
egyre nagyobb foku oOnallésaganak elérésére iranyulnak, ami egyfajta versenyt
eredményez abban a tekintetben, hogy melyik kutatokdzpont képes a legonallébb
robotot |étrehozni, vagyis olyat, amely képes gondolkodni és ddntéseket sajat maga
meghozni. Mar ma is léteznek példaul olyan robotok, amelyek egymas ellen
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futballoznak, a mérk6zés alatt teljesen onalldan mikodnek, és d6nalldan hozzak meg
a jatékkal kapcsolatos dontéseiket. Ez a fajta 6nallésag a katonai robotok esetében
is megjelenitheté azzal a kulénbséggel, hogy ezek a gépek a dontési dnallésagukat
nem baratsagos jatékra, hanem fegyverek alkalmazasara hasznaljak fel. [5]

A jov6ben a szamitdégépek tehat mar nem csupan embert tamogaté funkciot
fognak betdlteni, hanem teljes jogu részei lesznek a dontéshozatalnak. Néhany év
mulva a technoldgia téredékére csokkenti a mai szamitdégépek reakcididejét, és a
teljes gépi dontéshozatal akar mikro- vagy nanomasodpercek alatt megtorténhet. Ez
a piléta nélkuli eszkdzoket is egyre inkabb az ,észlelj és cseleked]” (perceive and act)
Uzemmdad felé vezérli. Az emberek tehat mar kevésbé lesznek dontéshozdk, sokkal
inkabb a gépek mikodését, feladat-végrehajtasat feligyelékké valnak.

Ezzel parhuzamosan, a mesterséges intelligencia fejlédése lehetbvé fogja
tenni azt, hogy ezek a rendszerek harckérdésekben is ddontéseket hozzanak (make
combat decisions) és emberi beavatkozas szikségessége nélkll hajtsanak végre
feladatokat a meghatarozott jogi és politikai keretek kozott. Az Egyesiilt Allamok
piléta nélkuli repulégéprendszerekkel kapcsolatos terve [6] példaul — egyebek mellett
— abbdl indul ki, hogy az automatizalas és — ezzel egyidejlleg — az eszkdzt hasznald
személlyel fennall6 egyeértelmli és hatékony kapcsolat kulcsfontossagu a kivant
hatas elérésében, ugyanakkor ez altal csdkkenthetok a koltségek, a személyes
jelenlét és a kockazat is. A terv szerint ,egy agilis, kell6 mértékben jelen levo,
egylttmikédni képes, robusztus iranyitas és vezetés (command and control — C2)
hozza létre a pilota nélkili repullérendszerek feletti emberek altal gyakorolt
feliigyeleti ellenérzés (supervisory control) lehetéségét’. A dokumentum vizidként
fogalmazza meg, hogy a pildta nélkali repulégéprendszerek a hagyomanyosan
emberek altal végrehajtott szamos kuldetés életképes alternativajanak tekinthetok.

A jovd hadviselésének f6 kérdése tehat nem az, hogy lesznek-e robotok a
harctéren, hanem az, hogy az egyre nagyobb szamban jelen levé harci robotok
milyen képességekkel fognak rendelkezni, és a dontéshozatalban mekkora szerep
jut a mesterséges, illetve a humanintelligencianak? Helyénvaldnak tiinik azonban a
kérdés: ,De mi lesz akkor, ha az emberek kikerlilnek a déntéshozatali folyamatbdl, és
a robotokra marad a déntés, mint példaul az, hogy 6ljenek vagy bombéazzanak?” [7]
Valdban, van miért aggddnia az emberiségnek?

Ezzel kapcsolatban Bostrom kifejti, hogy ,a szuperintelligencia talan az utolsé
felfedezés, amelyet az embernek valaha is meg kell tennie”. [8] Ugy Véli, hogy a
technolégiai fejlédés minden terlleten fel fog gyorsulni és az elsé szuperintelligencia
robbanasszerll valtozast fog hozni, egyebek mellett olyan Uuj technoldgiakat,
amelyekre ma még nem is gondolunk. A szuperintelligencia egyre tobb és egyre
fejlettebb  szuperintelligencia megjelenéséhez fog vezetni. Ugyanakkor, a
szuperintelligencia kifejlesztésében komoly kockazat is van, hiszen elsérendi
kérdés, hogy sikerll-e a szuperintelligencianak emberbarat szupercélokat adni? Akar
az is el6fordulhat ugyanis, hogy a szuperintelligencia megalkotasakor azok a
helyzetek, amelyeket ma még kivanatosnak itélink meg, a jovében rossz utépianak
bizonyulnak, ,... amelyekben az emberiség viragzasahoz sziikséges dolgok
visszafordithatatlanul elvesznek”. Bostrom végkovetkeztetése tehat az, hogy
Lovatosnak kell lenniink abban, hogy mit kivanunk a szuperintelligenciatol, mert
bizony még valora is valhat’.

Singer a fegyveres robotokrdl és a jové haborujardl szolé cikkében [9] idézi
Epstein-t, aki ugy vélekedik, hogy a robotok egyre intelligensebbé véalasa egy
paradoxont hordoz magaban: a hadseregek azért akarjak majd, hogy a robot képes
legyen tanulni, reagalni, stb., hogy a kuldetését minél jobban teljesitse; ugyanakkor
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az emberek nem fogjak majd azt akarni, hogy tul kreativ legyen, legfeljebb csak
annyira, mint a katonak. ,De ha egyszer elérsz egy olyan szintre, amikor mar valoban
rendelkeznek ilyen képességekkel, hogyan korlatozod majd? Oszintén szélva nem
hiszem, hogy erre képesek lesziink’.

Mindezek mellett figyelemre méltdé, hogy a The Engineer cimd brit szakmai
folyéirat altal 2012 novemberében végzett felmérés [10] szerint a megkérdezettek
mintegy 40%-a ugy nyilatkozott, hogy nem aggodik a katonai robotok miatt, és
inkabb azt tartotta fontosnak, hogy a katonai kutatdsok eredményei iddvel
megjelennek a civil életben is. Ugyanakkor a valaszaddk 37%-a ugy vélte, hogy a
kutatdsok hozzgjarulnak a fegyverkezési versenyhez. Csupan 20% gondolta azt,
hogy a robotok csdkkenteni fogjak az emberi veszteségeket a hadszintéren, és a
megkérdezetteknek minddsszesen 4%-a vélekedett ugy, hogy a jogi aggalyok
megakadalyozzak majd a robotok alkalmazasat a haborukban.

Felhatalmazhatok-e a gépek onallé dontéshozatalra

Erre a kérdésre nehéz valaszt adni, kulonésen olyan esetekben, amikor a feladat
végrehajtasanak potencialis kovetkezménye emberi sérllés vagy halal. Az ide
tartoz6 szakmai, jogi (etikai) és politikai kérdések magukban foglaljak — egyebek
mellett — az oOnallé dontési képességgel rendelkezd gépek megfeleléségének
megitélését, valamint annak meghatarozasat, hogy milyen korulmények kozott
kerulhet sor az alkalmazasukra, milyen korlatokat kell meghatarozni ezen rendszerek
onallésagaval kapcsolatban, ki viseli a hibakért — vagy adott esetben az
utasitasoknak megfelel6 mikodésért valo — felelésséget?

Mindemellett az is ismeretes, hogy szamos katonai eszkdz automatizaltsagi
foka mar napjainkban is igen magas szintli. Ezek a rendszerek azonban tébbnyire a
védelmet szolgaljak, és onallésaguk a hatékonysag egyik garancigja. A kérdés mar
csak az, hogy e rendszerekkel kapcsolatban ugyanugy felmertl-e az onallésaggal
kapcsolatos dilemma, mint a tamaddé fegyverek esetében? Masképpen
megfogalmazva: kell-e korlatozni a védelmi célbdl halalos erét alkalmazé fegyverek
onallésagat is? Emellett az sem teljesen egyértelmd, hogy hol huzodik a védekezé
tevékenység hatara, és mikortdl kell ugy tekintenink, hogy az énalléan mikodé gép
mar nem (csak) védekezik, hanem tamad?

A gépek 6nallé dontéshozatali jogkorrel vald felhatalmazasanak gondolata —
kildnosen, ha élet-halal kérdésrdl van sz6 — ma még szamos szakeértében komoly
ellenérzést valt ki. Az egyik jellemzd vélemény szerint példaul ... a halalos eszk6zbk
alkalmazéasaval kapcsolatos teljes autonémia (full lethal autonomy) nem csupan egy
kévetkezb Iépés a katonai stratégiaban. Ez a moralis Rubicon atlépését jelenti.
Istenéhez hasonlé hatalom atadasa robotok szamara lealacsonyitja az embereket a
targyak szintjére, amikor mar nem lesz tébb belsé értéke az embernek, mint barmely
mas dolognak.” [11] A szakért6i reakciokbdl arra kovetkeztethetink, hogy a gépi
dontéshozatali folyamat valamely részében az emberi részvétel mindenképpen
biztositva lesz, legalabb abban a tekintetben, hogy a gépek mikor, milyen feladatot
és hogyan hajtsanak végre. Az emberi dontéshozatal teljes kiiktatasa tehat nem
varhaté a kozeljovében.

Amint azonban erre a fentiekben mar utalas tortént, lathatd tendencia, hogy a
harci robotok kifejlesztése terén az iranyt az emberi dontéshozataltdl valé figgés
csokkentése jelenti. Mar csak az a kérdés, hogy ez a folyamat milyen gyorsan fog
végbemenni? A gépek ndvekvO Onallésagahoz szukséges bizalom ugyanis az

14



emberekben csak fokozatosan fog kialakulni. ,A legnagyobb akadaly valésziniileg a
katonai kultura legydzése lesz. (...) Elég nehéz lesz ravenni napjaink déntéshozoit
arra, hogy tegyék lehetévé azt, hogy robotok lassanak el olyan feladatokat, melyeket
Jelenleg emberek végeznek. Ami érdekes ebben, az az, hogy mar ma is ezt tesszik.
Példaul a Patriot-rakétak, a haditengerészeti léegvédelmi rendszerek, a cirkalo
rakétak, és mas “okos” fegyverek mar most is meglehetésen 6nélléak. (...) Nehéz
lesz legydzni az azzal kapcsolatos ellenallast, hogy robotokkal helyettesitsik a
pilotakat, katonakat, tengerészeket, és tengerészgyalogosokat. Vagy akar lehetévé
tegylik azt, hogy gépek hozzanak meg déntéseket. Az allaspontunkat nagyban fogja
befolyasolni a sziikségszertiség.”[12]

Fontos azonban kiemelni azt, hogy a robotok mikddését vezérlé szamitogeép-
programok eredendéen az emberi szandékot, dontést (dontési alternativakat)
tukrozik, emellett pedig a miiveletek végrehajtasat tovabbra is emberek fogjak
fellgyelni. Feltételezve tehat azt, hogy megszuletik a dontés a gépekkel
kapcsolatban bizonyos foku 06nallosag lehetéve tételére, a parancsnokoknak
tovabbra is meg kell tartaniuk azon képességuket, hogy megallitsak a robotokat
(Llekapcsoljak a rendszert”). Tovabba, hogy — kuldetéstipustdl fuggben, vagy akar
egy kuldetésen belul az eltér6 fazisoknak megfeleléen — szabalyozzak,
megvaltoztassak azt az dnallésagot, amellyel a gépek rendelkeznek, hasonloképpen
ahhoz, ahogyan meghatarozzak a parancsnoklasuk ala tartozo él6 személyek
mivelet-végrehajtasi szabalyait.

Azzal azonban tisztaban kell lennunk, hogy az eszk6zdk automatizmusanak
novekedésével csOkken a mikoddésuk altal  kivaltott  kdvetkezmények
elérelathatosaga és befolyasolhatésaga. Az dnallésag felé torténd elmozdulas egyik
nagy kérdése vélhetéen az lesz, hogy kik/mik hibaznak tébbet: az emberek vagy a
gépek? Henry szerint a valasz: attdl fugg. [13] A gépek ugyanis gyakran el tudnak
kerllni olyan hibakat, amelyeket az emberek egyébként elkdvetnének. ,Ma még
operatorok iranyitjak a taviranyitasa, pildta nélkdli repllégépek felszallasat és
leszallasat. Az emberek azonban sokkal inkabb vonzzak a baleseteket, mint a
robotrendszerek. Eqyszer majd (,From Day One”) minden UAV-nek kell, hogy legyen
automata leszallo és felszallo képessége. Ennek eredményeként kbzel sem lesz
annyi veszteség ezen a terileten, mint amennyi korabban az emberi hibak miatt
tortént.”

Az elbrelathatosaga és a befolyasolhatosag csdkkenésével szikségszeriien
felmerdl a hibakért, illetve a robotok — kuléndsen a harci robotok — mikod(tet)ésének
nem kivanatos kdvetkezményeiért vald felel6sség kérdése. Mindez kulén hangsulyt
kap a halalos eredménnyel jar6 cselekmények esetében, ahol egyértelmi felel6sségi
lancolatnak kellene lennie. [14]

Felel6sségre vonhaté-e a robot?

Amint arra a fentiekben mar utalas tortént, az egyre fejlettebb technikai eszkd6zok
megjelenésével a feladat-végrehajtas automatizaldsa mind inkabb fokozédik, ami a
human-dontéshozatal szerepét fokozatosan hattérbe szoritja, végeredményképpen
mar csak a gépek mikodésének ellenérzésére korlatozva az ember szerepét. Az
eredetileg betaplalt, és az ujonnan szerzett informacidék elemzése alapjan a gépek
egyre inkabb emberi beavatkozastél flggetlen, ,6nall6” dontéseket hoznak,
amelynek kovetkezményei viszont hatassal vannak az emberekre is.
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Nincs ez masként harci robotok esetében sem azzal a Iényegi kilonbséggel,
hogy a meghozott dontések kdvetkezményei emberi életeket, sorsokat kdzvetlendl
és drasztikusan befolyasolnak. ,Az ezer mérféldekkel odébb, vagy évekkel ezelbtt
meghozott déntéseknek nagy jelentésége lehet gépek itt és most cselekvésében
(vagy nem cselekvésében). Ez nem azt jelenti, hogy nincs arra lehetéség, hogy
etikarol beszéljiink, vagy alkalmazzuk a jogszabalyokat, hanem csupan arrdl van
sz6, hogy a tavolsag sokkal komplexebbé és bonyolultabba teszi a dolgokat,
kiilénésen oft, ahol kézponti szerep jut a helyszini parancsnoknak (commander on
the scene), az egyéni szandéknak és a masok cselekményeiért valo felel6sség
kérdésének.” [3] Elengedhetetlen tehat, hogy a harctéri robotok mikddtetésének is
legyenek szabalyai, amelyek gatat szabnak a totalis pusztitasnak.

Mindenekelétt azt kell leszdgezni, hogy egy harci robot esetében is ugyanugy
alkalmazandok a hatalyos nemzetkdzi és nemzeti elbirasok, mintha él6 katonak
vennének részt a kuldetés teljesitésében. A hadijog szabalyainak megsértése
blntetbjogi felelésségre vonast eredményez, a mivelet-végrehajtasi szabalyokkal
(Rules of Engagement — RoOE) ellentétes magatartas — attol fliggéen, hogy a RoE
rendelkezések az adott orszag jogszabalyai szerint parancsnak, vagy csupan
iranymutatasnak tekintendék-e — blntet6-, esetleg fegyelmi eljarast von maga utan,
m|’1g bizonyos korulmények kozott felmerll az okozott karok megtéritésének kérdése
is.

Jogosan vetédik fel azonban a kérdés, hogy felelésségre vonhatd-e a robot,
ha nem megfeleléen mikddik, kilondsen akkor, ha az altala torténé erbalkalmazas
(esetleg fegyverhasznalat) nem jogszer(? Freitas szerint ahhoz, hogy egy
szamitogép, vagy akar egy robot feleléssége szoba johessen, mindenekelbtt meg
kell alkotnunk az ,ésszerli szamitégep” (reasonable computer) fogalmat, és a vele
szemben tamasztott kdvetelményeket. [1] A robotoknak — hasonldéan az emberekhez
- el6irasoknak kell megfelelnilk. Az érzékel6 robotoknak és szoftvereiknek
ugyanolyan képességekkel kell rendelkeznilk, mint az ugyanazon technoldgiai
generaciohoz tartozd, masfajta adatfeldolgozé rendszereknek. Kovetkezésképpen
.-.. ha valamennyi» hatodik generaciés «szamitogép elég okos lenne ahhoz, hogy
felismerjen hamis inputokat bizonyos koérilmények kbzo6tt, akkor az adott
kérilmények kbzott, egy birésag akar azt is megallapithatna, hogy valamely» hatodik
generacios «szamitégép tudta, vagy tudnia kellett volna azt, hogy az input hamis”.

Jelen dolgozat szerzdje szerint nem kétséges, hogy egy gép, egy muiszaki
szerkezet nem vonhaté felelésségre, hiszen gép esetében nem lehet a sz6 human
értelmében vett tudatossagrél (szandékossagrol vagy gondatlansagrol,’ ezzel
Osszefuggésben pedig akaratrél, kdnnyelmiségrdl, vagy elvarhatésagrol) beszélni.
Ertelmetlen a felelésségre vonashoz kapcsolddd negativ kdvetkezmények (biintetés)
alkalmazasa is, ahogyan az esetleges ,blinhdédés” sem jarna semmilyen preventiv
hatassal.

Megjegyzendd, hogy a miveletet végrehajtdé fegyveres erék tagjaira vonatkozé jogallasi

megallapodasok a kartéritést altalaban olyan esetekre korlatozzak, amikor a karokozas nem
harccselekmény, hanem példaul szolgalaton kivil tanusitott magatartas, vagy mas, nem elGirasszeri
cselekmény kovetkezménye. A kartéritési felelésség azonban ilyen esetben sem az egyént, hanem
azt a fegyveres erét terheli, amelynek allomanyaba tartozé személy a kart okozta.
% A Bintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi V. torvény [15] 13-14. §-ai alapjan szandékosan koveti
el a bilncselekményt, aki magatartasanak kovetkezményeit kivanja, vagy e kdvetkezményekbe
belenyugszik, ugyanakkor gondatlansagbdl kdveti el a blincselekményt az a személy, aki elére latja
magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit, de kdnnyelm{ien bizik azok elmaradasaban; ugyszintén
az is, aki e kovetkezmények lehet6ségét azért nem latja elére, mert a téle elvarhatéd figyelmet vagy
korultekintést elmulasztja.
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A robotok megbuntetésével kapcsolatban példaul Asaro kifejti, hogy ,... a
robotoknak van ugyan testlik, amelybe bele lehet rugni, azonban nem annyira
egyértelmii, hogy a belerugassal el lehetne-e érni a biintetés hagyomanyos céljait.
Emberek esetében a testi fenyités tdbblettartalmat hordoz, ami nem feltétlendil
alkalmazhato robotokra. llymodon a kinzas, a bebdrténzés, vagy akar az elpusztitas
sem lesz vélhetéen hatékony modszer arra, hogy igazsagot szolgaltassunk,
megvaltoztassuk vagy a jévében hasonlo cselekményektdl elrettentsiink egy robotot.
Lehet természetesen olyan iranymutatas, amely szerint el kell pusztitani a kart okoz6
robotot, de ebben az esetben — hasonléan az embert megsebesité allat esetéhez —
ez az intézkedés inkabb megel6zé intézkedés lenne a jévobeni karosodasok
elkertilése érdekében, mintsem valodi blintetés.” [16]

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy robot ,tevékenységének” nem
kivanatos hatasaiért senki sem tartozik felelésséggel. A fentiekben kifejtettek alapjan
az nyilvanvald, hogy nem johet szoba a felelésség delegalasa az automatikusan
mikodd gépekre. A robotokba vetett bizalom és a felel6sség kérdésével foglalkozik
McFarland, aki a témardl szold kdnyvének elészavaban ezt irja: ,De hogyan lehet
megbizni egy robotban? Bizom az ébreszté dramban, hogy idében fog felkelteni, de
nem tartom felelésnek akkor, ha mégsem teszi ezt. Az ébreszté 6ra egy nagyon
egyszerl automata szerkezet. Ha nem csérég, magamat hibaztatom azért, mert nem
Jol allitottam be, vagy a gyartot, mert hibas terméket adott el nekem. Nem magat az
oréat hibaztatom. Es hogyan alakul mindez egy robot esetében? Milyennek kell lennie
annak a robotnak, amely sajat cselekményeiért felelésséget vallal? Ha egy robot
balesetet okozna, kbzvetleniil vagy kbzvetetten, de csakis okozati szempontbdl lenne
felelés ezért, ami pedig csak azt jelentené, hogy a hiba a robotban van, nem pedig
azt, hogy a baleset a robot hibaja.” [17]

Egy robot ,cselekményéért”, a diszfunkcionalis vagy éppen ellenkezéleg, az
emberi utasitdsok (programok) szerinti mikodés kovetkezményeiért tehat
felelésségre vonni csak embert lehet. A kérdés mar csak az, hogy ki legyen az,
akinek viselnie kell ezt a felel6sséget?

Egy robot, taviranyitasu gép mikodése miatt a karos kdvetkezményekért valo
felel6sség elméletileg tobb személy terhére is megallapithaté. Nem kétséges, hogy
szamon kérhetd a robotot iranyitdé operator vagy annak parancsnoka, aki mikddteti
az eszkozt, és rossz utasitast adott a gépnek. Kilon meg kell vizsgalni azonban azt
is, hogy az operator milyen informacidék alapjan adott utasitast az eszkdéznek. Ha
példaul az azonnali légi tamogatast kér6 egységtdl érkezett nem megfeleléen
informacio, az UAV-et iranyitoé operator feleléssége redukalédhat. Hasonléan tehat a
kriminalizalt cselekményt felettese/parancsnoka utasitasara végrehajté katona
esetéhez, robotok, taviranyitasu gépek esetén is az alkalmazashoz leginkabb
kapcsolodd személyek (operator, alkalmazasra utasitast ado eldljaré/parancsnok)
tartoznak helytalini a jogellenes kdvetkezményekért.> Stewart ugyanakkor
valoészinUsiti, hogy a jovében a nemzetkdzi buntetdjog szerinti parancsnoki
felel6sség koncepcidja megfeleld segitség lesz az 6nmikoédéd rendszerek altal a
hadijog terén elkdvetett jogsértésekért valo felelésség megallapitasahoz. [19] Ugy
véli, hogy nyilvanvaléan alacsonyabb szinten kell majd megallapitani a mércét a

® A katonaknal — amint egyebként mas szakmak esetében is — vannak magatartasi szabalyok,
amelyek részletezik a megfelel6 és a nem megfeleld viselkedést kilonb6z6 szerepekben. Nem
vonhatok példaul feleléssé a katonak olyan politikai dontések végrehajtasaért, amelyeket nem tudnak
befolyasolni; ugyanakkor felelésség terheli 6ket azért, hogy haboriban olyan médon vegyenek részt,
amit a nemzetk6zi kd6z6sség jogszerlnek ismer el, és elvarhatd, hogy ezen szerepvallalds soran
keriljenek mindenféle jogtalan eszkdzt. [18]
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parancsnoki felel6sség kérdésében, mint ami a Nemzetkdézi Buntetébirésag
Statutumaban szerepel, amely rendelkezés mar akkor is alkalmazhaté, ha a
parancsnoknak “tudnia kellett volna” a hadijog allitolagos megsértésének
lehetéségeérdl. Ez viszont kozponti kérdéssé teszi a parancsnok lehetséges
felel6sségének kérdését. Kulondsen ez a helyzet olyankor, ha az alarendeltek
szamanak csokkentése a parancsnoki lancolatban azt eredményezi, hogy kevesebb
ember marad, akik egyébként felel6ssé teheték a hadijogi jogsértések miatt.

A jogellenes kovetkezményekért fennallo felelésség megallapitasahoz
azonban szélesebb korben is vizsgalddnunk kell. Felréhatd lehet a tervezé
mérndknek az, ha az elgondolas papirra vetésekor figyelmen kivil hagyott néhany
fontos kritériumot. Ugyanigy terhelheti felel6sség azt a programozét, aki nem latta el
megfelel6 informacidval, adattal a technikai eszkdzt. Ezzel 06sszefliggésben
Marchant felhivja a figyelmet, hogy napjaink bonyolult szamitégépes programjai mar
tobb millié kodbal allnak, amelyeket programozok csoportja ir, igy egyikik sem latja a
teljes programot, hanem csak egy részét. [20] Kovetkezésképpen, nem lehet teljes
bizonyossaggal elére megjésolni, hogy egy utasitasra hogyan fog reagalni egy robot,
hiszen a nagyobb programok egyes részei esetleg nem vart, és korabban nem
tesztelt mdédon kapcsolédnak majd 6ssze. Emellett, a ndévekvdé komplexitas is
eredményezhet varatlan, elére nem programozott viselkedést.

Adott esetben hibaztathaté a gyartd/kivitelez6, aki effektive elballitotta a
hibasan mikodé robotot. Lehet vétkes akar az a logisztikus is, aki nem megfeleléen
mikodd eszkdz beszerzése mellett dontétt. Ugyancsak feleléssé tehetd adott
esetben az operator parancsnoka, aki — ismerve a robot hianyossagait — dontést
hozott ezen eszkdz alkalmazasardl.

Amennyiben viszont a nemkivanatos kdvetkezmény el6idézéje in extremis —
dontési onallésagabol fakadéan — maga a robot volt, a felelésség egyre inkabb
eltolodik a technikai eszkdz alkalmazasara utasitast adoé parancsnok (politikai vezetd)
felé, végso6 soron pedig maga az allam is felel6s lehet azért, hogy a nevében eljard
hadsereg robotokat alkalmazott. Az 4&llam felel6ssége természetesen nem
buntet6jogi ertelemben vetddik fel, hanem kartéritési jellegi.

A modern fegyveres er6k parancsnokainak tehat — feltéve, hogy szeretnék
elkerulni a felelésségre vonast — valasztaniuk kell: a) vagy lemondanak a gépek
alkalmazasardl, és tovabbra is az emberi eréforrasra helyezik a hangsulyt; b) vagy
olyan gépeket (robotokat) alkalmaznak, amelyek képesek mindenben megfelelni a
nemzetkdzi és nemzeti jogi kovetelményeknek. Ugy tiinik azonban, hogy a
technolégia fejlédésével, a modern fegyveres erék technoldgia-fUuggbségének
novekedésével, és az éléerd technikai eszkdzokkel (robotokkal) torténd kivaltasat
szorgalmazo politikai és tarsadalmi igény er6sddésével az elsé opcid egyre inkabb
hattérbe szorul, igy a parancsnokok valasztasi lehetésége jéforman a dontéshozatal
gépesitésére, az emberi beavatkozas lehetséges mértékének meghatarozasara
korlatozodik.

Erdekes dilemmat jelent ugyanakkor a robotok altali parancsmegtagadas
kérdése, vagyis kit terhel azért felelésség, mert egy robot — dontési o6nallésaga
latvanyos megnyilvanulasaként — megtagadja valamely jogszer(i parancs
végrehajtasat? Ugy vélem, ez esetben a hibas tervezés, illetve a rendellenes
mikodés miatt kell a human érintettek kozott keresni a felelés személyt. Mas kérdés
viszont, hogy jogosult/kdteles-e megtagadni a robot az emberi parancsot, ha az
jogszerltlen, vagy jogszerl ugyan, de erkdlcsi értelemben kifogasolhatd, vagy
esetleg még ez az aggaly sem merdl fel, viszont a robotnak sokkal t6bb informacid all
rendelkezésére a megfelel6 dontés meghozatalahoz, mint az 6t iranyitd embernek
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(példaul a robot a fejlett szenzorok révén érzékeli, hogy a megtamadasra kijelolt
hazban gyerekek vannak)?

Katonai kornyezetben a parancsmegtagadas érzékeny kérdés, hiszen
koztudott, hogy a hadseregek parancsuralmi rendszerben mikodnek, az
egyszemélyi felel6s vezetés elve érvényesil, a meghozott dontés kétségbe vonasa,
kritizalasa elmarasztalast von maga utan. Ha tehat megengedjik, hogy a robotok
felllbiraljak a parancsnoki dontést, elvarhatjuk-e majd a katonaktdl, hogy minden
korulmények kdzott kovessék a kapott utasitast?

Jelen dolgozat szerzéje ugy Véli, a parancsmegtagadas kérdésével
kapcsolatban jelenleg alkalmazott nemzeti megoldasok — vagyis a parancsado
figyelmének felhivasa a kiadott parancs jogszeritlenségére, illetve a nyilvanvaldéan
sulyosan jogsertd parancs végrehajtasanak megtagadasa — alkalmazhatok a
robotokra, még akkor is, ha a feltétlen engedelmesség iranti igény egy géppel
szemben talan fokozottabban jelentkezik. Mindehhez azonban az szikséges, hogy a
gépek ,ismerjék” a vonatkozo jogszabalyokat, tudjak értelmezni azok tartalmat, és fel
tudjak ismerni a parancsvégrehajtas kovetkezményeinek jogszeritlenségeét.

* % %

Ma még ugy gondoljuk, hogy a ,technika eszk6z. Eqy gép. Amely nem ad semmit, és
nem vesz el semmit. Az ember az, aki a technikaval rombol vagy épit.” [21]
Tapasztalhatjuk azonban, hogy a XXI|. szazad fegyveres konfliktusaiban, és a jov6
haboruiban vélhetben még inkabb, a harccselekmények tempdja, a helyzetek
komplexitasa, a fejlett technoldgia altal biztositott informaciédomping miatt a
hadviselés fokozatosan eltavolodik az emberek vilagatol. A fegyverek ... tul gyorsak,
tal kicsik lesznek, és tul nagy szamban lesznek jelen, ez pedig egy olyan kérnyezetet
fog eredményezni, amely tul 6sszetett lesz ahhoz, hogy ember iranyitsa’. [22] ,Az uj
technolbgiak pedig olyan helyekre visznek majd el minket, ahova nem akarunk
menni, de nem is fogjuk tudni elkertilni.” [9]

Ugyanakkor, minél tavolabb szeretnénk eljutni emberi részvétel nélkil, annal
inkabb ra kell biznunk magunkat a gépekre. Adams szerint lehetséges, hogy a jovo
generacioi a harctevékenységet mar a gépek dolganak fogjak tekinteni, amelyben az
embereknek egyaltalan nincs keresni valojuk. [22] Az emberek megtarthatjak a
legfelsébb szintli iranyitast, meghatarozva a konfliktus atfogd céljait, tovabba
meghozva a stratégiai szinten szikséges dontéseket arrdl, hogy hol és mikor
torténjen tamadas, de még ezek a dontések is egyre inkabb automatizalt rendszerek
altal szolgaltatott informaciokon fognak alapulni. Varhatéan tehat egyre ritkabb lesz a
kozvetlen emberi részvétel a hadviselésben. Minthogy azonban ,,... a haboruk human
Jelenségek, amelyek emberi célok elérését szolgalo emberi szlikségletek kielégitése
érdekében alakulnak ki”, az emberi szerepvallalas sem tlinhet el teljesen, legfeljebb a
korabbiakhoz képest mas formakban, stratégiai és politikai dontéshozatalban fog
megnyilvanuini.

A fentiekben részletesen bemutatasra kerllt, hogy &nalléan mikodé
szerkezetek, robotok esetében a végrehajtas kovetkezményeiért vald felelbsség
kérdése sajatosan jelentkezik. Egy gép nem hibaztathatd még akkor sem, ha
mikodése hibas. A gépek igénybevételérdl emberek dontenek, igy embereknek kell
elszamolniuk az alkalmazasbol eredé kovetkezményekkel is. A felel6sséqgi
lancolatnak azonban egyértelminek kell lennie, még akkor is, ha visszanyulik
egészen az eszkoz tervezésének legkorabbi fazisaig.
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