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A fegyveres dsszeltkdzések, haboruk fajtairdl, formairdl és megvivasuk maédjairol
napjainkra kialakult nézetek lIényegesen kuldnbdznek a hadviseléssel kapcsolatban
korabban elfogadott nézetektél.

Az utébbi idészakban bekovetkezett technoldgiai attorések megvaltoztatjak a
hagyomanyos haditechnikai rendszereket és varhatéan a harcolé szervezeteket és
azok muveleti eljarasmaodjait is.

A kialakult — a hader6k alkalmazasanak ellentmondasait is felszinre hoz6o —
helyzetben a tarsadalom- illetve hadtuddsok sora kutatja a haboru természetét, a
jové haboruinak jellegét. Napjainkra nemzeti katonapolitikdnkban és katonaink
szakmai felkészlltségében van annyi tapasztalat és tudas, hogy azokra
tamaszkodva, azokat felhasznalva — honvédelmink és katonai képességeink
fejlesztése érdekében — meg tudjuk fogalmazni allaspontunkat a katonai erd
alkalmazasaban bekovetkez6 valtozasokat illetéen.

Tanulmanyom elkészitésekor azt a célt tiztem ki, hogy egyrészt hozzajarulok
a kozos gondolkodashoz, a korszerl hadviselés természetének megismeréséhez, a
magyar hadtudomanyi élet élénkitéséhez, masrészt szeretnék gondolataimmal
segiteni a nemzeti haderdnk jovobeni fejlesztésével, atalakitdsaval kapcsolatos
politikai és katonai dontéseket. Ennek érdekében érinteni szandékozom az alabbi
kérdéseket:

- milyen katonai kihivasok, kockazatok, veszélyek vagy fenyegetések

prognosztizalhatéak a belathatd idészakra vonatkozoéan;
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- milyen iranyultsagu a potencialisan szemben all6 felek katonapolitikaja,
haderdiket milyen doktrinalis elvek mentén, milyen Gtemben fejlesztik;

- milyen hatassal van a fegyveres 0Osszeltkdzésekre a legkorszeriibb
technologia, a legujabb haditechnikai és fegyverrendszerek alkalmazasa,
azok hogyan alakithatjak at a fegyveres kiizdelem maodjait;

- a hatasalapu megkodzelités — a haldzatkdzpontusag keretei kdzott —
hogyan hat a haborus kiuzdelemre;

- milyen lehet a jové haboruinak hadmiveleti-harcaszati tartalma?

A nemzeti illetve a szdvetségi katonai védelem kérdéseit illetben a f6 kérdés
az, hogy mi lehet az orszag katonai védelmének mdiveleti tartalma, milyen lehet a
kelet-k6zép-europai NATO-tagallamokat fenyegetd haboruk, fegyveres konfliktusok
jellege? Az egyik legfontosabb kérdés pedig napjainkban az, hogy melyek lehetnek
haderénk fejlesztésének f6 iranyai, mit kell tennink annak érdekében, hogy
megfeleljink a 21. szazad kihivasainak?

A kérdésekre a valaszokat nem mindig tudjuk, én is csupan allaspontomat
kisérlem meg megfogalmazni, ugyanugy, mint a tekintetben is, hogy melyek lehetnek
a nemzeti haderd jovébeni legfontosabb képességei, ennek megfeleléen a
haderéfejlesztés prioritasai.

A kelet-kdzép-eurdpai NATO-tagallamokat — koztik hazankat — érhetd
jovébeni fegyveres Osszeltkdzések jellegének prognosztizalasa segithet abban,
hogy optimalisan legyenek kijelolve a haderéfejlesztések f6 iranyai és prioritasai.
Tanulmanyomban azt szeretném erGsiteni, hogy nem volna helyes sem a
konvencionalis haboruk ismérveit kivetiteni a jovére, sem pedig azokat elvetve,
csupan a legkorszerlbb technologidak és mdiveleti elvek, eljarasok alkalmazasat
feltételezni.

A tanulmanyban targyalt kérdések elemzése nem nélkulozheti a kapcsolodo
hadelméleti dilemmak érintését, nevezetesen a haboru, a fegyveres dsszeltkdzések
fogalmi  ujraértelmezését, vagy éppen a korabbi katonai, hadelméleti
beagyazottsagunk, katonai kulturank ma is érzékelhet6 hatasanak problematikajat.

Tanulmanyomat elsésorban vitairathak szanom, azzal a hangsullyal, hogy
nem tikroz semmiféle hivatalos allaspontot. Annak érdekében, hogy a dolgozatot
nyiltan publikalni lehessen, egyes kérdések kibontasat szikiteni voltam kénytelen,
kulondsen ezt kellett tennem a nemzeti haderé — altalam elgondolt — jovéképével
kapcsolatos résznél.

A haboru fogalmi értelmezésének problematikaja

A haboru, mint az emberi civilizacio létezésének és torténetének kisérd jelensége, a
torténelem soran eddig is allandé fejlédésben volt, de megvivasanak moddjai és
formai napjainkban szinte forradalmi valtozasokon mennek at. A haborus kiuzdelem
Uj eszkdzeinek megjelenésével, minthogy azok alapvetben eltéréek a hagyomanyos
haborukban tapasztaltaktdl, a haboru Iényegének mutatéi is megvaltoznak.

A haborut, mint sajatos tarsadalom-politikai jelenséget csak tobboldalu
elemzéssel lehetne alaposabban vizsgalni. Azt mindenek politikai célok elérésének
eszkozét lehetne és kellene kutatni. llyen szempontbdl a haboru vizsgalata a politikai
vezetéshez, az allamhoz, a kormanyzathoz kapcsolodik. Mas oldalrél a haboru abbol
az aspektusbdl vizsgalandd, hogy az két- vagy tobb fél dsszeltkdzésének, illetve
egyuttmikodésének folyamata. E tekintetben a haboru elemzése az alkalmazott
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erbkre, a kizdelem moddjaira és eszkdzeire iranyul. Harmadsorban pedig a haborut
vizsgalni kellene, mint a tarsadalmak sajatos, meghatarozott allapotat, annak minden
Osszetevijével egyutt.

A haboru értelmezésének teljes spektrumu megkdzelitése tobb
tudomanyteruilet atfogé kutatasat igényelné, minthogy egyrészt fel kellene tarni a mai
haboruk szocialpolitikai ismérveit, helyét a tarsadalmi jelenségek kozott, masrészt
tanulmanyozni kell a korszeri miveletekben a kizdelem megvaltozott jellegét és
jellemzéit, harmadrészt tudatositani kellene a hadviselés egyéb, nem fegyveres
formait, mint példaul a kiizdelem gazdasagi, informaciés és mas maodjait a haboru
folyamataban. Ez azt is jelenti, hogy a megismerési folyamat nem korlatozhaté a
hadtudomany teruletére, abban részt kellene vennilk mas tudomanyteruletek
kutatatoinak is.

A haborut a torténelem soran mindenekel6tt fegyveres kluzdelemként
hataroztdk meg, vagyis az emberek, allamok és azok hadseregeinek dsszeutkozését
értették e fogalom alatt, melyet az ellenség elpusztitdsa, az adott orszagok fizikai
romba dontése, terlletének, javainak, tartalékainak, emberi er&forrasainak
birtokbavétele és kihasznalasa kovetett. Mindez pedig altalaban azzal jart, hogy a
gybztes fél fizikailag, fegyverrel kényszeritette ra akaratat a legydzottre.

A hagyomanyos haboruk raciondlis meghatarozottsaggal birtak,
meghatarozott szabalyok szerint folytak, amelyeket altalaban elfogadtak a szemben
all6 felek. Olyan, elfogadott szabalyoknak is tekinthet6 elvek szerint, mint példaul a
hadicselekmények kezdetének megallapithatésaga, a fegyveres kuzdelem
nemzetkozileg elfogadott jogi keretei, a polgari lakossaggal valé viszony és annak
jogi formai, a fegyveres kuzdelem befejezésének, a hader6 megadasanak,
fegyverletételének formai feltételei és korulményei, valamint a haboru befejezését
kovetd id6szak altalanos elveinek meghatarozhatésaga, a jovatételi gazdasagi
elszamolasok rendje.

A mult szazad végéig — de elemeiben az Uj évszazad els6 éveiben, és még
ma is — a magyar hadelméletben a haboru altaldanosan elfogadott értelmezéseként a
klasszikus, clausewitzi elveket és fogalmakat fogadtuk el, melyek szerint a haboru a
politika folytatdsa mas, er6szakos eszkozokkel, illetve ,a habord er6szak
alkalmazéasa abbol a célbol, hogy az ellenséget sajat akaratunk végrehajtasara
kényszeritsiik.”

A clausewitzi elveket napjainkra vonatkoztatd, értelmezd szakeérték, kutatok
szerint a haboru ma is fegyveres kluzdelem allamok, szdvetségek, illetve adott
allamon bellli ellenérdeki csoportok kozott abbdl a célbdl, hogy a kizdd felek
akaratukat, hatalmukat egymasra kényszeritsék. Ertelmezésik szerint a haborl
fegyveres harcot jelent; meghatarozott médon és ideig folyhat; azt a kiizdé felek a
rendelkezésukre allé6 Osszes erbvel, eszkdzzel, mindenekelbtt a fegyveres er6ik
bevetésével hajtjak végre; a haboru soran a hader6k meghatarozott strukturakban és
szervezetekben, azon belul felelés parancsnokoknak és katonai fegyelemnek
alarendelt, fegyvereket és megkulonboztetd jelzéseket visel6 harcosokkal vivjiak meg
kizdelmuket.

Az 1990-es évek nagyléptéki politikai, gazdasagi valtozasai, a globalizacié és
az informacids forradalom hatasai megvaltoztattak a nemzetkdzi biztonsagi rendszer
katonai oldalanak — addig meghatarozénak elfogadott — egyes elemeit, illetve a
hadelmélet tobb, 4&ltalanosan elfogadott elvét. Az informacidés technoldgia
alkalmazasanak kovetkezében az utdbbi két évtizedben a katonai miveletek soran a

! Clausevitz: A haborarol. L. kotet. Budapest, 1961. Zrinyi Katonai Kiado, 37. oldal
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tér és az id6 dsszeslrisodése, a katonai foldrajz szerepének relativ csdkkenése volt
megdfigyelhet6. Ma mar nyilvanvalé a korabbi hadviselési formak uj, nem lineéris
formakkal torténd kiegészitése, illetve felvaltdsa. Egyre elfogadhatobbnak latszik,
hogy a katonai miveletek sikere mar nemcsak a teruletek elfoglalasaval, vagy
megtartasaval jellemezheté.

Az allamkdzpontu védelmi rendszerek kizardlagossagait erdsitd, Clausewitztdl
is szarmaztatott elvet a 2001. szeptember 11-i terrortamadas alapjaiban valtoztatta
meg az Aallamszint alatti, illetve allamok folott atnyulé biztonsag-felfogas
vonatkozasaban. Lathatéan az Uuj fenyegetések mar nem csak allamoktdl,
allamcsoportoktol, szovetségektél érkezhetnek, hanem olyan, nem allami
szereplOktdl, mint a széls6séges csoportok, félkatonai szervezetek, terroristak,
nemzetkdzi blndzék. Napjaink biztonsagi kihivasait — amikor a politikai-hatalmi,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és katonai tényez6k egyuttesen hatnak, a
fenyegetések Osszetetté valnak — mar nem lehet a korabbi, az allamok,
allamcsoportok kdzotti haboruk hadviselési elvei szerint kezelni. Nem lehet a katonai
kihivasokra sem a hadviselés hagyomanyos médjan valaszolni.

A jovében, a haborus konfliktusok soran meghatarozé lehet a gazdasagi,
diploméaciai, informaciods, illetve kibernetikai kiizdelem. Arra a kérdésre, hogy létezik-
e haboru fegyveres kuzdelem nélkll, a valaszt nem lehet az igenre illetve a nemre
egyszerUsiteni. Minden kétséget kizaréan igaz, hogy az emberiség térténelme soran
mindig is hasznalta a politikai-diplomaciai, gazdasagi, lélektani kizdelem kulénb6z6
formait. A torténelmi tapasztalat valéban az, hogy katonai er6 alkalmazasa nélkul
eddig haboru nem zajlott le. A haboru f6 jellemzéje a fegyveres erdk alkalmazasa, a
fegyveres ,er6szakos” miveletek sora volt. A haboru abban is kulonb6zott a
békeallapottdl, hogy a haboruban a részvevé allam haborus allapotot (jogrendet)
vezetett be, melynek soran szigoruan kézpontositottak a hatalmi strukturakat, allami
iranyitast alkalmaztak, mobilizaltdk a hadaszati (gazdasagi, személyi és mas)
tartalékokat, bevezették az allamhatalmi, gazdasagi €s mas szervek mikodésének
haborus rendjét.

A hadtudomany keleti mivel6i ma is ugy latjdk, hogy a haboru Iényegét
tekintve alapvetéen kilonbozik a ,haborus szint alatti” miveletektdl, illetve a fizikai
pusztitdst nem eredményezé Osszelitkdzések, konfliktusok minden formajatol.” A
haboru — szerintiuk — nem csupan a fegyveres kizdelem méreteit tekintve kilénbdzik
mas konfliktusoktél, hanem politikai tartalmat és céljat illetéen is. Szerintuk a haborus
szint alatti mdveletekben — minthogy nem vezetnek be haborus rendszabalyokat —
korlatozott a fegyveres er§ bevethetésége, az allami tartalékok igénybevételének
lehetésége, az allam ezekben a helyzetekben nem all haboruban.

Fentieknek ellentmond a 2008-ban bekdvetkezett gruz—orosz konfliktus, ami
aztdn haboruva eszkalalodott. Ma mar egyértelm(i, hogy az akkor lezajlott
hadicselekmények haborus szintlek voltak, az Oroszorszagi Foderacié haboruban
allt Gruziaval, habar Oroszorszagban formalisan nem vezettek be haborus allapotot.

A nyugati hadelméleti felfogast j6l szemléleti az, ami az Egyesiilt Allamok ellen
2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortamadast kovette. A tamadas utan
azonnal bejelentették, hogy az Egyesiilt Allamok haboruban &ll, azt kévetéen az
Eszak-atlanti Szévetség az alapszerz6dés 5. cikkelye értelmében védelmi
intézkedéseket hozott, az AWACS rendszer mikodésének felelésségi teruletét
kiterjesztette az észak-amerikai térségre. Ezt kovetéen az Egyesiilt Allamok
fegyveres er6i — egyltt a szovetségesekkel, illetve a koalicids er6kkel — két hadaszati

2 M. A. Garejev: Polkovodci i ih naszledie. Moszkva, 2004. Inszen
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miveletet hajtottak végre Afganisztanban és Irakban. Ugyanakkor az Egyesult
Allamokban hadiallapotot nem vezettek be, a nemzetgazdasagot nem allitottak at
haborus mikddésre, életbe Iéptették viszont a haborus jogrend egyes elemeit.

A kérdésre, miszerint az Egyesiilt Allamok habordban allt-e, ma mar igennel
valaszolhatunk. A szeptember 11-ei tamadas haborus cselekményként tortént
minésitése volt az alapja a politikai dontéseknek, ez volt az alapja a haboruk
inditasanak Afganisztan majd lIrak ellen, illetve ez hatarozta meg a politikai
tamogatottsagot, a nemzetkozi kiallast — legalabb is az elsé id6szakban. Az pedig
katonai, miveleti szempontbdl kétségtelen, hogy az Irakban, illetve Afganisztanban
bevetett er6k szamara a feladat haborus muvelet volt.

Az els6 és a masodik dbdlhaboru, és kulonésen az afganisztani miveletek
tapasztalatai azt er6sitik, hogy az utobbi értizedek valsagreagald miveleteit korunk
uj tipusu haborus miveleteiként kell értelmeznunk. Ennek megfeleléen kell az
alkalmazasra kijelolt haderéket felkésziteni és tamogatni, ilyen értelemben lenne
szukséges viszonyulnunk ezen konfliktusok minden mas 0Osszefuggéséhez.
Hadelméleti megkdzelitésben pedig ideje megallapitanunk, hogy az utdbbi idészak
katonai mulveletei a Kozel- és Kbdzép-Keleten haboruk voltak, és Afganisztanban
jelenleg is haboru folyik.

A haboruk jellegének, tartalmai 6sszetevéinek valtozasairdl az utdbbi években
tobb hadelméleti publikacié jelent meg, amelyek kilénb6zé — tobb szempontbdl
eltérd — allaspontokat mutatnak be.?

Martin van Creveld, ismert kutatd véleménye szerint napjainkra megvaltozott a
haborukban résztvevék statusza, de megvaltoztak a fegyveres 0Osszeltkdzések
soran elérend6 célok is. Revizio ala veszi Clausewitz azon tézisét, mely szerint a
haboru résztvevéi alapvetéen az allamok, a kormanyok, a szembenall6 orszagok
népei. Szerinte a clausewitzi gondolat ma mar nem értelmezhet6, a globalizacié mai
viszonyai kozott a haboru résztvevdit tobb esetben nem lehet csupan kormanyzati
szerepl6ként azonositani. A fegyveres kuzdelemben résztevok valtozasa pedig
maga utan vonja a klUzdelem formainak és mddjainak valtozasat. Latva és
megtapasztalva a jelenleg is folyd haborus 6sszeltkdzéseket Martin van Creveld
gondolatainak jo részét érdemes elfogadunk, hiszen napjaink valdésagat tukrozik
vissza.

A haboru transzformaciojaban a magas szintl technoldgiaknak meghatarozé
szerepe van, minthogy forradalmasitjak az er6szak eszkdzeit, megvaltoztatjadk a
hadviselés maédjat. A 20. szézad 60-as, 70-es éveit6l a tudomanyos-technikai
forradalom magaval hozta a csapatok, valamint a fegyverrendszerek iranyitasanak,
vezetésének automatizalasat. Egyes haderébnemek (példaul a légvédelem, a
hadaszati rendeltetésii erék, a haditengerészet) ebben a folyamatban élen jartak.*
Abban, hogy az elmult évtizedekben a haborukban a harctevékenységek és
hadmiveletek végrehajtasanak uj fajtai, formai és moddjai jelentek meg az info-
kommunikacids technologianak meghatarozé szerepe volt. A korszerl haboru —
informacios haboru. A vilag vezetd katonai hatalmainak hadseregeiben mar
évtizedek ota folyik a felkészulés az informacios hadviselésre. Eszkdzrendszereket

> W. K. Clark: Waging Modern War: Bosnia, Kosovo and the Future of the Conflict. New York, 2001. Public
Affers; Martin van Creveld: The transformation of War. New York, 1991. The Free Press;
Varhegyi Istvan—-Makkai Imre: Az informacios hadviselés alapjai. Egyetemi jegyzet. Budapest, 2000. ZMNE;
Haig Zsolt—Varhegyi Istvan: Hadviselés az informacios hadszintéren. Budapest, 2005. Zrinyi Kiado.

* A haditengerészeti er6k tiizvezeté rendszereinek automatizalisa mér a 2. vilaghabora idszakaban
megkezdddott (Iowa osztalyu csatahajok.) http: www.masodik vh.hu/haditechnika/

45



fejlesztettek kis a szemben allé fél informacios terének, eszkdzeinek lefogasara,
bénitasara.

Informaciés kizdelem mindig volt a haboruk soran, olyan tevékenységek
formajaban, mint a felderités illetve elharitas, a dezinformacidk terjesztése, azok
terjesztésének megakadalyozasa, igy a hadiallapotok idészakaban a cenzura is. Az
informaciés hadviselés soran — a stratégia tamogatasa érdekében — informaciés
folényt hozunk létre és tartunk fenn az ellenség informacios rendszerei felett,
ugyanakkor sajat informaciés rendszereinket és eszkdzeinket megvédjuk az ellenség
tamadasaitdl és biztositjuk folyamatos mikddésuket.

Az informacios miiveletek kovetkeztében mikodésképtelenné valhatnak,
illetve bénithatéak a katonai rendszereken kivll az ellenség telekommunikacios,
gazdasagi, szocialis ellatasi, banki és mas, végsd soron a lakossag életfeltételeit
biztositd rendszerei, az allam és a tarsadalom mikddésének alapjai is. Mindezek
kovetkeztében a szemben all6 fél haborus célkitlizéseitdl elallhat, akarata megtorhet,
a tamado fél pedig elérheti politikai céljat.’

Az informaciés kuzdelem napjainkban eléggé szliken értelmezett, ezért
érdemes itt is rogziteni tartalmi 6sszetevéit, melyek a kdvetkez6k lehetnek:

- az ellenség allami és katonai vezetési infrastrukturajanak lefogasa, a
vezetési pontok pusztitdsa, az informaciés és telekommunikacios
rendszerek elektromagneses zavarasa, lefogasa (radio-elektronikai
harc);

- felderitési adatok szerzése az ellenség hiradd csatornakon tovabbitott
informacidinak felderitésével, rogzitésével, rejtielezett informacidk
megfejtésével, valamint specidlis elektronikai (sugar-) eszk6zok
alkalmazasaval, a zart helyiségek, zart haditechnikai eszkozok
Latvilagitasaval”, adatok megszerzésével (radidtechnikai felderités);

- az ellenség informacios tartalékaihoz torténdé hozzajutas, az ellenség
informacios és telekommunikacios rendszerei védelmének attorésével,
majd az ellenségtél szarmazé informaciok meghamisitasaval;

- az ellenség informatikai rendszereibe torténd behatolds, az informatikai
eszkdzOkben tarolt informacidok megszerzése, meghamisitdsa (hacker
haboru);

- dezinformaciok sugarozasa elsésorban az ellenség informaciés
rendszerein keresztll, illetve globalis rendszereken at, alapvetéen az
ellenség haderejének, az ellenséges allam lakossaganak megtévesztése,
valamint sajat érdekbdl torténd befolyasolasa céljabol (pszicholdgiai
haboru);

- nyilt informaciok megszerzése és elemzése, amelyeket az ellenség nem
védett rendszerei sugaroznak (sajto, TV, radiod).

Az informacids hadviselés tehat atfogja e mdiveleti fajta olyan formait, mint a
radidelektronikai harc, a felderités tobb teruletét, a hackerek elleni védelmet, sajat
hackerek tevékenységét az ellenség ellen, és altaldban a cyberhadviselést is. llyen
értelemben az informacidés hadviselés tehat Osszehangolt, komplex miveletek
Osszessége, melyben részt vesznek a hader6nemek fegyvernemei és szakcsapatai a
rendelkezésukre allo6 pusztito, illetve specialis eszkdzrendszerekkel, magasan
képzett harcolé és specidlis allomannyal. Nem helyes tehat az informaciés
hadviselést azonositani a cybermuveletekkel.

3 Kovécs Laszlo—Krasznai Csaba: Digitalis Mohécs. Nemzet és Biztonsag, 2010/ I11. (1) 44-56. o.
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Az informacios haboru” megkezdddhet, illetve végbemehet békeallapot
id6északaban is. Feltételezhetd, hogy az informaciés miveletek mar a haboru
inditasat megel6z6en megkezddédhetnek, varhatéan a hadaszati, illetve hadmdiveleti
szétbontakozasok id6szakaban, a felderitd, illetve kildonleges miveletekkel egydutt,
abbol a célbdl, hogy a felek informacios folényt, kedvezd esetben informacios
uralmat szerezzenek az ellenség folott. Az informacios folényt a harci készenlét Uj
szintjeként értelmezni nem idegen gondolat a mai katonai elméletben.

A héborus hadicselekmények nélkul inditott és lefolytatott ,informacios
haborut®’, a ,tisztan” végrehajtott, fegyveres, fizikai hatasok nélkuli informacids
tamadast (példaul a cybertamadast, vagy megel6z6 cybercsapast) hadelméleti
értelmezésben akkor érdemes haborunak tekinteni, ha a kizdé felek a kitlzott
politikai céljaikat azzal elérhetik, illetve elérik, akaratukat a kizdelem e fajtajanak
alkalmazasaval az ellenségre kényszeritik. (Nem nehéz latni itt is a napjainkra is
kivetithet6 clausewitzi gondolatot.)

Azt a megallapitast rogzithetjuk tehat, hogy a haboru végbemehet a
konvencionalis formak mell6zésével, a fizikai pusztitast okozd fegyver- és
eszkdzrendszerek bevetése, vagyis a hagyomanyos értelemben vett fegyveres erék
alkalmazasa nélkul is. Ezzel egyltt azt is érdemes hangsulyozni, hogy az
.informacios haborut” abszolutizalni nem helyes. Az informaciés miveletek részét
képezik a haborunak, a fegyveres dsszelutkdzéseknek.

A jové hadviselését a hatasalapu megkézelités és a halézatkbézpontu
hadviselés elvei dominaljak. Minderrél publikaciok sora jelent meg az utdbbi
években.® Erdemes attekinteni, hogy az Uj koncepciok valtozast hoznak-e a
fegyveres 0sszeltkdzések jellegében, valtoznak-e a haborus kizdelem fajtai, formai
vagy modjai, avagy nem?

A hatasalapu megkézelités ténylegesen atfogja a katonai és nem katonai erék
és eszkodzok integralt alkalmazasat a kitizott célok megvalodsitasa érdekében. Ez a
megkozelités filozofiai valtozast jelenthet a haboru értelmezésében, amennyiben
nem bizonyos célpontok megsemmisitésére, hanem a célul kitizott hatasok
elérésére koncentral. A hatdsalapu megkozelités atfogd gondolkodast igényel,
megkovetelve a végcél pontos ismeretét €s mindenkori szem el6tt tartasat a
haboruban (miveletben) résztvevé valamennyi szereplétdél. A térténelem  soran
lezajlott haborukban gyakorlatilag szinte kivétel nélkul szerepet jatszottak mind a
politikai-diplomaciai, mind a gazdasagi, mind pedig a tarsadalmi-szocialis hatasok.
Ma ezek a hatasok még komplexebb mddon, de mas formakban, mas mddon
érvényesulnek. A hatasalapu megkdzelités teljes spektrumara leginkabb a katonai
nagyhatalmak, szovetségek képesek. Kisebb katonai képességekkel rendelkezd
allamok — értelemszerlen - sulyuknak megfeleld6 eszkdzrendszerekkel és
hatékonysaggal vesznek részt a hatasalapu muiveletekben.

Napjaink és a jové katonai miveleteiben torekedni kell a hatdsalapu
megkozelitésre, ami akkor lehet hatékony, ha a résztvevé nemzeti kontingensek,
illetve a kuldé hatalmak minden tekintetben 6sszehangoljak a politikai-diplomaciai,
gazdasagi, a humanitarius és természetesen a katonai tevékenységuket. A
miveletek hatékonysagat biztositd talan legfontosabb kdvetelmény az, hogy a
katonai miveletek, illetve a politikai-diplomaciai és humanitarius lépések kozott ne
legyen ellentmondas.

% Szternak Gyorgy: Gondolatok a hatasalapu- és halozatkdzponta miiveletekrél. Hadtudomanyi Szemle, 2008/9.
évfolyam, 3. szam; Jobbagy Zoltan: From Effects-based Operations to Effects-based Force, On Causality,
Compelx Adaptive System, and the Biology of War. (PhD-tézis) Leideni Egyetem.
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Mindazonaltal megallapithaté, hogy az utdbbi két évtized valsagreagald
miveleteiben, haboruiban a fenti kdvetelmény (ti. a politikai, illetve a katonai |épések
0sszhangja) nem minden esetben teljestlt, ami aztan a politikai cél elérését
nehezitette, kulondsen a befejezd, stabilizacios idészakban. Ennek okait leginkabb
abban lehet keresni, hogy az ellenallokkal szembeni katonai miveletek -—
természetlknél fogva — ellentétes hatasuak, mint a szandékaink szerint demokratikus
atalakulast tamogaté humanitarius maveletek. Amennyiben a valsagreagalé haboruk
belsé ellentmondasait a jovében fel tudjuk oldani, ugy megtalaljuk a hasonlé jellegl
miveletekben a hader6 alkalmazasanak uj formait és maddjait is. Ami pedig a
nagymeéretd, illetve regionalis haboruk keretében értelmezett hatasalapu miveleteket
illeti, az napjaink kutatadsainak fontos témajat jelentheti, minthogy hasonlé, modern
haborukra, amelyek 6sszemérhet6 katonai képességi felek kdzott zajlottak volna az
utobbi évtizedben, példa nem volt, tapasztalatunk nincs. Az feltételezhetd
ugyanakkor, hogy a szimmetrikus er6k kozotti haborukban a hatasalapu
megkozelitésnek teljes tere lesz, ugyanakkor nem lathatdé, hogy énmagaban ez a
koriimény a fegyveres kizdelem uj formait jelentené.

A halbézatkézpontu hadviselés legfontosabb jellemzéje az informaciok
megszerzésének és felhasznalasanak a korabbiaktdl eltérd, hatékonyabb, gyorsabb
modja, amelynek kdszdnhetben hatékonyabba valnak a haderdk felderitési, vezetési
és fegyveriranyitasi rendszerei, minthogy lehetévé valik a szikséges informaciok
realis idében valé rendelkezésre allasa a vezetés minden szintjén, a harcaszati
szinttél a hadaszati szintig. Ennek kdszdnhetéen a dontések a lehetb leggyorsabban
és az optimalis szinten szuletnek, a mivelet hatékonyabb lesz.

A haldzat, a haldézatkdzpontu hadviselés fontossagat nem lehet tulértékelni.
Katonai téren ez a legfontosabb hozadéka, lehet6sége az informacios
forradalomnak, ami ténylegesen megvaltoztathatja a hadviselési formakat és
modokat.

Modern vilagunkban a halézat atfogja életink és tevékenységink minden
teriletét, a politikat, a gazdasagot, a tarsadalmak és egyének minden
megnyilvanulasat ugyanugy, mint a biztonsag kilénb6z6 szegmenseit. Ez tényszeri
valésag, teljesen felesleges volna elhallgatni. Ezért is nyilvanvald, hogy a haborus
kizdelem a jovében halozati keretek kozott folyna, és athatna a kizdelem minden
szférajat.

A haboru napjaikban tehat a kiuzdelem komplex maodjan értelmezhetd, a
politikai, gazdasagi, katonai Osszeutkozések és egyuttmikodések egységében,
halézatok altal biztositott és atfogott keretek kdzott. A kdzelmult haboruinak, katonai
konfliktusainak valtozo, illetve eltéré jellegét latva egyre erb6sebb az igény a
tekintetben, hogy a haboruk széles spektrumat csoportositsak a legmeghatarozébb
jellemzék mentén. Amennyiben elfogadjuk Robert Cooper angol kutato
csoportositasat a 21. szazad haromféle, a modern, a posztmodern és a premodern
habortinak kombinaciojardl,” ugy lehetéséget és modszert talalhatunk a térségiinket
és hazankat is érhetd illetve érintd haborus 0Osszeutkdzések értelmezésére,
beazonositasara.

A modern haboru a Cooper-féle értelmezés szerint az allamok kozotti
hagyomanyos hadviselést jelenti, amely klasszikus mddon zajlik és amelyet a
hadvisel6 orszagok fegyveres erdinek szarazfoldi, légi és tengeri 6sszecsapdasa
jellemez. Korszerl értelemben a modern haborut magas technoldgiai szintli haderék

" Michael Evans: Clausewitz’s chameleon: Military Theory and the Future of War. Quadrant. No.11, Nov 2002,
pp 8-15, ISSN: 0033-5002
Robert Cooper: Postmodern Stat and the Word Order. Denism 2000 London ISBN 1841800104
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vivjak. Modern habortként értelmezheté az Eszak-atlanti Szerzédés (NATO)
Stratégiai Koncepcidjaban nevesitett ,a NATO terllete elleni hagyomanyos
tamadas”® illetve Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégigjaban rogzitett ,a
Magyarorszag, illetve szOvetségesei ellen iranyuld, hagyomanyos fegyverekkel
végrehajtott tamadas™ esetén bekovetkezhetd haboris miiveletek dsszessége is.
Ugyanakkor itt kulon értelmezést igényelne a ,hagyomanyos” haboru fogalma, amely
a jovét illetéen alapvetéen mas tartalmu lehet, mint a 20. szazad nagy haborui, vagy
a koreai, vietnami haboruk, de jelentésen eltérhet a késébbi 6bdlhaboruk tartalmi
jellemzéitdl is.

Meggondolandd, hogy a Cooper-féle tipoldgia szerinti modern haboruk
értelmezését szabad-e vagy érdemes-e valamiféle korlatok kdzé szoritani? Korszer(
viszonyok kozott a modern haboruk korébe tartozhatnak a hagyomanyos
haditechnikai eszkodzrendszerekkel, fegyverzettel vivott haditevékenységeken tul a
kibertérben végrehajtott miveletek is, melyek kovetkeztében haborus pusztitassal
O0sszemérhet6 kovetkezményekkel szamolhatnak a szembenallé felek.

A jové6 modern haboruiban a kuzdd felek akar nemzeti biztonsagukat,
fennmaradasukat is kockaztathatjak, a habori 6nmagat is generalé eszkalacidja
pedig soha nem latott vildgégéshez is vezethet.

A posztmodern haboruk nem kockaztatjak az allami létet, a haboru korlatozott
politikai céljait meghatarozott érdekek mentén érik el. A posztmodern haborut magas
technologiai  szintl fegyveres erbkkel vivjak olyan erbkkel — orszagokkal,
er6csoportokkal —  szemben, amelyek nem  képesek  dsszemérhetd
valaszmiveletekre, nincsenek olyan katonai képességeik, hogy valaszcsapast
tudjanak mérni az 6ket megtamado félre. Az ilyen tipusu aszimmetrikus haborus
miveletek egyes szakaszai a haborut inditd, tamado fél szamara kontaktus nélkuliek
is lehetnek. Az utobbi két évtizedben a posztmodern haboruk soran, kilonésen az
els6, ,lefejez6” id6szakban a megtamadott, katonailag gyengébb fél katonai-
gazdasagi potencidljanak egyoldalu megsemmisitése folyt, megtervezett
veszteségokozassal, a fegyveres klizdelem minden szintjét atfogd politikai
ellenérzéssel.

Tekintettel hazank szOvetségi tagsagara, illetve geostratégiai helyzetére igen
csekély annak valoszinlsége, hogy Magyarorszag terlletét posztmodern tipusu
tamadas érhetné a belathatd jovében.

A premodern haborut a posztmodern haborut indité fél elleni aszimmetrikus
hadviselésként értelmezhetjik. E hadviselési forma — melyet nap mint nap
megfigyelhetiink a vilag kilénb6zé pontjain — technoldgidjat, formait és maodjait
tekintve idegen a korszeri fegyveres er6ktdl. Bar a premodern haborut folytatd erdk
is rendelkezhetnek modern technologiaval, a haditevékenységuk antimodern
szemléletet, hagyomanyos mentalitast hordoz, egyesiti a hagyomanyos katonai
tevékenységet az aszimmetrikus harceljarasi modokkal. A premodern haboruk
korébe tartoznak a kdzelmult nem allami, allamokon ativeld konfliktusai, az etnikai
tisztogatasoktol kezdve a vallasi haborukon at a torzsi haborukig. Szamunkra fontos
volna, hogy a valsagreagald miveletként is értelmezett haborukban a felkelék elleni
miveletekben vald részveételre hader6nket hatékonyan felkészitsuk, e muveletek
sajatossagait is figyelembe véve nemzeti hadelméletinkben is megjelenjenek az uj,
adekvat maveleti elvek, minthogy ezek a haboruk, konfliktusok uj miveleti formakat
és mdodokat kdvetelnek meg a bevetett katonai eréktél.

¥ Az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezetének Stratégiai Koncepcioja Tagallamainak Védelmérdl és Biztonsagarol.
Lisszabon, 2010. nov. 19. 17. pont
? Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. 21. pont
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Az aszimmetrikus miveletek terén hadelméleti hattérrel illetve alapokkal alig
rendelkeziink, de kimunkalasuk rendkiviil fontos és idészer(i, azzal egyditt, hogy a
felkel6k elleni miiveleti formak és modok napjainkban a gyakorlatban formalédnak,
alakulnak ki. Ugyanakkor belathatd, hogy a valsagreagalé miveletek nem lehetnek a
modern, 6sszemérhetd erék kdzotti jovébeni haboruk prototipusai akkor sem, ha a
jelenleg folyé miveletek tapasztalatainak feldolgozasa rendkivuli fontossaggal bir.

Nemzeti haderénk részei — elsésorban koalicios komponensként — a vilag tébb
pontjan vehetnek rész posztmodern katonai miiveltekben, azok soran premodern
aszimmetrikus hadviselést folytatd felkel6k elleni miveletekben is.

A haboruk, fegyveres 0sszeltkozések fenti tipoldgia szerinti csoportositasa
nem jelenti a kulonb6zd politikai célbdl, kalonbdzd koériimények és hatasok kodzott
zajlé haboruk merev besorolasat valamely kategoriaba. Az egyes haboruk jellemzdi
altalaban egyuttesen jelentkeznek, adott esetben a vizsgalt fegyveres 0sszeltkdzés
hordozhatja mind a modern, mind a posztmodern, mind a premodern haboruk
vonasait. Azt is érdemes latni, hogy a hasonlé csoportositasok nincsenek
ellentmondasban egymassal, igy a Cooper-féle tipolégia sem ellentétes mas
felosztassal, melyeket a szakirodalom bemutat. ™

*

Fentiek 0sszegzéseként és részkdvetkezteteskent megallapithatjuk, hogy a haborus
klizdelem fajtai, formai és mddjai megvaltoznak. Az Uj tipusu haboruk 0j muiveleti
modokat kovetelnek meg, melyek elméleti alapjai a gyakorlati tapasztalatok
figyelembevételével napjainkban formalédnak. A haborus kiizdelem a fegyveres erék
konvencionalis modon torténé bevetésén tul, a ,hagyomanyos” miveletek mellet,
végsé soron azok helyett, a kiizdelem mas eszkdzeivel és mddszereivel is folyhat.

A jové modern haboruit hatasalapu, halézatkézpontu és informacios
mlveletek hatarozzak meg, melyeket a politikai célok eléréséért vivnak, allamok,
szovetségek és erékbzpontok kb6zbétt, regularis, kormanyzati és nem kormanyzati
er6k alkalmazasaval, a kiizdelem minden eszkbzrendszerének felhasznalasaval, az
allami és nem allami eréforrasok teljes bevetésével.

Magyarorszag katonai biztonsaga a 21. szazad elején

A 21. szazad elején Magyarorszag biztonsag- és védelempolitikajat azok a torténelmi
jelentéségl valtozasok hatarozzak meg, amelyek a vilagban, az eurdpai
kontinensen, régionkban és hazankban a 20. szazad végén, a 21. szazad elején
bekovetkeztek, illetve amelyekkel a kozeli években szamolni lehet. A pozitiv
folyamatok alapjat és kiindulépontjat a '80-as években kezd6dott enyhulés, a kelet-
eurdpai orszagokban végbement rendszervaltasok sora, a Szovjetunié felbomlasa és
a Varséi Szerz6dés megsziinése, végeredményben a hideghaborus szembenallas
befejezése jelentette.

A hideghaborut kovet6 id6szakban valtozasok kovetkeztek be a biztonsagrol
alkotott nézetekben. Elfogadtuk, hogy a nemzetkdzi biztonsag oszthatatlan, az egyes
allamok biztonsaga csupan katonai erével nem garantalhatd, a biztonsag komplex
modon értelmezhetd. Sajnalatos azonban, hogy ezt a gondolatot tuldimenzionaltuk,
ami oda vezetett, hogy a ’90-es években a politika — kdzvetlen, vagy kozvetett

' Deak Janos: Napjaink és a jov6 habortja. Hadtudomany, 2005/1. sz.
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modon — megkérddjelezte a katonai tényez6 fontossagat, ami a katonai képességek
beszikuléséhez vezetett.

Az elmult két évtized konfliktusainak, haboruinak tapasztalata azt mutatja,
hogy a biztonsag valéban komplex és oszthatatlan, ugyanakkor a katonai tényezd
szerepe nem csokkent, a katonai er6 jelentésége megmaradt. A biztonsag komplex
tényez6i (ti. a politikai, a gazdasagi, az emberjogi, a kérnyezeti, a katonai és mas
fontos 6sszetevék, mint a cyberbiztonsag) egymassal kdlcsdnhatasban vannak, ilyen
modon egyuttesen teszik lehetévé a biztonsag erGsitését, fenntartasat. Az utébbi
évtizedekben a katonai dsszeltkdzések, valsagreagald miveletek és helyi haboruk
id6szakaban a katonai tényez6 el6térbe kertlt, a katonai er6 meghatarozoé biztonsagi
tényezd volt, és semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy a belathaté idében a
szerepét valamely mas tényez6 atvenné.

Magyarorszag katonai biztonsaganak alakulasaban donté fontossagu volt a
NATO-hoz tortént csatlakozasunk, aminek eredményeként az orszag katonai
biztonsaganak feltételei alapvetéen valtoztak. Magyarorszag az uj évszazadban nem
egyedul, hanem egy erds politikai-katonai szovetség keretében szervezi katonai
biztonsagat.

A vilag és az euro-atlanti térség biztonsaganak viszonylagos stabilitdsa és a
pozitiv folyamatok mellett a katonai biztonsag terén negativ tendenciak is
megdfigyelhetéek. A globalis konfrontacid veszélye ugyan minimalis, az eurdpai
konvencionalis katonai tdmadas valdszinlisége igen csekély, de megmaradt a
kihivasok és kockazatok egész sora.

Annak érdekében, hogy Osszegezzik hazank katonai biztonsagara hato
tényezbket, érdemes attekinteni a legfontosabb szOvetségi illetve hazai
dokumentumok ide vonatkozé megallapitasait. A NATO Lisszabonban, 2010-ben
elfogadott Stratégiai Koncepcidja a stratégiai biztonsagi kornyezetré6l megallapitja,
hogy ,... ma az euro-atlanti térség békében él, és egy a NATO teriilete elleni
hagyomanyos tamadas fenyegetése a/acson{y... azonban a hagyomanyos
fenyegetéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni”.""

A dokumentum nevesiti azokat a katonai kihivasokat és kockazatokat,
amelyeket a Szovetségnek figyelembe kell vennie a katonai tervezésnél és a NATO
miveleteknél. Ezek a kdvetkezdk:

- jelentés, modern katonai képességek megteremtése és felhalmozasa a
vildg szamos régiodja, allama részérdl, ami olyan kovetkezményekkel
jarhat a nemzetkozi stabilitasra és az euro-atlanti biztonsagra nézve,
amelyeket nehéz kiszamitani;

- a nuklearis fegyverek és mas tdmegpusztitdé fegyverek és célba juttatod
eszkdzok elterjedése;

- a terrorizmus, amely kovetlen fenyegetést jelent a NATO-tagallamok
polgaraira, valamint a széls6séges csoportok terjedd befolyasa a
stratégiai jelentéséggel bird terlletek felé és azokon belll, mikdzben a
modern technologia noveli a terrorista tamadasok veszélyét és
potencialis hatasat, kuléndsen abban az esetben, ha a terroristak
nuklearis, vegyi, bioldgiai vagy radiolégiai képességekre tennének szert;

- a NATO-n kivuli instabilitas vagy konfliktus, szélséséges mozgalmak, és
az olyan transznacionalis illegalis tevékenységek, mint a fegyver-,
kabitoszer- és emberkereskedelem;

"' Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének Stratégiai Koncepcidja Tagallamainak Védelmérdl és
Biztonsagarol. (Aktiv Szerepvallalas, Modern Védelem) Lisszabon, 2010. november 19.
http:/www. kormany. hu./dow/0ad/6/52/20000/nat, 7—15. pontok
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- a cybertamadasok, amelyek egyre gyakoribba, szervezettebbé valnak és
a kormanyok, gazdasagok, vallalkozasok és potencialisan a kdzlekedési,
ellatasi halézatok, valamint mas infrastrukturak szamara egyre nagyobb
karokat okozé fenyegetést jelentenek;

- az alapvet6 kommunikacios, szallitasi és tranzitutvonalak elleni
tamadasok veszélye;

- fuggéség az energiaigények kielégitése terén mas, kulfoldi
energiaellatdktol, energiaellatastél és ellatd halézatoktdl,

- jelentés technoldgiai trendek (ideértve a lézerfegyverek fejlédését, az
elektronikai hadviselést és a vilagirh6z valé hozzaférést gatlo
technoldgiakat), amelyek jelentés globalis hatast gyakorolhatnak a NATO
katonai tervezésére és muveleteire;

- kulcsfontossagu  kornyezeti és erdforras-korlatok, beleértve az
egészségugyi kockazatokat, a klimavaltozast, a vizhianyt és a névekvo
energiaszukségletet.

Mindezen kihivasok, kockazatok és veszélyek — egyes teruleteken
fenyegetések — a Szovetség Stratégiai Koncepcidja szerint jelentés befolyassal
birnak a Szdvetség tervezésére és miveleteire.

Ezek utan érdemes attekinteni a meghataroz6 nemzeti biztonsagi
dokumentumaink ide vonatkozé téziseit. A magyar Nemzeti Biztonsagi Stratégiat,
illetve Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajat 2012-ben fogadtak el. A nemzeti
dokumentumok értelmezése és feldolgozasa jelenleg is folyik, ami azért bir
els6dleges fontossaggal, mert a nemzeti hader6 jovébeni fejlesztésének 6 iranyait, a
védelem- illetve hader6-tervezési elgondolasok alapvetéseit éppen ezek a stratégiak
hatarozzak meg."

Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja értékeli biztonsagpolitikai
kornyezetlnket, elemzi biztonsagpolitikai érdekeinket, a hazankat érinté biztonsagi
fenyegetéseket, kihivasokat és azok kezelését, dsszefoglalja a biztonsagi stratégia
érvényesitésének utjat és modjait, valamint eszkdzrendszerével szemben tdmasztott
kévetelményeket.”> A Nemzeti Biztonsagi Stratégia teljes korl figyelembevételével
késziilt el Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja.™

A fenti alapdokumentumok — katonai biztonsagunkat érinté — legfontosabb
tézisei a kovetkezbkben foglalhatok dssze:

- Magyarorszag demokratikus atalakulasanak és a sikeres euro-atlanti
integracionak kdszonhetéen hazank biztonsagi helyzete alapvetéen
szilard;

- Magyarorszag egyetlen orszagot sem tekint ellenségének, vitas kérdéseit
az Egyesult Nemzetek Szervezete alapokmanyanak elveivel és a
nemzetkdzi jog normaival 6sszhangban, békés eszkdzokkel kivanja
rendezni;

- a biztonsag fogalma egyre atfogobb értelmezést nyer, ugyanakkor egyre
inkabb el6térbe kerllnek azok a biztonsagpolitikai kihivasok, amelyek

12 T4las Péter: A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultara. NKE Stratégiai Védelmi
Kutatokozpont. Nézépontok — 2013/2

1> Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja. 1035/2012. (I1.21.) korm. hat., Magyar KézIony 2012. évi 19.
szam;1378—1387.0.

'* Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. 1656/2012. (XI1.20.) korm. hat., Magyar Kézlony, 2012 évi 175.
szam, 29705-29713 o.
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kezeléséhez atfogd és dsszehangolt politikai, gazdasagi és — szukség
esetén — katonai fellépésre van szikség;

- a globalizacié és az egyenlétlen fejlédés kovetkeztében sebezhetdbbeé
valhatunk a fenyegetések és veszélyek hatasaival szemben,;

- globalizalt vildgunkban a biztonsag nem a hatarainknal kezdddik, a tavoli
biztonsagi  kockazatok, kihivasok és veszélyforrasok dramai
gyorsasaggal kerulhetnek hataron belllre;

- a globalis pénzlgyi-gazdasagi valsag példatlan kihivas elé allitjia az euro-
atlanti kozdsség, benne hazank biztonsagi intézményrendszerét,
csOkkenti a biztonsag erésitésére fordithato forrasokat;

- Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekének tekinti szuverenitasanak,
terlleti épségének és alkotmanyos rendjének védelmét;

- Magyarorszag nagy jelent6séget tulajdonit a multilateralis szervezetek
keretein belll megvalosuld biztonsagpolitikai egyuttmikodésnek;

- Magyarorszag biztonsagpolitikgjanak alapvetdé keretét a NATO és EU
tagsag jelenti. Az Eszak-atlanti Szerzédés 5. cikkelye, a kollektiv
védelem elve hazank biztonsaganak sarokkove.

- Magyarorszag tovabbra is aktiv szerepet kivan vallalni a NATO és az EU
valsagkezel6 tevékenységében.

A Magyarorszagot érheté biztonsagi kihivasok koézul a Nemzeti Biztonsagi
Stratégia kiemelten emliti a regionalis konfliktusokat, a tdomegpusztité fegyverek és
azok hordozoeszkozei elterjedését, a terrorizmus globalis fenyegetését, a pénzugyi
biztonsag és stabilitas kérdését, a cyberbizonsagot, az energiabiztonsagot, a globalis
éghajlat- és kornyezetbiztonsagot, a természeti és ipari katasztréfak bekovetkezéset,
a szervezett blndzést, a kabitdszer-kereskedelmet, a migraciot, valamint a
szélsbséges csoportok tevékenységét.

A Nemzeti Biztonsagi és a Nemzeti Katonai Stratégia egyarant ugy értékeli,
hogy a vildgban a hagyomanyos fenyegetések, az allamok kozotti nagymeéreti
katonai Osszecsapasok veszélye és sulya csdkkent, tovabbra sem lehet azonban
figyelmen kival hagyni bizonyos hagyomanyos kockazatokat és fenyegetéseket,
amelyek lehetésége ugyan csokkent, de nem sziint meg. igy Eurépaban és
szomszédsagaban még a 21. szazad elején is el6fordulhat, hogy a katonai eré kap
els6dleges szerepet.

Mindezekkel egyutt a Nemzeti Biztonsagi Stratégia és a Nemzeti Katonai
Stratégia is megallapitja, hogy egy Magyarorszagot érhetd, illetve szdvetségesei
ellen iranyuld, hagyomanyos fegyverekkel végrehajtott tamadas veszélye jelenleg
elenyész6 meértékd. Elemezve a szdvetségi, valamint a nemzeti alapokmanyok
téziseit, a katonai biztonsaggal kapcsolatos kihivasok, kockazatok, veszélyek és
fenyegetések vonatkozasaban nem lehet nem észrevenni lényeges hangsulybeli
kildnbségeket, amelyek fontosak lehetnek a katonai tervezés soran. A Szdvetség
Stratégiai Koncepciojaban megfogalmazott katonai kihivasok komoly alapokat
jelentenek a katonai muiveletek, a katonai tervezés szamara. llyen tekintetben a
nemzeti dokumentumainkban leirt katonai biztonsagi kihivasok sulya, a Szdvetség —
azon belul Magyarorszag — elleni hagyomanyos tamadas elenyészé valoszinliséggel
torténd bedllitasa a katonai tervezés szamara kérdéseket vethet fel.

Allaspontom szerint ugyanis a katonai tervezés sordn nem a katonai
fenyegetések nélklli helyzetet kell figyelembe venni, hanem a potencialis kihivasokat
és kockazatokat. A Szodvetségen kivuli, adott esetben a Szdvetség politikai
alapelveivel szembehelyezkedd allamok katonai potencialjanak és katonai
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doktrindinak helyes értékelése meghatarozé lehet sajat katonai biztonsagunk
szempontjabdl.

Ezzel egyutt hangsulyoznom kell, hogy az orszag katonai védelmének
tervezésekor — ugyanugy, mint a szdvetségi miiveleti tervezés soran — elsédleges a
politikai akarat.” Témank szempontjabdl donté jelentéségli a fegyveres védelem
tervezésekor a politikai vezetés altal felvallalt katonai biztonsagi kockazat szintje.
Katonai biztonsagunk elemzésekor érdemes kitérni azokra az Uj stratégiai,
védelempolitikai és haderé-fejlesztési iranyokra, amelyek a legutobbi években kaptak
nyilvanossagot a szovetségi, illetve nemzeti dokumentumokban.

A vezet6 katonai hatalmak — elsésorban az Egyesiilt Allamok, az Oroszorszagi
Foderacio, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Kina — arra térekednek, hogy fejlesszék,
korszerUsitsék a hadaszati rendeltetésd, illetve a hadszintéri, hadmiiveleti-harcaszati
nuklearis potencialjukat, amely biztosithatia szamukra a dominanciat, vagy
régiojukban a vezet6 szerepet. Arra torekednek, hogy biztositsak tertletik védelmét,
aminek érdekében fejlesztik a magas technoldgiai szinti védelmi erbiket, amelyek
egyben tamado képességekkel is birnak.

Az Egyesiilt Allamok, illetve az Oroszorszagi Fdderacid haderéiben nagy
utemben folynak azok a kisérletek és fejlesztések, amelyek eredményeként az
0sszhaderénemi erécsoportositasok alkalmazasanak stratégiajat a halézatkdzpontu,
hatasalapu hadviselés elveinek figyelembevételével kivanjak megvalositani azzal a
céllal, hogy a hader6k hatékonyan mikodjenek a vilag tavoli korzeteiben,
egyuttmikodjenek tdbb- nemzeti, koalicidés kotelékben, felhasznalva és alkalmazva a
legfejlettebb infokommunikacios technoldgiakat.

A katonai-politikai szovetségek f6 erejét képez6 katonai nagyhatalmak — az
Egyesiilt Allamok illetve az Oroszorszagi Foderacié — legfontosabb képessége abban
latszik, hogy — mikozben fejlesztik Iégi-kozmikus és rakéta-nuklearis tamadoé erdiket —
rendelkeznek valaszcsapasra is képes potencidllal, olyan erékkel, amelyekkel
képesek az elviselt elsé csapasokat kovetden is elfogadhatatlan szintli veszteséget
okozni a tamado félnek.

Napjaink hadaszati tamado, illetve védelmi fegyverrendszereinek technoldgiai
szintje olyan, hogy — kuléndsen a kuldnb6zé kontinenseken elhelyezkedd hatalmak
kozotti esetleges haboru esetén — a ballisztikus interkontinentalis hadaszati
rakétaeszk6zok inditasat a szembenalld fél idében képes lenne felfedni, és a
rendelkezésre allo id6 elégséges ahhoz, hogy sajat eszkdzeit inditsa. Ez mar a
hideghaboru befejezésének idészakaban is patthelyzetet jelentett, ma pedig mar
teljességgel értelmetlen volna a korabbi id6k ,tdmeges elsd”, illetve az azt kdvetd
rakéta-nuklearis csapasaival inditott haborukrdl értekezni, bar a pusztitd eszk6zok a
csokkentések és korlatozasok ellenére ma is nagy szamban rendelkezésre allnak.

A katonai nagyhatalmak ki akarnak torni a hadaszati nukleéris
fegyverrendszerek alkalmazhatatlansaganak helyzetébdl, keresik annak doktrinalis,
illetve technolégiai lehet6ségét és eszkdzeit, hogy egyrészt hatékonyan
semlegesitsék a masik fél potencialjat, ugyanakkor elkerlljék a szembenalld fél
megel6z6 csapasanak kivaltdsat. Ebben a stratégiai és technoldgiai kizdelemben
fontos szerepe van a katonai nagyhatalmak foldrajzi helyzetének, szarazfoldi, légi
illetve a vilagtengereken valo megkozelithetéségének. llyen tekintetben hadaszatilag
egyik legvédhetetlenebb térség éppen Eurdpa nyugati és kelet-kdzép régiobi.

1% Kiilon értelmezziik a kdvetkezd fogalmakat:
védelemtervezés;
haderdétervezés; illetve az ezekkel nem azonosithatd
katonai védelem (fegyveres védelem) tervezése.
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A légi-kozmikus tamadé eszkdzok elleni védelem ismert formaja és modja az,
hogy a védelmi rendszert kozelebb kell vinni a potencialis tamadé félhez a
szarazfoldon, a vilagtengereken és a vilagirben, a 1égi-kozmikus tamadast id6ben fel
kell fedni, a ballisztikus rakétaeszkdzoket pedig mar a roppalya felszall6 agan meg
kell semmisiteni, a légier6 tamado eszkozeit a fedélzeti rakétak inditasa el6tt ki kell
iktatni. A légi-kozmikus védelem hatékony megvalositdsa azonban ennél sokkal
bonyolultabb, kiléndsen annak latszik, ha figyelembe vessziuk azokat a technoldgiai
fejlesztéseket, amelyek eredményei mar a kozeli jovében tamadé fegyverrendszerek
formajaban realizalédhatnak.'® Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a
kozmikus (mihold-bazisu), illetve Iégi tamado eszk6zok alkalmazasa és az ellenuk
val6é védelem a belathatd jovében a védelempolitika és a katonai biztonsag kézponti
kérdése marad. Magyarorszag katonai biztonsagat — geostratégiai és foldrajzi
helyzetinket figyelembe véve — ez a kihivas mélyen érintheti.

A téma szempontjabdl fontos hangsulyoznunk az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete Stratégiai Koncepcidjanak ide kapcsolodd legfontosabb téziseit,
amelyeket Magyarorszag katonai biztonsaganak értelmezésekor mindig figyelembe
kell vennunk. A NATO Stratégiai Koncepcioja alapvetésként rogziti, hogy a
Szdvetség megdbrzi szerepét a kdzos védelem és biztonsag fenntartasaban, barmely
tamadas ellen, beleértve az Uj fenyegetéseket is. A NATO katonai erét telepit oda,
ahova a tagallamok biztonsaga érdekében az szikségessé valik. A dokumentum
megerdsiti, hogy az Atlanti-ocean két partjan fekvé tagallamok biztonsaga
oszthatatlan, amit a szdvetség k6z6s erével véd meg.

A Szovetség folytatia a NATO altalanos helyzetének fellulvizsgalatat, a
Szovetség elleni fenyegetések teljes kore kivédésének politikgjat, az elrettentés és
védelem kett6s feladatanak megoldasat.

A Szdvetség fé erejét képez6é Egyesiilt Allamok elndke 2012. januar 5-én
ismertette az amerikai védelmi stratégia iranyvaltasanak néhany fontos elemét."”
Ennek lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy az Egyesiilt Allamok stratégiai
iranyvaltast hatarozott el az afganisztani, iraki haboruk vonatkozasaban, a
terrorizmus elleni kiizdelem altal meghatarozott poszt-szeptember 11-ei korszaktol
egy Uj korszak felé. Az elmult években az Egyesiilt Allamok az amerikai erék teljes
dominancigjat célozta meg — alapvetéen valsagreagald miveletekkel szamoltak,
mikdzben feltételezték az amerikai folény feltétlen érvényesulését. Az iraki és
klldndsen az afganisztani haboru azonban elhuzédd konfliktussa, ellenallok elleni
haboruva valtozott, ahol a dominancia érvényesitése kérdésessé valt. A stratégiai
iranyvaltas értelmében a jovében a valsagreagaldé miveletekkel szemben el6térbe
kerllt az erdkivetités és a fejlett technoldgiak katonai alkalmazasanak erdsitése.

Az Egyesiilt Allamok geostratégiai sulypont eltolédast iranyoz el&, az amerikai
védelmi stratégia a csendes-6ceani térség és Dél-, Délkelet-Azsia felé fordul, de a
kozel-keleti térség stabilitasanak megbrzése iranti elkdtelezettség fennmarad.

Az elmult évtizedben érvényes koncepcid — a két nagyméreti haboru egyideji
megvivasa — helyett az 1-4-2-1 konstrukciét fogadjak el, ami az USA teruletének
megvédéseét, a vilag négy régidjaban egyideji miveletek végrehajtasat, két katonai
miveletben az ellenség legy6zését és egy humanitarius mivelet végrehajtasat

'® Technologiai attorés varhato a hiperszonikus timado eszkozok, a mithold béazisra telepithetd tamado eszkdzok,
a nagy pontossagu, illetve leszallé agon mandverezo rakétaeszkozok, az igen kis hatderejii, de mélyen
behatolo, valamint a negyedik generacids termonuklearis, és a ,.tiszta termonuklearis” toltetl eszkdzok
rendszerbeallitasa, illetve alkalmazasa terén.

' Sustaining US/Global Leadership: Priorities for 21°T Century Defense US Department of Defense, 5 january
2012, Defense Strategic Guidance
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jelenti. A korabbi ,pdlus” terminolégiaval szemben ,tébb hatalmi csomoépont”
kialakulasat fogalmazzak meg.

Az Eurdpaval kapcsolatos védelempolitikai elvek varhatdéan valtoznak. A
NATO alapokmanyanak 5. cikkelyében meghatarozott kdtelezettségeket megerésitik,
de hangsulyozzak az eurdpai szOvetségesek nagyobb felelésségvallalasanak
szikségességet. Az Eurdpaban allomasozé amerikai kontingensbél mintegy két
dandar er6t az évtized kbdzepéig kivonnak, de a nuklearis csapasméré képességeket
figyelembe véve a fennmaradd erbket elegendének tartjak a kollektiv védelmi
feladatok végrehajtasara.

Az amerikai hader6 a Joint Force 2020 dokumentumban kdrvonalazott
O0sszhader6nemi képességcsomag iranyaba mozdul el, amely a jelenleginél kisebb,
agilisabb, rugalmasabb, gyorsabban telepitheté eréket tételez fel, ugyanakkor
fenntartjak annak képességét, hogy szikség estén a jovdben ujra felfejleszthetbek
legyenek a harci szervezetek.

Magyarorszag szamara fontos az amerikai védelmi stratégia valtozasanak
megértése tobb okbdl, témank szempontjabdl azért is, mert a szdvetségen bellli
europai, nemzeti szerepvallalas erésitésére figyelmeztet benntinket. Magyarorszag
katonai biztonsagara jelentés hatassal lehet a Szdvetségen kivili katonai erék
fejlesztése, egyes hatalmaknal modern katonai képességek felhalmozasa,
amelyeknek hatasat az euro-atlanti térség, benne hazank biztonsagara nehéz
kiszamitani.

Az Oroszorszagi Foderacio katonapolitikajat és fegyveres erbinek a 21.
szazad katonai miveleteire torténé felkészitését illetben érdemes tanulmanyozni a
2009-ben kiadott, 2020-ig szo6lé6 nemzeti biztonsagi stratégiat és a 2010-ben
elfogadott nemzeti katonai doktrinat."® Oroszorszag politikai célja az, hogy
meghatarozé hatalomként jelenjen meg tovabbra is a nemzetkdzi szintéren. Ennek
elengedhetetlen feltétele katonai potencialjanak, haderejének olyan szintre emelése,
amely Osszevethet6 képességekkel rendelkezik a vildg vezet6 haderbivel, amely
kell6 hatteret biztosit a Foderacio politikai céljainak megvalositasahoz. Ennek
érdekében kezdték el az elmult évtizedben az orosz fegyveres erbék atalakitasat,
melynek lIényege és katonai biztonsagunkra valo hatdsa a kdvetkez6kben foglalhato
dssze:

- strukturalis és szervezeti valtozasokat hajtottak végre, aminek kovetkeztében

a geostratégiailag legfontosabb iranyokban egységes 0&sszhaderénemi

parancsnoksagok alatt hadaszati csoportositasokat hoztak létre', amelyek

békeallapot id6szakaban is feltoltott, alkalmazhaté katonai szervezetekkel
rendelkeznek;
- viszonylagos hadaszati-hadmuveleti 6nallésaguk birtokaban képesek lehetnek

a legfontosabb hadszintereken, haborus térségekben - kihasznalva a

hadaszati rendeltetetésii er6k miveleteinek eredményeit, egyuttmikddésben

a mas hadszintereken miveleteket végrehajté erbékkel — a kdzponti allami-

katonai vezetés, illetve az elndk-féparancsnok altal meghatarozott feladatokat

a békeében is rendelkezésre allo erbikkel végrehajtani.

'8 Voennaja doktrina Rosszijszkoj Federacii. http :/WWW. Sorf. gov ru/documents/ 33.html
Keir Giles: The Military Doctrina of the Russian Federation. NATO Defense College Research Revew-
February 2010

' A geostratégiailag legfontosabb irdnyokat négy katonai kérzet fedi le: a Nyugati (europai és északi irany)
Kozponti (kdzép-azsiai irany), Déli (kaukazusi irany) és Keleti (tavol-keleti, délkelet-azsiai és csendes-dceani
irany) Katonai Korzetek.
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Az orosz fegyveres er6k haderérendszere atalakuldban van. A jelenlegi
allomany mintegy kétharmada hivatasos és szerz6déses katona. A medfiatalitott,
korabban egységes allami iskolarendszerben képzett, zOmében orosz nemzetiségi
allomany a hader6 mostani arculatdnak egyik legfontosabb mutatdja, ami
megkonnyitheti a korszerl technoldgia befogadasat, a haderd professzionalissa
valasat.

Allami tervek alapjan folyik a haderd atfegyverzése, ami maga utan vonja a
doktrindlis, miuveleti elvekben torténé megujulast is, megteremtheti az orosz
hader6ben a paradigmavaltast. Az orosz haderd felkészitését-kiképzését nagy
intenzitassal folytatjak nem csak harcaszati, hanem hadaszati-hadmiveleti szinten is.
Az orosz katonai szakirodalom egyre tobbet foglalkozik a halézatkézpontu és
hatasalapu hadviselés témakorével, az U0 tipusu szervezetek miveleteinek Uj
elveivel.

Magyarorszag katonai biztonsaganak értékelésekor fontos tényezdkeént
érdemes figyelembe venni az Oroszorszagi Foderacid katonai doktrinajaban
megfogalmazottakat, amelyben kllsé katonai veszélyként azt a torekvést nevezik
meg, mely szerint az Eszak-atlanti szerz6dés Szervezetének katonai potencialjat
globalis funkcidkkal ruhazzak fel, e funkcidk pedig — szerintik — a nemzetkdzi jog
normainak megseéertésében realizalodnak. Ugyanezen — klls6é — katonai veszély
kategoriajaba soroljak a NATO-tagallamok katonai infrastrukturajanak kozelitését az
Oroszorszagi Foderacio hataraihoz a szervezet keleti iranyu bévitésének utjan.

Fentiek figyelembevételével, és latva az Oroszorszagi Fdderacio
katonapolitikajanak alakulasat a hideghaborut kovet6 idészakban, valamint a 2012
végén bekovetkezett hadugyi vezetévaltasok tukrében is, az allapithaté meg, hogy
az Uuj struktaraju, 0j szervezetl orosz hader6 korszerlibb fegyverzettel és
haditechnikaval, uj muiveleti elvek és eljarasok befogadasaval a kozeljovében a
korabbiaktol lényegesen eltéré6 minéséget érhet el. Az, hogy jelenleg a vilagban a
NATO-val 0sszevethet katonai erével az Oroszorszagi Foderacio és szdvetségesei
rendelkeznek, egyértelmisitheti, hogy Oroszorszag és hadereje a SzOvetség és
hazank szamara katonai biztonsagi kihivast jelenthet.

Magyarorszag katonai biztonsaganak elemzésekor érdemes igénybe venni a
geopolitika médszertanat, illetve fogalmi rendszerét.?

A hazankat érhet6 katonai biztonsagi kihivasok kilonbdz6é szintlek, kilonbdzé
er6sseégliek lehetnek, és a nemzeti érdekek rendszerében kulonb6z6 fontos
érdekeket érinthetnek. A létérdeket érintd, sulyos katonai biztonsagi kihivas az a
szint, amikor a nemzet a megmaradas érdekében a végsé kockazatig, a haboru
felvallalasaig is elmehet. Ebben az esetben, a létérdek védelmében hazank a
Szovetség tagjaként, a nemzet Osszes eréforrasait igénybe véve lenne kénytelen a
megmaradasért, a tulélésért kizdeni.

A kilénésen fontos érdeket érintd kihivas a nemzet életbevagéan fontos
érdekeltségét fenyegetné, amelyért nagy kockazatot kellene felvallalnunk, kivéve a
nemzeti lét megkockazatasat. Ez esetben hazank rovid ideig tartd, korlatozott célu
intervencié elharitdsara, vagy preventiv katonai mdiveletek végrehajtasara
kényszerulhetne, nagy haboru kockazata nélkul.

Hazank jelentdés érdekét érint6 katonai biztonsagi kihivas olyan fontos
érdekeltséget érinthet, amelyre a nemzet sulyosabb kockazat nélkul vallalkozhat.
llyen jelentds érdekink volt a '90-es években a délszlav valsag rendezése soran a
békekikényszerité illetve béketdmogaté er6k befogadasa, valamint a békeépitd

2 Kovacs Jend: Magyarorszag Katonai stratégiaja. (komplex kutatasi téma), ILR. Orszagos Kiemelésti
Tarsadalomtudomanyi Kutatasok, Budapest, 1995. 58=73. o.
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miveletekben valéo részvételink. Ide sorolhaté a valsagreagaldé katonai
mdveletekben valé részvételunk is, minthogy a valsagok rendezéséhez, a
valsaggocok felszamolasahoz Magyarorszagnak fontos érdekei fliz6dnek.

Magyarorszag érdekeit a vilagban tobb olyan kihivas is érintheti, melyekre a
reagalas nem igényel fegyveres kockazatvallalast. Ezek a helyzetek — mint példaul a
természeti katasztréfak, a migracio, a civilizacios katasztréfak, az egészségugyi
rendkivali helyzetek — altalaban enyhithetek vagy kezelhetéek humanitarius
segitségnyujtassal és mas nem fegyveres beavatkozassal, akkor is, ha azt katonak
hajtjak végre.

A geopolitikai megkozelités segit abban, hogy eligazodjunk atekintetben is,
hogy honnan, milyen sullyal, milyen céllal érhetnek benninket — katonai
biztonsagunkat is érinté — kihivasok. A geopolitika (neogeopolitika) értékrendjében
hazank nem az eurdpai f6 geopolitikai erévonalak mentén fekszik, vagyis nem az
Atlanti-6ceanhoz, illetve onnan a kontinens belsejébe mutaté iranyokban.
Magyarorszag a Foldkozi-tenger térségeihez all kozelebb, de foldrajzi helyzete és
szOvetségi tagsaga miatt, az orszag katonai védelme esetén e szerepe nem
kizardlagos.

Abban az esetben, amennyiben Eurépaban a geopolitikai sulypont eltolédik a
Balkan, a Foldkozi-tenger illetve a Kbzel-Kelet vagy az észak-afrikai térség felé, ugy
Magyarorszag az europai f6 geopolitikai erévonal iranyaba kerulhet. Ebben a
helyzetben hazank fontos atvonulasi érdekterulet lehetne, de semmiképpen sem
geopolitikai célorszag.

Kdzvetlen geostratégiai helyzetlnket vizsgalva abbdl Ilehet kiindulnunk, hogy
hazanknak foldrajzi fekvése — Kelet-K6zép-Eurdpa déli kdrzetében, a Karpat-Balkan
région belul a Karpat-medencében (az Alpok, Karpatok, Dinari hegység altal hatarolt
Kbzép-Duna medencében) valé elhelyezkedése — miatt tulajdonithatunk fontos
geopolitikai, geostratégiai jelentéséget. Hazank e térség kulcsallama. Minthogy
Magyarorszag a Karpat-medence kozponti korzeteit foglalja el és csomoépontja a
medencén athaladd kelet-nyugat és észak-dél (illetve ellenkez6) iranyu
utvonalaknak, igy foldrajzi értelemben uralgé szerepét napjainkban is 6rzi.

A Karpat-medencében talalhaté allamok, Magyarorszag szomszédjai a
torténelem soran mar nem egyszer kerultek szembe hazankkal politikai feszultség,
egyes esetekben fegyveres erdszak szintjén is. Nem tagadhatd, hogy a térségben, a
Karpat-medencében latensen létezik egy magyar geopolitikai erévonal, amely
feszlltség esetén életre kelhet. Ez esetben, a magyar geopolitikai erévonal
feler6sodésével hazank a célterllet szerepébe is kerulhet.

A fegyveres erbszakkal, mint a katonai biztonsagi kihivasok legsulyosabb
formajaval szemben a geopolitikai (neogeopolitikai) felfogas nem a katonai stratégiat,
hanem a szélesebb értelemben vett nagy stratégiat (nemzeti stratégiat) allitja
szembe. A nemzeti stratégian belul a katonai stratégia feladata azt, hogy tegye
lehetévé a geopolitikai erévonal szikséges mérvi kdzombdsitését, az orszag
utkdzéallami szerepének elkerllését.

Magyarorszag e célkitiizését azzal érheti el, hogy csatlakozott az észak-atlanti
térben elhelyezkedé legerésebb erécsoporthoz, a NATO-hoz, ugyanakkor katonai és
nem katonai Onerejére is tamaszkodik. Ez utdbbi azért fontos, mert a katonai
kihivasok semlegesitése garanciainak hitelét noveli, ha hazank — geostratégiai
adottsagai, foldrajzi fekvése folytdn — dnmaga katonai védelmében vald jelentds
részvételével a Szovetséget és a Szovetség tagjait is védelmezi, ami azonban csak a
Szovetség alapokmanyanak 5. cikkelyében foglaltakkal egyutt értelmezhetd.
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Geopolitikai  értékelések szerint a belathatd jovében, amennyiben
Magyarorszag (terllete) nem kapcsolodik be az észak-atlanti f6 geopolitikai
erévonalba, ugy nem varhaté olyan sulyu katonai biztonsagi kihivas, amely az orszag
létérdekét veszélyeztetné. Amennyiben viszont hazank bekapcsolédna az eurdpai f6
geopolitikai er6vonalba, az a nemzeti érdekeit is atfogalmazna, és a katonai
biztonsagi kihivasok létérdekunket is veszélyeztethetnék. Ez esetben a nemzeti
stratégia szintjén kellene meghozni a legfontosabb dontéseket, amelyek
mindenekelétt politikai jelleglek lehetnének. Olyan kérdések varnanak eldontésre,
mint a meglévé szOvetségi kotelezettségek megerdsitése, az orszag terlletének
minden lehetséges erdvel torténdé megtartasa.

Maradva még a geopolitikai gondolkodas mddszerénél, azt érdemes szem
elétt tartanunk, hogy Magyarorszag — foldrajzi helyzetébdl adéddéan — a NATO-ban
kettds szerepet t0lt be, mert:

- egyrészt a NATO elbretolt védelmi terlilete, amennyiben egyes
irAanyokban még mindig perem orszagként illeszkedik a Szdvetség
rendszerébe és ebben a helyzetében fegyveres Osszeltk6zés esetén
utk6zdallamma is valhatna;

- masrészt a NATO kbzbeesé hadmdveleti teriiletének részét képezi,
amennyiben a Szdvetség a hazanktol keletre fekvé orszagok teruleteire
is kiterjed, ami egyben fontos atvonulasi érdekterllet szerepét is jelenti.

A fentiekben leirt geostratégiai helyzetinkbdl adodik hazank hadaszati
rendeltetésének Iényege, amely a geopolitikai erévonalak mentén kialakulhato
O0sszecsapasok kivédése, a NATO védelmi erdinek befogadasa, f6erdi
felvonulasanak, muikodési feltételeinek megteremtése, ezzel egyltt a NATO
hadmiveleteiben valé részvétel, valamint az orszag belsé stabilitasanak,
mikodéseének biztositasa lehet.

Osszegezve megallapithatd, hogy Magyarorszag katonai biztonséganak elemzése
és értékelése atfogd megkozelitést igényel. Katonai biztonsagunkrol alkotott
nézetink nem merllhet ki csupan abban, hogy jelenleg nem lathatdé hagyomanyos
tamadas veszélye, hogy annak valoszinlisége ,csekély”, ,elenyészé”.

A hazankat érhetd§ sokféle kihivas, amelyek (a kockazatok, veszélyek,
fenyegetések szintjén) kulonbozd szintliek és erésségliek lehetnek a vilag barmely
régiojabdl érkezhetnek, mind a kdzvetlen geostratégiai kornyezetinkbél, mind pedig
tavolabbi térségekbdl. A kihivasok — kildndsen megjelenésukkor — altaldban nem
katonai jellegliek, de késbébb feler6sddve, eszkalalodva katonai kihivasként is
érhetnek bennunk.

Magyarorszag katonai biztonsaga ugyanakkor nem valaszthato el Eurdpa, az
észak-atlanti térség, a NATO, illetve az EU biztonsagatdl. Itt érdemes emlékeztetni a
Nemzeti Biztonsagi Stratégiankban megfogalmazott egyik fontos tézisre, miszerint a
»--. globalis és regionalis szinten megvalosulé kélcsénds fliggéség kbvetkeztében a
Magyarorszagot kézvetlenlil érinté fenyegetések és kockazatok elvalaszthatatlanok a
szévetségi statuszunkbol eredeztethets fenyegetésektsl és kockazatoktor .

Ez nagyon fontos megallapitas, minthogy azt tukrozi, hogy a Szdvetség
tagjaként egyrészt rendelkezink katonai biztonsagi garanciakkal, a kollektiv védelem

! Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi stratégiaja. I11. fejezet, 24. pont.
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erejével, masrészt mindaz, ami a SzOvetség, a tdbbi tagorszag szamara kihivas,
veszely vagy fenyegetés, az Magyarorszagot is érinti.

A jové haborui katonai miiveleteinek jellege

A jov6 haboruinak keletkezését, bekdvetkezésuk valdszinlségét, lezajlasuk formait
€s maddjait, altalaban jelleguket csak igen kis valoszinliséggel lehet prognosztizalni. A
jovére, mintegy 15-20 évre vonatkozdéan egy sor, ma még nem ismert tényezével
kell, kellene szamolni. A jov6 ma még nem ismert eseményeinek és helyzeteinek
bekdvetkezése lényegileg valtoztathatjak meg a vildgban a geopolitikai helyzetet,
aminek kovetkeztében katonai biztonsagi fenyegetések jelenhetnek meg kilénb6zé
térségekben.

A 21. szazadban U] tipusu hadviselésre kell felkészllni. Szazadunk
bekovetkezheté haborui, fegyveres dsszeltkdzeései, illetve a fizikai pusztitdssal nem
jar6 mas tipusu tamado-védelmi haborui mar magukon fogjak hordozni az Uj
generacios hadviselés jegyeit.

A bekdvetkezhetd haboruk jellege tobb oldalrdl vizsgalhatd. Meghatarozé
lehet a politikai szandék és akarat a haborus célok eléréséért vivott kizdelemben.
Els6sorban az, hogy mennyire hatarozott, kitartd és a kizdelem minden résztvevéjét
magaval ragadni képes-e a politika és annak képviselbi, a vezetd személyiségek,
avagy megtorik a politikai akarat — és a résztvevé felek feladjak céljaikat, azzal egyutt
a haborus kizdelmet.

A haboru jellege visszatukr6z6dik a haborut visel6 allam lakossaganak
tudatdban, annak nagyméret(i veszteségeibél, az ellatottsagabdl-ellatatlansagabdl, a
haborus katasztrofahelyzetekbdl adodo allapotok, a fizikai és mentalis tulfeszitett
igénybevételek okozta helyzetek elviselésében, Osszességében a haborus
eréfeszitések és a kuzdelem fel nem adasaban, vagy — ellenkezdleg — a
kifaradasban, a kiabrandultsagban, a feladasban.

Jelen tanulmany elsdésorban a jové haboruinak katonai mliveleti jellegével
foglalkozik, mindenekelétt (a modern haboruk ismérveit leginkabb magukon hordozo)
regionalis haborukkal. Kuldon gondolatsorral elemzem a (legvalészinitlenebb)
nagymeéretl, 0Osszemérhetd erbkkel és minden pusztitd eszkdzrendszer
alkalmazasaval vivott haboru feltételezheté jellemzéit és kdvetkezményeit. Napjaink
valsagreagalo haboruinak jellemzgivel konyvtarnyi publikacio foglakozik, ezért jelen
tanulmanyban csak érintem azokat. %

Az elemzés kiinduldpontjaként érdemes rogzitenink azokat az ismérveket és
miveleti elveket, amelyek jellemzéek lehetnek barmilyen tipusu haborura. Ezek a
jellemzdék, elvek kozismertek, itt csak Osszegezem ©&ket. A jové haborui
feltételezhetben:

- O0sszhader6nemi hadjaratok, hadmdiveletek illetve harcaszati miveletek

sorai lesznek;

- kiterjednek minden foldrajzi és nem fdldrajzi térre;

- szovetséqi, illetve koaliciés miveletekbdl allnak majd;

- halézatkdzpontu keretek kozott zajlanak és a felek (résztvevék) a

hatasalapu megkdzelitésre torekednek a haboruk soran.

2 Tobbek kozott: Szternak Gyorgy: A valsagreagalé miiveletek elmélete és gyakorlata a 21. szdzadban.
Egyetemi jegyzet. Budapest, 2004. ZMNE
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Mindez a jov6é haboruban uj technoldgiak alkalmazasat, Uj tipusu szervezetek
létrehozasat és uj miveleti fajtak, formak, modok — dsszességében uj doktrinalis,
maveleti elvek — elfogadasat feltételezi.

Napjainkban hadelméletink a kdvetkezé miiveleti elveket tartja fontosnak: a
célkitlzés meghatarozottsagat, az erdkifejtés egységét, az egyuttmikodést, a
harcképesség fenntartasanak, az er6k Osszpontositdsanak, az erdkifejtés
gazdasagossaganak elveit, a rugalmassagot, a kezdeményezést, a mandéverek
széleskorl alkalmazasanak, a moral fenntartasanak, a meglepésnek, a biztonsagnak
€s az egyszerlségnek az elveit.

A haborus miveleti elvek a hadtérténelemben az dokortdl ismertek voltak, a
haboruk soran érvényesiltek, ugyanakkor tartalmuk folyamatosan valtozé volt. A 21.
szazad bekovetkezhetd haboruira vonatkozdan azt érdemes figyelembe vennunk,
hogy a fenti muiveleti elvek, a mai tartalmukkal az elmult id6szakok haboruinak
tapasztalatai alapjan alakultak ki. A jov6é haboruiban varhatéan valtozni fog tartalmuk
és minden bizonnyal mas miuveleti elvek is elfogadasra kerulhetnek. Ebben a
megkozelitésben érdemes néhany gondolatot flznink a 21. szézad haboruiban
varhatéan érvényesulé elvekhez. A jové haboruit feltételezhetéen — hasonldéan a
korabbiakhoz — politikai érdekbdl, politikai célok kitGzésével inditjak, illetve
kényszerul azokban felvenni a kizdelmet a megtamadott fél.

A hader§ bevetésének és alkalmazasanak céljat, a haborus mdiveletek
befejezésének korlilményeit, a végallapotot a politikai vezetés hatarozza meg. A
politikai cél a haboru folyaman valtozhat, ezért a katonai tervezésnek rugalmasnak
kell lennie. A politikai (allami-szOvetségi) vezetés altal meghatarozott végallapoton tul
a katonai vezetés nem terjeszkedhet akkor sem, ha arra az éaltala vezetett, iranyitott
haderd kapacitasai lehetéséget adnanak. A katonai vezetés dnallésodasa, a politikai
ellenérzés aldl torténd kilépés belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Ugyanakkor
rendkivul fontos, hogy a katonai vezetés ismerje a politikai iranyitas minden taktikai
lépését, valamint informacioi legyenek minden egyéb iranyu - diplomaciai,
gazdasagi, humanitarius és mas — miveletrél, eseményrél.

A haborus muveleti elvek jovébeni érvényesulésének tartalmi kérdéseit itt nem
vizsgalva azt feltételezhetjuk, hogy a jévé haborui jellegének valtozasai egyutt jarnak
a haborus kuzdelem elveinek valtozasaival. Ma nem lathatd, hogy a fentebb felsorolt
maveleti elvek koézul barmelyiket elvethetnénk, inkabb az latszik valoszininek, hogy
uj maveleti elvek is fontos szerepet kaphatnak a jové haborus 6sszeltkdzései soran.
llyen elv lehet példaul a katonai és nem katonai (humanitarius, egészségugyi,
katasztrofa-elharitasi stb.) miveletek Osszehangoldsanak elve, vagy a korabbi
haborukban még nem értelmezett halézatkdzpontusag, illetve a hatasalapu
megkozelités elve.

A jovBben a halézatkézpontu hadviselés megvaltoztatjia a hadmiveletek és
harctevékenységek idé- és térbeli paramétereit, 1étrejon a ,nem linearis harcmezé”,
amely hadmiveleti értelemben 6ssze nem fliggé hadmiiveleti terlleteket, harcaszati
szinten harctevékenységi korzetet, harcteret jelent, amelyeken megvaldsulhat — a
linearis harcaszatban hosszu idékig érvényesult koncepcio helyett — az egyidejd,
otdimenziés (szarazfoldi, tengeri, légi, kozmikus, informacios) miveletek
koncepcidja.?

A mdveletek, illetve a harctevékenységek oly mértékben lehetnek
0sszhaderénemiek, 6sszfegyvernemiek, hogy az harcaszati szinten akar zaszloalj-

2 Itt a ,,harcmez6” fogalmat altalanos értelemben hasznaljuk, nem pedig a ,,hadszintér” miiveleti értelemben
elfogadott foldrajzi felosztasa szerint.
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szazad szintl harccsoportok bevetésekor is megnyilvanulhat. (Az afganisztani ISAF-
miveletekben a Task Force-ok formajaban ez mar valosag.)

Az er6k és eszk6zbk 6sszpontositasanak elve varhatéan moédosul, a csapatok
(er6k) kivalasztott iranyokban valé dsszpontositasa helyett elsésorban a tliz- és
pusztitd eszkdzoket koncentraljak. Az ellenség pusztitasanak f6 feladatat nem a
foldon a tluzérség alkalmazasaval, illetve a gyalogsag és a harckocsik nagy
tomegeinek 0sszecsapasa soran oldjak meg, hanem alapvetbéen a légtérbdl, illetve a
nagy pontossagu felderit-csapasmérd, felderit6-tlzvezeté  komplexumok
alkalmazasaval, tavoli tlizcsapasok modszerével.

Tovabb kozelednek a csapatok (er6k) miveleteinek modjai tamadasban és
védelemben. A joviben a tamado-védelmi tevékenységek lényegét az 6sszehangolt
tlz- és radidelektronikai, illetve cybercsapasok fogjak képezni. A tlzeszkdzok
megnovekedett hatétavolsaga és hatékonysaga kovetkeztében, valamint a Iégi
tamado eszkdzok pontos, hatékony alkalmazasa miatt a foldi csapatokat széttagoljak
és pontositjak a miiveletek modjait is. A széttagolt harctéren, a hadmduveleti tertleten
tevékenykedd onall6 hadmdiveleti, illetve harccsoportok egyik legfontosabb feladata
az ellenség légi tamadd eszkozei elleni harc, illetve a csapasok kivédése lesz.

A résztvevé katonai er0k szervezetei valtoznak, szervezeti nagysaguk
altalaban  csokkenni  fog, ugyanakkor miuveleti 6nallésaguk, tlzerejuk,
mandéverképességuk né. A hader6k varhatéan mar békeszervezetikben attérnek
hadaszati-hadmiveleti, illetve hadmiveleti-harcaszati formaciokra.?* (Ennek a
legszemléletesebb példaja az 1991-es és a 2003-as iraki invazio kozotti kuldnbség.)

A jové hadmiveleteiben részt vehetnek mind a regularis erék, mind a
specializalt (példaul kaldnleges miveleti) erék, mind pedig hibrid katonai formaciok,
magan katonai szervezetek és helyi ellenallok is.

A konvencionalis szervezeteket moduléaris elvii mandvererék valtjak fel,
els6sorban a szarazfoldi csapatoknal, de hasonlo tendenciak érvényesilhetnek a
tobbi hader6nemnél, o6nall6 fegyvernemeknél is. A modularis mandvererdk
(harccsoportok) multinacionalisak is lehetnek, de a harccsoportokon belll varhatéan
optimalizaljak (maximaljak) a nemzeti 6sszetevOk szamat, minthogy a tapasztalatok
szerint egy harccsoportban 2-3 nemzetnél tobb mar ronthatja a hatékonysagot.

A jové hadmdiveleteire, kulondsen hadmiiveleti mélységben, a levegd-fold
mliveletek lesznek jellemzbek, de harcaszati mélységben is dominalni fognak a
szarazfoldi mandvererbket (harccsoportokat) tamogaté harcaszati repuléerék.
Feltehet6éen harcaszati mélységben is bevetésre kerllhetnek a hadaszati illetve
hadszintéri légier6 gépei, valamint a pilétanélkuli repuléeszk6zok. A mandvererdk
(harccsoportok), a deszantok, illetve a kikulonitett er6k foldi-légi tlztamogatasat
varhatéan a nagy I6tavolsagu (hatétavolsagu), nagy pontossagu
fegyverrendszerekkel, tamadé (harci) helikopterekkel oldjak majd meg. A mainal jéval
kisebb szervezetli, de nagy pontossagu tlzelésre és gyors mandverezésre képes
harckocsi- és tlizér-alegységek szerepe hangsulyos marad.

A tanulmanyban nem vallaltam fel a /égi hadviselés formaiban varhato
valtozasok teljes korl attekintését, mindazonaltal szikségesnek latszik felhivnom a

* Az Oroszorszagi Foderacié Fegyveres Eréinél mar attértek a hadmiiveleti parancsnoksag, illetve hadéaszati-
hadmiiveleti parancsnoksagok szervezetére, az Egyesiilt Allamok haderejében célul tiizték ki az UA (unit of
action) harci egység (dd.helyett); az UEX (unit of employment) a ho., hdt., HDS parancsnoksag helyett és az
UEY -tipusu hadszintér parancsnoksag felallitasat.
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figyelmet arra a varhaté paradigmavaltasra, ami a jov6ben érintheti a légierd
feladatrendszerét, alkalmazasuk formait.

A 1égi hadviselésben elkerulhetetlentl bekovetkez6 szemléletvaltasnak,
egyben a légi hadviselési formak bekovetkez6 atalakulasanak tobb okat latjuk.
Mindenekel6tt azt, hogy a jové haborui politikai céljaikban és tartalmukban —
feltehetéen — kuldonbozni fognak a 20. szézad haboruitdl, de a hideghaboru
befejezését kovetben lezajlott valsagreagald haboruktdl is.

A jovében leginkabb a légi hadmiveletek célkivalasztasanak elveiben
varhatok vitak, illetve uj elméletek kimunkalasa sem zarhatd ki. Azt feltételezzuik,
hogy a John Warden altal megfogalmazott ,6tgyiriis” modell®® a jovében nem lesz
minden esetben alapszabaly, de Philippe S. Meilinger elmélete?” sem lehet a légierd
alkalmazasanak alapja.

Kétségtelen, hogy mindkét elméletben sok fontos megallapitast lathatunk,
azonban figyelembe kell vennink a kovetkezbket is. El6szor is azt a helyzetet, hogy
a ,nyugati’, elsésorban az amerikai légier6 eltér6 mddon lett fejlesztve, mint az un.
.Keleti”. Mas tipusu és fejlettségi szintl a technika, a fegyverzet, mas doktrinalis
elvek érvényesulnek. (Neklink a ,keleti” légier6k alkalmazasanak formait mar csak
légvédelmi-légoltalmi meggondolasokbdl adéddan is érdemes alaposan ismerni.)

Azt is latnunk kell, hogy a ballisztikus és nem ballisztikus rakétaeszkozok
fejlesztése, a feladatok végrehajtasaban torténé — varhatéan — nagyobb részvétellk,
de hasonléan a pildtanélkali eszkozok egyre hatékonyabb alkalmazasanak,
lehetésége is hatassal lesz a légierd feladatrendszerére és alkalmazasanak formaira.

A legutébbi idészak helyi (valsagreagald) haboruiban megfigyelhettlik, hogy
hadaszati rendeltetésli eszkdzoket alkalmaztak hadmdiveleti (esetenként
hadmiveleti-harcaszati) céllal. (Az afganisztani ISAF misszidban a Close Air Support
[CAS] ennek a legjobb példaja.) Azt is konstatalhattuk, hogy ezeknél a bevetéseknél
a legkorszeriibb eszkdzOkben is veszteséget szenvedtek a tamadd erbk. Kérdés,
hogy ez a gyakorlat folytatodik-e vagy nem, és a kulonb6z6 rendeltetési, képességi
repuléer6k feladatrendszerében, a célkivalasztasnal, alkalmazasi, bevetési
doktrindjukat illetéen az utobbi id6k gyakorlatahoz képest milyen valtozasok
kovetkezhetnek be?

5 A 1égi hadviselés elfogadott formai: a 1égi szembenallasi miiveletek: a stratégiai 1égi miiveletek, a felszini er6k
elleni miveletek — azon belill a lefogd légitimadasok, illetve a 1égi harctdmogatas —, és a 1égi szallitasi
miiveletek, valamint egyéb 1€gi miiveletek, mint a 1égi felderités-megfigyelés, a kutato-mentd miveletek etc.
etc. A szarazfoldi miiveletek szempontjabdl fontos kiilonbséget tenni az altalanos 1égi tdmogatas (combat air
support), illetve a kdzvetlen 1€gi tamogatas (close air support) kozott.

John Warden: Air Theory for the Twenty-first Century. (http:/www. air power. maxwell.
af.mil/airchronicles/battle/chp 4. ht ml) (Join Warden altal elgondolt modell kozepén a politikai-katonai
vezetés helyezkedik el, ezt kovetik a gazdasag kulcsfontossagu teriiletei, az infrastruktura, a lakossag és végiil
a gyurli sz¢élén a haderd)

P. Meilinger: Airwar: Essays on its Theory and Practice. (http/www. Airwar-Essays-Theory-Practice-Studies/
dp /0714682667/ref= htt at ep dtp 3) (P. Mellinger elméletét tiz allitdsban fogalmazta meg, melyek a
kovetkezok:

- aki a levegdt uralja, az uralja a felszint is;

- a légierd természeténél fogva stratégia haderénem,;

- 1égier6 elsdsorban tamado jellegli haderénem;

- a légier6 tevékenysége ciklikus;

- a légierd fizikai és mentalis sokkot okoz az idédimenzié dominalasaval;

- a légierd képes a haborti minden szintjén egyideji timad6 miiveleteket folytatni;

- a precizids fegyverek alkalmazasa feleslegessé teszi a tomeges bevetéseket;

- a légierdt centralizaltan kell iranyitani;

- a légierd és a technoldgia integralt, szinergikus kapcsolatban van;

- a légier6be nemcsak a katonai repiilés, hanem a polgari repiilés és a repiil6gép ipar is beletartozik).
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A légier6 hadaszati célu alkalmazasardl — feltehetéen — a jovében is a politikai
és a legfels6bb katonai vezetés fog dontéseket hozni. A 21. szazadban, figyelembe
véve az informatikai-vezetési rendszerek magas foku fejlettségi szintjét, egyben e
rendszerek elemeinek nem csupan elektronikai, hanem fizikai sebezhetfségeét;
figyelembe véve a kritikus infrastruktura mas elemeinek rombolhatosagat és annak
kovetkezményeit, valamint a gazdasagi létesitmények és altalaban a civilizaciés
feltételek, a kornyezet — a korabbi id6szakoknal Iényegesen magasabb szinti —
sérulékenyseégét illetve pusztithatdésagat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
hadaszati rendeltetési légier6 (tavlatokban a tamadoé rendeltetési 1égi-kozmikus
er6k) feladatrendszerében, a célkivalasztasban els6sorban a vezetés-iranyitasi
rendszerek, a gazdasag és ipar létesitményei, az infrastruktura — és nem a lakossag,
feltehetbéen nem is az ellenséges hader6 — fognak kiemelten szerepelni.

A hadaszati-hadmiveleti szinti légi hadviselési formakat illetéen az
0sszhader6nemi gondolkodas azt mondatja, hogy az ilyen szintl Iégi mlveletek a
jové hatasalapu muiveletei soran az 6sszhaderé6nemi hadmiveletek részeként fognak
folyni, a légier6 onall6 miveletei kivételt fognak képezni. Hadmdiveleti-harcaszati
szinten a légier6k feladatrendszerében prioritast kap az ellenséges erdk, a haderék
tamogatd rendszereinek bénitasa, a haditevékenységek kezdetétél a katonai cél
eléréséig. Elsédleges lesz a mandverer6k kozvetlen légi tamogatasa, annal is
inkabb, mert a hadszintéri, hadmdiveleti, de kuléndsen a harcaszati helyzet igen
gyorsan valtozhat, ezért a feladatokat — az alkalmazasi ciklusokat lerdviditve —
azonnali reagalassal kell meghatarozni.

A szarazfoldi erék elleni légi miveletek formainal jelentés valtozasok varhatok.
A harcmezd valtozasainak kodvetkeztében a hadmdiveleti terilet nem lesz olyan
modon  strukturalhatd, mint azt a kdzelmultban feltételeztuk. A jové harcmezeje
varhatéan nem lesz ,linearis”, ahol a feladatok, a harcol6 mandvererék, illetve a
lefogandé-pusztitandd célok, célkorzetek mar nem lesznek terepszakaszokhoz
kothetdek.

A jelenleg értelmezett miveleti formakat illetéen feltételezhetd, hogy bar a
jovében a lehet6ségekhez képest a tervez6k torekednek majd az ,elbre
megtervezett” légi lefogasra, mégis jellemzd lesz a ,nem elére megtervezett’
bevetés, minthogy a hadmiveleti-harcaszati helyzet gyors valtozasabol adddoan
nem lesznek folyamatosan felderitési adatok az ellenségrél. igy a mélységben
elhelyezkedd erék elleni 1égi mlveleteket példaul ,fegyveres felderités” muveleti
forma alkalmazasaval hatékonyabban lehet majd végrehajtani. Az ilyen tipusu
feladatoknal azonban azt is figyelembe kell vennlink, hogy csak a legritkdbb
esetekben képzelhetd el az, hogy a célterlleten csupan ellenséges erék lesznek
majd.

A kozvetlen légi tdmogatas soran meg kell felelni a jévében is az egyaltalan
nem Uj, harmas kdvetelménynek, ami az ellenség pusztitasat, bénitasat, a sajat erék
biztonsaganak megdvasat, illetve a sajat légi tamado eszkdzeink egyideji védelmét
jelenti a sajat csapatok légvédelmi és mas (tUzérséqi, |ovészfegyver stb.) tizétdl.
Minthogy a kozvetlen légi tdmogatas tervezése, koordinacidja és végrehajtasa a
miveletek egyik legbonyolultabb formaja, ezért itt szikségesnek latszik néhany
alapvet6 megallapitast tenni:

- elészér: ez a miveleti forma csak Osszhader6nemi illetve
Osszfegyvernemi kategoriaként értelmezhetd, az 0Osszfegyvernemi
parancsnok iranyitasa mellett;

- masodszor: a kozvetlen légi tamogatas harctamogatasi forma, az
Osszfegyvernemi harc, hadmiivelet része, nem ,mas haderénem” altal
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torténé tdmogatas, nem ,segité tdmogatas”, hanem a ,sajat” csapataink
erdi altal, a hadmdiveleti parancsnok iranyitasa alatt végrehajtott maveleti
forma, akkor is, ha a végrehajté Iégi (repuld) eszkdzok mas szdvetséges,
vagy koaliciés nemzet haderejétél lesznek kijeldlve;

- harmadszor: a tizkoordinacié csak egységes, integralt mdveleti iranyitas
keretei kozott, Osszfegyvernemi (6sszhader6nemi) tlztervezd és
koordinalod szervezet altal képzelhetd el.

Ami pedig a kozvetlen légi tamogatast végrehajtd repulléerbk szervezeti
hovatartozasat illeti, itt is nyomatékositani érdemes, hogy a harci- (tdmado-),
valamint a szallité helikopterszervezetek hadmdiveleti alkalmazasa idészakaban, de
mar békében is, szervezetileg altalaban a szarazfoldi er6k allomanyaba tartoznak.
Kétségtelen, hogy ez tobb haderében vita targya, az azonban fontos, hogy a
harctamogatasi  (tlztdmogatasi) feladatok megtervezését, megszervezéset,
koordinalt végrehajtasat az dsszfegyvernemi (6sszhaderénemi) torzsekben,
egyseges felfogasban kell megvaldsitani.

Allaspontom  szerint ideje volna véget vetni annak a helytelen
gondolkodasnak, hadelméleti tévedésnek, hogy a szarazfoldon végrehajtott katonai
miveletek f6 feleléssége, szinte kizarélagos letéteményese a szarazfoldi
haderénem. Ma ez — és a jovében még inkabb — képtelenség. A szarazfoldi, a
tengeri (tengermelléki) miiveletekben valamilyen formaban, részarannyal minden
haderénem, illetve katonai (és nem katonai), kormanyzati és tdobb nem kormanyzati
intézmény, szervez6dés részt fog venni. A katonai miveleteket dsszhaderénemi
iranyitassal, vezetéssel, a nem katonai intézményrendszerekkel 6sszehangoltan
lehet csak végrehajtani.

A 1égi miveleteket érint6 — els6sorban dsszhaderb6nemi, 6sszfegyvernemi
megkozelitésl — gondolatsort azzal zarjuk, hogy a légtér és a vilaglr a jovo
haboruinak természetes kozege lesz. A jov6é katonai miveleteinek sulypontja
varhatéan nem a szarazfoldek, illetve a vilagtengerek felszinén lesz majd. Ami a
szarazfoldi manévereréket illeti, e vonatkozasban fontos volna az erék egy részét
Jfelemelni’ a foldrél, ahogyan azt mar akar a masodik vilaghaboruban, akar az elmult
évtizedek helyi (valsagreagald) haboruiban lathattuk. A vilag haderéiben napjainkban
megdfigyelhet ez a torekvés, fejlesztik, illetve allitjak fel a légideszant, 1égi szallitasu,
légi mozgékonysagu erdket.

A hadaszati-hadmuveleti kezdeményezés birtoklasa, valamint folény, illetve
uralom a légi-kozmikus térségben, folény a foldon és a tengereken, folény az
informacios dimenzidban — dontd tényezdi lesznek a haborus célok elérésének.

A jov6 haborus miveleteiben elmosdédnak majd a hadaszati, a hadmiuveleti és
a harcaszati szintek kozotti kulonbségek, gyakori lehet a harcaszati erdkkel
végrehajtott hadmveleti vagy éppen hadaszati céllal, jelentéséggel végrehajtott
kildetés.

Az Ossze nem fuggé harctéren, harctevékenységi korzetekben vivott harc,
hadmivelet jorészt a beépitett terlletekre fokuszal majd, ugyanakkor a célok,
objektumok védelme, illetve pusztitasa, kikapcsolasa soran bonyolultta valik a
lakossag megovasa, kezelése, esetleges kitelepitése.

A szarazfoldon harcolé mandvererbknek a beépitett teruleteken folytatott
harcokban egyutt kell mikoddnitk az ott tevékenykedd nem kormanyzati és mas —
humanitarius és segitségnyujtasi céllal érkezett — szervezetekkel azzal, hogy a
tényleges segitségnyujtas ne adjon lehetéséget a helyi ellenallok miveleteihez.
Mindemellett kilondsen harcaszati szinten fontos lesz a civil-katonai egyuttmikodeés
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azzal, hogy a harcolé katonaknak — akar sajat teruleten, akar kalhoni vagy misszios
térségben — érzékenyeknek kell lenniuk a civilizacios szokasokra, a lakossag
hagyomanyaira, kulturajara, vallasara, azokat tiszteletben kell tartaniuk, tovabba a
legitimacid és a hitelesség fenntartdsa érdekében be kell tartaniuk, be kell tartatni a
hadijog el6irasait és az altalanos erkdlcsi normakat.

A jov6é katonai miveleteiben — kulondsen beépitett tertleteken — megné a
harctamogatd, illetve harctamogaté-kiszolgald szervezetek szerepe, egyuttal
veszeélyeztetettsége is. A szallitasi, konvojkisérési, jarér és kutato-mentd miveleteket
harctevékenységi formaként kell a jovében elfogadnunk, és ennek megfeleléen
szlkséges a végrehajtd allomanyt felkésziteni. A harctamogaté szakcsapatok kozul —
miveleti fontossagat figyelembe véve — itt kiemelhetjlk a mdszaki erék
tevékenységét. A jové miveleteiben elsédleges fontossagu lesz a jarhatd iranyok,
miszaki létesitmények, mitargyak, miszaki zarak és akadalyok, aknak, aknazarak
és aknamezdk felderitése, utdbbiak, valamint a romok, torlaszok felszamolasa;
robband és nem robband milszaki zarak telepitése; az ellenérzd-atereszté pontok
létesitése, a miveleti terlletek mentesitése, és nem utolsé sorban a tlzszerész
tevékenység a csapatok muveleteinek biztonsaga érdekében.

A jové6 katonai mdiveletei a témegpusztitd fegyverek esetleges
alkalmazasanak (azzal valé zsarolas) korulményei kozott folyhatnak, ezért erre a
parancsnoksagoknak és torzseknek illetve a csapatoknak fel kell készulnitk. A
miveleti terveknek tartalmazniuk kell a védelem, illetve a kovetkezmények
felszamolasanak rendjét, az alarendelt er6knek rendelkeznitk kell mindazokkal az
eszkdzokkel, felszerelésekkel, anyagokkal, amelyek begyakorlott alkalmazasa
biztosithatja a tulélést, a haborus kizdelem folytatasat.

A katonai mUiiveletek végrehajtasa soran jellemz6 lesz az elektronikai harc, az
elektromagneses, lézer- és iranyithatd, robotizalt fegyverek és technikai eszk6zdk
alkalmazasa.

A jov6 harctevékenységeinek, hadmdiveleteinek felfokozott dinamizmusa és
sokdimenziés volta, a kiterjedt tavolsagok fokozzak a logisztikai tamogatas, a
hadianyagokkal, kilénésen a hajtbanyaggal, 16szerrel, élelmiszerrel és vizzel térténd
ellatas fontossagat. Ez pedig azt koveteli, hogy a hadaszati-hadmiveleti illetve
harcaszati szinteken az ellatasi, szallitasi, anyag- és eszk6zmandvereket a miveleti
tervezés fontos elemeként, a kildetés alapfeltételeként kell kezelni.

A jov6 haborujaban — a korabbi haboruk soran tapasztaltakat meghaladdéan —
feler6sodhet a szembenalld felekben az a térekvés, hogy minden mértékben és
modon bénitsak, gyengitsék az ellenséges orszag haborus mikodését. A fegyveres
er6k ennek érdekében felderit6-diverzios illetve kulonleges miiveleteket hajthatnak
végre mar a hadicselekmények megkezdése el6tt, majd a ,hagyomanyos” szarazfoldi
és tengeri muiveleteik soran fokozott mértékben alkalmazhatjdk a deszant- és
deszant-roham erdiket.?

A kritikus infrastruktira sebezhet6ségét, védhetdségének korlatozott voltat
figyelembe véve az feltételezhetd, hogy a diverzids és kuldnleges erdk, a deszantok
alkalmazasanak kovetkeztében a szembenallé felek kommunikacidés kdzpontjai, a
lakossag élelmiszer- és viz- illetve energia- (vilamos energia, gaz, Uzemanyag)
ellatasanak rendszerei mikodésikben korlatozva lehetnek, ami a legelemibb
civilizacios és életfeltételektél valé megfosztast is jelentheti. Ezért a jov6 katonai

8 Készegvari Tibor: Az ellenség diverzios-felderitd tevékenysége és az ellene folytatando harc elvi és gyakorlati
problémai. Kandidatusi értekezés, 1971, NKE konyvtar
Turcsanyi Kéaroly—Hegediis Ernd: A 1égideszantok fejlodése a masodik vilaghaborutdl napjainkig. Hadmérnok,
VL. évfolyam, 1. szam, 2011 marcius
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miveleteinek fontos feladata, elsédleges célja lesz az ellenség diverzids-felderitd és
kuldnleges muveleti eréi, valamint a |égi- és tengeri deszantjai elleni harc.

A jové haborus kizdelmeiben varhatéan atalakulnak a mdaveleti,
harctevékenyseégi fajtak, formak és modok. A tamadas, a védelem (harcaszati szinten
a halogaté harc), mint miveleti, harctevékenységi fajtak kdzott tobb kdzos elem lesz.
A haborus térségekben, hadszintereken, illetve a hadmuveleti korzetekben a tamadé
és vedelmi miveletek 6sszehangoltan, egyidejileg, a nagy térben végrehajtott
mandverek és csapasok formajaban, a kulonb6zd miveleti fajtakban hasonlo
harctevékenyseégi formak és mdédok komplex alkalmazasaval fognak folyni.

Napjainkban hadelméleti kutatasok, kisérletek és gyakorlatok folynak a
katonai szervezetek, a miveletek, a vezetési rendszerek, a logisztikai tdmogato
rendszerek és folyamatok optimalizalasa, atalakitasa, transzformécioja érdekében.
Feldolgozzak az uj haditechnikai rendszerek alkalmazasaval, az Uj szervezetekkel,
az Uj vezetési szervek és rendszerek mikodésével kapcsolatos kisérletek
tapasztalatait. Mindezek soran figyelembe kell vennunk, hogy a legujabb és a
jelenleg fejlesztés alatt all6 haditechnikai eszk6zok, a legujabb fegyverzetek és
felszerelések, informatikai és elektronikai rendszerek ténylegesen az utdbbi
évtizedek valsagreagald, aszimmetrikus haboruiban, 6sszemérhet6 hatékonysagu
ellentevékenységek nélkil lettek kiprobalva, vagy még egyaltalan nem kerultek
haborus alkalmazasra. Ezzel egyltt a valsagreagald haboruk tapasztalatait rendkivdl
fontos feldolgozni és az uj mlveleti elvek, doktrinak kimunkalasa soran hasznositani.

A kutatasok, gyakorlatok tapasztalatait is figyelembe véve azt feltételezzik,
hogy a jov6beni, nem aszimmetrikus, 6sszemérhetd er6k kozotti haborukban
varhatoan atalakulnak, vagy éppen kiiktatddnak azok a muveleti kategoriak, amelyek
mar két évszazada, a napodleoni haboruk 6ta keretet adtak a katonai miveletek
tervezésének. Ertelmét veszithetik az olyan tervezési alapok, mint az elére kijeldlt
savhatarok, fazisvonalak; olyan kategoériak, mint a hadmdaveleti felépités, harcrend,
minthogy ezek a miveletek soran folyamatosan valtozhatnak. A hal6zatkdzpontusag,
a realis idében kapott informaciok és hozott dontések a helyzetet illetve a kildetést
folyamatosan befolyasoljak és szabalyozzak majd. ValdszinUsithetd, hogy a jové
katonai miveleteinek tervezésekor Uj kategdriak, ma még nem nevesithet6é fogalmak
érvényesulnek majd. llyenek lehetnek példaul a mogottes teruletek ellenérzésével,
az ellenség ellenalldsi gocainak felszamolasaval, a helyi lakossag katonai
fellgyeletével, a polgari kdzigazgatas katonai tdmogatasaval kapcsolatos kategoériak
és fogalmak.

A jovbben is szamolnunk kell mind a modern, mind a posztmodern
haborukkal, de nem kizart premodern haboruban valé részvételink sem. Ezek a
haborutipusok — mind azt mar korabban hangsulyoztuk — egyutt is megjelenhetnek
adott haboru idészakaban, egymast nem zarjak ki. Azt is figyelembe kell vennunk,
hogy a jové haboruiban résztvevd allamok, akar a SzOvetség tagjaként is, eltérd
nemzeti érdekekkel, célokkal, valamint kilonb6z6 gazdasagi és katonai
felkészultséggel rendelkezhetnek, ezért sem lehet a jov6é haboruit illetbéen a haborus
kizdelem jellegét illetéen egységes kategoriakat feltételeznlink. A szdvetségen belll
is — bar szikségszerl a bizonyos szintl doktrindlis egységesités —, mégis
kulonb6zéek ma is, varhatéan a jovében is eltéréek maradnak a hadviseléssel
kapcsolat egyes nézetek, elvek, eljarasok.

Mindez természetes, ugyanakkor a hadelméletnek és a gyakorlati
tapasztalatok feldolgozasanak arra is kell iranyulnia, hogy ne csak napjaink
valsagreagalo haboruit illetéen segitse a hader6t, hanem a jové haborus miveleteire
valo felkészulésben is. Ezért fontos a hadelméleti elemzbék azon torekvése, hogy
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kisérleteket tesznek a jov6 konfliktusainak, haboruinak prognosztizalasara, jelleguk,
kovetkezményeik el6rejelzésére. A hadelméletnek nyitottnak kell lennie a kulonb6zé
nézetek befogadasara.

Szukség van az utkeresésre, keresnunk kell a jové haborus kizdelmeinek
alapelveit, a miveletek fajtait, formait és méddjait. Ezért nem szabad leszdlni azokat a
tedridkat, akar hipotetikus nézeteket, amelyek az utébbi években publikaciokban
megjelentek a vilagban (és igen visszafogottan nalunk is). Egy dologra azonban —
mindezek soran — nagyon vigyazni kell. A prognosztikus nézetek nem tukrozhetik a
gyakorlattdl elszakadt spekulaciokat, az érdekorientalt torzitast és a folyamatok
egyoldalu értékelését.

Katona-szakmailag feltételezem, hogy a jové haborus miveletei nagy
kiterjedésli  foldrajzi térségekben, szarazfoldi, |égi-kozmikus terekben, a
vildgtengereken illetve a cybertérben, viszonylag korlatozott nagysagu miveleti
er6kkel, nagy pontossagu csapasok és hatarozott mandverek széleskor(
alkalmazasaval, a teljes mlveleti mélységben és a mogottes terlleteken egyidejlleg
folynak majd.

A jové haboruinak hadaszati-hadmiveleti illetve harcaszati jellemzéit érint6
gondolataimat azzal zarom, hogy itt csak néhany Iényeges jellemz6t kiséreltem meg
korvonalazni. Minderr6l a miveletek és harceljarasok Osszetettsége miatt
részletesebben kellene értekezni, de a tévedéseket, a tévutakat akkor sem tudnank
elkerulni. Tekintsik ezt a hadelméleti gondolkodas természetes velejaréjanak.
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A kelet-k6zép-eurdpai térséget a jovoben érhet6é haboruk jellege

A térségunket a jovében érhetd haboruk prognosztizalasa a hadelméletnek az a
fontos terulete, amely megkisérli megfogalmazni, hogy a jové haboruiban milyen
miveleti fajtakkal, formakkal és modokkal lehet szamolnunk, varhatdéan milyen tipusu
haditechnikai, fegyverzeti és mas eszk6zok alkalmazasara kerulhet sor, milyen
hadiszervezetekkel, milyen moédon vehetik fel a kiizdelmet a kelet-kdzép-eurdpai
orszagaink.

A jové haboruinak feltételezhetd jellegét célszeri figyelembe venni — mas,
fontos korilmény mellett — a legfontosabb védelmi alapdokumentumok és tervek
kimunkalasakor ugyanugy, mint a védelem- és hader6tervezés soran, illetve a
fejlesztések céljainak és f6 iranyainak meghatarozasakor, nem utols6 sorban a
haderd felkészitése, kiképzése terén.

Az, hogy a jov6é konfliktusairdl, haboruirdl a kutatoknak, illetve a gyakorlati
szakembereknek, katonaknak, védelem-tervezéknek eltér6 véleményuk van ez
tellesen természetes, és ha ez a hadelméleti vita a hadtudomany keretei kozott
marad, ugy ezzel semmi baj nem lehet.

A jov6 haboruirdl kialakult tobbféle kép, gondolkodasmdd kozul itt szeretnék
két szélsb6séges iranyzattal vitatkozni. Az egyik felfogas azt erésiti, hogy a
hideghaboru utani idészak lezajlott haborui, fegyveres konfliktusai nem céafoltak a
fegyveres kluzdelem fajtairdl, formairdl és maodjairdl korabban kialakult nézeteket,
ennek megfeleléen azok tovabbra is érvényben maradnak, a jové haboruiban is
jellemzéek lesznek. Ugy vélik, hogy a fegyveres kiizdelem térségiinkben a jévében is
alapvetbéen a szarazfoldi er6k, a nehéz és kdzepes haditechnikai eszkozok,
harcjarmiivek és fegyverzeti rendszerek alkalmazasaval fog folyni. Azt feltételezik,
hogy térséglnket elsésorban a kozvetlen stratégiai kornyezetinkbdl érheti haborus
kihivas, amit aztan az esetleges hadicselekmények kezdetét kdvetdéen elsésorban a
szarazfoldi haderénemi csapatok alkalmazasaval, védelmi mivelettel kell elharitani.

Ez a gondolkodasmdd a Szovetség erbinek reagalasat — a kizdelem kezdetét
kovetben — késbbbre helyezi, ezzel egyutt a nemzeti erbkkel szemben azt a
kovetelményt tdmasztana, hogy 6nallé védelmi miveletekben vegye fel a kizdelmet
az esetleges agresszorral szemben. Minthogy azonban ehhez napjainkban a térség
haderéi altalaban és kulon-kulon sem rendelkeznek elegendd illetve szikséges
képességekkel, igy a fentebb kdrvonalazott gondolkodasmod képvisel6i a haderd
hagyomanyos fejlesztésének iranyvonalat erésitik, azon belll elsésorban a nehéz,
részben kozepes haditechnikai eszkdzrendszerek visszaallitasat, 0sszességében
altalaban a hader6 mennyiségi fejlesztésére tesznek javaslatot.

A masik — ellenkezé eldjelt — felfogas azt erésiti, hogy a térségunket, illetve
hazankat érhet6 katonai kihivas, hagyomanyos katonai fenyegetés, tamadas
valoszinlsége igen csekeély, elenyészd. Ez a felfogas — sajnalatos médon — mar az
elmult évtizedben prioritast kapott védelmi alapdokumentumainkban is. Ebbél
adododan aztan (vagy éppen ezzel indokolva) a hader6 fejlesztése, felkészitése soran
nem az orszag fegyveres védelmére, hanem jellemzéen a misszidés feladatok
végrehajtasara helyezték a hangsulyt. Ennek is megfeleléen a fejlesztési-muiveleti
elgondolasokban elsébbséget kapott az a gondolat, hogy az alacsony szintl
fenyegetettség visszatartasara elegend6 a létszamaban is joval kisebb, kénnyebb
fegyverzetll haderf, a hagyomanyos kulturaju, kozepes és nehéz fegyverzeti
fegyvernemek pedig feleslegessé valnak. Ennek a felfogasnak megfeleléen kerlltek
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tobbséglkben megszlntetésre a korszerli miveletekben, modern és posztmodern
haborukban is nélkulézhetetlen fegyvernemi csapatok.

Felmertlt bennem a kérdés, hogy mi lehet a fentebb kdrvonalazott ,tul
hagyomanyos”, vagy éppen ,tul modern” allaspontok maogott, honnan
eredeztethetéek ezek a gondolatok? Feltehetéen mindez azzal is magyarazhato,
hogy egyrészt a magyar hadelméletben, katonai gondolkodasunkban a
rendszervaltozast, illetve a keleti katonai gondolkodastdl valo eltavolodast, valamint a
NATO-hoz tortént csatlakozasunkat kovetéen nem tértént meg teljes mértékben a
kultaravaltas; masrészt katonai gondolkodasunkat ma még rendkivul befolyasolja,
szinte ,fogva tart@” az a hideghaboru befejezése utan uralkodéva valo
biztonsagpolitikai felfogas, amely szerint a nagyobb katonai 6sszeutk6zésnek nincs
realitdsa, a katonai er6 jelentésége a korabbi id6khdz képest jelentésen csokkent, a
legfontosabb katonai feladat a belathaté jovében konfliktusok, valsagok kezelésében
valo részvétel lehet.

A konvencionalis gondolkodasmadd tulajdonképpen érthetd, hiszen a magyar
hadelmélet évszazadokon at a kontinentalis, eurdpai hadaszati iskola keretei kdzott
fejlédott, hosszu  id6n  keresztil a  porosz-német-osztrak, majd a
porosz—orosz—szovjet hadtudomany elveit és gyakorlatat befogadva. Ez a korabban
hazankban is elfogadott uralkod6 hadelméleti rendszer a haboru fogalmi tartalmat
illetben a szarazfoldi hadviselésre épult, amely a mozgas-centrikus hadikultura
elveinek megfeleléen a haboru céljaként az ellenség teljes megsemmisitéseét,
terlletének birtokbavételét hatarozta meg, a haborus miveletek elsédleges
fajtajaként a tamadast, alapvet6 hadiszervezetként a szarazfoldi csapatokat
preferalta.”

Az elmult két évtizedben azt lattuk, hogy a mozgas-centrikus, a fegyveres
fizikai pusztitdson alapuldé hadikultura eszméit utolsoként a szovjet utodallamok,
illetve a kelet-kdzép-eurdpai allamok haderéi hordoztdk magukban,®® de jol
érzékelhetéen még jelen van a mai katonai gondolkodasunkban is.

Ugy latom, hogy hadelméletiinkre — teljes természetes médon — még igen
er6sen hatnak a hideghaboru befejez6dését kovetben kialakult konfliktusok, igy az
els6 oObodlhaboru, vagy a délszlav valsag elsé iddszakanak tapasztalatai is,
amelyektdl aztan Iényegesen eltértek a késébbi valsagreagalé haboruk jellemzéi.

Ugyanigy hatassal lehetnek mai gondolkodasunkra azok a tapasztalatok,
amelyeket a NATO-tagsagunk el6tti katonai tervezésunk, illetve a haderé
felkészitése-kiképzése soran szerezhettink, amikor a katonai védelminket —
magatél értédé moddon — a korabbi hadaszati elveknek megfeleléen terveztik.
Minthogy azt gyakoroltuk, azt ismertik meg évtizedeken keresztul, terveink abban az
idében a hagyomanyos, védelmi allasokra épuldé, hadmdveleti, illetve harcaszati
iranyokat lezar6, az orosz-szovjet hadeljarasokat tikrozd ellencsapasok és
ellenldokések irrealis koncepcidjat tartalmaztak, azokat gyakoroltattuk a haderé
felkésztése soran is.

Még két megjegyzés az un. ,hagyomanyos” gondolkodashoz. El6szér is az,
hogy latva kelet-k6zép-eurdpai orszagaink haderéinek ma még meglévd, alapvetden
szovjet-orosz eredetl fegyverzetét, haditechnikai felszereltségét, egyben tudomasul
véve a védelmi koltségvetés igen sziikods voltat (akkor is, ha nominal értékben mar
nem csOkken), tobb igen jol felkészilt katonai vezetében idénként tért nyer az a
gondolat, hogy ezek az eszkdzOk még sokaig alkalmasak lehetnek a feladatok
végrehajtasara, amennyiben a harc-hadmivelet formaiban és mddjaiban

% Forgacs Balazs: Napjaink hadikultarai. Doktori (PhD) értekezés, ZMNE, 2009.
3% Kovacs Jend: Magyarorszag Katonai stratégiaja. 1995, 17. o.
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felkészultebbek vagyunk az esetleges szembenall6 félnél. (Itt hivatkozhatnak akar az
elsé arab-izraeli haborukra, amikor az izraeli er6k viszonylag elavult haditechnikai
rendszerek alkalmazasaval sikereket értek el.) Ebben a felfogasban sok érthet6 elem
van, de ki kell ma mar mondanunk, hogy valamikor el kell szakadnunk a keleti
fegyverzeti-haditechnikai rendszerektél, és szakmai véleményem az, hogy ennek
eljott az ideje. Ennek megfeleléen, ma mar azt kell lathunk — a korabbi védelmi
elveket esetenként még ma is képvisel6 kollegakkal be kell lattathunk —, hogy a jové
véderfinek a Szovetségben kompatibilisnek, majd interoperabilisnek kell lenni
minden tekintetben, fegyverzetben, felszerelésben ugyanugy, mint doktrinalis
elvekben. Ez nem mond ellent a nemzeti jellegnek, a nemzettudatu haderé
épitésének.

Ami a masik tipusu felfogast — miszerint a katonai Osszeltkozések
térséguinket és hazankat igen kis valoszinlséggel érhetik — illeti, azt gondolom, hogy
ez is érthetd, a kozvélemény el6tt igen pozitivan hangzoé allitas. (Minthogy a
kihivasok, veszélyek, fenyegetések valoszinliségét elenyészének veélik, igy a haderd
fejlesztését sem tartjak kell6 fontossagunak. Ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik a
védelmi koltségvetés csokkenthetésége, az allami kiadasok mas, fontos terlletekre
torténd atcsoportositasa. Ez az allampolgarok szamara igen szimpatikus is lehet.)
Ezzel egyutt nem gondolom, hogy a kutatok, szakérték részérdl a kihivasok
.elenyész8d” szintl prognosztizalasa koltségvetési meggondolasbdl adédna. Sokkal
inkabb a hideghaboru utani biztonsagpolitikai felfogasbdl addédhat, mint azt mar
fentebb emlitettik is. A katonak-szakértbk j6 része az elmult két évtizedben
békemiiveleti-valsagreagaldé feladatokban vett részt, ami egyébként haderénk
felkészitésének egyik legfontosabb hozadéka, ugyanakkor gondolkodasmddban
lehet olyan hatassal is, amely a ,nagy habord”, a regionalis haboruk
bekdvetkezhetéségét tagadna, hiszen a valsagok — mint a példak mutatjak —
kezelhetbek, eszkalalédasuk visszafoghatd.

Ugyanitt jegyzem meg, hogy az elmult évtized néhany bemutatd jellegl
gyakorlatan (a ,Bevetési Irany” gyakorlatok egy részén), amelyek ugyan igen
hasznosak voltak a katonaallomany kiképzése, felkészitése terén, tdbb esetben a
valésagtol eltérd, nem életszer(i és — a megjelent allami vezetdket is — megtévesztd
helyzetekben mutattuk be a haderé aktualis felkészitettségét. Ez egyértelmien
karosan hathatott a jovét illetéen gondolkodasunkra, hiszen nem életszer(
hadmiveleti-harcaszati helyzetbeallitasokat lathattunk — tisztelet a kivételnek —,
hanem idealis kdrilmények és feltételek melletti ,nagyszeri feladat-végrehajtasokat”.

A héboruk pedig — fuggetlenil a bekovetkezésuk csekély, elenyészé
valészinliségétél —, amennyiben valdéssagga valnanak, ugy a legkiméletlenebb
modon zajlananak, a legnehezebb, legbonyolultabb feltételek és kériimények kdzott.
Ezért volna fontos valaszt talalnunk a kelet-k6zép-eurdpai hadelmélet napjaink talan
legfontosabb kérdésére, arra, hogy miben all, mi a tartalma és milyen jelleggel birhat
katonai védelmink?

A hagyomanyos angolszasz hadelméletnek megfelel6 védelem azt feltételezi,
hogy az éallam (ok), a haderé (k), illetve a katonai szdvetség vagy koalicié elegendd,
s6t a szembendlld felet meghaladé eréforrasokkal rendelkezzen, gazdag
infrastruktarara tamaszkodjon, a katonai képességek pedig tegyék lehetéveé a
szembenall6 fél semlegesitését, pusztitasat, illetve megallitasat mar a hadmdiveleti
szétbontakozas és a tartaléker6k el6revonasanak idészakaban, majd pedig azok
térnyerésének megakadalyozasat a védelmi terepszakaszokon. Ez a koncepcio a
hideghaboru idészakaban — bar tobb valtozason is atesett — hatékonyan szolgalta az
elrettentés stratégigjat, 0sszességében kuldetését sikeresen teljesitette. A kérdés
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az, hogy ez a védelmi koncepcié napjainkban kdvethet6-e? Gondoljuk at, hogy
milyen erdk ellen, milyen doktrindlis elvek szerint mikod6é haderdk esetleges
alkalmazasaval szemben tervezzilk katonai védelmiinket? Onélldé nemzeti
védelemben gondolkodjunk — akar idélegesen is —, vagy katonai védelmink mar a
fenyegetettség idészakatol kezdve szovetségi keretek k6zott szervezé6dne?

A kérdés elsé felére adhatd valaszt keresve abbdl célszerl kiindulnunk, hogy
ma a SzoOvetség kozeli hatarai kozelében nincsenek olyan szarazfoldi haderd
csoportositasok, mint voltak a keleti oldalon a hideghaboru idészakaban. llyen
er6kkel, illetve mélységbdl elérevonhaté nagy hadmiveleti szarazfoldi kotelékekkel
igen kis valdszinlséggel kellene szamolnunk. Katona-szakmailag azt meg tudjuk
allapitani, hogy a SzoOvetségen kivuli katonai er6k potencidlisan milyen
képességekkel rendelkeznek, milyen er6és, milyen jellegi lehet a katonai
fenyegetettséglnk. E tekintetben azt latom, hogy a Szdvetségen kivili katonai erék
képességeket fejlesztenek ki abbdl a célbdl, hogy esetleges tamadd katonai
miveleteiket a miholdbazisu komplexumaik, illetve a légi tamadd eszkozeik,
ballisztikus és nem ballisztikus rakétarendszereik alkalmazasaval a kivalasztott
célobjektumokra, informacidés rendszereinkre ,lefejez6” és ,bénitd” csapasokat
mérjenek. Egyidejlleg és azt kdvetéen a legfontosabb allami, katonai és gazdasagi
kritikus infrastruktarat légi szallitasu (deszant) és kulonleges miveleti erékkel
megszallnak, illetve blokkolnak, majd a szarazfoldi miveleti er6k egyes iranyokban
torténd alkalmazasaval teljesitenék feladataikat, biztositva a politikai cél elérését.

Az ilyen jellegl fenyegetettség meglepetésszeri kialakulasat nem zarhatjuk ki,
ugyanakkor a szarazfoldi mandverer6k hadmiveleti szétbontakozasat, vagy
atcsoportositasukat és elérevonasukat a szOvetségi felderité rendszereinknek —
elsédleges feladatként — fel kell fednitk. Mindazonaltal hasonl6 forgatékdnyv szerinti
katonai mulveletek bekovetkezése — a szarazfoldi er6k bevetése nélkul is — a
Szdvetségre, kuldndsen a térséglnkben elhelyezkedd tagallamokra nézve uj tipusu,
a korabbiaktdl alapvetben eltérd kihivast jelentene.

Azt feltételezem, hogy a Szovetséggel szemben kialakulé barmilyen fegyveres
Osszeutkozés jellege eltérne a hideghaboru idészakanak sztereotipiaitdl, és a
korabbi angolszasz védelmi hadeljarasoktol alapvetéen eltéré védelmi miveleti
modokat kdvetelne meg télunk.

Tekintsuk at, hogy milyen tipusu haborukat, fegyveres Osszeltkdzéseket
feltételezlink a 21. szazad elsé felében. Nagyon minimalis a valészinlisége, de nem
zarhatjuk ki, hogy a SzoOvetséget, illetve térségunket fegyveres agresszié érhetné,
ami akar nagymeéretli, haborus szintéri haboru részeként is bekdvetkezhetne. A
térség orszagainak foldrajzi helyzetébdl és geostratégiai jelentéségébdl addéddan a
szemben all6 fél minden katonai és nem katonai eszkdzzel akadalyozna az
ellentevékenységek bevezetését. Légi mdiveletek végrehajtasaval, a nagy
pontossagu fegyverrendszerek, kulonleges miveleti- és deszant er6k bevetésével,
az informaciés hadviselés minden eszkdzével akadalyozna a szovetséges er6k
térségbe torténé hadaszati atcsoportositasat, pusztitana a létfontossagu
objektumokat, az A&llamigazgatasi, kommunikaciés és gazdasagi kritikus
infrastrukturat. Az ellenség feltételezhetdéen arra torekedne, hogy szétzilalja allami és
katonai vezetési rendszereinket, aktiv informacios tevékenységgel kikényszeritse
politikai céljanak elérését.

Egy ilyen haboru nem feltétlen jarna egyutt sem a tdmegpusztitdé fegyverek —
akar korlatozott — alkalmazasaval, sem a szarazfoldi er6k bevetésével, illetbleg a
térség teruleteinek birtokbavételével. Hasonld forgatokonyv bekdvetkezte esetén a
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térség lakossaga illetve gazdasaga — a légi tamadd eszkdzok csapasainak
kovetkeztében — rendkivlli veszteséget szenvedne.

Flggben attdl, hogy a haditevékenységeket megelézné-e veszélyeztetettségi
id6észak vagy sem, az ellentevékenységek jellege és hatékonysaga kulonb6zé lehet.
Hasonldé, nagyméretli agresszid elharitasaban a Szdvetség elsédlegesen a
magasabb készenlétl reagalo erdivel, majd fokozatosan féerbivel, mindenekelétt az
integralt rakétavédelmi és légvédelmi rendszere és légiereje, egyidejlleg az
informaciés hadviselés minden elemének aktivizalasaval tudna hatékonyan részt
venni.

A nemzeti haderdink alkalmazasa nem tlrne halasztast, de limitalt
képességeiket figyelembe véve szikség volna — a szdvetségi légvédelmi rendszer
er6i miveleteinek azonnali megkezdése mellett — a Szovetség mas nemzeti eréinek
az 5. cikkely szerinti alkalmazasara.

Nem zarhat6 ki ugyanakkor az sem, hogy egy regionalis, vagy nagymeéreti
eurépai haboru elsé id6szakanak hatasai, pusztitasai olyan kovetkezménnyel is
jarhatnanak, hogy a kizdé felek visszarettennének a haboru tovabbi folytatasatol.

Hasonld, igen kis valdszinlséggel bekdvetkezhetdé haboru feltételezhetd
jellemzéit elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy

- a térség orszagai a haborutdl nem tudnanak tavol tartani magukat,
orszagaink terulete hadszintérré vaina;

- orszagaink katonai védelmére onalléan — flggetlenil a nemzeti
hader8ink nagysagatol és harci erejétél — nem lennénk képesek, a
katonai védelem csak szdvetségi egyuttmikddésben lenne eredményes;

- a nemzeti hader6k — részeikben vagy teljes allomanyukkal — szdvetségi
hadmdvelet iranyitds mellett a haditevékenységek kezdetétél vennének
részt a katonai védelemben, elsédlegesen az alabbi fébb feladatok
végrehajtasaban: szarazfoldi agresszido esetén egyes iranyok
lezarasaban és a hatarkorzetek védelmében; a mogottes terlleten
objektumok és a kritikus infrastruktura védelmében; az ellenség deszant,
diverzidés- és kulonleges miveleti er6i elleni harcban; fontos korzetek
fellugyeletében, valamint a haborus katasztrofak és pusztitdsok
kovetkezményeinek felszamolasaban orszagaink mas védelmi erbivel
egyuttmikodésben.

A térségunkben bekdvetkezhetd helyi, illetve regionalis haboru, haborus
konfliktus sulyos kovetkezményekkel jarhatna, azonban a haboru végkifejletét
allaspontunk szerint a fegyveres Osszeutkdzésbe kerllt orszagaink NATO tagsaga
hatarozna meg.

Hasonlé haborus konfliktusban a haditevékenységek varhatéan az allamhatar
korzetében kezddédnének, szarazfoldi er6k alkalmazasaval, az er6k és eszkdzok
korlatozott bevetésével. Minthogy a NATO-tagok légterének védelme a Szdvetség
egyesitett légvédelmi rendszerében torténne, az ellenség a légieré alkalmazasat
feltehetéen csak egyes, kllondsen fontos feladatok érdekében tervezné. A
harctevékenységek kezdeti szakasza kulonb6zd intenzitasu lenne, a nemzetkozi
reagalasok és mas hatasok flggvényében, a hatar-menti er6-demonstralastol a
heves 6sszecsapasokig, hatar-menti, hatarkorzeti hadmdaveletekig.

Az agresszor torekedne hadaszati-hadmiveleti céljainak minél korabbi
teljesitésére, minthogy tudatdban lenne annak, hogy NATO-tagorszagot tamadott
meg, a SzOvetség reagalasa elkerulhetetlen, de idében esetleg késbbbre tehetd.
Ezért a védelmi csomopontokat megkerllve vagy blokkirozva, a leghatarozottabban
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eléretorhetne azzal a céllal, hogy birtokba vegye azokat a kdrzeteket, objektumokat,
terepszakaszokat, amelyeket a politikai vezetés szamara meghatarozott.

Az ellenség tevékenysége varhatéan nem nélkul6zné a mogottes teruletekre
valé behatolast, a kulonleges mdiveleti, deszant és diverziods, akar terrorisztikus
cselekményeket sem. Nem zarhaté ki hasonldé esetben a polgari lakossag elleni
fellépés, a haboru elfogadott normainak megsértése, haborus bincselekmények
elkdvetése sem. Az ilyen moédon kialakulé harccselekményeknek mar az eddigi
konfliktusok és haboruk alatt is beigazolodott velejardja a tomeges menekultaradat,
amelynek kezelésében fegyveres eréinknek elsédleges szerepe lenne.

A hasonl6 forgatokdnyv szerint kialakult haborus konfliktusban a Szdvetség
fegyveres erdinek hatarozott ellentevékenységére van szikség annak érdekében,
hogy a harccselekményeket a hatarkorzetekben lokalizaljak, ennek sikertelensége
esetén a betort ellenséget megallitsak, a legkritikusabb iranyokban el6retorését
lelassitsak, a légi ellenség cselekvési szabadsagat a szovetségi 1égierd maximalisan
korlatozza, az A&ltalanos légi folény és a kritikus korzetekben a légi uralom
megtartasaval. Az igy kialakulé helyzetben a Szdvetség hadaszati célja az id6leges
védelem lehet, tartalmat tekintve a kulsé fegyveres tamadas visszatartasa.
Amennyiben ez nem jarna sikerrel, akkor annak megallitdsa a hatar mentén.
Sikertelen hatar menti harctevékenységek esetén a tulereji ellenség pusztitasa,
tamadasanak lassitasa, megallitasa a mogottes terepszakaszokon.

A harctevékenységi formak kozul el6térbe kerulhet a halogatd harc, illetve a
vadaszharc. Legkevésbé lenne hatékony a védelmi miveleteket a
haditevékenységek kezdetén allévédelemre alapozni. Atgondolandé lenne az
ellenlokések felvallalasa, amennyiben a védelmi harc, hadmivelet tulerejl
ellenséggel szemben folyik. llyen helyzetben célravezetébb lehet a mandvererdkkel
végrehajtott késleltetd tevékenységek sorozata, visszahagyott er6kkel az ellenség
féerbinek, tartalékainak lekotése, majd kedvezdé hadmiiveleti terepszakaszokon a
tamado er6k megallitasa.

Barmely tevékenységi forma feltételezi nemzeti erbink és a Szovetség
beérkezd erdinek gyors reagalasat, tartalék erdink mobilizalasat, feladataik
haladéktalan megkezdését.

A nemzeti befogadé tamogatds keretében biztositani kell a Kkijeldlt
szOvetséges erd6k beérkezését, a harctevékenységekbe valdé bekapcsolodasuk
feltételeit a felderitési adatok &tadasaval, el6revonasuk, harcbavetésuk
tamogatasaval, igény esetén anyagi szikseégleteik potlasaval. A mlveletek vezetését
a Szovetség katonai, politikai fellgyeletével, egységes katonai vezetési rendszerben
lehet csak eredményesen végrehajtani. Ennek érdekében a hadicselekmények
kezdetekor a nemzeti haderék kijeldlt er6i hadmiveleti iranyitasanak jogkoreit at kell
adni a Szovetség altal meghatarozott parancsnoksagnak. A nemzeti haderéknek
biztositaniuk kell az orszag mogottes terlleteinek atfogd katonai ellenérzését, a
kiemelten fontos objektumok katonai védelmét, az allami és fels6 katonai vezetés
mikodeési feltételeit. Részt kell venniuk a haborus pusztitasok kdvetkezményeinek
felszamolasaban, az allami mikodbéképesség fenntartasaban.

A fentebb kifejtett gondolatokat figyelembe véve — allaspontom szerint — a
kelet-k6zép-europai NATO-tagallamok hader6i katonai védelemre torténd
felkészitésének kiindulasi alapjaként az orszagainkat (a Szdvetséget) érhetd
fegyveres konfliktust, haborut kell tekinteni.

A honi tertleten kivuli szdvetséges hadmiveletekben a NATO tagorszagok
nemzeti katonai eréinek részei a kollektiv védelmi eréfeszitések keretében vennének
részt, a katonai miveletek jellegét a Szdvetség elfogadott doktrinalis elvei, eljarasai,
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illetve a tdbb-nemzeti, 6sszhaderénemi kornyezet hatarozna meg. Ez szikségessé
teszi — mar békeidészakban — az interoperabilitds fogalmanak ujraértelmezését. Az
egymassal  egyuttm(kodni  képes  parancsnoksagokon, csapatokon  és
eszkdzrendszereken tul nagy jelentésége lesz a katonak kozotti kdzvetlen
kapcsolatoknak, az alkalmazasi elvek azonos szintli ismeretének, értelmezésének és
alkalmazasanak. A kollektiv védelmi miuiveletekben egységes hadmdiveleti
kovetelmények érvényesllnek. Ezért a gyengébb fejlettségi szinten allé haderdk
tekintetében mar ma elfogadhatatlan az interoperabilitds fogalmanak minimalista
értelmezése. Ez a fajta felfogas nem elegendd a sikeres miiveleti hozzajarulashoz,
az informacios folényre, a gyors és precizios alkalmazasra épulé miveletekhez.

A technoldgiai illetve hadmiveleti-harcaszati folény megtartasa érdekében
mar békeiddben szikség lenne kelld hangsulyt helyezni a technikai fejlesztések
eredményeinek miel6bbi alkalmazasara, mindenekel6tt a halézatkozpontu
megkozelités befogadasa érdekében.

A kollektiv védelmi miveletek soran — amennyiben azokra sor kerulne —
mindig a legnehezebb, legsulyosabb kimeneteli harctevékenységekre kell
szamitanunk. Ezért a kijelolt erék felkészitésének a valdésagos harccselekményeket
megkozelitd korulmények kozott kell folynia, beleértve a harctdmogatas, illetve
harckiszolgalo-tdmogatd feladatok begyakorlasat is. A felszerelés, a fegyverzet, a
technikai és hadianyagok szabvanyositasa, minéségben és hatékonysagban azonos
szintre hozasa a nemzeti er6k tobb-nemzeti kotelékben térténd alkalmazasanak
fontos feltétele. A kikuldott er6k haborus kérulmények kozotti logisztikai ellatasa,
tamogatasa bonyolult és nehéz feladat, kulondsen abban az esetben, ha a
hadmdiveleti alkalmazas a honi bazisoktdl tavol esik, a megkdzelités pedig —
hadmuveleti vagy foldrajzi okokbdl — akadalyoztatott lehet. Ezért nem lehet
tulértékelni a szdvetséges hader6kkel békeidészakban fenntartott kétoldalu
kapcsolatokat, kilonds tekintettel az egyulttes gyakorlasokat, gyakorlatokat, mind
hadmduveleti-harcaszati, mind pedig logisztikai téren. Tudomasul kell vennunk, hogy
a jové katonai miveleteinek alapfeltétele lesz a békeiddszaki gyakorlasokon,
gyakorlatokon mar kiprobalt egyuttes haborus miiveleti készség, a mandvererdék,
illetve a harctdmogatd és harckiszolgalo-tamogaté szervezetek kompatibilitasa és
interoperabilitasa.

Allaspontom szerint a 21. szazad els6 felében a kelet-kdzép-eurdpai térséget
barmilyen tipusu fegyveres dsszeltkdzés, haboru érheti, fuggetlenul annak alacsony,
elenyész6 szintl valoszinliségétdl. Mindebbél addddéan azt az allaspontot
képviselem, hogy sem a haborus szint alatti konfliktusokra, sem a valsagreagalo
haborukra tortén6 felkészulés nem lehet védelmi tervezésunk kiindulépontja. A
nemzeti haderd szikséges képességei meghatarozasanak, illetve a haderd és a
honvédelem fejlesztésének f6 iranyairdl szold dontések alapja a térségunket jovében
érhetd haborus konfliktusokban, haboruban valé részvételink kovetelményrendszere
lehet.
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A kelet-k6zép-eurépai NATO-tagallamok haderéivel szembeni
képesség-kovetelmények, haderdink fejlesztésének célszerii iranyai

Ahhoz, hogy a Kkelet-k6zép-eurépai NATO-tagallamok haderéi a jovében meg
tudjanak felelni a katonai kihivasoknak, illetve szOvetségi keretek kozott részt
tudjanak venni az esetleges fenyegetések visszatartasdban és elharitasaban, a
szlkséges katonai képességekkel rendelkeznituk kell. Haderbinek a NATO
szOvetségi rendszerében nem szikseges (nem is lehetséges) felkészullnitk a teljes
potencialis feladatspektrumban alkalmazhaté valamennyi katonai képesség
kialakitasara.

Hader6ink képességei azok a tényez6k, amelyek meghatarozzak, hogy a
fegyveres Osszeutkdzések esetén milyen feladatrendszert tudnak megoldani. Az
alapvetd6 képességek kozul kiemelkedik a visszatartds képessége és a
harcképesség.

Tovabbi f6bb képességnek tekintem a nemzeti sajatossagokbdl adoddo
O0sszehasonlithatd (komparativ) képességeket, a szOvetségi elvarasokbdl fakadd
megfelelés képességét, valamint a mobilitds, a bevethetéség, a hatékony harcba
lépés képességét, a harci tamogatas, a fenntarthatéosag, a logisztikai ellatas
képességét, valamint a csapatok és az infrastruktura tulél6képességét nem utolso
sorban a vezetési, iranyitasi és informacios rendszerek alkalmazhatosagat és
védelmét.

A kelet-k6zép-europai NATO-tagallamok haderdinek sziukséges
Osszképességeén a szOvetségi keretek Kkozotti muiveleti  alkalmazhatdésagot
értelmezem, amely haborus koériimények kozott, a szovetségi kodzds védelem
elvének megfeleléen biztositja a szOvetségi és nemzeti érdekek védelmét.

A fentieknek megfeleléen érdemes attekinteni hader6ink ma még tobb
tekintetben hianyz6, de kialakitasra vard képességeit. A tanulmany targyanak
figyelembevételével itt elsGsorban a katonai védelem altalunk legfontosabbnak tartott
tényezéit befolyasolo képességeket emeltem Kki.

A visszatartas a katonai er6 alkalmazasanak lehetéségén alapul. Alatamasztja
a haboru (konfliktus) elkertlését célzé politikai-diplomaciai erdfeszitéseket és
megel6zheti a veszélyhelyzetek kialakulasat, megakadalyozhatja a mar kialakult
konfliktusveszély eszkalaciojat. A kelet-k6zép-europai tagallamok haderéi részérél
torténd visszatartas nagyobb kihivasokkal szemben csak szdvetségi keretek kozott
értelmezhetd, azaz orszagaink a NATO-tagsagukbdl addéddéan rendelkeznek a
Szovetség visszatarto erejével.

A vezetési és iranyitasi képesség fogalomkorébe tartozd képességek
(felderit6-képesség, hirado, informatikai, riasztasi képesség, informaciés mdiveleti
képesség) a haderdk dsszképességének és alkalmazhatdésaganak fontos dsszetevéi.

A felderité-képesség fenntartdsa fontos feltétele és alapja a mdiveleti
tervezésnek. A tobbiranyu biztonsagi kihivasok megkdvetelik a potencialis
kockazatok felismerését és figyelemmel kisérését. Az informacioszerzésnek és
elemzésnek tul kell mutatnia a fegyveres er6kon és tartalmaznia kell a szikséges
politikai-gazdasagi és mas, az adott helyzetben fontos vonatkozasokat is. A felderit6-
képességnek biztositania kell, hogy megfelel6 id6ben értékeléseket tudjunk adni az
allami vezetés szamara az orszagot (régiot, Szovetséget) barmilyen formaban
veszelyeztetd tényez6krél. A felderit6-képesség javitasa érdekében a kelet-k6zép-
europai hader6inkben halaszthatatlanna valik — kdlonésen hadmiveleti-harcaszati
szinteken — a technikai korszerUsités, els6ésorban a nagy pontossagu és nagy
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hatotavolsagu fegyverrendszerek felderité szegmenseinek, valamint az automatizalt,
elektronikus felderitd rendszerek beszerzése és rendszerbe allitasa.

A vezetési-iranyitasi képesség a fegyveres védelem idészakaban az egyik
legfontosabb feltétele a katonai miveletek részben 06nalld, részben szdvetségi
keretek kozotti hatékony végrehajtasanak.

A rendszervaltozast kovetd idészakban, a nemzeti szuverenitas visszaallitasat
kovetbéen haderbinkben oOnall6 nemzeti katonai vezetési rendet alakitottunk ki. A
magyar haderében ebben az idészakban a Honvéd Vezérkar a rendkivili allapot
id6szakaban a Honvédelmi Tanacs katonai torzseként is funkcionalva vezette volna
a honvédség katonai védelmi miveleteit. A hader6 csapatvezetési rendszere, hiradé-
informatikai és infrastrukturdlis vonatkozasban — az akkori idészak technikai
szintjének megfeleléen — még viszonylagos mikoddképességgel birt. A honvédség
parancsnoka és a vezérkar fondke a Honvédelmi Tanacs teljes jogu tagjaiként is
részt vettek a katonai tervezésben, vezetésben, de igen erfs igény érz6dott a
tekintetben, hogy az esetleges harctevékenységek kdzvetlen iranyitasaban a katonai
legfelsé vezetbk direkt modon vegyenek részt. Lényegében azonban — minthogy
kdldn muiveleti parancsnoksagot formalisan nem hoztunk Iétre — a hader6 kdzvetlen
mdveleti vezetése az akkori honvédség parancsnoksagabdl kikulonitett és védett
vezetési pontokra elvonult operativ csoportok, illetve a hader6nemi parancsnokok
feladata lett volna. Napjainkban azt érzékeljuk, hogy fenti vezetési igény, késztetés a
katonai fels6 vezetésben megmaradt, ami érthet6 és szikséges is, kuldndsen a
nemzeti hader§ mobilizalasanak idészakaban, a hadicselekmények kezdetekor,
illetve a mogottes terlletek védelmi feligyelete érdekében, valamint minden olyan
mdveletnél, amely a polgari lakossag és a vagyoni értékek védelmének soran a
katonai er6 igénybevételét feltételezi, kiemelten a haborus katasztréfak
koriiményeinek elharitasa soran.

A Kkelet-k6zép-eurdpai allamok NATO-hoz valé csatlakozasat kovetben
azonban a hader6k haborus vezetési rendszere gyOkeresen megvaltozott. A
Szdvetség katonai vezetési rendszerének keretei kozott kell értelmeznink a nemzeti
hader6k (részeik) muveleteinek iranyitasat és vezetését, ami adott védelmi
helyzetben azt feltételezi, hogy delegalni kell a hadmdiveleti iranyitas jogkérét.

A Szovetség katonai vezetési rendszere békeallapot id6szakaban felkészul a
haborus mikoddésre, de egyes elemeiben békében is teljes korlien funkcional. A
NATO integralt Iégvédelmi rendszerének békeallapotban torténé mikodtetése a
Szovetség egyik legfontosabb feladata.

A nemzeti haderdinkben a vezetési képesség fenntartasa azt igényli, hogy
hader6ink — a kulonbdz6 vezetési (parancsnoksagi) szinteken — NATO-
interoperabilisak legyenek.

Haderdink készenlét-fokozasanak és mobilizalasanak képessége a védelmi
készenlétlink hitelességének alapja, amely biztositja, hogy a katonai er6 készen
alion a miveletek végrehajtasara. A nemzeti hader6k készenlét-fokozasi
rendszereinek igazodniuk kell az érvényben lévé Szdvetségi doktrinakhoz.

A szervezetlkben, létszamukban és feltoltottségikben limitalt nemzeti
haderdink — kulonds tekintettel a misszios allomany tavollétére — haborus feladataikat
a haderdk feltdltésével, kiegészitésével képesek végrehajtani. A mobilizacios
képesség a feladatok megtervezésén, begyakorlasan, az allomany moraljan, a
polgari szervek egyuttmikoddési készségén, nem utolsé sorban a szikséges anyagi
készletek, technikai eszkdzok elbkészitettségén és allapotan mulik.

A 21. szazad elején meég szukség lesz haderdink személyi allomanyanak
tartalékosokkal torténé — a korabbiaknal ugyan joval kisebb aranyban valé —

77



kiegészitésére ugyanugy, mint az allami és katonai tartalékok optimalis szinti
létrehozasara és fenntartasara, az ipari €s mas hadicélu kapacitasok fenntartasara
is. Fontos mindezek folyamatos ellenérzése, kilonds tekintettel a gazdasagpolitikai
folyamatokra, mindenekel6tt az allami szektor részei privatizalasanak
kovetkezményeire.

A harcképesség, a fegyveres kiuzdelemre valé alkalmazhatésag képességén

belll altalaban az alabbi f6bb elemeket értelmezzik:

- a harci elem, amelynek 0sszetevdéi a katona és a haditechnika
felkészitése, a kiképzés, a készenlét és a logisztikai tamogatas;

- a moralis elem, amely a katonak harcra birasanak emberi tényezéit fogja
at, magaba foglalja a vezetés elveit és mddszereit, a motivaciot, valamint
a katonakrol valé gondoskodast;

- a fogalmi elem, amely a katonai hatékonysagot eredményezé elveket és
folyamatokat foglalja magaba, igy a haboru alapelveit, a hadaszati
koncepciokat és hadmdiveleti elveket, valamint a haderd fejlesztésének
elveit és f6 iranyait.

A harom komponens koézll a harci elem az alapvetd O0sszetevé. A moralis
elem kuldndsen fontos, és a korabbiaktdl teltérd, politikai ideoldgiaktdl mentes, de
nemzeti megkozelitést igényel, aminek mindenekel6tt haderbink parancsnoki
allomanyanak gondolkodasaban kell tikrozédnie.

Figyelemmel a Szdvetségen kivuli katonai erdk fejlesztésének f6 iranyaira,
allaspontunk szerint haderdink jov6beni harcképességének legfontosabb mutatoi
kozul kiemelkedbek az alabbiak:

- a harcaszati-hadmdiiveleti megallito képesség, azon belul a foldi-légi
harccsoportok harcmegvivo képessége, amely a felderité-, a tiz- és
mandverezd képességeken alapul;

- az ellenséges replilbeszkdzbk elleni védelem képessége (légvédelmi,
illetve rakétavédelmi képesseg);

- deszant és klilbnleges mliveleti (specialis) erbk elleni harc képessége;

- a sajat erdk kilénleges miveleti képessége,

- az informacios mliiveleti képesség, kulonds tekintettel a cybervédelemre,
illetve az ellenség informaciés miveleteinek meghiusitasara;

- a logisztikai ellato képesség, amely biztositja a mandvererdk folyamatos
harcmegvivo képességét.

Hader6ink jovébeni képességei teljes spektrumukban 6nalléan varhatéan nem
fejleszthetbek ki, azokat a Szovetség egyuttes képességeinek figyelembevételével
lehet értelmeznink. Ugyanakkor a nemzeti képességeinket annak megfeleléen kell
fejlesztentink, hogy haborus korulmények kozott, szdvetségi keretekben fegyveres
miveleti feladatainkat végre tudjuk hajtani, mindemellett képesek legyunk
valsagreagaldé miveletekben, humanitarius segitségnyujtasban, illetve katasztrofak
kovetkezményeinek felszamolasaban valo részvételre, valamint egyéb — nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott — feladatok végrehajtasara is.

A fenti tézisek koztudottak, jelen tanulmanyban is csak abbdl a célbol
rogzitettem azokat, mert nyomatékot kivantam adni annak a meggy6z6désemnek,
hogy a szikséges képességekkel haderdinknek rendelkezniik kell, hogy
megfeleljenek a szdvetségi, tobb-nemzeti (koalicids), dsszhaderbnemi miveletek
soran jelentkez6 elvarasoknak.
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A szukséges képességek elérése Magyarorszag, a magyar haderd részerdl
azt feltételezi, hogy a nemzeti védelem-, illetve haderétervezés arra iranyuljon, hogy
a hader6 szervezetileg illetve haditechnikai értelemben megujuljon és kiképzéseét,
doktrindlis felkészitését illetben is felzarkdzzon a Szovetségi koncepcidkban
megfogalmazott elvarasokhoz.

Mindezek figyelembevételével fogalmazodott meg bennem a nemzeti
haderénk jévéképe, melynek fébb jellemzéi:

- a harci erejében, a harcold, harctamogato, és a harctamogaté-kiszolgalo
csapatainak mennyiségében, feltdltottségében és kiképzettségében a
jelenleginél erésebb;

- a Szovetség mas nemzeti haderdivel interoperabilis;

- korszer( haditechnikai és fegyverzeti rendszerekkel felszerelt;

- a legujabb doktrinalis tézisek elfogadasaval és begyakoroltatasaval
felkészitett;

- orszaghataron belll és térségunkben — szdvetségeseinkkel egyuttes,
illetve honi tertleten szikség esetén 6nallé — haborus muveleti feladatra
képes, amely

* magas szintl nemzeti tudattal bird, jol felkészitett és ellatott
személyi dllomannyal rendelkezve;

* a lakossag és az orszag vezetésének bizalmat élvezve képes és
kész alapfeladatat — a haza katonai védelmét - ellatni,
mindemellett kész a Szovetség tdbbi nemzetével, illetve tdbb-
nemzeti koalicios erbkkel valsagreagaldé és békemiiveletekben,
valamint katasztréfahelyzetek esetén az orszag lakossaganak és
vagyontargyainak védelmében részt venni.

A Magyar Honvédség 4altalanos allapota ismert. A haderé belsd helyzetét,
O0sszképességét mindinkabb az az ellentmondas hatarozza meg, ami az elmult
évtized végére alakult ki. Ennek lényege: azzal egyutt, hogy rendelkezink egy igen
kivald, kalondsen misszids feladatokra jol felkészitett, ott tapasztalatokat szerzett
tiszti és altiszti karral, nemkulonben egy tisztességgel szolgaldé, szakmailag
nemzetkozileg is elismert szerz6déses legénységi allomannyal, a honvédség
mikodését nagy tapasztalattal segité polgari személyzettel, mindemellett a
honvédség anyagi-technikai-fegyverzeti helyzete, ellatottsaga mar az elmult években
tarthatatlanna valt, az eszkdzok j6 része elavult, kihordasi idejének végéhez
kozeledik, vagy mar tul is haladta azt. A hader6 tartalékkészletei elfogytak, mar a
mikodési készletek is szlkdssé valtak.

Ebben a helyzetben a honvédelmi-katonai vezetés — egyutt az alarendeltekkel
— azon dolgozik, hogy a honvédség mikddését a legnagyobb gondossaggal és
mindenre kiterjedd takarékossag érvényesitésével biztositsa. Biztatdénak latszik, hogy
a honvédelmi koltségvetés — nominal értékben — mar tovabb nem csokken, sét 2013
évben emelkedés tortént. Fontos azt a kormanyzati dontés, miszerint 2016-t6l a
honvédelmi tarca koltségvetési tdmogatottsaga realértékben évente néni fog, mert ez
komoly jelzése annak a felismerésnek, hogy a haderét jelenlegi anyagi-technikai
mélypontjarol ki kell mozditani.

A hader§ jelenlegi — vagy a kozeljovében elkerulhetetlenul bekdvetkez6 —
képességvesztésének megakadalyozasa, lassitasa érdekében egyik jarhaté utnak
tartom az olyan tipusu, valamennyi parlamenti part altal tamogatott
programcsomagok menedzselését, mint amit a repulbéeszkdzok beszerzése céljabdl
kezdeményezett a tarca 2013-ban.
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Ahhoz azonban, hogy a fentebb bemutatott jovokép valésagga valjon, olyan —
allaspontom szerint mintegy 2030-ig végrehajtandd — haderd-fejlesztési allami
program elfogadasa szikséges, melynek soran a honvédség haditechnikailag
megujul, szervezetileg korszerlsodik és megerdsodik, felkészitése és kiképzése a
feladatrendszerének megfeleléen atalakul.
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Befejezés

A hideghaboru befejezését kdvetben a haboruk jellegérél és megvivasuk maédjairol
alkotott nézetek gyodkeresen megvaltoztak és napjainkban is atértékelédnek.
Jelentésen csOkkent a vilagméretll fegyveres Osszeutkozés veszélye. Az észak-
atlanti térségben a konvencionalis fegyveres 0Osszeutkozések kitdrésének
valoszinisége minimalis, ugyanakkor teljességgel nem zarhato ki.

A legutdbbi idészakban a biztonsagpolitikai értékelések egyre nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak a nem hagyomanyos veszélyforrasoknak, az uj tipusu
fenyegetéseknek, igy — tobbek kozott — a cybereszkdzok alkalmazasanak. Ezt
elfogadva, ugyanakkor figyelembe véve a vilagban napjainkban rendszerben lévé
hatalmas fegyverzeti és eszkdzpotencialt, valamint a haderdk fejlesztésének és
felkészitésének f6 iranyait, azt lehet megallapitani, hogy a biztonsagi kihivasok
rendkivul sokrétliek, bonyolultak és magukba foglaljak mind a hagyomanyos, mind a
nem hagyomanyos, a magas szintl technologiak alkalmazasabdl adodod
kockazatokat és az esetleges fenyegetéseket is.

Arra a kérdésre, hogy a jové tarsadalmi mozgasai milyen fegyveres
Osszeutkozéseket indukalhatnak eddig sem tudtak és ma sem tudunk pontos és
megbizhatd valaszt adni. Csupan megkozelitd hipotéziseket tudunk felvazolni a jové
lehetséges haboruirél és megvivasuk maodjairdl, illetve a bevetésre tervezett
fegyveres erékrél.

Az elmult két évtizedben helyi és regionalis fegyveres dsszeltkdzések egész
sora zajlott le a vilagban, egy részik ma is folyik. Ezek a haboruk megvivasuk
modjaiban, a bevetett fegyveres erék dsszetételében és az alkalmazott technolégia
fejlettségi szintjében alapvetéen eltértek a korabbi haboru jellegétdl, mutatoitdl. A
globalizaci6 és az informatikai forradalom hatédsara a korabbi helyi haboruk,
fegyveres dsszeltkdzések joval szélesebb értelmezést nyertek.

A legutébbi idészakban végrehajtott cybertamadasok, illetve a nem
hagyomanyos fenyegetések megjelenése is azt igényli, arra késztet benntnket, hogy
atértékeljuk korabbi felfogasunkat a haboru fogalmardl, tartalmardl, és elfogadjuk,
hogy a haboruk lefolyhatnak fizikai pusztitast el6idézé fegyverrendszerek
alkalmazasa nélkdl is.

A katonai mlveletek kategorizalasaval kapcsolatos korabbi allaspontunkat is
érdemes volna ismételten atgondolnunk. Az mar egyre nyilvanvalébb, hogy a
korabban ,haborus szint alatti”, illetve ,valsagreagald” katonai miveleteknek definialt
fegyveres Osszeutkdzések a valéosagban — katonai jelleglikben, tarsadalmi, politikai
értelemben, illetve a lakossag és a katonak tudataban is — haboruk.

Ahogyan a valsagreagalo haborukat nem lehet a jové haborui prototipusanak
elfogadni, ugyanugy nem lenne helyes a jov6 haboruit kizarélag a technika, a szuper
intelligens fegyverek, az informaciés hadviselés haboruinak elképzelni. Az allamok jo
része még sokaig nem fog a legujabb technoldgiakkal rendelkezni, a bekdvetkezd
haborus 6sszeutk6zésekben még sok hader6 hagyomanyos fegyverrendszerekkel
fog részt venni.

Magyarorszag katonai biztonsadganak elemzése és értékelése atfogo
megkozelitést igényel. Hazankat sokféle, kulonbdz6 szintl katonai biztonsagi kihivas
érheti mind a kdzvetlen geostratégiai kornyezetbél, mind pedig a tavolabbi
térségekbdl. Mikdzben a szdvetség tagjaként rendelkezink katonai biztonsagi
garanciakkal, ugyanakkor mindaz, ami a Szdvetség, a tdbbi tagorszag szamara
kihivas, veszély vagy fenyegetés, az Magyarorszagot is érinti. Ezért a katonai
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védelem mdiveleti tervezése soran figyelembe kell venni a Szbévetségen kivali, a mi
politikai  alapelveinkkel = szembehelyezkedé allamok katonai  potencialjat,
katonapolitikai céljait.

A 21. szazadban Uj tipusu hadviselésre kell felkészilni. A jové haboruit
feltételezhetbéen 6Osszhader6nemi muiveletek jellemzik majd; kiterjednek minden
foldrajzi és nem foldrajzi térre; szOvetségi, illetve koaliciés miveletekbdl allnak majd;
halézatkdzpontu keretek kdzott zajlanak majd és a felek a hatasalapu megkdzelitésre
torekednek a haboruk soran.

A j6év6 haborus miiveletei nagy kiterjedési foldrajzi térségeken, szarazfoldi,
légi-kozmikus tereken, a vilagtengereken, illetve a cybertérben, viszonylag korlatozott
nagysagu miuveleti erdkkel, 6sszhaderbnemi erbfeszitéssel, nagy pontossagu
csapasok és hatarozott manéverek széleskorl alkalmazasaval, a teljes muveleti
mélységben és a mogottes terlleteken egyidejileg folynak majd.

A kelet-kbzép-eurdpai térséget érheté haboruk jellege varhatdan teljesen eltér
a korabbi haboruk jellemzéitol. Teljességgel nem zarhatd ki, hogy térséginket a
jovében akar nagyméretli, haborus szintéri, akar regiondlis vagy lokalis haboru
érheti, barmennyire csekély, vagy éppen elenyész6 azok bekdvetkezésének
valészinlisége. Ezért — Aalladspontom szerint — a kelet-kdzép-eurépai NATO-
tagallamok haderéi katonai védelemre torténé felkészitésének kiindulasi alapjaként
az orszagainkat (a Szovetséget) érhetd haborut kell tekinteni.

Nemzeti haderénk sziikséges képességei meghatarozasanak, illetve a Magyar
Honvédség és a honvédelem fejlesztésének 6 iranyairdl sz6l6 dontések alapja nem
lehet mas, mint a térséglnket érhetd haborus dsszeltkdzésekben vald részvételink
kovetelményrendszere.

A kelet-kdzép-europai NATO-tagallamok haderéi — azon belil nemzeti
haderénk — sziikséges Osszképességén a szovetségi keretek kozotti muiveleti
alkalmazhatosagot értelmezem, amely haborus korulmények kozott, a szdvetségi
k6zds védelem elvének megfeleléen biztositia a szOvetségi é€s nemzeti érdekek
védelmét.

Minthogy a Magyar Honvédség — mikdzben kivaldan felkészllt személyi
allomannyal rendelkezik —, elavult haditechnikai és fegyverzeti allapotabdl adédoan
csak korlatozottan képes fenti kovetelménynek megfelelni, ezért nemzeti haderé-
fejlesztési allami program elfogadasara van szukség, melynek soran a honvédség
haditechnikailag megujul, szervezetileg korszerlisodik és megerdsodik, felkészitése
és kiképzése a feladatrendszerének megfelel6en atalakult.

Osszegzésként és befejezésként hangsulyozom, hogy

- a 21. szazadban a haborus Osszeutkdozések kulonbozé formainak
bekovetkezését nem lehet kizarni, barmilyen alacsony, vagy elenyészé szintl azok
valoszinlisége;

- a jové uj tipusu katonai miveletei 6sszhader6nemiek lesznek, szdvetséqi,
illetve koaliciés muveletekbdl allnak majd, kiterjednek minden fdldrajzi és nem
foldrajzi térre, halézatkdzpontu keretek kozott zajlanak és a felek torekednek a
hatasalapu megkdzelitésre;

- a magyar hader§ katonai védelemre torténd felkészitése alapjaként az
orszagot és a Szovetséget érhetd haborus dsszeltkozéseket kell tekinteni;

- hazank a jov6ben a haborus 6sszelutkozésekben a NATO tagjaként venne
részt, ami kompatibilis doktrindlis elveknek megfeleld felkészlltséget, korszeri
haditechnikai és fegyverzeti ellatottsagot igényel.
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Mindezekbél adédéan - figyelembe véve haderénk jelenlegi
haditechnikai-fegyverzeti—anyagi allapotat — azt a koévetkeztetést
fogalmaztam meg, hogy nemzeti haderé6-fejlesztési program
elfogadasara van sziikség, melynek soran a honvédség megujulhat
és képessé valik a 21. Szazad katonai biztonsagi kihivasainak
megfelelni.
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