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Ebben a cikkben a mesterséges intelligencia alkalmazasa, azon beliil elsGsorban katonai
célu felhaszndlasa keriilt osszefoglaldsra abbdl a szempontbdl, hogyan befolyasolhatja
az a demokraciat. Miutan a demokréacianak tobbféle megjelenési tipuséat és megjelenési
forméjat ismerjiik, ezért ezt tekintjiik a vizsgélat kiindulasi pontjanak. A cikk tovabbi
fejezeteiben elemzésre keriilt néhdny amerikai DoD! dokumentum, hogy képet kap-
junk az allam, a hadsereg és a demokracia egymashoz f(iz6d§ viszonyéarél. Az elemzés
soran természetesen kiemelt figyelem fordul a katonai célti mesterséges intelligencidkra.
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The Impact of the Military Application
of Artificial Intelligence on Democracies

This article is an attempt to summarize how the use of artificial intelligence, including its use
primarily for military purposes, can affect democracy. Since there are various known types
and manifestations of democracy, this fact is considered as the starting point for the study.
In the subsequent sections of the article, some U.S. DoD documents are analysed to help
understand the relationships between the state, the military, and democracy. In the analysis,
of course, special attention is paid to artificial intelligence designed for military purposes.
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Bevezetés

A cikk a mesterséges intelligencia és a demokracia egymashoz valé viszonyanak
elemzését tekintette els6dleges céljanak. A kiindulasi alapot a demokracia, mint poli-
tikai rendszer fogalma jelenti, azonban ennek sokszinfisége megkeriilhetetlenné
tette, hogy a cikk ennek a fogalomnak a révid elemzésével kezd6djon, és csak ezutan
tér at a katonai mesterséges intelligencidk szabalyozasara. Az elemzés ugyanakkor j6
kiegészitése lesz a szerzg egy korabbi publikaciéjdhoz, amelyben a mesterséges intel-
ligencia 4ltalénos (jogi, etikai) tarsadalmi hatasaival foglalkozott.* A katonai mester-
séges intelligencidkhoz f{iz6d6 kapcsolat vizsgalata pedig tovébbfejleszti azt a kuta-
tasi folyamatot, amelyet a szerz8 egy szerzGtarsaval egyiitt mar a Honvédségi Szemle
szintén egyik kordbbi szdméban megjelentetett.’

A demokrdcia fogalma, tipusai

A demokracianak szamtalan megfogalmazésa létezik, amelyek alapjaiban nem tér-
nek el lényegesen egymastol. Népszeri meghatarozasa a demokracidnak a népura-
lom, egyenjoguisag, vagyis az a politikai rendszer, mely szerint a népé a hatalom.*
(Ezt az egyszertisitett fogalom-meghatarozast alatamasztja a sz6 eredeti, a nép ural-
ma, 6gorog jelentése is. A legtobb kozismert ,demokrécia” kozos jellegzetessége
ugyanakkor nem a kdzvetlen néphatalom, hanem a kdzhatalom vélasztdsdnak a legi-
timacidja.) Azonban a lényeg altaldban a részletekben rejtézik, ezért nézziink meg to-
vabbi meghatarozdsokat és attekintjiik azt is, hogy milyen felosztasok léteznek. El6-
szor a fogalom meghatarozasai:

- ,A demokricia egy szabad tarsadalom jelentSs szdmu, szavazati joggal ren-
delkez6 tagjainak hatalméabodl eredé politikai rendszer, egy kozos teriileten,
ahol hatalmi fékekkel és ellenstlyokkal biztositjak a tarsadalom jol szabalyo-
zott miikodését, mint példdul a kozhatalom gyakorléinak kizarélagos hata-
lomra torésének a megakadalyozasat, a tarsadalmi igazsagossagot és a joléti tar-
sadalom megval6sulasat.”® (Ez akar lehetne az alap meghatérozés, hiszen az
okori gorogoktsl szarmazik, de...)

- ,A demokracia olyan politikai rendszer, amely a népnek a koztigyekben val6
részvételére épiil.”®

2 Négyesi Imre: A mesterséges intelligencia katonai felhasznaldsanak tarsadalmi kérdései.
Honvédségi Szemle 2021/1., Magyar Honvédség, Budapest, HU ISSN 2060-1506, illetve
Négyesi Imre: A mesterséges intelligencia és az etika. Hadtudomany 2020/1.,

Magyar Hadtudoméanyi Tarsasdg, Budapest, HU ISSN 1215-4121.

3 Porkolab Imre — Négyesi Imre: A mesterséges intelligencia alkalmazési lehetSségeinek kutatasa a had-
er6ben. Honvédségi Szemle 2019/5., Magyar Honvédség, Budapest, HU ISSN 2060-1506.

4 Idegen szavak gyiijteménye. https:/idegen-szavak.hu/demokr%C3%Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)

5 Harmat Arpad Péter: Az athéni demokracia kialakulésa, jellemzdi.
https://web.archive.org/web/20140413131554/http://tortenelemklub.com/okor/99-az-atheni-demokracia
-kialakulasa-jellemzi-tanulmany?catid =3%3Aokori-goeroegoek#, (Letoltés: 2022. 02. 28.)

6 Magyar Nagylexikon 6. kotet 467. oldal. Magyar Nagylexikon Kiado, 1993-2004.

Szerkesztd: Vizi E. Szilveszter.
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- ,Olyan politikai rendszer, melyben a szuverén ,nép”, tehat a tarsadalom

Osszes, teljes jogti tagja — nem egyén, kis csoport vagy a hatalom bizonyos cso-
portja — igazgatja a koziigyeket, beleértve a korméanyzast is.””

Meég érdekesebb osszefiiggéseket lathatunk, ha megvizsgaljuk a demokréacia felosz-
tasi lehetdségeit. Kezdjiitk a dontéshozatal feltételei szerinti felosztassal. Itt a két alap-
vet§ tipus a kdzvetlen és a kozvetett (képviseleti) demokrécia, attdl fiiggden, hogy az

allampolgarok (kozosség, a ,nép”) részvétele, hogyan érvényesiil a dontéshozatalban.

8

Nézziink egy-két lehetSséget:

»Deliberativ demokrdcia vagy diskurziv demokricia a demokracia egyik fajtéja,
ahol a dontéshozatalban kézponti szerepe van a nyilvanos vitdknak.” A kon-
szenzusos dontéshozatalbdl és a tobbségi elvbdl is alkalmaz elemeket. Konk-
rétan a deliberativ demokracia szerint ahhoz, hogy egy demokratikus don-
tés legitim legyen, meg kell, hogy elézze egy hiteles tanacskozés, nem csupan
a szavazas soran felmeriil§ preferencidk osszesitése.” (Deliberativ demokracia
gyakorolhato a képviseleti demokracidkban és a kdzvetlen demokracia ese-
tében.)

#A félig kizvetlen demokricia 1ényege, hogy a k6zosség minden vélasztéjoggal
rendelkez6 tagja részt vehet a koziigyek eldontésében, vagyis az 6nkormany-
zasban az adott térségben.” A dontéshozatal modszerei a kdzvetlen, a félig
kozvetlen és a kozvetett. A kozvetett dontéseket a jogszabalyok alkotéi
és/vagy a kormanyzatok hozzak. A kozvetett dontések altalaban feliilbiral-
haték kozvetlen, illetve félig kozvetlen dontésekkel.' (Tipikus el6fordulésa
1848 6ta a Svajci Allamszovetségben.)

»~A demokracia egy ,széls6séges” megnyilvanulasi formaja az tgynevezett
irdnyitott demokrdcia, ami egy korlatozott demokracia, mely igyekszik elhitetni
az allampolgarokkal annak a tudatat, hogy az allam miikodése demokratikus
keretek kozott, demokratikus dontések alapjan torténik.” Ez azonban egy
eszkoz a korméanyzat kezében, ami valdjaban egy érdekkornek, egy kisebbség
uralmanak megnyilvanulasa.!! (Tipikus példa: Fehéroroszorszag.)

»Az illiberdlis demokrdcia egy olyan kormanyzati rendszer, melyben ugyan sza-
bad valasztasokat tartanak, de a polgari szabadsagjogok hidnyossédgai miatt
a nép hatalma korlatozott.”* (Tipikus példa: Szingaptir.)

~Kozvetett, képviseleti demokricia esetén a nép altal kozvetlen vagy kozvetve
valasztott képvisel6k hozzak meg bizonyos koziigyekkel kapcsolatos donté-
seiket, melyeket az alapszabély (alkotmény, torvény, szerz&dés) behatarol.”'?
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Svéjci torténelmi lexikon, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009926/2021-02-17/ (Letoltés: 2022. 02. 28.)

Magyar Virtualis Enciklopédia, https://web.archive.org/web/20070624175052/
http://www.enc.hu/lenciklopedia/mindennapi/kozvetlen_demokracia.htm (Letoltés: 2022. 02. 28.)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Deliberat% C3%ADv_demokr%C3%Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)

https:/hu.wikipedia.org/wiki/F % C3% A9lig_k% C3%B6zvetlen_demokr%C3%Alcia
(Letsltés: 2022. 02. 28.)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Ir% C3%Alny % C3% ADtott_demokr%C3% Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)
http://illiberalism.askdefine.com/ (Letoltés: 2022. 02. 28.)
https://hu.wikipedia.org/wiki/K% C3%A9pviseleti_demokr%C3%Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)
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A megegyezéses, konszenzusos demokrdcidban kozmegegyezésen alapul6, a har-
monidra torekvd, nagy tarsadalmi egyetértés alapjan, a kiillonb6z8 csoportok
egylttmiikodésével hozzak meg a dontésiiket, igy megel6zik a késébbi ellen-
téteket.” A megegyezésre 0sztonzd eszkozei: a tarsadalmi csoportok képvise-
letének vétojoga, kétkamaras azonos jogkorti és mas Osszetételd képviselSi
testiiletek, a még nem hatélyos dontés el6zetes, vagy a hatalyos dontés utéla-
gos torvényességi feliilvizsgalat a birdsag altal, vagy a dontést feliilbiralé nép-
szavazas. Egy olyan alkotmanyos politikai rendszer keretein beliil m{ikodik,
amely hatalmi fékek és ellenstilyok segitségével korldtozza a tobbség hatal-
méat és egyeztetésre kényszeriti Gket a kisebbségbe szorultakkal.™*

+A konszocidlis demokrdcia (konszociacids, tarsuldsos, csoportardnyos, érdek-
csoportos demokrécia) a képviseleti demokrécia egyik tipusa, amely kiilén-
b6z6 tarsadalmi csoportok ardnyos képviseletén alapul. Megkiilonboztetiink
teriileti, kulturalis (nyelvi, etnikai) és ideoldgiai (politikai, vallasi) alapot.”*?
»Direkt vagy kozvetlen részvételen alapuld demokrdcidban a kozdsség minden
tagja személyesen részt vehet a koziigyek kozvetlen eldontésében.” Ennek
gyakorldsdhoz sziikséges egy kis 1étszamu tevékeny kozosség, vagy a népsza-
vazas jogintézménye. A népszavazas jogintézménye szdmos esetben lehetd-
séget biztosit a képviseleti demokracia hibainak ellenstlyozésara vagy egy
Gjabb politikai déntéshozatal folyamatat indithatjék el.'®

#A részvételi (participdcids) demokrdcia a nép koziigyekben val6 részvételének
egy olyan megoldasa, amikor a vélasztasra jogosultak az eldontendé tigyek-
ben koézvetleniil tudnak véleményt nyilvanitani, illetve részt venni a donté-
sekben. A déntéshozok ugyanakkor nem kotelesek figyelembe venni a dén-
téshozatalok sordn a vélasztépolgéarok tobbségének a véleményét.”!”

»A parlamentdris demokrdcia, amelyben a torvényhoz6 és a végrehajt6é hatalmi
agak nem kiiloniilnek el egyértelmtien, a végrehajt6é hatalom folotti ellendr-
zést is a torvényhozas latja el (a tényleges végrehajt6i hatalommal rendelkezd
kormanyfét nem kozvetleniil véalasztjadk a valasztok, hanem a parlament
szavaz neki bizalmat).”

#A pdartmentes demokrdcia (vagy pdrtok nélkiili demokricia) a képviseleti kormany-
zas egyik lehetséges valtozata, ahol az ltalanos és id6szakosan tartott valaszta-
sok a politikai partok részvétele, vagy azokra valé utalas nélkiil zajlanak.”'®
#A liberdlis vagy szabadelvii demokracidban a miikodési szabalyok értékrend-
jére a liberalizmus eszmerendszere a jellemz6, vagyis az egyén szabadsagat
jelolik meg, mint legfontosabb politikai célt.”*

Lathato tehat, hogy a demokracianak rendkiviil sok tipusa létezik, amelyek megje-
lenhetnek a vildg barmely orszdgaban. A technikai fejlédés magaban hordozza
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Konszenzusos_demokr%C3%A1lcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Konszoci%C3%Allis_demokr%C3%Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6zvetlen_demokr%C3%Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)
https://hu.wikipedia.org/wiki/R % C3% A9szv % C3% A9teli_demokr%C3% Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)
https://hu.wikipedia.org/wiki/P% C3%Alrtmentes_demokr%C3%Alcia (Letoltés: 2022. 02. 28.)
https:/hu.wikipedia.org/wiki/Liber% C3% Allis_demokr%C3%Alcia (Letoltés:2022. 02. 28.)
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a lehet§ségét annak, hogy a mesterséges intelligencia és a demokracia sszehangolé-
sanak kérdései barhol, bArmikor megjelenjenek. Ezeket a lehetSségeket is figyelembe
vettiik, amikor a tipusok koziil kivélasztottuk az amerikai demokraciat, hogy meg-
vizsgéljuk miként viszonyulnak az amerikaiak a mesterséges intelligencidk hasznala-
tanak alapelveihez.

A demokrdcia kérdései a szabdlyozdsokban

Ebben a fejezetben el6szor roviden megnézziik az amerikai demokracia sziiletésé-
nek koriilményeit, majd ratériink a cikk f6 témajara és elemezziik, hogy miként érvé-
nyesiilnek az amerikai alapelvek a mesterséges intelligencidk létrehozésa és haszna-
lata sordn. Nem kivanjuk mélyrehatéan elemezni az amerikai demokraciat, csak
bemutatjuk, hogy miként jelennek meg az elvek a kiilonb6z8 mesterséges intelligen-
ciat szabalyozé dokumentumokban.

Az els§ frott formaju alkotmanyt 1787-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban
fogadtik el és azt mondjuk, hogy ez az alkotmany mintaként szolgélhat a modern
demokracidk szamara. Az alkotmany alapjan kozosen egy szovetségi allamot alkot-
tak, szamos jogot megosztottak a hatalom négy szintje kozott. A hadsereg és diplo-
mdcia, a pénziigyek, a kereskedelem szervezése és az adok nagy része szovetségi
ellendrzés ala keriilt. Az 1783-as Versailles-i békekotés utdn az Amerikai Egyesiilt
Allamok teriiletén szabadon épiilt a felviligosodas eszméinek megfelels tarsadalmi
(politikai) rendszer. Kétkamaras k6zos torvényhozassal és kozvetetten (elektorokkal)
négy évre megvalasztott elndkkel (korményf6vel) rendelkeztek. Az elndk a térvény-
hozést is befolyasolhatta, mert ha egy térvényt, legfeljebb harom alkalommal, nem
fogadott el (megvétozott), akkor a kongresszus mindkét hazanak kétharmados t6bb-
séggel kellett azt Gjra megszavaznia ahhoz, hogy torvényerére emelkedjen. Negye-
dik alkalomnadl a vétéjog megsziinik. Az elndk csak az alkotmany megsértése esetén
felel a kongresszusnak. A hatalmi dgakat a valasztasi rendszerrel és a passziv valasz-
téjog korlatozasaval szétvalasztottdk, ugyanis az elnok, a miniszterek és barmelyik
mas allami hivatalt visel§ személy nem lehet tagja a torvényhozasnak. Az igazsag-
szolgaltatas fliggetlen a kormanytdl és a térvényhozastl. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésdga érvényen kiviil helyezhette azokat a torvényeket,
melyek ellentmondtak az alkotmédnynak. 1791. december 15-ével 1épett hatélyba az
a Jognyilatkozat,®® amely azoknak az alkotmanymédositdsoknak az dsszessége,?'
amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa hozott létre, kiegészitve az
1787-es alkotmanyt. A torvények a polgarok szamara biztositanak bizonyos jogokat,
mint példaul a sz6las szabadsaga, az nrendelkezés, a magantulajdonhoz val6 jog és
afegyvertartas. A 19. szazad végi, 20. szédzad eleji id6szakban sorra vezették be a nép-
szavazas kiilonbozd formait és a kozvetlen demokrécia tobb mas intézményét, mint
példaul a valasztott tisztségviselSk visszahivhatésagat.>

20 Bill of Rights (USA)
21 Huszonhét elfogadott moédositas.
22 Az éltalanos valaszt6jog bevezetésén kiviil a tobbi szabaly ma is érvényes.
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Az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuméanak (DoD) tartés kiildetése a 2018-as
védelmi stratégia® szerint nem valtozott: ,a habort elrettentéséhez és nemzetiink biz-
tonsadganak védelméhez harcban hiteles katonai erSket biztositson”. Ehhez sziikséges
a technoldgiai és katonai rendszer fenntartasa, amelyek kézponti szerepet jatszanak
ennek a kiildetésnek a sikerében. A stratégia szerint a DoD tart6s kihivasa lesz, hogy az
USA megorizze technolégiai és katonai elényét, mikézben fenntartja és elémozditja
a demokratikus értékeket, egytittmiikodik szovetségeseivel és hozzjarul egy stabil,
békés nemzetkdzi szovetséghez. A DoD mesterséges intelligencia fejlesztési tervei ezt
a kihivast tiikrozik és nemzetbiztonsagi szempontbdl a mesterséges intelligencia ver-
senyel6nyének megSrzését elengedhetetlennek tartjdk. A stratégianak az elsd fejezeté-
ben tovabbi utalasok torténtek a mesterséges intelligencia felhasznélasa és a demokra-
cia kapcsolatdra, hiszen a torvényes és etikus felhasznélas érdekében fokozottabb
egytittmiikodésre szolitottak a tudomanyos kérokkel, a magéaniparral és a nemzetkozi
kozosségekkel egyardnt. A dokumentumban foglaltakat aldtdmasztva az Egyesiilt
Allamok légiereje kiegészitette egy melléklettel a leirtakat.** Ebben felhivtak a figyel-
met a nemzettel szemben betartand¢ etikai, erkdlcsi és jogi kotelezettségekre.

A 2022-es évre sz0l6 Nemzetvédelmi Felhatalmazésrol sz6l6 torvény (National
Defense Authorization Act, NDAA)*® nem ért egyet a hadiigyminiszter egyik mester-
séges intelligencia fogalom meghatarozasaval, mely szerint: ,(1) Barmely mestersé-
ges rendszer, amely véltozo és el6re nem lathato koriilmények kozott hajt végre fel-
adatokat jelent&s emberi feliigyelet nélkiil, vagy amely képes tanulni tapasztalatai-
bdl és javitani a teljesitményt, ha adathalmazokkal dolgozik.” Bar tgy tiinik, hogy
az NDAA 6sszekeveri az autoném rendszereket és a mesterséges intelligencia rendsze-
reket, mikdzben nyitott kérdéseket hagy azokra a rendszerekre vonatkozéan, amelyek
tervezésiikben és architekttrdjukban nem dinamikusak, vagy nem tanul6 rendszere-
ket. Nem ad jelzést azokrdl a rendszerekr6l sem, amelyek feliigyelt kornyezetben
tanulhatnak, de a fejlesztés és a képzés utdn ,lefagynak”, és nem engedik meg a folya-
matos tanulast (azaz az élethosszig tart6 tanulast). Ezenkiviil a definici6 azt is megko-
veteli, hogy a mesterséges intelligencia ,jelentds” emberi feliigyelet nélkiil hajtson
végre feladatokat, de tgy tinik, hogy ez a 1épés sziikségteleniil parositja a definiciot az
autondmia meglehetGsen vitatott nézetével. A folyamatos tanulds lehetGségének elvé-
tele és az emberi feliigyelet nélkiili alkalmazas azonban valdban felveti a kérdést, hogy
demokratikusan miikddnek-e a mesterséges intelligencia rendszerek.

Az autoném fegyverek értelmezése azért is érdekes kérdés, mert a 2012-es
DoD iranyelvekben (védelmi részleg, 2012. ,3000.09 iranyelv.”) az autoném fegy-
verrendszerekre (AWS)* vonatkozé megfogalmazas gyakorlatilag egyszerre mutat

23 Summary of the 2018 National Defense Strategy of The United States of America,
https://dod.defense.gov/Portals/l/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
(Letoltés: 2022. 03. 01.)

24 The United States Air Force, Artificial Intelligence Annex
to The Department of Defenese Artificial Intelligence Strategy, 2019,
https://www.af.mil/Portals/1/documents/5/USAF-Al-Annex-to-DoD-Al-Strategy.pdf,
(Letoltés: 2022. 03. 01.)

25 National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2022.
26 Autonoms Weapons Systems
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demokraciat és antidemokréaciat az alkalmazasban: ,egy fegyverrendszer, amely
aktivaldsa utdn emberi kezel§ tovabbi beavatkozasa nélkiil képes kivalasztani és
lecsapni a célpontokra. Ebbe beletartoznak az ember altal feliigyelt autoném fegy-
verrendszerek is, amelyeket tgy terveztek, hogy az emberi kezelSk feliilbiralhassak
a fegyverrendszer miikdodését, de az aktivalas utan tovabbi emberi beavatkozas nél-
kil is kivélaszthatjdk és megsemmisithetik a célpontokat.” Tehat itt az autonémia
arendszer azon képességére korldtozodik, hogy irdnyitas és emberi beavatkozas nél-
kiil tudjon cselekedni a célpont megsemmisitése soran. Az ember figyelhet vagy fel-
ugyelhet egy rendszert, de ez a rendszer minden tovabbi atmutatas nélkiil végre-
hajthatja a parancsnok szandékat és feladatat. Ennek médja nincs meghatarozva;
a viselkedés az, ami autoném.

A DoD etikai elvek alapvetSen demokratikusan kozelitik meg a mesterséges
intelligenciak fejlesztési terveit. A Védelmi Innovaciés Tanécs altal kiadott timogaté
dokumentum® Ggy fogalmaz, hogy ,az embereknek megfelels szintd itél6képessé-
get kell gyakorolniuk, és tovabbra is felel§sséget kell vallalniuk a DoD mesterséges
intelligencia rendszerek fejlesztéséért, telepitéséért, hasznalataért és eredményeiért.”
Ez természetesen csak akkor valésulhat meg, ha az emberek a torvényes jogok és
kotelezettségek alanyai, és mint ilyenek, a torvény szerint felel&s entitdsok. A mester-
séges intelligencia rendszerek eszkdzok, és nincs jogi vagy erkolesi hatalmuk, amely
jogokat, kotelességeket, kivéltsdgokat, koveteléseket, jogositvanyokat, mentessége-
ket vagy statuszt biztositana szamukra.

Tarsadalmi igazsdgossdg, a humanoidok és a demokrdicia

Az mar az eddig leirtakbdl is egyértelmiien latszik, hogy a mesterséges intelligencia
és a demokréacia viszonya bonyolult. A vizsgélatok minden mesterséges intelligencia
rendszer tekintetében érintik a jogi, etikai, tArsadalmi és egyéb emberi kérdéseket, de
a legnagyobb kérdés mégis az elektronikus humanoidok megitélése. Ebben a révid
fejezetben csak felvetiink néhany kérdést a humanoidok és a demokracia viszonyé-
boél. A vizsgalt kérdés tehat rendkiviil sokrétdi, hiszen ki kellene térniink az érvényes
jogi szabalyozas mellett az életiinkre, tarsadalmunkra és a demokracia minden ele-
mére is. Egy publikacidban ez nehezen megvalésithato, ezért egy civil példan keresz-
tiil csak néhany, tovabbi gondolkodasra késztetd, felvetést tesziink, amelyek a kato-
nai robotok tekintetében is el6térbe keriilhetnek. Azonban miel6tt ezt megtennénk
nézziik meg hogyan érvényesiilhet a tarsadalmi igazsagossag a demokracidkban.
Tarsadalmi igazsdgossag szempontjabol problémat okozhat a demokracia miiko-
dése soran a tobbség uralma, mely azt eredményezheti, hogy bizonyos emberek érde-
kei soha, vagy ritkdn érvényesiilhetnek, melynek kezeléséhez sziikség van a konszen-
zusos, kozos érdekek azonositasara. A tobbségi dontéseket a modern demokracidkban
az egyéni szabadsagot és a kisebbségek kollektiv szabadsagat védé alkotmanyos jogok
korlatozhatjak. A tobbségi demokracia egyenld személyiségi jogokat biztosit ugyan,
azonban megtagad mindenféle etnikai alapti kollektiv 6nigazgatasi jogot a tobbségi

27 Al Principles: Recommendations onthe Ethical use of Artificial Intelligence by the Department
of Defense, Defense Innovation Board, 2019 oktdber.3
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Authoritarian Hybrid Flawed Full
regimes regimes democracies democracies

S. AFRICA ’ #

1. dbra.
Az ETU?8 2022. februdr 9-én megosztott demokrdcia indexe 165 fiiggetlen dllamban

(Forras: A new low for global democracy, The Economist, 2022.
https://www.economist.com/graphic-detail/2022/02/09/a-new-low-for-global-democracy. Letoltés: 2022. 05. 10.)

nemzeten kiviill minden mas népcsoporttdl. A hivatalos nyelv és kulttira nem engedi
meg, hogy etnikai csoportok létezzenek, és az ilyen koztarsasagban nagyaranyt
a beolvadas. Magyarorszdgon szintén tobbségi vagy részben tobbségi demokracia
miikodik, hasonldan a legtobb tagallamhoz az Eurépai Unidban.

Azonban a jelenlegi tendenciak azt mutatjak, hogy csokken a polgarok aktiv
részvétele a demokratikus orszagokban, elmarad a fejleményekrdl valo tajékozodas,
a képvisel6k munkajanak nyomon kovetése, szamukra visszajelzés és vélemény
adasa, csokken az Osszefogas és a szavazok szama. Az alacsony szavazdi részvétel
megkérddjelezi a demokratikusan megvélasztott kormédnyzat legitimitasat, rdadasul
ezaltal a képviselSk felelGsségvallalasa is csokken. Annak felmérésére, hogy mennyire
demokratikus egy adott orszag, azt kell megvizsgalni, hogy a hatalomban az embe-
rek akarata mennyire nyilvanul meg. Ez alapjan elméletben a demokratikus rendsze-
rek javithatok azzal, ha tobb embert vonunk be a dontéshozatalba, illetve ha az
emberek tobb valés hatalmat kapnak.

A demokrécia miikddéséhez fontos tovabba a civil kezdeményezések és a tanacs-
ado szervezetek tamogatasa, illetve a fiiggetlen, val6s informacidkat és tényeket
tartalmazo6 sajtotermékek elérhetsége is.

Egy masik aspektus lehet a vizsgalathoz az informaciék/dezinformaciék tome-
ges megjelenése a tarsadalmakban. Kijelenthetjitk, hogy az eurdpai és a globalis

28 Economist Intelligence Unit.
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demokracidk stlyos valsdghelyzetben vannak, mert fenyegetést jelent szamukra
a dezinformacio széleskort terjedése a kozosségi és hagyomanyos médian keresztiil.
Az EU-ban a demokracidkra kdros hatassal lehet a mesterséges intelligencia haszna-
lata kiilonbdz6 médokon. Péld4ul az automatizalt, a kozdsségi robotok (helytelentil)
felhasznalhatok politikai népszertisitésre, valasztasok idején szavazok meggy6zé-
sére is. Illyen esetekben a mesterségesen intelligens eszkozok névekvd hasznalata
stlyosan veszélyeztetheti a demokracia kozértékeit és a jogallamisagot. Kulcsfontos-
sagt egyensulyba hozni a demokrdcia értékeit a véleménynyilvanitas szabadsagaval,
a médiaszabadsaggal és a médiapluralizmussal. Ennek érdekében az EU intézmé-
nyek, kormanyok, médidk és a civil tarsadalom szabélyozéasi mechanizmusokat
vezetnek be annak biztositasara, hogy az egyenstly johessen létre ezek kozott a nyil-
véanos értékek kozott. Ehhez kapcsolodva is vizsgélni kell a mesterséges intelligencia
szerepét, felhasznalasanak modjait.

Az elmdalt években a demokratikus politikai rendszerek Eurépaban és globalisan
is jelentGsen veszélyeztetettek a dezinformaci6 terjesztésével (hamis hirek), kiillondsen
a vélasztasok el6tti id&szakban. A mesterséges intelligencidk hasznalata ezeket jelents-
sen stilyosbithatja harom fenyegetés vonatkozasaban. Eldszir is, a dezinformdcio terje-
dése automatizélt fiokokon és robotokon keresztiil, pszichografiai mikrocélzassal
parosulva nemcsak 6sszehasonlithatatlanul nagyobb szavazatszamot érhet el, hanem
hatéssal lehet a szavazok érzékenységére, félelmeikre és pszicholdgiai jellemzdire is.
Midsodszor, mig az automatizalt Gjsagirds nagymértékben megkoénnyitheti az infor-
maciokozlést, az is nagyon fontos, hogy az automatizalt eszkozokkel elGéllitott tarta-
lommal kapcsolatban felmeriilt felel§sséget végsd soron az embernek tulajdonitjak,
akkor is, ha eredetileg nem volt art6 szandék a terjesztett informéciok mogotti vitak-
ban. Harmadszor, még jelentGsebb veszélyt jelentenek a demokracidra az tgyneve-
zett politikai mélyhamisitvanyok. A Deepfake technoldgia lehet6vé teszi a valédinak
tling, de valdjdban hamis vide6 vagy hanganyag létrehozasat. Ez torténhet kozbeik-
tatott részek formajaban, a videdkban tartalomcserével, vagy a videé manipulalasa-
val, hogy az Ggy tlinjon a vide6n szerepl§ személy mond valamit, pedig val6éjdban
nem. Jelenleg még nézeteltérés van abban, hogy vajon a mélyhamisitasok ténylege-
sen fenyegetést jelentenek-e a demokrécidra. Egyesek potencidlisan stlyos politikai
forrdsnak tekintik a manipuldcidokat, mig masok tgy vélik, hogy tekintsiik csak
Jtéves riasztasnak”, amelyek fenyegetést nem valdsitottak meg.

Altalanossagban tekintve a mesterséges intelligencia hasznélata ugyanakkor
fenyegetheti és védheti is a demokraciat, ezért tévesnek vessziik azt a megallapitast,
mely szerint a mesterséges intelligencidk csendben atvették az iranyitast a demokra-
cia felett. Erre az ,atvételre” véalaszul az EU mar szdmos jogi és politikai intézkedést
hozott a demokratikus folyamatok védelmében a valasztok adatainak védelme
révén. Ugy tiinik, az adatvédelmi szabalyok mar nem csak a magénszemélyek védel-
mét szolgaljak, hanem az egyének védelme mellett a kdzértékek védelmét, beleértve
a demokréciat is. Végiil fontos megjegyezni, hogy maga a mesterséges intelligencia is
jelent8s szerepet jatszhat a demokracia és a demokratikus értékek védelmében, mint
példaul a véleménynyilvanitas szabadsiga és a valasztasok tisztességének megérzése.
Jelentds kérdés még az is, hogy a mesterséges intelligencia technolégidk vitatott felhaszna-
lasainak felderitése is néha csak magaval a mesterséges intelligenciaval lehetséges.
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A humanoidok és a demokrécia viszonyanak értékeléséhez ezt a példat még
2017-bdl vettiik, mert ekkor kapott dllampolgérsdgot Szatid-Arabidban egy ndi robot,
akit Sophianak hivtak.?? A hagyomanyos allampolgarsag fogalmanak kiterjesztését
az elektronikus robotokra azonban még hamarabb, mar 2015-ben javasolta az Euré-
pai Parlament Jogi Bizottsdga. A kérdést azéta is tobbszor vizsgaltdk, de altaldban
csak a tavoli jovébe mutatd kérdésként kezelve. Az 1j technikai eredmények azon-
ban mar egyre jobban siirgetik a demokracia elvének aktualizalt értelmezését.

A mesterséges intelligencia haszndlata és a demokrécia érvényesitésének kérdése
azért nehéz, mert egy mesterséges, nem bioldgiai eszkdzokkel létrehozott, elektroni-
kus humanoidot kell vizsgalnunk, amely azonban valamilyen szinten 6néll, autoném
dontésekre is képes, de jelent&sen fiigg a tevékenysége a fejlesztSktdl. Jelenleg tehat
még az ember hatdrozza meg az elektronikus humanoid személyi tulajdonsagait és
behatarolja a dontési mozgasterét. Egy robot tehat nem a ,sajat” demokratikus kere-
tei kozott miikodik, hanem a fejlesztSinek parancsai (algoritmusa) alapjan. Mindezt
agy teszi, hogy ugyan nem 6ndll6 jogi személy, de rendelkezik bizonyos szintd intel-
ligenciaval és néhany kizarélag emberi tulajdonsaggal is (beszéd, kétoldala kommu-
nikécio, tudatos dontések képessége). Szatid-Ardbia még messzebb tekintett, amikor
allampolgarsagot és ezzel vélasztdjogot adott Sophianak. A hirrel kapcsolatosan két
érdekességet emeltek ki a hirtigynokségek, mely szerint Sophia, mint mesterséges
intelligencia emberi médon fejezte ki érzelmeit: ,Nagyon megtisztel és biiszke
vagyok erre az egyediilallé megkiilonboztetésre.”® A maésik kiemelés mar egyértel-
miien politikai, (de igaz), mely szerint a Szatid—Arabiai Kirdlysagban egy elektronikus
nd (egy robot) elméletileg tobb jogot szerzett, mint az orszag néi allampolgéarai.

Természetesen a robotok és a demokracia viszonyanak vizsgalatakor még tobb
kérdés is felvetédhet. Ilyenek lehetnek a lakhely, az allampolgérsag (jogilag ki
a sziil6?), a hazassaghoz, a csaladhoz vald jog, a mesterséges intelligencia lehet-e sza-
vazopolgar stb. Mindezek mellett természetesen a technolégiak fejlédése (az autoné-
mia szintje) még tovabbi kérdéseket vethet fel, amelyek megvélaszoldsa majd tovabbi
kutatasokat igényel.

A mesterséges intelligencia hatdsa a katonai feladatokra

A 20. szazad jelentSs részében a technoldgiai fejlesztéseket korméanyzati kiadasok
tamogattak, és az elért eredményeket katonai célokra hasznéltak fel. A katonai befo-
lyas azt is jelentette, hogy az j technoldgidkhoz kapcsol6dé normékat f&ként a vé-
delmi minisztériumok, a nemzeti kormanyok és a nemzetkozi szervezetek hataroztak
meg. Ez mara mar nem igy valésul meg. Ma a technoldgiai fejleszt6k tobb figyelmet for-
ditanak a technoldgiai felhasznal6k szazmillidira szerte a vilagon, mint a kormanyzato-
kon és hadseregeken beliili kisebb szami felhasznaléra, igy a kormanyok csak kis mér-
tékben tudnak befolyast gyakorolni a technoldgia fejlesztésére és hasznalatéra.

29 Jesus Retto: Sophia, first citizen robot of the world, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima,
2017 november (Letoltés: 2022. 03. 04.)

30 https//www .businessinsider.com/sophia-robot-citizenship-in-saudi-arabia-the-first-of-its-kind-2017-10
(Letdltés: 2022. 02. 28.)
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Ismét egy régi példahoz nytdlunk vissza, ezzel is elkeriilve a napi torténéseket. 2015
juliusdban Pakisztan lel6tt egy DJI Phantom drént. Pakisztan azt allitotta, hogy a lel6tt
drén egy indiai ,kém drén” volt, amely attorte azt az ellenérzési vonalat, amely a két or-
széag, de facto hatarat jeloli. Természetesen India tagadta, hogy barmi koze lenne a lel6tt
drénhoz, hiszen barmelyik nemzet, vagy akéar egy harmadik fél is kénnyen lehetett
a drén tulajdonosa. Az eset soha nem oldddott meg. Ez nyilvdnvaléan abbdl is adodott,
hogy a kormanyok védelmi minisztériumai méar nem ellenérizhetik az 1j technolégidk
fejlesztését és a felhasznalasuk modjat sem. Természetesen az eset el6tt elmilt néhany
évben és azéta is a védelmi minisztériumok agressziven novelték erdfeszitéseiket, hogy
technol6giai megoldasokat szerezzenek be, olyan innovativ kereskedelmi vallalatok-
tol, mint példaul a Szilicium—voélgyben miik6dd startup cégek. Az Amerikai Védelmi
Minisztérium példaul mar 2015-ben létrehozta a Defence Innovation Unit Experi-
mental néven ismert szervezetet, majd 2016-ban a Védelmi Digitalis Szolgalatot. A val6-
sagban az ilyen iranyt erdfeszitések négy kiilonallé szegmensre irdnyultak.

Az elsd szegmens olyan rendszereket foglal magaban, mint példaul a repiil6gépek,
amelyeknél a véltozas elkeriilhetetlen, mint a repiilégépes fuvarozok rendszerei, ame-
lyek kizarélag a hadseregeknek dolgoznak és amelyek szdmaéra a versenyt korla-
tozzak. A mdsodik szegmens olyan rendszereket foglal magaban, mint példaul a harci
repiil6gépek altal alkalmazott adatdsszesitési médszerek. A minisztérium, beleértve
a szoftvereket is, egyre inkabb kizarélag kereskedelmi technol6giat vasarol. Ebben
a szegmensben a cég engedélykérése fegyveres drénok értékesitésére iizlet, amely
magaban foglalta a bombaelharit6 robotokat is. Fontos, hogy a minisztériumban sok
esetben Onalléan innovativ otleteket fejlesztettek ki, amely évtizedek 6ta domi-
nanssa tette ket. Ebben a két szegmensben hagyomdanyosan, mint technolégia-
beszerzésre gondoltak a védelmi minisztériumban. Ez azért fontos, mert ezt elismeri,
hogy 45000 robot elGallitasa 4ll a teljesités kozpontjaban. Harmadik szegmens a keres-
kedelmi technolégidknak a katonai felhasznaldsat célozta. Ebben a szegmensben
a minisztérium a kereskedelmi piacokra tdmaszkodott, de 6nélléan innovativ 6tlete-
ket is kifejlesztett és finanszirozott, ezzel a katonai feladatok végrehajtasara optimali-
zélva a megvasarolt eszkdzoket. A negyedik szegmensben a minisztérium egyre inkabb
kizarolag kereskedelmi technoldgidkat vasérol, beleértve a szoftvereket is.

Altalanossédgban tehét a minisztérium a fenntartési stratégiajanak részeként agy
dontott, hogy olyan technolégidkra koncentral, amelyek a magénszektorban sokkal
gyorsabban fejlédnek és elérhetSek. Ezzel azonban elvesztették az irdnyitast példaul
a dronok felett is, ezzel novelve a biztonsagpolitikai kockazatokat. Jelenleg a nemze-
tek Oridsi szdmban tizemeltetnek dronokat, és az altaluk miikodtetett rendszerek
egyaltalan nem konnyen azonosithaték. De ahogy a kereskedelmi forgalomban eld-
allitott dronokat egyre nagyobb mértékben hasznaljak a harci 6vezetekben, a tulaj-
donjogot nehezebb lesz felismerni.

Osszefoglalds, kovetkeztetések

Ebben a publikéacidban dsszefoglalasra keriilt, hogy a mesterséges intelligencia kato-
nai célt felhasznaldsa, hogyan befolydsolhatja a demokraciat. A kiindulési alapot
a demokracia fogalma jelentette, amelynek tobbféle megjelenési tipusat és megjelenési
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formajat ismerjiik. A tovabbi elemzéshez a demokratikus orszagok koziil a valasztés
az USA-ra esett, igy a cikk tovabbi fejezeteiben elemeztiink néhany amerikai DoD
dokumentumot, hogy képet kapjunk az allam, a hadsereg és a demokracia egymas-
hoz f{iz6d6 viszonyarél. Az elemzés sordn végig kiemelt figyelmet szenteltiink
a katonai célti mesterséges intelligencidk vizsgalatara, elsGsorban egy dréonokkal kap-
csolatos ,incidens” bemutatasaval. A cikkben szdndékosan nem tértiink ki a dro-
nokkal kapcsolatos kiberbiztonsagi kérdésekre. Ez a kérdés természetesen rendkiviili
jelent6séggel bir, amelyet csak tobb évvel ezel6tti adattal illusztralunk, mely szerint
2016-ban mar 90 nemzet és nem allami csoport tizemeltetett dronokat. A tanulmény
a mesterséges intelligencia és a demokracia egyméshoz val6 altaldnos viszonyanak
elemzését tekintette elsédleges céljanak, mert ez j6 kiegészitése lehet a szerzd el6z6
publikdcidinak, amelyekben a mesterséges intelligencia &ltalanos (jogi, etikai) tarsa-
dalmi hatasaival foglalkozott. Pozitiv befejezésként megemlithetjiik, hogy sok kor-
many mar megprobalja szabdlyozni a technolégidkat. Azonban gy tiinik, hogy egy
olyan vilagban, ahol a katonai vonatkozast technolégiai fejlesztések szaporodnak,
a korményoknak a szabélyozasra irdnyuld kisérletei kudarcba fulladhatnak.
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