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A hébortkat a politikusok inditjak, a katonak vivjdk, és az artatlanok, civilek és
nemharcolék szenvedik. A katonai etika, és az igazsagos habora elméletén belil folyd
gondolkodasnak ezért régota fontos és Osszetett része ezeknek a csoportoknak a
védelme, figyelembe véve a habort természetébdl fakado sajatossagokat is. Az artatla-
nok, civilek és nemharcolék védelmét elSird szabaly a diszkrimindcids szabaly, aminek
a torténetével és tartalmaval foglalkozik ez a tanulmany. Egy dolog azonban egy szabaly
torténetének és tartalmanak a felvazolasa, komoly jelentGsége van annak, mennyiben
lehet betartani el6irasat, illetve, hogy a valésdgban mennyiben tartjdk azokat.
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Victims of War: History and Contemporary Dilemmas
of the Rule of Discrimination

Wars are initiated by politicians, waged by soldiers, and suffered by innocents, civilians, and
non-combatants. Representatives of military ethics and of just war theory in particular have
been attempting to create a conceptual framework for a long time. In it the protection of the
above groups can be secured. The rule that prescribes the protection of innocent people,
civilians, and non-combatants is the rule of discrimination. This article presents the history
and the contemporary content of this rule. It is one thing, however, to outline the history and
the conceptual content of a rule, and quite another to investigate the extent the rule is
applicable and is followed in practice.
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Bevezetés

Mary Khaldor a New and Old Wars (Uj és régi hdbortk) cim@ munkéjaban ,4j habo-
rak” néven elkiilonitette a 20. szazad végére jellemz§ etnikai jellegii (balkani és kau-
kazusi) habortkat a korabbi évszazadokra és a 20. szadzad korabbi évtizedeire jel-
lemz6 allamok kozotti haboraktdl. Az elkiilonités egyik alapja az, hogy az etnikai jel-
legti habortkban a szervezett erdszak alkalmazasanak a célja egy teriileten laké
emberek azon részének az eltizése, akik nem a kivant etnikumhoz tartoznak. Az 4j
habortk kévetkeztében a 20. szazad elejérdl a szazad végére jelentGsen megvaltozott
a haboruk katonai és civil dldozatainak az aranya. Amig a szézad elején ez az arany
8:1volt a katondk ,javara”, addig a szdzad végére a civilek tomegesen valtak haborts
aldozatta, és az arany megfordult, 1:8 lett a civilek részére” !

A civilek haboras aldozattd vélasa nem az egyik naproél a masikra tortént. A val-
tozés kiindulépontja az els§ vilaghabort volt, ami tobbféleképpen jarult hozz4 a civi-
lek elleni erdszak elterjedéséhez: a brit flotta blokad ala vette a Német Csaszarsag
tertileteit, ami tobb szazezer f6s — alultaplaltsaggal és fert6zésekkel — 6sszefiiggs civil
aldozattal jart; a haborti az Orosz Birodalomban polgarhabortba torkollott, amiben
a felek ,voros” és ,fehér” terrort alkalmaztak a masik oldal civiljei ellen. A habora
alatt és utdn olyan modern fegyverek fejlesztése kezd6dott el, illetve gyorsult fel,
amelyek alkalmazasa sziikségképpen egyiitt jart a civil aldozatok szdmanak meg-
novekedésével (példaul nagy hatésugart tiizérség, nagy hatétavolsdgit bombazé
repiil6gépek, harci gdzok, nuklearis bomba). Ezeknek a fegyvereknek a rendszeres
bevetése (mint a masodik vildghabortban a civilek lakta varosok és varosrészek
bombazésa, a nukledris bombak bevetése Japdnban), radikalisan megnovelte a civil
dldozatok szamat.” Ezekhez a véltozésokhoz jarultak hozza a szézad masodik felé-
ben a Khaldor 4ltal jelzett Gj habortak, amelyek célja f6ként ,a félelem és az utalat”
elvetése volt a sajat népesség korében egy mésik népességgel szemben.? Az Gj habo-
rak kozé azonban nem csak az etnikai ellentétek mentén tematizalédo balkani és
kaukézusi habort sorolhaték, hanem a kolonializmus-dekolonializmus problémajat
felvetd algériai habord, illetve a vallasi szembenédllasra épiilé arab-izraeli konflik-
tusok (egy része) is.

A torténelem nagy részében a civileket elméleti alapon elkiilonitették — diszkri-
minaltak — a katonaktol. A diszkriminéci6 célja az volt, hogy a civileknek a harcok
aloli immunitést biztositsanak. A civileknek a katondktodl vald, szamukra immunitéssal
szolgalo szabdlyszer(i elkiilonitését diszkrimindcids szabalynak nevezziik. Az alabbi-
akban a diszkrimindacios szabaly torténetét és kortars elméleti alapjait mutatjuk, majd
a tanulmény maésodik részében egy kortds esettanulmanyon keresztiil a szabély
érvényesiilését az arab-izraeli jelenkori konfliktusban.

1 Khaldor 2001, 8.
2 Primoratz 2007a. 3.
3 Khaldor 2001. 8.
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A diszkrimindcios szabdly torténete

A primitiv (civilizacié el6tti) emberi kozosségek, bar szdmos kiilénb6z, a haborthoz
kapcsolodo eltérd szokassal és kozosségi intézménnyel rendelkeztek, abban hasonli-
tottak egymasra, hogy kétféle erkolcs szabalyrendszert alakitottak ki. Az internélis
szabélyrendszer a kozosség tagjainak az egymashoz val6 viszonyat szabélyozta, az
externdlis pedig a k6z0sség viszonyat a kozdsséghez nem tartozokhoz, mas kdzossé-
gekhez. Az interndlis szabalyrendszer a kozosség stabilitasat és a tagok egytittmiiko-
dését biztositotta, és olyan szabalyokbdl &llt, hogy ,Ne lopj!”, ,Ne 06lj!”, ,Tiszteld az
id&seket és a holtakat!”. Az externdlis szabalyok a kozosséghez nem tartozokkal
szemben jévahagytak a lopast, 6lést, a mésik k6zosség kiirtasat. S6t, megbecsiilés jart
ezekért a tettekért, amivel a kozdsségnek a tobbi kozosséggel szembeni el6nyét
kivanték biztositani a talélésért folyd versenyben.* Egy esetleges habortban igy
a szemben all6 kozosség harcos és nemharcos tagjait sem kiilonboztették meg egy-
mastol, mindegyikiik potencialis célpont volt. A primitiv habortiban a diszkrimina-
ci6s szabédlynak semmilyen jelent&sége nem volt, a primitiv habort indiszkriminativ
jellegd volt.

A civilizacio kezdeti — 6kori (asszir, zsid6, gorog, romai) — szintjein az indiszkri-
minativ haboraviselés nem tiint el, s6t bizonyos esetekben még ideoldgiai aldtamasz-
tast is kapott (mint Assziridban, Izraelben). Ugyanakkor a koltSk, a filozéfusok és
egyéb szerz6k mar tobbféle erds kritikat fogalmaztak meg jellegével szemben.
Az egyik indoklés arra nézve, hogy a kozosség bizonyos tagjait a habortuban kimélni
kell vallasi jellegti volt: a szent id&szakok, és a szent helyek (templomok), illetve
barki, aki ott tart6zkodik (pap, menekiilt) védelmet élvez a hdborts erdszakkal szem-
ben.® A masik indoklas a harcos ideoldgidra volt jellemz&: a harcos becsiilete, amit
a dicsGségesen megvivott harccal nyerhet el, azt koveteli, hogy mélté ellenfelet
vélasszon maganak, és a ndk, illetve a magukat megaddk nem ilyenek.” Végiil a har-
madik indoklas az igazsdgos habort gondolkodasi hagyoményara tdmaszkodott:
a habort nem lehet irt6habord, hanem csak a btintett megbiintetésére és helyrehoza-
sara terjedhet ki, és nem terjedhet ki az artatlanokra.®

Az artatlansdg, mint a habora korlatozasdban valé &ltalanos hivatkozasi alap
fontos volt az dkorban is, azonban csak a kereszténységgel valt kozponti jelentSsé-
glivé. A kozépkor korai évszazadaiban az artatlansag fogalmat viszont nem az ellen-
séges oldalon 1évé bizonyos személyekkel dsszefiiggésben hasznéltdk, hanem a sajat
— igaz keresztény — oldalon &ll6 személyekkel osszefiiggésben.” Artatlannak ugyanis
a keresztény tanokat messzemendkig figyelembe vev6k mindsiiltek, akiket az elva-
rés szerint tAmogatott az Ur. Akik nem ezt tették, 6k biindsok voltak, 6k voltak

Hartigan 1982. 6.

Boda 2021a. 28.

Hérodotosz 1998. 423-425 (V1. 75-78).
Sallustius 1978. 13-16; Cicero 1987. 301.
Poliibiosz 2002. 312-314 (V. 9. 11.)

Paul Ramsey ezzel szemben tigy véli, hogy a korai keresztény szerz6knél is megtaldlhaté az artatlanok
védelme, mivel megtalalhat6 a blinosok (korlatozott) védelme is (Ramsey 1961. 34-40.)
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az ellenség, akiket a varakozas szerint megbiintet az Ur.!’ Ez utébbi kategoéridba tar-
toztak a nem keresztények és az eretnek (nem igaz) keresztények. Az artatlansag és
a blindsség igy nem egy-egy tett elkovetéséhez kapcsolddott, hanem egy allapothoz,
egy adott kozosségben betoltott tagsaghoz (sok tett elkovetéséhez, életformédhoz).
Ennek kovetkeztében egy ellenséges — blinds — kozdsségében mindenki tdmadha-
téva valt, és a diszkriminaciés szabaly tovabbra sem érvényesiilt.!!

A helyzet a 10-11. szazadban valtozott meg, amikor a kisebb-nagyobb tertileti
(egyhazi, politikai) egységek urai az tgynevezett békemozgalmak keretében a keziikbe
vették a teriiletitkon a feudalis (magéan)harcok szabalyozasat. Ezeknek a mozgalmak-
nak a keretében szabalyoztak tobbek kozott azt, hogy mikor lehet hadat viselni,
illetve, hogy még ezekben az id&szakokban is kik élveznek immunitast a harcok aldl,
azaz kiket nem lehet tdimadni. Ide tartoztak f6ként a papok, a szerzetesek, az apacak,
illetve az 6zvegyek (veliik a szent helyek és id&tartamok (a hét cstitortoktdl hétfsig
terjedd része, nagyobb iinnepek)), és a szegények.'

A békemozgalmak mellett a feudalis harcok szabalyozasat és a diszkriminacio els-
térbe keriilését a vallasi és vildgi lovagrendek kialakulésa is elGsegitette.'® A 13. szdzadi
lovagok rendi kotelességei kozé tartozott, hogy védjék a katolikus hitet, irdnyitsanak
és védelmezzenek egy fejedelemséget és segitsék az urukat az ellenségeivel szemben
(kivéve az igazsagtalan urat), segitsék el§ az igazsdgossdgot (amit a biré megitél),
illetve hogy védelmezzék a néket, az 6zvegyeket, az arvakat, a betegeket és a gyengé-
ket, valamint a munkalkodékat és az utazokat. Ez utébbi feladat a felsorolt kategoria-
ban tartozé embereket a diszkriminaciéban a nem tdmadhaté oldalra helyezte.'*

A kozépkor késébbi évszazadaiban az artatlansag valt ezen kategoridk kozos jel-
lemzd&jévé, azaz tdimadhato csak az lehetett, aki blinds volt. A b{indsnek az mindsiilt,
aki artalmara van a (keresztény) kozosségnek, artatlannak pedig az, aki fenntartja
a (keresztény) kozosséget. Az artatlanokat ezért, Szent Tamas szavaival élve ,semmi
szin alatt nem szabad megdIni”!®

A kozépkor végére és a korai Gijkorra az artatlansag kétféle — szubjektiv és objek-
tiv — értelemben jelent meg. A szubjektiv értelem a kézépkori hasznélatot vitte tovabb,
amikor az artatlansag biintelenséget, igaz kereszténységet jelentett, és a papok, a szer-
zetesek, illetve az 6zvegyek és az arvak tartoztak bele. Az objektiv értelemben ezzel
szemben az artatlansag szekularizaloédott és azt jelentette, hogy valaki nem veszé-
lyes, mert nem képes vagy nem akar fegyvert fogni és harcolni. Ebben az értelemben
voltak artatlanok a nék és a gyerekek, a zarandokok és atutazok, illetve a féldmtive-
sek, valamint a miivelt és békés népesség.'®

Az artatlansag objektiv fogalmanak a megjelenésével a blindsség és az artatlan-
sag fogalmat egyre inkabb felvéltotta a harcolé—-nemharcolé6 fogalompar. A harcolok

10 Boda 2021b, 62-74.

11 Hartigan 1982. 32; McKeogh 2007, 64.

12 Boda (megjelenés el6tt); McKeogh 2007, 68.

13 Johnson 1975, 7-9.

14 Lull 1970, 313-319.

15 Aquinéi Szent Tamas 2014, 409; Hartigan 1982, 48.

16 Vitoria 2004, 100.; Hartigan 1982, 82-83; McKeogh 2007, 70-71.
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kozé az egyre inkdbb professzionalizalodé katondk tartoztak, a nemharcolék kozé
pedig mindazok, akik kordbban az objektive artatlan kategdria részei voltak, és
akikre egyfitt civilként lehet utalni. A valtozas alapja abban allt, hogy a héborts fele-
16sséget ebben az id&szakban a szuverén uralkodéknak tulajdonitottdk és nem
a habortt ténylegesen megvivo, tébbnyire zsoldos katonaknak.'” A szabalyt a filozo-
fusok és a nemzetkozi jogaszok mellett a 19. szazad masodik felét6l szamos gyakor-
lati szabalyozés, nemzetkozi konferencia és nemzetkozi jogegyezmény is megerGsi-
tette (Lieber kddex (1864), Briisszeli konferencia (1874), Hagai egyezmények (1899,
1907)). A diszkriminaciés szabély ezzel Gij elméleti megalapozast kapott, a korabbi
artatlansag helyett a ,nemharcol¢ civilség” fogalma lett az alapja.

A diszkrimindcids szabdly érvényessége azonban mar nagyon hamar veszélybe
kertilt. A valldshabortkban, a szabadsagharcokban, a polgarhdbortiban és a nemzet-
allamok kozotti habortkban a szabélynak csak nagyon kis jelentSsége volt. Ezekben
a harcokban a harcokért val6 felelGsséget ugyanis nem egyetlen személy, a szuverén
uralkod¢ viselte, hanem az ,ligyet”, az elveket, az ideoldgiat képviselS kozosség, és
annak minden tagja. A nemzetallamokban a szuverenitas az uralkodé helyett a népet
illette meg. Ennek megfelelGen, félretéve a nemzetkdzi jogot, konnyen lehetett arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a nép minden tagja tamadhaté is egyben. Az ilyen
tdmadas technikai feltételei a 19. szdzad masodik felétSl a 20. szazad kozepéig alakul-
tak ki. Ez a folyamat diszkriminaciés szabaly teljes felad4dsdnak az irdnydba mutatott.

A 20. szazadban tobben arra az alldspontra helyezkedtek, hogy a diszkrimina-
ci6s szabdlyt fel kell adni, mert a feladas altal vagy igazsdgosabban lehet elosztani
a tarsadalmat érd§ karokat és ezzel csokkenteni lehet az életerds fiatalokat ért kart,
vagy meg lehet biintetni azokat, akik nem tettek semmit egy igazsagtalan és haborat
provokal6 politikai rendszer felemelkedése ellen (esetleg tdmogattak is azt).'®

Ezen elképzelésekkel szemben a diszkriminacids szabély mellett alltak ki gon-
dolkoddk konzekvencialista (vagy utilitarista) alapon, illetve deontoldgiai alapon. Kon-
zekvencialista alapon a diszkriminaciés szabaly azzal védhet6, hogy a szabély elfoga-
dasanak jobb kévetkezményei vannak, mint elvetésének. Ez az igény azonban nem
fogalmi, hanem tapasztalati kérdés, hiszen példaul sziikséges hozza, hogy az ellen-
ség is tiszteletben tartsa a szabalyt. A konzekvencialista elmélet igy nem nyjt talsa-
gosan erds védelmet a diszkriminaciés szabaly szdméra és a civileknek.'

Deontolégiai alapon a szabaly mar sokkal jobban védhetd. A 20. szdzad masodik
felében népszertivé valé deontoldgiai elmélet a védelem-nézet (defense view), ami
szerint a katona csak azt a személyt timadhatja meg, aki ellen meg kell védenie
magat. Thomas Nagel szerint ,egy személy ellen irdnyul6 ellenséges banasmédot
annak a személynek valamilyen jellemzdjével kell igazolni, ami megfelel6vé teszi a banas-
médot. Az ellenségesség egy személyes viszony, és illeszkednie kell a célponthoz”.?’
Emberek megolése a habortiban egy példéja az ellenséges banasmodnak, igy fontos,
hogy az megalapozott legyen azoknak a személyeknek a jellemz&i altal, akiket érint.

17 Hartigan 1982, 94-95, 99-100, 108; McKeogh 2007, 73-77.
18 Primoratz 2007b, 22-24.

19 Primoratz 2007b, 25-27.

20 Nagel 1994, 226.
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Ha az embereknek egy csoportja — akar katonak, akar civilek — nem vesz részt a habo-
riban, akkor nem okoznak kart, igy elleniik nem sziikséges védekezni, azaz nem
indokolt elleniik az ellenséges magatartas. Ezek az emberek a nemharcol6k (immar
minden kiegészités nélkiil), akiknek joguk van ahhoz, hogy ne tdmadjék meg Sket.?!
A védelem nézet szerint nem kovetelmény az, hogy a nemharcol6 civil, a harcolé
pedig katona legyen. Barki is jelent veszélyt, 6t igazolt médon lehet tdmadni, aki azon-
ban nem jelent veszélyt — mert nem képes arra, vagy nem akar — azt nem lehet igazol-
tan tdmadni. A diszkriminacios szabaly ezzel ismét Gj elméleti megalapozast nyert,
most az artatlansag és a civilség fogalma helyett a nemharcol6 fogalmara alapozva.

A diszkrimindciés szabdly a 20-21. szdzad forduldjin

A 20. szazad masodik fele és a 20-21. szazad forduldja 1j tapasztalatokat hozott
a hadviselésben. A tapasztalatok alapjan a diszkriminacios szabaly kétféleképpen
véltozott: egyrészt elfogadtdk a szabalyt a fenti formaban, szabalyszer( kivételeket
allapitottak azt illetSen; masrészt igyekeztek jobban definidlni a szabalyt a harcol6 és
nemharcol6 csoportok pontosabb definidlasaval.

A diszkrimindcids szabdly aldli kivételek

A diszkriminaciés szabaly a harcol6k és a nemharcolok kozotti kiilonbségtevéssel
védi a nemharcoldkat. A szabaly azonban nem abszolut, abban az értelemben, hogy
vannak kivételek az alkalmazésdban. Az els6 kivétel a kettds hatas elve, melynek az
az alapja, hogy a katonai cél eléréséhez sziikséges, hogy nemharcoloknak okozzanak
karokat.

A kettds hatas elve a kozépkorban még a blindsoknek énvédelemben okozott
kérok igazolasat szolgalta,” az Gjkortdl kezdve azonban a nemharcoléknak okozott
karok igazolasa lett. A kett8s hatds modern elve tigy szol, hogy megengedett minden
olyan tett végrehajtdsa a hdbortiban, ami valészintileg kart fog okozni a nem-
harcoléknak, ha:

— a tett katonai célja j6 (tdmogatja a habort igazsidgos céljat);

— a tett kozvetlen kovetkezményei is jok (péld4ul az ellenség katonai objektu-

mainak az megsemmisiilése);

— acselekvd szdndéka a j6 célra és kovetkezményre irdnyul és rossz kovetkez-
ményekre nem irdnyul még a j6 cél eszkdzeként sem;

— a tett végrehajtéja a rossz kovetkezményeket elére latja, és igyekszik azokat
még a sajat kdra dran is minimalizalni (azaz atvallalni a kockazatot az ellenség
nembharcol6irdl);

— arossz kovetkezmények mértéke aranyos a j6 kovetkezményekkel (a rossz
kevesebb, mint a jc’)).23

21 Walzer 2006, 135-137.
22, Ramsey 1961, 39-47.
23 Walzer 2006, 153-155.
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A kettSs hatas elvének ezen megfogalmazasaban kiilon jelentdséggel bir, hogy
a katonai, kart okoz6 szdndék nem iranyulhat a nemharcoldk ellen (akiknek a kara
csak eldre latott lehet), és hogy a katonai szandéknak arra is kell irdnyulnia, hogy
a katonak tobb kockézat vallalasaval minimalizaljak az el6re latott nemharcol6i kart.
A nagy magassdgbol végrehajtott 1égi tamadas, vagy a nemharcoléi tomegben 1évé
terrorista timadéasa nem felel meg ennek a kritériumnak.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon minden nemharcold esetében kell-e a katonak-
nak a kockazat atvallalasdval minimalizalni a nemharcoléi kockazatot, vagy ezzel
szemben inkabb a sajat (katonai) er6k védelmére is kell torekedni.** A vélasz meg-
adasaban szerepe van annak, hogy

— a sajat vagy az ellenség nemharcol6irdl van-e sz6;

— haszonélvez6 vagy tgynevezett szemlél6dd (bystander) nemharcol6rdl van sz6;

— a sajat vagy az ellenséges er§ alkalmazasabdl szarmazoé kart kell minima-
lizalni;

— a katonak értékesebbek vagy nem a civil allampolgarokna
Ezen szempontok szerint felallithat6 az allispontoknak egy olyan spektruma, ami-
nek az egyik vége a nemharcolékat védi maximélisan, a masik vége pedig inkabb
a sajat katonai erdket.

A spektrum egyik végén szerepld allaspont szerint minden — akar az ellenséghez
tartozo, akér a sajat orszadghoz tartoz6 — nemharcol6 kérat koteles minimalizalni
a katona a sajat kockdzatdnak a novelése aran, akar az ellenség, akar 6 idézi el6 a kar-
okozas lehet8ségét. Ezen allaspont mellett sz616 érv, hogy a katonai professzionaliz-
mus miatt a katonaknak, akdrmelyik félhez is tartozzanak hasonl6 jogaik és koteles-
ségeik vannak — tobbek kozott, hogy megvédjék a civileket —, igy a nemharcoléknak,
akdrmelyik félhez tartozzanak is hasonld jogaik és kotelességeik vannak (tébbek
kozott, hogy Sket a katondk kiméljék, megvédjék).

A spektrum masik véglete az, hogy a katondknak a kiképzésiik, az orszag biz-
tonsagadnak és érdekérvényesitd képességének a fenntartdsa miatt dsszességében
nagyobb értéke van, mint a civileknek, igy vigyazni kell rajuk, adott esetben a nem-
harcoldk indirekt kara aran is.

Ezen két szélsGséges, és a valosagban nehezen érvényesithet6 allaspont kozott
tobb, jobban képviselhets elképzelés talalhato:

— a sajat nemharcolok védelme, majd a sajat katondk védelme elényt élvez az
ellenség nemharcoldinak a védelmével szemben, mivel az allam elsédleges
feladata a sajat allampolgarok védelme, és a sajat katondak is allampolgarok
(az allampolgarhadseregben) (Asa Kasher és Amos Yadlin);

- asajat nemharcol6k védelme minden korilmények kozott elényt élvez a sajat
katonédk védelmével szemben, illetve az ellenség nemharcoléinak a védelme
is elényt élvez a sajat katonak védelmével szemben, amennyiben &ket a sajat
katonak altal okozott kértél kell védeni, mivel ugyan a katonasag hivatasa

1.25

24 McMahan 2010, 343-344. Feltételezziik, hogy a kir nemharcol6i kockédzata hasonlé vagy nagyobb,
mint az atvallalt katonai kockazat, mivel nagyobb kockazat véllalasa a kisebb kockazat alél val6 men-

25 Kasher-Yadlin 2005, 48-51; McMahan 2010, 359-361; Luban 2011, 10-13, 3-39.
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a sajat nemharcol6k védelme, dm sajat erejének felel6s hasznalata mindenki-
nek kotelessége (David Luban);

— aszemlél6dd nemharcoldk (akik nem profitalnak a sikeres harcokbdl) védelme
elényt élvez a harcok haszonélvezd nemharcoléi védelmével szemben, és
mindkettd a sajat katonak védelmével szemben, mivel a harcok hasznét élve-
zGkt6l elvarhat6 a karok egy részének atvallalasa (Jeff McMahan).

Ezen elképzelések a jelzett indokok alapjan egyarant elfogadhatok.

A masodik kivétel a diszkriminaciés szabaly aldl a végs§ veszélyhelyzet (supreme
emegrency), amikor igazolt az ellenség nemharcoléinak nem csupan el6relatott,
hanem szandékos tdmadasa. A végss veszélyhelyzet kivétele feltételezi, hogy kiiszo-
bon all egy komoly veszélyhelyzet, ami az ellenség tevékenységének koszonhetSen,
vagy egy humanitarius katasztroéfa (példaul: a nacik elfoglaljdk egész Eurépat), vagy
politikai szitkséghelyzet (példaul: Nagy-Britannia a 1étéért kiizd). A végsd sziikség-
helyzet igazolja az ellenség nemharcoldinak a szandékos tdmadasat (a német varo-
sok terrorbombazasat), amig a veszélyhelyzet fennall. %

Végiil, a diszkriminaciés szabaly harmadik kivétele a megtorlas, ami az ellenség
altal a nemharcolék ellen elkdvetett indiszkriminativ haborts biincselekményre
adott hasonl6an indiszkriminativ vélasz, azzal a céllal, hogy elrettentsék az ellensé-
get Gjabb biincselekmények elkdvetésétsl. A megtorlas igazoltsdga a kordbban elko-
vetett indiszkriminativ tettben van, igy azzal aranyosnak is kell lennie.”

A diszkrimindcids szabdly pontosabb meghatdrozdsa: harcolék és nemharcoldk

A harcol6 és nemharcol6 csoportok definidlasanak kétféle megkozelitése lehetséges:
vagy a harcol6khoz tartozdkat soroljuk fel, vagy a nemharcolékhoz tartozokat.
A védelem-nézet szerint a harcol6t azért lehet tdimadni, mert veszélyt jelent, és sziik-
séges védekezni ellene, hogy ne okozzon kart. A 20. szdzadi habortk tapasztalatai
alapjan a harcol6 nem csak az, aki fegyvert fogva rohamoz az ellenség felé, hanem
masok is ide tartoznak: azok a katondk, akik éppen nem rohamoznak, mert a lakta-
nydban vannak, de barmikor bevethetSk; a parancsot kiad¢ tisztek, mivel részei
a parancslancnak, aminek a végén a tényleges veszélyt jelentd katona rohamoz
a fegyverrel;? illetve azok a személyek, akik ugyan nem katonék, azonban tevékeny-
ségiikkel a cselekvési lanc keretében hozzdjarulnak a rohamozé katona jelentette
veszélyhez (hadianyagszallitok, hadianyaggyarban dolgozék).?” Taldn azok is ide
tartoznak, akik ugyan nem katonak, &m intellektualisan jarulnak hozza a katonak
kiképzéséhez (a katondkat oktatc’)k).30 Azok azonban, akik nem katondk, &m aktiv,
vagy passziv politikai, esetleg pénziigyi timogatdsukkal (addzasukkal, egyéb dotéci-
6val) jarulnak hozza a haborts politikdhoz, vagy nem sorolhatok a harcolok kozé,
mivel nincsenek a kivant mértéki szoros kapcsolatban a rohamozoé katona jelentette

26 Walzer 2006, 252.; Primoratz 2007b, 36-39.

27 Walzer 2006, 207.; Christopher 1999, 181-183.

28 Murphy 1973, 532.

29 Boda 2015a, 215.

30 Vo. a szimbolikus terrorista helyzetével: Boda 2015b, 71-74.
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veszéllyel. Esetleg a harcolok kozé sorolhatdk, azonban elleniik csak nemhalalos erd-
szak alkalmazasa ardnyos, mivel az elleniik inditott haldlos er6szak timadasban sza-
mos més nemharcold is kart szenvedne.?!

A terrorizmus-ellenes harc izraeli tapasztalatai alapjan a nemharcolok kozott
érdemes megkiilonboztetni egymastél a civil harcol6t; a kvazi civil harcolét, az
emberi pajzsot (human shield), a gyerekkatonat és barmilyen egyéb nemharcol6t.*

A civil harcol6 a civil milicia tagja, akinek van polgéri foglalkozésa, munkéja, és
aki nem részesiil reguldris kiképzésben. Ennek ellenére & részt vesz a harcokban,
viszont a reguldris (kiképzett) harcol6kkal szemben csak korlatozott és idGszakos jel-
leggel, igy nem jelent alland6 veszélyt. Ennek okdn felmeriilhet, hogy csak akkor
tdmadhato, amikor éppen harcol, és veszélyt jelent. A regularis kiképzésben nem része-
stil6 harcoldé azonban a hadtérténelem sordn része volt a hadseregeknek, és mint
auxilidris haderd ki volt téve az igazolt timadasnak. A milicidk tagjai igy éppuagy harco-
16knak min&siilnek, mint a regularis kiképzésben részesiilt katondk, igy tamadhatok is.®®

Amikor az ellenség nem reguléris hader&vel okoz veszélyt, hanem gerillacsapatok-
kal, akkor az elleniik val6 kiizdelemben sziikség lehet az olyan emberek (és azok szol-
géltatdsanak) a tAmadésara, akik tevékenyen segitik a gerillakat. Ezeket az embereket
kvazi civil harcol6knak nevezziik, a szolgaltatast és az annak helyt ad6 épiiletet, jarmtivet
stb. pedig asszocialt célpontnak (a gerillatevékenységgel asszocialt célpontnak). Asszoci-
alt célpont a gerilldk ellatasa, orvosi segitsége, fegyvereik raktarozasa, vagy tigyiik nyil-
vanos propagaldsa a telekommunikacids csatorndkon. A kvézi civil harcol6k és az asszo-
cidlt célpontok tAmadaséra sziikség van, hogy akadalyozni lehessen a gerilldk operativ
képességét, azonban ennek eszkdze a nemhalalos erdszak alkalmazésa (példaul letartoz-
tatas, épiiletek és jarmiivek lerombolédsa, elektromos aramellatas elvagasa).**

Az emberi pajzsok (human shields), azok az egyébként nemharcol6 (és fegyverte-
len) emberek, akiket a harcolok a védeni kivant épiilet vagy személyek elé, koré tele-
pitenek (vagy az épiiletet, személyt telepitik a nemharcolok kozé) azért, hogy &k
a testi épségiikkel és az életiikkel védjék azt. Emberi pajzsok alkalmazasa egy specié-
lis harceljaras, aminek az a célja, hogy az ellenséget a diszkriminacios szabaly athaga-
sara és ezzel sajat demokratikus nyilvdnossagéval valo elszamolasra késztessék, vagy
hogy a szabaly 4thagasatdl valo elallasra és ezzel céljai feladdsara birjék rd.%> Ebbdl
a dilemmabdl Ggy lehet kilépni, hogy egy specialis mddszert kell bevezetni a pajzsok
altal védett katonai célpont megtdmadasahoz, amivel vildgossa lehet tenni, hogy az
emberi pajzsok esetleges halalaért az 6ket hasznal6é haborts fél a felelGs.

Emberi pajzsbol kétféle 1étezik, a szandékos pajzs, aki tudottan és véllaltan latja
el a pajzs szerepét, és a nemszandékos pajzs, aki tudomdsan kiviil vagy akarat elle-
nére latja el ezt a szerepet. A specidlis médszer mindkét esetben ugyanaz, a modszer
hatdsa azonban kiilonb6z6. Mindkét esetben figyelmeztetni kell az emberi pajzs
harceljarast alkalmazot, hogy ellene (és a pajzs ellen) a timadés meg fog indulni.

31 V6. McMahan 2009, 213-231.
32 Vo. Gross 2010, 155.

33 Gross 2010, 156-157.

34 Gross 2010, 157-162.

35 Skerker 2004, 31.
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A figyelmeztetés hatdsa a szdndékos pajzs esetében az lesz, hogy amennyiben
tovébbra is ellatja a pajzs-szerepet, akkor mar olyan civil harcolénak fog mindsiilni,
aki a testével 14t el védelmi feladatot. A figyelmeztetés hatasa a nemszandékos pajzs
esetében pedig az lesz, hogy vildgossa teszi, a pajzsok esetleges halaléért a felel&sség
nagyrészt*® az emberi pajzs harceljarast alkalmaz6t terheli. Az utobbi esetet a timado
szempontjabol ezért tigy kell kezelni, mint a kettSs hatas elvének egy olyan esetét,
amiben az ardnyossagnak kedvez&tlenebb formaja (tobb rossz (dldozat), mint jo
(katonai cél megvaldsitasa)) is megengedett.”

A gyerekkatona olyan fiatalkort, akinek a harcol6k fegyvert adtak a kezébe és
ravették arra, hogy harci feladatot lasson el. A gyerekkatondk hasznalata a fegyveres
konfliktusban is egy specialis harceljards, aminek az alapja az, hogy a gyerekkatona
ugyan nyilvdnvaléan veszélyt jelent a vele szemben allokra (hiszen fegyvere van,
amit kész is hasznalni), ugyanakkor fiatal kordnal fogva a nemharcolok kozé szokés
sorolni, akit nem szabad tdmadni. A gyerekek nemharcol6 statusanak az a feltétele-
zés az oka, hogy fiatal koruknal fogva mordlisan éretlenek, azaz nem képesek fel-
mérni, hogy milyen rosszat tesznek. Ez a feltételezés azonban nem minden esetben
allja meg a helyét, azaz a fiatal kor nem feltétlentil jar egytitt a morélis éretlenséggel.
A rosszabb életkoriilmények kozott (mint amilyenek a gyerekkatonakat alkalmazé
vilagrészeken el&fordul) novekvS gyerekek hamarabb érik el a moralis érettséget,
mint a jobb koriilmények kozott feln6vSk. Ennek okdn inkabb azt feltételezhetjiik,
hogy a gyerekkatonak morélisan érettek, és ezért a harcol6k kozé kell ket sorolni.
Ugyanakkor annak is van moralis jelentSsége, hogy fiatalkortiak, azaz még keveset
éltek, ezért amellett, hogy harcoldk, amennyire arra lehet&ség van kimélni kell az éle-
tiikket, és nemhalélos eszkozokkel, illetve kockazatétvallalassal kell fellépni elleniik.?®

Végezetiil, az eddig emlitetteken kiviil szamos olyan nemharcol6 van, aki csak
kisebb mértékben kapcsolédik a gerillakhoz, vagy egyaltalan sehogy sem, azonban
azok kornyezetében él. Az alapvetSen a gerilldk ellen inditott aranytalan erét alkal-
maz06 tdmadas a kettds hatas elve extrém forméjanak az alkalmazasa, amiben a leg-
nagyobb védelem a sajat nemharcoloknak jar, majd a sajat katonaknak, végiil az
ellenség nemharcoldinak (Asa Kasher és Amos Yadlin-féle verzio). Az elv éltal akkor
igazolhat6 ardnytalan erd alkalmazasa, ha feltételezhets, hogy a gerillak a masik fél
nemharcoléi ellen fognak tdmadast intézni, illetve, hogy a gerilldk koriil csak a sajat
nemharcol6ik vannak, azonban jelentGsen nagyobb szdmban, mint amennyi nem-
harcolé kért szenvedne a gerilldk tAmadasaban. Ekkor a kettSs hatés elve, illetve
a nemharcol6k és a sajat katonak priorizdldsa magéba foglalja, hogy a gerillaval
szemben bevethetd aranytalan er6 (megel6z6 jelleggel) a sajat nemharcolok védel-
mében, még ha az aranytalan nemharcoléi karral is jér a gerillak oldalan.* Példaul
lebombazhat6 egy otven f6s eskiivdi menet, ha abban tudottan 6t gerilla tart6zkodik,
akik masnap tdmadast terveznek egy ember ellen.

36 Nagyrészt, am nem kizarélag, mivel mindenkit terhel részfelelSsség a sajat tettének el6re lathato
kovetkezményeiért. Vo. Skerker 2004, 33.

37 Gross 2010, 168.
38 McMahan 2009, 200-201.
39 Asa-Yadlin 2005, 51-53.
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Osszefoglalds

A diszkrimindaciés szabaly a hadviselés egyik fontos moralis szabalya, ami segiti az
ellenségek kozotti habora korlatozott mederben tartasat, és ezzel a fenntarthaté béke
elérését. A hadtérténelemben az dkortdl kezdve az artatlanok, a civilek vagy a nem-
harcol6k védelmeként jelent meg a civilizalt tarsadalmakat képvisel6k elméleteiben,
illetve a civilizalt allamok hébortiban. A szabély egyes valtozatai elméleti szempontbol
jol megalapozottnak tekinthet6k, a habortakban valo figyelembe vételét és gyakorlati
érvényesiilését azonban nagyban befolydsolja, hogy a szemben all6 felek osztoz-
nak-e valamilyen kozos értékrendszerben, és ezért kolcsondsen fontosnak tartjdk-e.
Amig a kozs értékrendszer korlatozott haborat eredményez és elGsegiti a diszkrimi-
nacios szabély gyakorlati érvényesiilését; addig a haboras felek kozotti éles — abszo-
lat — szembenallas az érvényesiilését akadalyat képezi és abszolat habortthoz vezet.
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