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* Ezt a tanulmanyt a magyarorszagi csata- és hadszintérkutatas két nagymesterének, Padanyi J6zsef-
nek és Négyesi Lajosnak ajanlom, szerény tisztelgésként eddigi hadtudomanyi, hadtorténeti, csata-
és hadszintérkutat6i tudomanyos munkassaguk el6tt. Egytuttal megkodszonom kettejiiknek inspiralé
beszélgetéseinket, gazdag szakmai tudasuk és tapasztalataik mindig Onzetlen megosztasat, és
a folyamatos timogatast, amelyet a muhi csatdval és a magyarorszagi tatrjarassal 0sszefiiggs kutata-
saimhoz nydjtottak.

#% Jelen tanulmany esetében a jegyzeteket kivételesen nem labjegyzetként az adott oldal aljan, hanem
végjegyzetként kozoljitk és nagyobb bettikkel szedtiik, mert a kinai irdsjegyek kisebb méretben
nehezen olvashaték lennének — a Szerk.

1 12 HADTUDOMANY  2022/2.


https://doi.org/10.17047/HADTUD.2022.32.2.112

P. SZABO SANDOR: Kinai nyelvii mongol kétablafelirat a muhi csatérél

Bevezetés

Az 1241-42-ben lezajlott magyarorszagi tatarjaras, melynek leginkabb sors-
donté mozzanata a muhi csata volt, éppen 780 éve ért véget a tatar haderd
kivonulasaval. Az évforduld alkalmabol ebben a tanulmanyban bemutatok egy
kinai nyelvi mongol kétablafeliratot, amely 1] forrdsként szolgalhat a kutatok
szamara a muhi csata és a magyarorszagi tatarjaras lefolyasanak, koriilményei-
nek, eseményeinek pontosabb megismeréséhez, illetve a magyarorszagi esemé-
nyekhez vezetd eurdzsiai torténeti, katonai folyamatok rekonstrudlasdhoz.
Emellett demonstralom, hogy a kétablafelirat alapvetd fontossdgii 1ij informdciot
nyujt a muhi csata eseményeinek pontos lokalizalasahoz.

A Mongol Birodalom korabeli viszonyait ismerdk szdmara korantsem
meglepd, hogy a mongol kétablafelirat kinai nyelven maradt rank. A Mongol
Birodalomban a kinai nyelv hasonlé funkciot toltott be, mint Eurépaban a latin:
az irasbeliség, a tudomany, a kormanyzas kiemelt jelentdségli nyelve volt. Nem
véletlen tehat, hogy szdmos mongol forras kinai nyelven vagy kinai irasjegyek-
kel leirva maradt az utdkorra.

Ez a tanulmany a Hadtorténelmi Kozlemények cimii folydiratban 2018-ban
megjelent A muhi csata és a tatdrjards kozépkori kinai nyelvii forrdsok fényében
cimi tanulmanyom folytatasanak tekinthetd, azzal szorosan Osszefiigg.! Ebben
a korabbi tanulmanyban két kinai nyelvli mongol szoveg alapjan levezetem
a Karingd-elméletet, amelynek lényege a kovetkezo:

— A mubhi csata idején a magyar hadsereg tdbora, ahol a magyar és a mongol
haderd kozotti dontd dsszecsapdsra sor keriilt, a mai Szakald térségének
délkeleti részén helyezkedett el, a Karingd/Kereng6/Keringé néven em-
legetett folyo/ér altal koriilvett teriileten.?

— A két vizsgalt kinai nyelvii mongol forras egy olyan folyot/eret jelol meg
a csata helyszineként, amely nevének kinai nyelvl hangatirdsa szdzszd-
zalékos pontossiggal adja vissza a , Karingd” nevet.?

Kozel 150 éve komoly kutatoi figyelem iranyul a muhi csata pontos helyszinei-
nek (azaz els6sorban a tabor és a hid) megtalalasara. A Karingo-elmélet 2018-as
publikalasaig a magyar tabor pontos helyszinét, ahol a muhi csata dént6 dssze-
csapasara sor kertilt, a kutatoknak nem sikeriilt beazonositaniuk.*

A kordbban vizsgalt két kinai nyelvi(i mongol szoveghez hasonléan az
alabbiakban bemutatandd kétablafelirat is a muhi csata és a magyarorszagi
tatarjaras legmeghatarozobb mongol katonai vezet&jérol, Sziibeetej hadvezérrol
és haditetteirdl szol. Ugyanakkor a kétablafelirat a masik két forrashoz képest
szamos Uj informacioval gazdagit benniinket.

A kotablafelirat és a muhi csata helyszine

A lentebb részletesen bemutatott kinai nyelvii mongol kétablafelirat rendkiviili
jelentéségét egyebek mellett az adja, hogy 1jabb fontos adatot szolgdltat a muhi
csata pontos helyszinével kapcsolatban. A kétablafelirat a muhi csata helyszinét
jelolé magyar foldrajzi nevet a korabban vizsgalt két szoveghez képest részben
eltérd kinai irdsjegyekkel, részben eltérd hangdtirdssal jegyzi le. Marpedig amennyi-
ben ugyanazon magyar foldrajzi névnek két eltérd, kinai nyelvii hangatirasa is
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A Karingo/Kerengd/Keringd folyd/ér egy 1869-1887 kozott keletkezett térképen

Forras: http://mapire.eu/hu/map/hkf_25e/?bbox=2324631.568094387%2C6093684.105065214
702C2337683.190674081%2C6099283.117387104 (Letoltés ideje: 2022. 04. 07.)

van, lényegesen nagyobb esélyiink van arra, hogy pontosabb képet tudjunk
alkotni a kinai irasjegyekkel leirt magyar foldrajzi név kiejtésérdl, fonetikai jel-
lemzd6irdl. Esélyiink van arra, hogy birtokaba jussunk egy , sztereo képfelvétel-
nek”, amely két eltérd nézépontbol késziilt ugyanarrol a targyrol. Az ezen fejezet-
ben bemutatott eltérd adatot, eltéré nézépontbdl késziilt képet eddig egyetlen
kutato sem vizsgalta, teljesen kiviil esett mind a hazai, mind a kiilfoldi kutata-
sok latokorén.

A 2018-ban publikalt Karingd-elmélet két kinai nyelvli mongol torténeti
forras vizsgalatara alapult, ezek a kovetkezok:

— A Yuanshi 121. tekercsében taldlhat6 Sziibeetej életrajz®

— A Yuanshi 122. tekercsében taldlhato Sziibeetej életrajz®

A fenti két forras a muhi csata helyszinének magyar nevét minden alkalommal,
kovetkezetesen az alabbi névatirassal adja vissza:”

Névatiras: AT

Mai kiejtése pinyin atirassal: Kuoninghe / Huoninghe
Jelentése: Kuoning folyé / Huoning folyo
Hivatkozas a tovabbiakban: 1. névatiras verzio6

A tovabbiakban erre a névatirasra mint , 1. névatirds verzidra” fogok hivatkozni.
Errdl anévatiras verziorol a2018-ban kozzétett tanulmanyban kimutattam,
hogy szazszazalékos pontossaggal adja vissza a ,Karingd” nevet.® Fontos hang-
sulyozni, hogy az 1. névatiras verzio két eqymastdl fiiggetlen, ugyanakkor eqymdssal
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teljes mértékben megeqyezd adatot takar. A fent emlitett két forras (a Yuanshi 121.
és 122. tekercse) szamos nevet kiilonb6z6 névatirassal ir at, még Sziibeetej had-
vezér nevét is, azonban a mubhi csata helyszinét jelol6 foldrajzi nevet mindkét
szoveg ugyanazon névatirassal jegyzi fel.

A lentebb bemutatott kinai nyelv(i mongol kétablafelirat azonban a muhi
csata helyszinének magyar nevét a fentitél eltérd névitirdssal Orokiti meg,
az alabbi formaban:®

Névatiras: ]

Mai kiejtése pinyin atirassal: Guoninghe
Jelentése: Guoning folyd
Hivatkozas a tovabbiakban: 2. névatiras verzid

A tovabbiakban erre a névatirasra mint ,2. névatiras verzidra” fogok hivat-
kozni. Ez a névatiras verzid korabban nem volt targya sem hazai, sem kiilfoldi
kutatasnak, egyetlen kutatas sem foglalkozott fonetikai markerei meghatarozasaval,
illetve a fonetikai markerei altal jel6lt magyar foldra]Z1 név rekonstrualdsaval.

A két névitiras verzionak Valo]aban csak az elsd 1 mzs]egye tér el (kuo ¥3/guo ).
Masodik 1ras]egyuk ugyanazon irasjegy két eltérd variansa (irasmoédja), melyek
ugyanazon kiejtést és ugyanazon jelentést hordozzak (nmg %@»/nzng T) 10 Harmadik
irasjegytik teljes mértékben azonos (he ). A két névatiras elsd irasjegye kozotti
kiilonbség latszolag nem nagy, rdadasul a két eltérd irasjegy ,rokon irdsjegy-
nek” tekinthet6, és mar els6 pillantasra gyanithatd, hogy korabeli kiejtéstik bi-
zonyos mértékig atfedésben lehetett, hasonld volt. Ugyanakkor a két irdsjegy
kozotti eltérés szakmai szempontbol rendkiviil jelentds: két kiilon irasjegyrdl
van sz0, amelyeknek mind a jelentése, mind a kiejtése eltérd volt e szovegek kelet-
kezésének idején, akarcsak a mai kinai nyelvben. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
kétablafeliratban olvashat6 2. névatirds verzid a muhi csata helyszinének ma-
gyar foldrajzi nevét részben eltérd fonetikai markerek segitségével jeloli, mint a masik
két forrasban taldlhatd 1. névatirds verzio. Vagyis a rendelkezésre allo harom
korabeli kinai nyelvli mongol forras két eltérd fonetikai adatot is szolgaltat sza-
munkra a muhi csata helyszinével kapcsolatban.

A kinai irasjegyekkel torténd névatirasok fonetikai markereinek meghata-
rozasakor — tehat az altaluk hordozott adatok értelmezésekor — alapvetd szak-
mai kritérium annak figyelembevétele, hogy a kinai irasjegyek kiejtése koron-
ként és teriiletenként valtozo. Ha a kinai nyelv torténeti fonologidjat vizsgald
sinologiai kutatdsokra tAmaszkodva rekonstrudljuk, hogy a kétablafelirat kelet-
kezése idején a birodalom kiézpontjaban hogyan ejtették a 2. névatiras verzid kinai
irdsjegyeit, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 2. névatiras korabeli standard olvasa-
taban/hangalakjaban a , Karingd” név hét (7) hangja koziil héthez (7) kapcsolédéan azo-
nosithaté fonetikai marker, mégpedig a megfeleld sorrendben. Tehat a 2. névatiras ver-
zi6 az 1. névatiras verziohoz hasonldan ugyancsak szdzszazalékos pontossaggal
adja vissza a Karingd foly¢/ér magyar nevét. Ezt mutatja a kovetkez6 tablazat is:
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Magyar foldrajzi név: K a r | i|nj|g/|6o
A 2. névatirds verzio irasjegyeinek

korabeli olvasata Ning Jifu K au |t s “
rekonstrukcidi alapjan, 9
nemzetkozi fonetikai atirassal (IPA):"

Egyezés/eltérés (+/-): + + S S
A 2. névatirds verzio irasjegyeinek

korabeli olvasata Edwin G. Pulleyblank k | waw |tmn| i o
rekonstrukcidi alapjan, D
nemzetkozi fonetikai atirassal (IPA):12

Egyezés/eltérés (+/-): + + o+ |+ ]+

Aki ezt atablazatot Osszeveti a 2018-as tanulmanyban megjelent tablazatok-
kal,® vilagosan lathatja, hogy az 1. és a 2. névatiras verzid altal jel6lt hangsorok-
nak van egy ,kozos nevezdje”: a ,Karingd” hangsor. Azaz a két névatiras verzio
egymastol fliggetleniil ugyanazon eredményhez vezet: a muhi csata helyszineként
mindkét névatirds verzio a Karingd folydt/eret jeloli meg. A harom kiilonb6z6 adat-
kozlésbol szarmazd két névatirds verzid megerdsiti egymast: a névatiras verziok
jol lathatéan ugyanazokat a fonetikai jellegzetességeket/jelenségeket (vagy egysze-
riibben fogalmazva: ugyanazt a hangsort) igyekeznek visszaadni. Mindez rend-
kiviil erds 1ij bizonyitéka a Karingo-elmélet helyta’llo’sdgdnak

Fontos kitérnem arra, hogy Stephen Pow és szerzotarsai 2018 ota tobb
alkalommal kifejtették azon elméletiiket, hogy a Kuomnghe/Huonmghe BRI
atiras, amelyre ebben a tanulmanyban 1. névatiras verzidként hivatkozom,
,talan a Hernad/Hornad folyot jeloli”,** illetve , minden Valészim'jség szerint
a Hernad folyora torténd utalas”.’®> Véleményiik szerint az 1. névatiras verzid
els6 két irasjegye ({;IZJ—?:) a Hernad foly6 , Hornad” névvaltozatat volt hivatott
visszaadni, és a két irasjegy a ,,Qoning” vagy ,Qorning” hangsort jelolte.' Bar
az elképzelést kifejté tanulmanyok szamos értékes kutatasi eredményt is tartal-
maznak, Pow és szerzd6tarsai ebben a kérdésben tévednek. Ennek oka, hogy alap-
vetd szakmai, kutatdsmodszertani hibdt kovetnek el: véleménytiket az irdsjegyek
jelenkori, modern kiejtésére alapozzak, és nem az irasjegyek korabeli, 13-14. szd-
zadi kiejtésére.

Pow és szerzétarsai a kinai irasjegyek altal jelolt hangok targyalasakor nem
végeznek torténeti fonoldgiai vizsgdlatot. Nem tamaszkodnak sem a kinai nyelv tor-
téneti fonologiajat vizsgalo sinologiai kutatasokra, sem ezen kutatasok elsddle-
ges forrasaira (pl. korabeli rimszotarak). A kérdéssel foglakozo fejtegetéseik
soran ilyen elsddleges és mdsodlagos forrdsokra, szakirodalmi miivekre sehol nem torté-
nik hivatkozis.

Véleménytiik teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a vonatkozo szakiro-
dalmi adatokat. Koncepciojukat a két kinai irasjegy , Huoning” kiejtésére ala-
pozzak, amely azonban az irasjegykapcsolat egyik jelenkori, modern kiejtése.l”
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A szakirodalmi adatok vildgosan mutatjék, hogy mikdzben a % irasjegy (amely
a korszak atirasi rendszerében ,ning” vagy ,ring” hangsort is jelclhetett) kiej-
tése a 13-14. szdzad Ota tobbé-kevésbé valtozatlan maradt, addig az irdsjegy-
kapcsolat elsd elemét képezd iif irasjegy kiejtése az elmult évszdzadok soran
jelentds atalakuldson ment keresztiil. Marpedig Pow és szerzotarsainak koncep-
cidja elsésorban ennek az irasjegynek a hibasan ,rekonstrualt” kiejtésére épiil.
Véleményiikkel kapcsolatban tényként rogzithetjiikk, hogy a ,ning” hangsor
el6tti , rekonstrukcidjukat” (Qo/Qor) a szakirodalmi adatok nem igazoljdk, sét hatd-
rozottan cdfoljik.'®

Az elmondottakbdl kdvetkezden egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy Pow
és szerzOtarsainak véleménye tudomdinyosan nem megalapozott.

A 2. névatiras verzidnak szamos ,elény0ds tulajdonsaga” van az 1. névat-
irds verzidhoz képest. Egyrészt lecsikkenti a lehetséges olvasatok szamat, ezzel
még hatdrozottabban rajzolja ki azt a fonetikai markersort, amelyet mindkét
névatirds alkalmazni kivan a magyar foldrajzi név atirdsara. Mdasrészt ennek
a névatirdsnak a korabeli kiejtése, és igy a fent elmondottak helytallosdga bdrki
dltal konnyen ellendrizheté. Ez a névatirads ugyanis olyan irasjegyeket hasznal,
amelyek 13-14. szazadi kiejtésének rekonstrukcidja kivétel nélkiil megtalalhatod
Edwin G. Pulleyblank klasszikusnak szamitd torténeti fonologiai miivében,
a Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late Middle
Chinese, and Early Mandarin cim@ konyvben.!” Mivel a kényv angol nyelv{i, igy
akar a sinologia tudomanyteriiletén jaratlanok is minden nehézség nélkiil ellen-
drizhetik a fentebb elmondottakat.

A kétablafelirat szovegében fennmaradt fonetikai adat tehat meggy6zden
bizonyitja és rendkiviil nehezen vitathatdva teszi, hogy a kinai nyelvi mongol
forrdsok a muhi csata helyszineként a ,Karingd folydt/eret” jelolik meg.

A kotablafelirat keletkezésének kériilményei

A kotablafelirat keletkezésének koriilményei meglehetdsen jol rekonstrualhatok.
Mindenekelétt, tudjuk, hogy ki irta: a szoveg szerzdje a 13. szazadi Kina egyik
legkiemelkeddbb tuddsa, a Mongol Birodalom egyik legnevesebb torténetiroja,
a hires Hanlin Akadémia tagja, Wang Yun & (1227-1304) volt, aki mar az
1260-as évek elején egyike volt a mongol udvar torténeti dokumentumait ird,
szerkesztd és gondozd magas rangu hivatalnokoknak. Wang Yun a kétablafel-
irat szovegében meg is nevezi magat a felirat szerzdjeként, egyik gyakran alkal-
mazott onmegszolitasat hasznalva (Wang Mou + )20

Wang Yun élete és munkdssdga szorosan Osszefonddott a hires Hanlin
Akadémiaval (Hanlin Yuan ##£Ft), amely tobb mint ezeréves torténete sordn
nagyhirt tuddsok gytjtéhelye volt Kindban, és amely az 1200-as években mar
tobb évszdzados hagyomannyal rendelkezett. A Mongol Birodalom Hanlin
Akadémidjat Kubilaj kan hozta létre a kinai tradiciokat folytatva 1261-ben, ami-
kor mar Kina jelentds része felett uralkodott. Wang Yun 1261-ben a Hanlin Aka-
démia tagja lett, és ugyanekkor kinevezték az akkor még 6nalld szervezetként
funkciondld Birodalomtorténeti Akadémia torténetirasért felelds hivatalnokdnak
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(Guoshi Yuan bianxiuguan [8] 52 Fi4# 2 E). A Hanlin Akadémia és a Birodalom-
torténeti Akadémia egyarant a mongol uralkoddi udvarban miikodétt. Wang Yun
még aharmincas éveiben jart, amikor ezeket afontos pozicidkat elnyerte
Kubildj kdn udvardban. Par évvel késébb, 1264-ben a Hanlin Akadémia és
a Birodalomtorténeti Akadémia egyesiilt. Az egyesitett intézmény Wang Yun
élete soran ezt kovetden tulnyomodrészt a Hanlin és Birodalomtorténeti Akadé-
mia (Hanlin Guoshi Yuan #j#K[# 52 [it) nevet viselte hivatalosan, de a hosszt
nevet a kortarsak gyakorta roviditették Hanlin Akadémianak. Mint a hivatalos
elnevezés is tiikrozi, az akadémia egyik fontos feladata a torténeti anyagok, doku-
mentumok irdsa, szerkesztése, O0sszegyiijtése, gondozdsa volt. Rdaddsul az akadémia
tudosai a mongol uralkoddi udvar belsé koréhez tartoztak. A kotablafelirat
szerzdje ebben az intézményben végezte munkdjat élete jelentds részében.
Wang Yun hetvenedik sziiletésnapjanak tiszteletére késziilt egy {innepi verses-
kotet, amelyben a kor jeles személyiségei koszontotték 6t kolteményeikkel.
A kotet eldszavat ir6 Li Jian a hetvenéves Wang Yunt egyebek mellett ,,a biro-
dalom tdrténetirdjdnak” (xiu guo shi f&[8] 1) nevezi.2t

Tudjuk azt is, hogy Wang Yun mi okbdl irta a kétablafeliratot. Mint a kétab-
lafelirat elészavabdl (xu J7°) is vildgosan kideriil, a kétabla és a rajta olvashat6
felirat ugy jott létre, hogy a mongol uralkodd ,6s6k templomat épittetett”
(jian ci FE47]) és ott , kStablat allittatott” (shu bei #5{18) Bulianjidai N7 47 tar-
tomanyi prefektus dseinek tiszteletére, hogy ezzel is elismerje Bulianjidai 6sei-
nek ,kiemelkedd érdemeit” (feichang zhi gong F 2 1)j). Bulianjidai a muhi
csata és a magyarorszagi tatarjards legfObb stratégdjanak, legmeghatarozobb
katonai vezetjének, Sziibeetej hadvezérnek a dédunokaja volt. A feliratbdl vi-
lagosan kittinik, hogy az 6s6k temploma kiemelten harom &s kultikus tiszteletét
szolgalta: Sziibeetej hadvezér, valamint fia, Wulianghedai JLE S %, és uno-
kédja, Azhu [ K tiszteletét. Mindhdrman a Mongol Birodalom meghatarozé ka-
tonai vezetdi voltak. Az 6s6k temploman beliil e harom &s tiszteletére harom
kiilon csarnok/terem létesiilt. Az 8sok tiszteletére emelt templomok a kinai kon-
fucianizmus vallasi aktusainak, éskultuszanak, szertartasainak alapvetd fontos-
sagu szinhelyei voltak. A templomokban az 6sdknek névre sz6lo 1élektablat al-
litottak, a magasrangti 6sok szdmadra rangjukhoz mélto oltart emeltek, és ezek
el6tt mutattak be a szertartasokat, dldozatokat. Az 6sok templomainak rendsze-
res tartozéka volt a templomban tisztelt fontosabb 6s6k érdemeit bemutato fel-
iratos kotdbla (bei ). Az dltalunk vizsgalt kétabla is ilyen: elsdsorban
Sziibeetej, valamint fia, Wulianghedai, és unokdja, Azhu érdemeit dicsditi.
Az imént elmondottakbdl jol 1athato az is, hogy Sziibeetej dédunokajanak kora-
ban aKina feletti hatalmat gyakorlé mongol uralkoddi elitre és ezen beliil
Sziibeetej csalddjara mennyire jelentds hatast gyakorolt a kinai civilizacid, kul-
tara, vallas, gondolkodas, értékrend.??

Meglehetdsen nagy pontossaggal meg tudjuk allapitani a kétablafelirat
keletkezésének iddpontjat is.

Christopher P. Atwood a felirat keletkezésének idépontjat 1286-ra teszi.?3
Ra hivatkozva Pow és Liao ugyanerre a datumra datdlja a szoveget.* Atwood
datalasa azonban egyértelmiien téves. A koétablafelirat tobb okbol sem keletkez-
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hetett 1286-ban, ezt bizonyitand6 az aldbbiakban harom perdontd érvet ismer-
tetek. Egyrészt a kétablafelirat muilt idében beszél Azhu (Sziibeetej unokaja)
1287-ben bekovetkezett haldlardl és halalanak okardl, mindezt egy évvel korab-
ban (amikor Atwood szerint a szoveg keletkezett) nyilvanvaléan nem tudhatta
a szoveg irdja.”> Masrészt a kétablafelirat bevezetd része az dsok temploma fel-
allitdsanak okait és folyamatat ismertetve egyértelmii ddtummegjel6léssel meg-
emlit egy 1295-ben tortént mozzanatot, tehat a kétablafeliratnak minden kétsé-
get kizdroan ezt kovetden kellett keletkeznie.?* Harmadrészt a szoveg bevezeto-
jében a kétablafeliratot készitd6 Wang Yun egyértelmten ,,a Hanlin Akadémia
tuddsdnak” (Hanlin xueshi #i#RE: 1) nevezi 6Snmagat,” azonban az Atwood
altal megjeldlt idépontban (1286-ban) Wang Yun éppen nem volt a Hanlin Akadé-
mia tagja, sot, jol bizonyithato tény, hogy 1284 és 1289 kozott mindenféle hivatali
tevékenységnek hatat forditva, visszavonultan élt sziil6f6ldjén, Weizhouban.?®

Mikor keletkezett tehat a kétablafelirat? El6szor is hatarozzuk meg a szo-
veg keletkezési idejének also hatdrat (azaz legkordbban mikor keletkezhetett
a kétablafelirat)! Mivel a szoveg pontos datummegjeldléssel megemlit egy
1295-6s eseményt (a pontos datummal megjeldlt események koziil ez a legké-
sébbi), ezért egyértelmd, hogy a kétablafelirat 1295-nél kordbban nem keletkezhe-
tett. Ezt kovetéen hatarozzuk meg a szoveg keletkezési idejének felsé hatarat
(vagyis, hogy legkésébb mikor keletkezhetett a kétablafelirat)! Egyrészt tudjuk,
hogy a szoveg 1295-nél korabban nem keletkezhetett, masrészt tudjuk, hogy
aszoveg bevezetdjében a kotablafeliratot készité Wang Yun egyértelmtien
a Hanlin Akadémia tuddsanak nevezi 6nmagat. Wang Yunrdl tudjuk, hogy
1293-ban ment vissza a Hanlin Akadémiara,? és 1301-ben vonult vissza, immar
végérvényesen.’’ Ez azt jelenti, hogy a kétablafelirat készitésének legkésobbi ido-
pontja 1301. (Wang Yun nem sokkal kés6bb, 1304-ben halt meg.) Az elmondot-
takbol kovetkezden a kotablafelirat minden bizonnyal 1295 és 1301 kozott
keletkezett, vagyis 54-60 évvel a muhi csata utan. Fontos hangstlyozni, hogy
a kétablafelirat keletkezésének idopontja nem azonosithaté a szoveg megirdsihoz felhasz-
nalt torténeti dokumentumok keletkezésének idopontjaval.

Milyen médon, milyen formaban maradt fenn a szoveg?

A kétablafelirat, néhany hidnyzd irasjegytdl eltekintve, teljes terjedelmé-
ben megdrzédott a Wang Yun irdsait 6sszegyjtd Qiujian xiansheng daquan wenji
FKIH e A2 K42 SC4R (Qiujian r Ssszegyjtott miivei) cimt mt 50. tekercsében.
A miben ugyanis a Wang Yun 4ltal készitett kotablafeliratokat is igyekeztek
Osszegytijteni a gylijtemény Osszeallitdi.?!

Emellett a kotablafeliratnak fennmaradt egy roviditett, kivonatos verzidja
is a Su Tianjue #f X B¢ 4ltal 1329 koriil®2 irt Yuanchao mingchen shiliie 7654
% (A Yuan-dinasztia hires féembereinek rovid életrajza) cim(i kényvben.3

A kovetkezdkben az eredeti kozépkori kinai nyelvi szoveg alapjan késziilt
magyar forditasban, teljes terjedelemben kozl6m a kétabla szovegének azon ré-
szét, amely Sziibeetej hadvezérrdl, a magyarorszagi tatarjaras és a muhi csata
legfObb stratégajarol, legmeghatarozobb katonai vezetdjérdl szol. A kétablafel-
irat ezen jol koriilhatarolhato tematikai egységérdl, amely a kétablan egybe-
fiiggd szoveget alkot, korabban sem angol, sem magyar nyelven nem késziilt
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teljes terjedelmt forditas. Magyar nyelvre kordbban egyetlen részletét sem for-
ditottak le. Angol nyelvre Christopher Atwood,* illetve Carl Fredrik Sverdrup3
forditott le néhany rovid szakaszt, de az altaluk készitett forditasok nem érin-
tették szamos egyéb tartalmi egység mellett a magyar vonatkozdsu részt sem.
Bar a szovegnek csak egy rovid szakasza foglalkozik a muhi csataval és a ma-
gyarorszagi tatarjarassal, ez azonban kis terjedelme ellenére jonéhany fontos
informaciot tartalmaz. Emellett a forditdsban kozolt szoveg tobbi része jelentds
mértékben eldsegiti azoknak az eurdzsiai torténeti és katonai folyamatoknak
a pontosabb megismerését, amelyeknek szerves részét képezték a magyaror-
szagi események. A kotablafelirat Sziibeetej hadvezérrdl szold szovegének ma-
gyar forditasat abbdl a célbdl adom kozre, hogy ez a kinai nyelven fennmaradt
tatar torténeti forrds, amely mostanaig itthon és kiilf6ldon egyarant méltatlanul
kevés figyelmet kapott, a jovoben a muhi csata és a magyarorszagi tatarjaras
kutatdi szamara hozzaférhetd és kutatasi célokra felhasznalhatd legyen.

A Nagy Yuan Birodalom nagyméltésagi foura,
tartomdnyi prefektusa, Wuliang iir 6sei templomdnak kotablafelirata®

(...) (Bulianjidai, azaz tiszteleti nevén Wuliang tir) 6sei a mongol wulianghe torzsbdl
szarmaznak. Tavoli &se, Nielibi, olyan ember volt, aki mestere volt a beszédnek,
és hires volt arrél is, hogy kivaléan énekelt. O nemzette Beihudu batort [vitézt],
akirél mindenki ugy vélekedett, hogy 6 egy ,zhelima”. A hanok nyelvén ez azt
jelenti: , a stratégiai gondolkoddsban elmélyiilt ember”. Leszarmazottainak har-
madik generacidjaba tartozo unokdja [Nielibi dédunokaja], Hechiwen bétor [vitéz]
két fingyermeket nemzett, az egyik neve Haban, a masik neve Habuli volt.
Habannak két fiugyermeke sziiletett, az idésebb neve Huluhun volt, a masod-
szilott fiué pedig Sziibeetej.”

Tortént, hogy amikor Taizu uralkodd [Dzsingisz kan] a Banzhuna-tenger-
nél® tartozkodott, apjuk [Sziibeetej és Huluhun apja], Haban, egy birkanyadjat
akart beszolgéltatni az uralkodénak. Utkozben azonban rablokba botlott, akik
foglyul ejtették. Huluhun és az Gccse [Szubeete]] arablok nyomaba eredt, és
utdlérte Oket. Ekkor fegyvereikkel {itni-vagni, gyilkolni kezdték a haramidkat.
Akik a tolvajbandédbdl megmaradtak, azok megfutamodtak. fgy az apjukat
megmentették a veszedelembd], a felajanlott allatok pedig végiil eljutottak az
uralkodohoz. Ettdl fogva az id8sebb és a fiatalabb fivér az északi torzsek koré-
ben hires volt sziilGtiszteletérdl és igazsagossagarol.®

Taizu [Dzsingisz kan] uralkoddsanak idején Huluhun bator [vitéz], mivel
jol értett alovaglashoz és az fjazashoz, szdzadosi rangra emelkedett. A nai-
manok [a najmanok] ekkor még nem hddoltak be. Huluhun a Nagy Faltol délre
harcolt elleniik, és 6 vezette az el60rsot. Legydzte Oket, és azok félelmiikben
futdsnak eredtek. Rangja ekkor tovabbszallt az 6ccsére [Sziibeetejre], aki
Bulianjidai dédapja volt.

Az els6 csarnokban: (Bulmn]ldal) dédapja, a fenséges ur, kinek tabu ala esd
neve Sziibeetej. O eredetileg szovetségi kezesként' kezdte meg szolgalatat. Azt
kovetden szazadosi rangra emelkedett.

1 20 HADTUDOMANY  2022/2.



P. SZABO SANDOR: Kinai nyelvii mongol kétablafelirat a muhi csatérél

A renshen évben [1212], amikor Taizu uralkodo6 [Dzsingisz kan] Zhongxia
[Kina] meghdditasara késziilt, el6szor Huanzhou ellen inditott tamaddst. Annak
eréditménye kicsiny volt, de szilard, és ugy tlint, hogy nem lesz konny(i bevenni.
Oméltésaga [Sziibeetej] azonban felmészott a falra, és elséként jutott at rajta.
Az uralkodé dicséretben részesitette batorsagaért, és egy szekérnyi aranyat és
kincset adomanyozott szdmara.

A bingzi évben [1216] az uralkodd [Dzsingisz kan] gyfilést tartott a hadve-
zérekkel a Tulie folyénal [a Tola folyénél vagy mas néven Tul folyc’mél] és azt
kérdezte: , A mieliji [a merkit] torzs még nem hodolt be. Ki indit szamomra had-
jaratot elleniik?” Oméltdsaga [Sziibeetej] azon nyomban elvallalta az uralkodd
altal kiszabott feladatot. Kivalasztotta alvezérének Anichut, hogy egy szazfés
csapat élén végezzen lovas felderitést. Ezt kovetden elmagyardzta szamara,
hogy milyen stratégiat alkalmazzon. Anichu az 6 utasitasai szerint jart el, és azok
[a merkitek] valoban nem fogtak gyanut, nem tettek semmilyen el6késziiletet.
Amikor (Sziibeetej) a fésereggel megérkezett, a Chan folyd partjan sorakoztatta
fel a katonait. Az els6 Osszecsapas soran megfutamitotta (a merkiteket), és fog-
lyul ejtette két hadvezériiket. Miutan a két hadvezért a vesztShelyre vitette, akik
megmaradtak a seregbdl, megadtak magukat.

A xinsi évben [1221] a mielijik [a merkitek] vezérét, Huodut {ildozte. (Ennek
soran) Yuyunél megiitkozott a ginchdkkal [a kipcsakokkal],*! és legydzte Oket.

A renwu évben [1222] Taizu uralkodd [Dzsingisz kan] hadjaratot inditott
a Huihui Birodalom [a Hvarezmi Birodalom] ellen. Annak... [uralkoddja hatra-
hagyta]*> birodalmat, és elmenekiilt. Parancsba adatott Oméltosaganak
[Sziibeetejnek] és Zhibienek [Dzsebének], hogy eredjenek a nyomaba. Amikor
a Huili folyohoz értek, hatranyba keriiltek aharcban. Ekkor Oméltéséga
[Sziibeetej] serege a folyo keleti partjan dllomdsozott. Meghagyta embereinek,
hogy (éjjel) mindegyikiik harom faklyat gydjtson meg, hogy ezaltal nagyobbnak
t(injon seregének Iétszama. Es valdban, a (hvéarezmi) kirdly még az éjszaka fo-
lyaman megfutamodott. Ezt kovetden Oméltdsaga [Sziibeetej] feladatba kapta,
hogy tizezer lovas élén iildozze tovabb a Buhan foly6tol, és tisson rajta. Amikor
mar majdnem utolérte, (a hvarezmi kirdly) egy tengeri szigeten rejt6zott el.
Ekkor ellendrzés ala vonta a stratégiai pontokat, hogy a mozgasa ellehetetleniil-
jon. Alig telt bele egy hdénap, (a hvarezmi kirdly) haldlra sorvadt tomlocében.
(Sziibeetej) megszerezte temérdek kincsét, és beszolgaltatta azt az uralkodonak
[Dzsingisz kdnnak], aki ily médon méltatta &t: , Sziibeetej pajzzsal a feje alatt
hal, véres csatdkat viv, és csaladom szolgdlatanak szenteli erejét. Rendkiviil
nagyra becsiilom 6t!” Majd egy 6blos hast eziistkancsonyi kincset adoményo-
zott szamara.

A kovetkezd esztenddben, a guwei évben [1223], (Sziibeetej) engedélyt kért
arra, hogy hadjaratot inditson a ginchdk [a kipcsakok] ellen. Engedélyt kapott ra,
majd ezt kovetden hosszu utat bejarva forgolddott a Kuandingji-tenger
[a Kaszpi-tenger] koriil, elfoglalta a Taihe-hegységet [a Kaukdzust], hegyeket
vagatott at, utakat nyittatott, és tigy bukkant el6, hogy nem szdmitottak ra. Ami-
kor megérkezett, akkor a (kipcsakok) vezérei éppen gytlést tartottak a Buzu
folyonal. Rajuk eresztette katondit, akik nagy hévvel rjuk zadultak. Azok
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[a kipcsakok] azt sem tudtdk mitévik legyenek, (Sziibeetej) pedig végiil elfog-
lalta a tertiletiiket.

Ezt kovetden a ganluosik [az oroszok] id6sebb és fiatalabb Michisilaojaval
[Msztyiszlavjaval] vivott kemény harcot, és megaddasra kényszeritette Oket.
Ezutan kovetet menesztett, és feliratban kérte az uralkodétol [Dzsingisz kantol],
hogy a mielijik [a merkitek], a naimanok [a najmanok], a gieliek [a kereitek],
a hangjinek, a ginchdk [a kipcsakok] és masok altal kiallitott ezredekbdl egyesi-
tett hadsereget hozhasson létre.

A jiashen évben [1224] nyolcszor ment audiencidra az uralkodohoz, és tiz-
ezer lovat hajtott az udvarba hddolati ajandék gyanant.

A bingxu évben [1226] gy6zelmet aratott a sali weiwuerok [a sdrga ujgurok —
sarga ujgur, szari ujgur, szarig jugur, jugur], a degin [a tegin], a simenek és mas
torzsek felett. Tovabba leigdzta a Nyugati Teriiletek hatdrvidékének torzseit.
Kozben Otezer kancdra tett szert, amelyet beszolgaltatott az udvar szdmara,
és egy sem...*?

A gengyin évben [1230] Taizong uralkodé [Ogddej kan] megparancsolta
Ruizongnak [Tolujnak],* hogy a Song Birodalom hatarvidéke mentén keriilve,
¢észak felé haladva végezzen bekerito hadmiiveletet, és foglalja el Henant
[a Sarga- folyotol délre fekvé vidéket]. Oméltdsdga [Sziibeetej] is vele tartott.
Utjuk soran athaladtak a Niutouguanon [a Marhafej- at]aron] Szembekeriiltek
a jinek* hadvezérével, Hedaval, aki temérdek gyalogos és lovaskatonat parancs-
nokolt. Ofelsége [Toluj] megkérdezte, hogy milyen stratégiat alkalmazzanak.
Omeltosaga [Szubeete]] ezt a tanacsot adta: ,,Ha (ezek) a varoslako emberek sok
faradtsdggal és nehéz koriilményekkel taldljadk majd szembe magukat, akkor
kelletlentil allnak a harchoz, igyekeznek kitérni eldle, lelohad a harci kedviik.
Azilyen katondkat konnyen le tudjuk gy6zni, amikor megiitkoziink veliik.”
A Sanfeng-hegynél nagy vereséget mértek Hedara. Ettdl fogva a jinek nem tud-
tak tobbé katonai ellenallast kifejteni

A renchen év [1232] nyaran Ruizong [Toluj] hazatért, és letaborozott Guan-
shanban. Omeltosagat [Szubeete]t] otthagyta, hogy az 0sszes sereg az 6 vezény-
lete alatt vonjon ostromgyfirit Bianjing* koré. A jinek uralkoddja elmenekiilt
észak?’ felé, és atkelt a Sarga-folyon. (Sziibeetej) utdlérte, és vereséget mért ra
Huanglonggangnal. Tizezer harcost 6lt meg.

A gquisi év [1233] Oszén a bianjingbeliek megadtak magukat. Ekkor
(Sziibeetej) hadizsdkmanyava valt a jin uralkodo felesége, dgyasai és kincsei, és
mindezeket beszolgaltatta az udvar szdmara. Ugyanezen év telén (Sziibeetej)
bekeritette a jinek uralkoddjat Caiban.

A kovetkezo esztendOben, a jiawu évben [1234] a [in-dinasztia megddlt.
Ekkor Bianliang*® mar nagyon régota szenvedett a harcoktol, és olyan éhinség
stjtotta, hogy az emberek korében pusztitott az éhhalal. Ezért Omeltosaga
[Sziibeetej] parancsot adott (seregeinek), hogy engedjék Oket [a varos népét]
észak felé atkelni (a Sarga-folydn). Ezzel lehet6vé tette, hogy olyan foldre tadvoz-
zanak, ahol boldogulni tudnak. Kegyes cselekedete, mellyel htst novesztett
a csupasz csontokra, a mai napig nem veszett feledésbe.
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Ugyanebben az évben Badu [Batu] és mas fe]edelmek parancsba kaptak,
hogy inditsanak had]aratot nyugaton. Ofelsége tigy vélekedett, hogy Omélto-
saga [Sziibeetej] jol ismeri a hadviselés fortélyait, bator és jo stratéga, ezért 6t
valasztotta ki az el60rs vezetésére. Ezt kovetden (Sziibeetej) foglyul ejtette Bachiman
[Bacsman kan] feleségét a Kuanji-tengernél [a Kaszpi-tengernél].

A xinchou évben [1241] Badu [Batu] és mas fejedelmek parancsba kaptdk,
hogy vezessenek hadjaratot a wulusik [az oroszok] ellen.* Azok azonban
legy6zték Gket. Ostrom ala vették Tulige falait, de nem tudtak bevenni az eré-
ditményt. (Ekkor Batu) feliratot intézett az uralkodohoz, melyben kérte, kiildje
el Oméltésagat [Sziibeetejt], hogy & iranyitsa aharcokat. Ezt kovetden
(Szlibeetej) foglyul ejtette a wulusik [az oroszok] uralkodojat, Yeliebant.
Ostrom ala vette Tulige falait, és harom nap alatt bevette az er6ditményt.

Ezt kdvetden (Sziibeetej) részt vett a mazha [a magyar] torzs elleni tama-
désban. Ertesiiléseik voltak arrél, hogy azok uralkoddja, a gielian [a kiraly],
rendkiviil hatalmas katonai erével rendelkezik. A fejedelmek 6t hadoszlopba
formalddva hatoltak be (az orszagba). Omeltosaga [Sziibeetej] azt a haditervet
eszelte ki, hogy alkalmazzanak provokaciot, és csaljak 6ket a Guoning folyohoz
[a Karingo folyohoz]. A (mongol) fésereg felvette a harcot, de alulmaradt a csa-
taban. Azonban (Sziibeetej) az alsé folyasnal fak hasznalataval atkelt a folyon,
majd egyenesen nekitiamadva mozsarba fogta (a magyarok) erddjét, és bevette azt.

Oméltosaga [Sziibeetej] Dingzong [Giijiik kan] uralkoddsdnak wushen évé-
ben [1248] halt meg a Tulie foly6 [a Tola folyé vagy mas néven Tul folyd] mellett,
hetvenharom éves kordban. Oméltdsaga [Sziibeetej] mélységes tuddassal rendel-
kezett a stratégiaalkotas terén, kivaloan értett a hadvezetéshez, bator volt, és
semmi nem jelentett szdmara akadalyt, barmily hatalmas feladattal allt szemben,
mindig megbirkozott vele.

Annak idején, amikor Taizu uralkodd [Dzsingisz kan] had]aratot inditott
a xixiak [a tangutok] ellen, Oméltésaga [Sziibeetej] kérte, hogy & is vele tarthas-
son. Ofelsége [Dzsingisz kan] azonban tudvan, hogy Oméltésaga [Sziibeetej]
mar nagyon hosszu ideje hadi szolgalatot teljesit, megparancsolta neki, hogy
térjen haza, és tegye tiszteletét asziileinél. Nem sokkal késébb azonban
(Sziibeetej) ismét kérte, hogy csatlakozhasson, ezekkel a szavakkal: ,Ha alatt-
valdd pihenéssel mulatnd idejét, mikdzben urasagod faradozik, alattvaléd azon
gyotrédne, hogy ez nem helyénvald.” Ilyen volt az 6 hlisége és szorgalma! (...)

Osszegzés

A tanulmany egyik fontos célja volt a kutatok figyelmét rdirdnyitani arra a kinai
nyelvii mongol kétablafeliratra, amelynek Sziibeetej hadvezérrdl szolo része tu-
domanyos szempontbodl rendkiviil értékes adatokat és informéacidkat tartalmaz
a muhi csatardl, a magyarorszagi tatarjarasrol, és azokrol az eurdzsiai torténeti,
katonai folyamatokrol, amelyeknek szerves részét képezték a magyarorszagi
események. A tanulmany magyar forditasban, teljes terjedelemben kozli a vizs-
galt kotablafelirat Sziibeetej hadvezérrdl szolo részét, annak érdekében, hogy ez
a kinai nyelven fennmaradt tatar torténeti forras, amely mostanaig itthon és kiil-
f6ldon egyarant méltatlanul kevés figyelmet kapott, a jovoben a muhi csata és
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a magyarorszagi tatarjaras kutatdi szdmara hozzaférhet6 és kutatdsi célokra fel-
hasznalhato legyen.

A tanulmanyban bemutatott ktablafelirat rendkiviili jelent6ségét egyebek
mellett az adja, hogy 1jabb fontos adatot szolgaltat a muhi csata pontos helysziné-
vel kapcsolatban. A koétablafelirat, két masik kinai nyelv(i mongol torténeti
dokumentumhoz hasonl6an, a muhi csata helyszineként a Karingo folyét/eret
jeloli meg. A szovegben alkalmazott kinai nyelvl névatiras szdzszdzalékos pon-
tossiggal adja vissza a magyar ,Karing¢” foldrajzi nevet. Ez az 4j adat rendkiviil
erds 1j bizonyitéka a 2018-ban publikalt ,Karingo-elméletnek”, amely szerint
amuhi csatdban a magyarok és a tatdrok kozotti dontd Osszecsapasra, tehat
a magyar tabor ostromara, a magyar tabort koriilvevo Karingo/Kerengd/Keringd
folyd/ér térségében kertilt sor.

JEGYZETEK

—_

P. Szab6 2018, 259-286.
P. Szab¢ 2018, 270-275, 277-280.

P. Szabd 2018, 273-274. A szazszazalékos pontossag azt jelenti, hogy
a ,Karing6” hangsor hét hangjabdl héthez kapcsoldddan azonosithato
fonetikai marker a kinai nyelv(i hangatirasban, a megfelel6 sorrendben.

4 A kordabbi kutatasokrol 1asd: P. Szab6 2018, 270-271.

,Subutai” A G, In: Yuanshi JG . Juan 121. #%—H —+—, Liezhuan 8.
HIEEE )\ (A Wuying Dian ershisi shi BB — 1P 52 részét képezd Yuanshi
TG szévegvaltozat.) Lasd: P. Szabé 2018, 262-267.

6 ,Xuebutai” FHAE. In: Yuanshi 76, Juan 122. & —H -+, Liezhuan 9.
YIS L (A Wuying Dian ershisi shi 5098+ U 5 részét képezd Yuanshi
TG szovegvaltozat.) Lasd: P. Szabd 2018, 267-270.

7 P.Szab6 2018, 270-275.
P. Szab6 2018, 273-274.
Wang Yun, 50. tekercs.

10 Lasd pl.: Mathews 1975, 657.

11 Ning 1985, 263, 282, 321. A kinai irdsjegyekkel torténd fonetikai atiras
[n] = [r] hangjelolésérdl lasd: Zhang 1993, 103-109.; Ao 2012, 25-28,;
P. Szab6 2018, 272. (r/n = [r] vagy [n])

12 Pulleyblank 1991, 116, 122, 226. A kinai irasjegyekkel torténd fonetikai atiras
[n] = [r] hangjelolésérdl 1asd az el6zd jegyzetet. (r/n = [r] vagy [n])

13 P. Szabd 2018, 272-274.
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19
20

21

22
23
24
25

Pow, Liao 2018, 65.
Pow, Laszlovszky 2019, 265.
Pow, Liao 2018, 65-66.; Pow, Laszlovszky 2019, 264-265.

A jelenkori Huoning olvasat kezdé massalhangzdjat ,mongolositjak”,
igy érkeznek el az altaluk feltételezett Qoning olvasathoz.

Néhany példa arra, hogy Pow és szerzdtarsainak véleménye mennyire
nincs tekintettel a szakirodalmi adatokra. A 13. szazad masodik felében ke-
letkezett Menggqu ziyun (Mongol rimszdtar) cimt konyv, amely a Yuan-kori
(13-14. szazad) standard kinai nyelv kutatasanak az egyik legfontosabb for-
rasa, a i3 irasjegy kiejtését Phags-pa irassal jegyzi le, és azt mutatja, hogy
az irasjegy korabeli standard kiejtése k'waw (hozzavetdleg: k'uau, ktuau)
volt. Egyértelmt tehat, hogy a Menggu ziyun nem igazolja vissza Pow és
szerzStarsainak , rekonstrukcidjat”. (Lasd: Menggu ziyun ¢ i1 7-#H, Juan xia
T, 17 ‘l"b.) A szakirodalombdl kittinik tovabba, hogy a Yuan-korban
a kwaw/kau kiejtésti 5§ elemet tartalmazd {rasjegyek (pl. 1%, 7, #%) trend-
szerlien k'waw, kau vagy kwaw kiejtésti szavakat jeloltek. Epp tigy, mint
a Menggu ziyunben a ¥ irasjegy, amely tokéletesen illeszkedik ebbe
a trendbe. (Pulleyblank 1991, 116, 117, 179.; Ning 1985, 266, 321.) Pow és
szerzOtarsainak ,rekonstrukcidja” ugyanakkor ebbe ahangtani trendbe
nem illeszkedik. Ezeken kiviil még egy tényre hivom fel a figyelmet.
A Menggu ziyun (Mongol rimszotar), amely nem sokkal a muhi csata utan
keletkezett, nem csak mongol irassal, hanem kinai irdssal is definidlja
a i irésjegy kiejtését, oly modon, hogy a 5 irasjegy azonos kiejtésti ekviva-
lenseként adja meg a 5§ {rasjegyet. (Lasd: Menggu ziyun fent idézett részlete.)
Marpedig az utdbbi irdsjegy korabeli kiejtését tobb meghatdrozo torténeti
fonologiai mii is rekonstrudlta. Ezen szakirodalmi miivek alapjan megalla-
pithatd, hogy a i {rasjegy korabeli standard kiejtése ktau, ktwaw volt
(Ning 1985, 266.; Pulleyblank 1991, 179.). Ezeket a szakirodalmi adatokat
(szamos mas szakirodalmi adat mellett) Pow és szerz6tarsai teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyjdk.

Pulleyblank 1991, 116, 122, 226.

Li 1999, 63.; Yang 2006, 32.; Zheng 2008, 56-57.; Yu 2011, 25.; Atwood 2015,
253, 255-256.; Atwood 2017, 41-43.; Kokichi 2017, 9.; Sverdrup 2017, xv, 173,;
Wang 2017, 9.; Wei 2020, 92.; Wang Yun, 50. tekercs.

Li 1999, 63.; Shi 2008, 11.; Zheng 2008, 57.; Xia 2010, 226-227.;
Li 2016, 28-34, 53.; Wang 2017, 9-10.

Wang Yun, 50. tekercs; Tsutsumi 1991, 1-10.; P. Szabé 2003, 99-103.
Atwood 2015, 253.
Pow, Liao 2018, 40.

Wang Yun, 50. tekercs. (Azhu halalat Atwood is a kétablafelirat szovegével
megegyezd mddon, 1287-re datalja. Lasd: Atwood 2004, 6.)
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26

27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

37
38

39

40

41

42

43
44
45

Wang Yun, 50. tekercs. A ddtummegjeldlés: Yuanzhen yinian JG F{ — 4F
(a Yuanzhen-idészak elsé éve), vagyis 1295. Lasd pl.: Mathews 1975, 1175.

Wang Yun, 50. tekercs.

Kokichi 2017, 13.; Ma 2017, 5-8.
Wang 2017, 10.

Kokichi 2017, 10.

Wang Yun, 50. tekercs. (Wang Yun egyik tiszteleti neve , Qiujian ur” volt.
Az irasait OsszegyUjté mli cime Qiujian xiansheng daquan ji ﬂ(?ﬁlﬁf’ﬁ@cﬁé S
formdban is ismert.)

Yao 2019, 9.

Su 2019, 25-33.

Atwood 2015, 255.; Atwood 2017, 4243, 45.

Sverdrup 2017.

A forditds az aldbbi szovegvaltozat alapjan késziilt: Wang Yun + {i#:
Da Yuan guanglu dafu pingzhang zhengshi Wuliang shi xianmiao beiming
KICHERR R R FBEH T R IRJCRITEES (A Nagy Yuan Birodalom nagy-
méltoésagu féura, tartomanyi prefektusa, Wuliang tr dsei templomanak ko-
tdblafelirata). In Wang Yun: Qiujian xiansheng daquan wenji R a4 K4
V4R (Qiujian tr sszegytijtdtt miivei). Shanghai: Shangwu Yinshuguan.
(Sibu congkan PU#i#5 1] kiadas: Yuan-kori [1271-1368] kiadés alapjan ké-
sziilt Hongzhi 547G id&szakbeli [1488-1505] reprint 1922 koriil nyomtatott
facsimile kiaddsa.) Juan 50. & &5 £1.1+. (50. tekercs)

Sziibeetej nevének 4tirdsa a szvegben: Subutai JEANE.

Sziibeetej masik két életrajzaban (a Yuanshi 121. és 122. tekercsében)
ugyanez a helyszin Banzhuni folyé néven szerepel.

A sziilGtisztelet és az igazsagossag (vagy masként: kotelességtudas) két
alapvetd fontossagu erény a konfucianus erkolcsi, vallasi és filozéfiai rend-
szerben. P. Szabd 2003.

A szbvetség garancidjaként a szovetséges rendelkezésére bocsatott
kezes”, , tusz”.

A kipcsak megnevezés a kipcsak-szdri-kun torzsszovetséghez tartozo
barmely népcsoportot jelolhette.

Ezen ahelyen két irdsjegy hidnyzik, melyek a roviditett szovegvaltozat
alapjan rekonstrualhatok: wang wei FZ5. Su 2019, 25.

Ezen a helyen egy irasjegy hianyzik.
Toluj Ogodej testvére volt.

Jin a dzsiircsik alapitotta Jin-dinasztiat és az altaluk uralt teriiletet jeloli.
Fénykordban a Jin-dinasztia Kina jelentds részét uralta.

1 26 HADTUDOMANY  2022/2.



P. SZABO SANDOR: Kinai nyelvii mongol kétablafelirat a muhi csatérél

46 Bianjing ekkor a jinek févarosa volt, a Sarga-folyo déli partjan helyezkedett
el. Mai neve: Kaifeng.

47 =1t A roviditett szovegvaltozat alapjan emendélva.

48 Bianjing masik neve.

49 A datummegjelolés ebben az esetben erdsen leegyszertisitd. Az, oroszok
elleni hadjarat” tobb éven at tartott, és joval 1241 el6tt kezd6dott. A szoveg

taldn azért koti az eseménysort az 1241-es évhez, mert ekkorra a tatdrok
megvalositottnak tekinthették a hadjarat céljait.
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