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A katasztrofadiplomacia egy meglehetdsen Uj tudomanyteriilet, amely a katasztrofaesemények
nemzetkdzi politikai hatdsaival foglalkozik. Fiatal diszciplina 1évén még nincs kiforrott kutatasi
moddszertana, amely egységes sorvezetOként szolgalna: minden kutato sajat metodika altal kozelit az
altala vizsgalt jelenséghez. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy egy Ilehetséges elemzési
szempontrendszer Osszeallitasaval hozzajaruljon a katasztréfadiplomaciai esettanulmanyok egységes
keretbe rendezéséhez. Ennek kapcsan feltarja a korabbi nemzetk6zi kutatdsokban hasznalt komplex
adaptiv rendszerek (CAS) moddszerét, amely négy tulajdonsagon és hdrom mechanizmuson keresztiil
rajzolja fel az allamok kozotti folyamatokat katasztrofa elott, alatt és utan. A tanulmany végiil az
esettanulmanyok alabbi struktura szerinti felépitését javasolja: (1) katasztrofaesemény koriilményei, (2)
katasztrofakezelés, (3) katasztrofadiplomdaciai folyamatok CAS-modszer szerinti elemzése.
Kulcsszavak: katasztrofadiplomacia, esettanulmany, CAS-moédszertan, komplex adaptiv rendszerek

Disaster diplomacy case study — A possible methodological framework

Disaster diplomacy is a fairly new field of study that deals with the international political effects of
disaster events. Being a recent discipline, it does not yet have a unified methodological framework:
each researcher has his/her own methodological approach. The present study undertakes to contribute
to a coherent framework of disaster diplomacy case studies by developing a possible set of analytical
criteria. In this context, the research explores the method of complex adaptive systems (CAS) used in
previous international literature, which draws the formation of interstate relations during a
catastrophe through four properties and three mechanisms. Finally, the study proposes the structure
of case studies according to the following structure: (1) disaster event circumstances, (2) disaster
management, (3) analysis of disaster diplomacy process according to the CAS method.

Keywords: disaster diplomacy, case study, CAS method, complex adaptive systems

Bevezetés

A katasztrofak nemzetkdzi kapcsolatokra gyakorolt hatdsai egyidések az emberi
torténelemmel — az ilyen események nagyban befolyasoltak az okori civilizacidk belsd és
kiils6 békéjét, egymas kozotti konfliktusait. Bar mind a katasztrofak, mind a nemzetkozi
politikai kapcsolatok vilaga rendkiviil régre visszanyulik, a kett6é kozotti sszefliggések csak a
20. szazad végén valtak tudomanyos vizsgalat targyava. A jelenség ¢és az azt kutatd
diszciplina is az 0j évezred elején kapta meg sajat elnevezését: ez a katasztrofadiplomacia.

A katasztrofadiplomacia a katasztrofak és a  katasztréfavédelem nemzetkozi
kapcsolatokra gyakorolt hatasat vizsgalja, bar Gj diszciplina 1évén viszonylag kevés elemzés
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késziilt ilyen témaban. Magyarorszagon tobb publikacié jelent meg a katasztrofavédelemrdl,
tobbségiik szervezeti?, elharitasi® és képzési* téméaban. Ezen kiviil szamos polgari védelmi®
tiizvédelmi® és iparbiztonsagi’ iras is késziilt, habar ezek a kutatasok a katasztrofadiplomaciai
kérdéskort kevéssé érintik.® Ahhoz, hogy ebben a tudoméanyéagban tobb elemzés sziilethessen,
sziikséges kialakitani a kutatashoz tartozé modszertan alapkoveit.

Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy megalkossak egy Ilchetséges
szempontrendszert a katasztrofadiplomaciai folyamatok egységes modszertani keret szerinti
elemzéséhez. Ehhez a célhoz egy, a katasztrofatudoméanyban széles kortien hasznalt kvalitativ
elemzési technikat, az esettanulmanyt valasztom. Egy katasztrofadiplomaciai esettanulmany
egy adott katasztréfaesemény hatasait vizsgalja egy vagy tobb allam politikai kontextusaban.
Ennek végrehajtasahoz azonban elengedhetetlen megfelelé kutatasi elemeket, valtozokat
illeszteni, melyhez a komplex adaptiv rendszerek (complex adaptive systems; CAS)
szempontrendszere jelent egy lehetséges modszert. Kutatdisomban ez alapjan hatarozok meg
egy esettanulmanyi strukturat, amely mindenfajta katasztrofaesemény feldolgozasara
alkalmas.

A tanulményban eldszor sziikségesnek tartottam definidlni magat a kutatas alapfogalmat,
a katasztrofadiplomadciat, annak rovid elméleti hatterével, a legfontosabb kutatdival és
segédtudomanyaival egyiitt. Ezutan a diszciplina moddszertandt megalapozo elmélettel
folytatom, ahol bemutatom a lehetséges kutatasfajtakat. A kovetkez6 szakaszban részletezem
a CAS-moédszertant, annak valtozoit (négy tulajdonsag ¢és harom mechanizmus)
katasztrofavédelmi relevanciajukkal egyiitt. Végiil a kutatas tapasztalatai alapjan felrajzolom
a katasztrofadiplomdciai esettanulmanyok egy lehetséges strukturdjat és maodszertani
keretrendszerét.

A katasztrofadiplomadcia elméleti hattere

Kozismert, hogy egy katasztrofdnak messzemend politikai hatdsai vannak, elég csak az aszaly
% vagy az 1923-as kantoi foldrengés kovetkeztében
megsemmisiilt Tokidra gondolni. Az viszont, hogy maga a katasztréfa is politikai jelenség
lenne, egy meglehetésen 11j gondolat. Feria-Mirandal® szerint a 20. szizadban a politikai
vezetés vildgszerte felismerte, hogy a veszélyhelyzetek kezelése ¢s a katasztrofavédelem

miatt ledldozott maja civilizacidra

jelentésége hirtelen megndtt, €s igy a katasztrofak menedzselését is a politikai gyakorlat
részéveé alakitottak 4t. Ezaltal a katasztrofavédelmi folyamatok nemcsak a szakma

2 Ambrusz, Endrédi és Pellérdi 2016.
3 K4tai-Urban, Teknds 2014.

4 Dobor 2017; Kuti 2015.

5 Teknds, Csepregi és Endrddi 2014.
6 Restas, Pantya és Horvéath 2015.

" Bognér et al. 2013.

8 Papp 2020.

° Haug 2003, 1734.

10 Feria-Miranda 1994, 249.
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feladatkorébe tartoztak, hanem a politikai dontéshozatal is egyre nagyobb hangsulyt fektetett
rajuk.

A katasztrofadiplomacia egy meglehetdsen 1) tudomanyteriilet, amelynek alapfeltevése
nagyon egyszeriien megfogalmazhatdé: a katasztrofavédelem fejleszti a regionalis

kapcsolatokat és elésegiti a politikai egyiittmiikodést is.** Ez a rovid, a tudomanyos kozosség
altal konnyen belathat6 tétel azonban magyarazatra, sot, kiegészitésre szorul.

A katasztrofadiplomacia mint jelenség torténete egyiddés az emberiséggel, ugyanis a
katasztrofak mindig is nagyban befolyasoltdk a kiillonb6z6 embercsoportok életét, ezaltal a
kozottiik kialakult kapcsolatokat is.*2 A jelenség modernkori torténelme azonban csak a 20.
szdzad elejére nyulik vissza, ekkor kezdtek kiilonbozd katasztrofaesemények ténylegesen
hatni a nemzetkozi kapcsolatokra, foként a fejlett nyugati orszagokban.® A tudomanyag
azonban lényegesen késobb alakult ki, ahogyan maga a katasztrofatudomany is egy
meglehetdésen 1) tudomanyteriiletnek mondhato. Az elsd, a katasztrofdk politikai hatasait
megemlitd irasok'* altalaban csak érintették a politikai dimenziot, és annak csak egy kis
metszetére korlatozodtak. A masodik generacié tagjai'® mar kiterjedtebb elemzést végeztek,
illetve esettanulmanyaik is igyekeztek a teljes politikai dimenziét vizsgalni. Ilan Kelman®®
szamit ma ennek a még mindig kevéssé targyalt tudoményteriilet legelismertebb kutatojanak,

0 alkotta meg magat a katasztrofadiplomdcia kifejezést is.

Kelman 7 szerint minden, katasztrofikkal és katasztrofavédelemmel kapcsolatos
nemzetek kozotti tevékenység a katasztrofadiplomacia részét képezi. Werker!® azt allitja,
hogy a katasztrofak a szemben 4ll6 feleket — ha rovidebb idére is, de — kdzelebb hozza. Ezt az
allitast azonban céfolja az a tény, hogy katasztrofak esetén, ha az érintett allamok kozotti
viszony hiivos, informacid-visszatartassal, sot, az esemény utdn a masik fél hibaztatdsival
még rosszabbra is fordulhat a viszony. (Ez tortént példaul India, Kina és Nepal kozott a 2017-
es aradasok kapcsan.®) A katasztréfadiplomaécia tehat inkabb csak egy lehetdség arra, hogy a
katasztrofat vagy a kockazatot elszenvedd felek kapcsolatait szorosabbra fiizze, de nem
magatol értetddd, hogy éltala az allamok kdzelebb keriiljenek egyméashoz.

A nemzetkozi katasztrofavédelem diplomaciai hatdsai altalaban rovid taviak, ritkdn
latszanak a kovetkezmények egy évtizeden thl, egy veszélyhelyzetnek ennél hosszabb tavi
politikai hatasa nem jellemzd.2° Tovabba meg kell emliteni, hogy a katasztréfadiplomacia és
minden nemzetkozi katasztrofavédelmi tevékenység tobb szinten, nem csak a kormdnyzati

11 petz 2014, 35.

12 Keys 2002.

13 Olson, Gawronski 2010.

14 Clifford 1956; Glantz 1976; Quarantelli, Dynes 1976.

15 ewis 1999; Nel, Righatrs 2008; Olson, Drury 1997; de Boer, Sanders 2005.
16 Kelman 2007a; Kelman 2012; Kelman 2018.

17 Kelman 2012, 12-13.

18 Werker 2010, 3.

19 Adhikari 2017.

20 Kelman 2012, 140.
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kapcsolatok szintjén fejt ki hatast.?! Mivel a nemzetkozi katasztrofavédelemben is szamos
aktor részt vesz a kormanyzati szinten kiviil, ezen aktorok mindegyike mas-mas téren
tevékenykedik, igy a katasztrofavédelem Gsszhatdsa is minden dimenziot érint: az allamkozi
politikai, kulturdlis, kornyezeti, a tarsadalmi szervezddések, sot, az egyének kozotti
kapcsolatokat is. A nemzetkdzi egyiittmiikodések szerepldit Coppola ?? az aldbbiakban
hatarozza meg:

(1) aldozatok;

(2) helyi elsédleges beavatkozok;

(3) az érintett orszagok kormanyai,

(4) egyéb orszagok korményai;

(5) nemzetkozi szervezetek;

(6) nemzetkzi pénziigyi intézmények;

(7) regionalis szervezetek és egyiittmiikodések;
(8) nonprofit szervezetek;

(9) iizleti és ipari magénszervezetek;

(10) helyi és regionélis donorok.

A fenti felsorolast még két elemmel sziikséges kiegésziteni. Meglatasom szerint Coppola
elmélete helyes, azonban a politikai szinteret nem szabad csak a kormanyra — (3) és (4)
pontokra — sziikiteni; mind az érintett allamok, mind egyéb részt vevé allamok politikai
szintje részt vesz/vehet a katasztrofavédelemben, nem csupan a kormany képviseldi.

3

Masrészrél fontos megemliteni, hogy az ENSZ irdnymutatasai®® szerint katonai és egyéb

fegyveres er0k alkalmazasa bar megengedett a nemzetkdzi egylittmiikodésekben, azokat a
legutolso esetben szabad csak hasznalni, a lehetd legkisebb mértékben.

Korabbi katasztrofadiplomdciai vizsgalatok az alabbi kategoridkra oszthatok:

(1) elméleti dsszefoglalé a tudomanyteriiletrdl?*;

(2) egy katasztrofatipus altalanos hatasai (erre jo példa Kelman fejtegetése a sz€élsOséges
idéjarasi eseményekrdl®);

(3) egy konkrét katasztréfaesemény diploméaciai hatasa (példaul a 2004-es cunami hatéasai
Sri Lankan?® vagy az 1991-es Pinatubo-vulkan kitorése?’);

2 Uo., 105.

22 Coppola 2015, 14.

22 UNOCHA 2007.

24 PI.: Papp, Pal 2021.

%5 Kelman 2007b.

% Klitzsch 2014.

27 QOrillos, Gaillard és Kelman 2009.
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(4) egy foldrajzi egység katasztrofadiplomaciai helyzetének ismertetése (pl.: USA ¢és
Kuba kozotti kapcsolatok esetében?®). Utdbbi, foldrajzi egységekre fokuszald elemzések
meglehetdsen ritkak,?® és nem is egy egész térségre, pusztan két allam kapcsolatara vagy egy
szubnacionalis régiora értelmezhetdk>C.

Korabbi, a tudomanyagrol késziilt tudomanymetriai elemzések® arra jutottak, hogy a
tudomanyos diskurzus elsdsorban folyodiratokban torténik szakcikkek €s review-k formajaban,
ahol a legtobb cikk megjelenése a 2010-es évekre tehetd. Uj tudomanyteriiletrél 1évén sz,
csupan néhany szerzo publikdl a témaban, a legmeghatarozobb tudodsa pedig a norvég Ilan
Kelman, aki magat a ,katasztrofadiplomacia” kifejezést is megalkotta. A témaban megjelent
cikkek tipusa vegyesen természet- (dontdéen f6ld- és  kornyezettudomany) és
tarsadalomtudomanyi (politikatudomany, nemzetkozi kapcsolatok, kornyezetmenedzsment),
elenyész0 mértékben orvostudomanyi (féképp kornyezet-egészségiigyi). A szerzOk tobbsége
egészségligyi szakember (orvos, pszichologus), geografus €s nemzetkdzikapcesolatok-szakérto.
A cikkeket ko6zl¢ folydiratok meghatarozéan multidiszeiplinaris, sok 4agat feloleld
tarsadalomtudomdényi lapok, néhany természettudomanyi és egészségiigyi fokusszal. Ez
alapjan  elmondhatd, hogy a katasztrofadiplomacia alapvetden harom nagy
tudomanyteriilethez is kapcsolodik, ezek a tarsadalomtudomanyok (multidiszciplinaris
tarsadalomtudomany, politikatudomény, nemzetkdzi kapcsolatok, kornyezetmenedzsment), a
természettudomanyok (fold- és kornyezettudomdny) és az orvostudomdnyok (kornyezet-
egészségiigy) (1. abra).

Termeszettudomanyok
*toldrudomany
skiérmyezetmdomany

Tarsadalomtudomanyok Orvostudomanyok

\

*multidiszciplinaris
rarsadalommdomany
spolitikatudomany
*nemzetkdn kapcesolatok
skirnyezetmenedzsment

skdmyezet-egészségiigy

Katasztrofadiplomacia

1. dbra
A katasztréfadiplomadcia tudomdany-rendszertani besoroldasa

(Forras: Papp 2020, 46.)

28 Glantz 2000.

2 Papp, Pal 2021.

30 Gaillard, Clavé és Kelman 2008.
31 Papp, Pal 2021.
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A katasztrofadiplomadciai modszertant megalapozo elméleti keretrendszer

A katasztrofadiplomdcia 0j diszciplina 1étére tobb dsszefoglald elméleti munkan nyugszik®.
Ezt az elméleti alapot néhany esettanulmény erdsiti, amelyek esemény,*? teriilet,>* illetve
egyéb® szempont szerint elemzik a tudominydg egy részteriiletét. A katasztréfadiplomaciai
modszertant az egységes keret kidolgozasara csupan néhany kisérlet tortént® és jelenleg sincs
egységes, altalanosan elfogadott metodoldgia. A katasztrofatudomanyban alkalmazott
modszerek rendkiviil sokfélék, harom nagy kategéridjuk: kvantitativ, kvalitativ, illetve
formalis.

A kvantitativ modszertani keretek®’ szdmszertisitett adatok elemzésére alkalmasak: a
katasztrofadiplomaciaban altalaban a katasztrofdk szamanak és a regionalis bels6 konfliktusok
szamanak Osszefliggéseit elemzik. Ennek a modszernek alapvetéen két nagy hatranya van: (1)
a regionalis egylittmiikddés sikeressége inkabb a kiilsé konfliktusok hianyaban nyilvanul meg,
illetve (2) a katasztrofak szama Onmagaban nem elég reprezentativ mas tényezokkel (pl.:
halalos 4ldozatok, érintettek szdma, gazdasagi kéar) szemben. *® Ennek egyik okaként
valoszintsithetd, hogy kvantitativ kutatasok nem alkalmasak részletes Gsszefiiggések és a
konfliktusok gyakorisdgdnak megallapitdsara, sokkal inkabb alkalmasak 1j valtozok
azonositasara, Osszetett alkalmi kapcsolatok kezelésére, valamint torténelmi magyarazatok

kidolgozaséra és tesztelésére.*

A kvalitativ modszertan ezzel szemben mindségi elemzést végez, eredendden egy feltard
kutatas, altalaban kis mintan alapul. A szociologiaban a leggyakrabban hasznalt kvalitativ
modszer az interjua, a fokuszcsoport és a megfigyelés. A katasztrofadiplomaciaban azonban az
esettanulmany a leggyakoribb kvalitativ technika, mely egy adott katasztrofaeseményt vizsgal
egy adott kontextusban, annak koriilményeivel, a védekezéssel és a diploméciai
folyamatokkal egyiitt. Ami a forrasokat illeti, az esettanulmanyokban leggyakrabban
alkalmazott hat forrastipus az aldbbi: dokumentum (jogi egyezmények, jogszabalyok,
jelentések, egyeb publikaciok), archivalt adat (kutatasi eredmények, szervezeti feljegyzések,
térképek, tablazatok, felmérések eredményei stb.), interjii (az egyiittmikodés valamelyik
szintjén dolgozo szakemberrel), kdzvetlen megfigyelés, résztvevé-megfigyelés.*

Meg kell emliteni a szintén a tarsadalomtudomanyokbdl ,,k6lcsonzott” egyéb kereteket,
ezek az un. formdlis modszerek (angolul formal method). Ennek a kifejezésnek a magyar
szakirodalomban nincs egységes forditasa, tobbnyire mas tudomanyagak altal alkalmazott
metodikdkat értenek alatta, mint példaul a matematikabol adaptélt jatékelmélet vagy a
kozgazdasdgban hasznalt mikrodkondémia. Onmagaban a formalis modszer nem alkalmazhato,

32 Kelman 2007; Kelman 2018; Hannigan 2012; Nelson 2010; Olson 2000.

3 Qrillos, Gaillard és Kelman 2009; Gaillard, Clavé és Kelman 2008; Kelman 2007a.

34 Mavrogenis, Kelman 2013; Rum 2016; Glantz 2000; Petz 2014; Ganapati, Kelman és Koukis 2010; Glantz 1977.
35 Whittaker 2018; Field, Kelman 2018.

36 Comfort 2000.

37 Nel, Rightars 2008, Brancati 2007; Buhaug 2010; Bhavnani 2006.

38 Papp 2019.

39 Bennett 2004, 46.

40 Marshall, Miles 2014.
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azokat vagy kvalitativ vagy kvantitativ elemzésekhez kell kétni,*! ilyen jellegii keretrendszer
a kovetkez6 fejezetben részletezett komplex adaptiv rendszerek szempontrendszere.

A komplex adaptiv rendszerek modszertana

A complex adaptive systems (CAS) tarsadalomtudomanyi metodus Holland #* nevéhez
fizédik, alapvetden barmilyen Osszetett rendszer (pl.: szervezet, emberi csoportok, stb.)
vizsgalatanal alkalmazhatdo, mind a természet- ¢&s tarsadalomtudomédnyokban, a
gazdasagtanban és az informatikaban is. A mar 1étez6 keretrendszert Comfort*® adaptalta a
katasztrofadiplomacia szdmdra, illetve Kelman** bévitette ki tovabbi szempontokkal. A
fogalmi modell fokuszpontja a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai allapotok kozotti atmenet, a
folyamatos valtozas tényére koncentral. Felismeri hogy a tdrsadalmi rendszerek kiilonb6zd
szinteken mind 0Osszefliggenek a kornyezettel vald folyamatos kolcsonhatas, az allando
tanulas és fejlodés miatt.

A CAS-moédszer szakirodalma alapvetden két f6 problémakdrrel foglalkozik: (1) az altalanos
komplex rendszerek koriilményeivel és (2) a mukodést meghataroz6 tulajdonsadgokkal ¢és
mechanizmusokkal.*® Az adaptalt modellnek négy tulajdonsagat (nonlinearitas, diverzitds,
flow, aggregdcio) és harom mechanizmusat (tdrsitdas, belsé modell, alkotoelemek)
kiilonbozteti meg (

). Ezeknek a terminusoknak, mivel a katasztrofadiplomacia szakkifejezései még
meglehetésen Ujak, nem létezik magyar forditasuk. A késobbi félreértéseket elkeriilve a
kifejezéseket csak néhany esetben ajanlott forditani, inkédbb egyfajta magyarositds lenne a
célravezetdbb, mivel vagy lefordithatatlan az angol szakszd (pl.: flow) vagy a forditassal
osszekeverheté lenne mas, mar 1étez6 magyar kifejezés esetén (pl.: a diversity szo diverzitds
megfeleldje helyett a soksziniiséget alkalmazva).

1. tablazat
A CAS-maddszer valtozoi, a kifejezések mellett zdrdjelben az angol megfeleldjiik.
(Készitette a szerzo)

Tulajdonsagok Mechanizmusok
nonlinearitas (non-linerity) tarsitas (tagging)
diverzitas (diversity) belsé modell (internal modell)
flow (flow) alkotoelemek (building blocks)
aggregacio (aggregiation)

41 Bennett 2004, 54.
42 Holland 1995.

43 Comfort 2000.

44 Kelman 2012.

45 Comfort 2000, 280.
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A CAS-keretrendszerben nevesitett tulajdonsagok:

A nonlinearitas, mint elsé tulajdonsdg egy olyan jelenséget jelol, ahol a rendszer
miukodése soran apro valtoztatasok kovetkezményei nagyban eltérnek egymastol az id6 soran.
A rendszer alkotoelemei, apro egységei dsszetetten befolyasoljak a rendszer egészét.*® Erre jo
példa, ha egyetlen személy észreveszi a szokdar eldjeleit (apro alkotdelem), amelynek
koszonhetden egy egész partszakaszt lehet idejében figyelmeztetni €s kiiiriteni, €s esetlegesen
tobb ezer emberéletet megmenteni (kOvetkezmény). Erre az esetre példa az indiai-O6ceani
cunami esete Sri Lankan, ahol egy tizéves brit kislany a f6ldrajzoran tanultak miatt percekkel
korabban felismerte a csapas kozeledtét. A nonlinearitds bizonyos szintig mindig jelen van
katasztréfaeseményeknél, mivel mind a természeti tényezdk, mind a résztvevdk — érintettek,
aldozatok — kiszamithatatlanul miikodnek ebben a komplex rendszerben.

A diverzitas, mint a soksziniiség jelentése, hogy hasonlé tulajdonsagokkal rendelkez6
egyének vagy egységek ugyanarra a hatasra kiilonb6z6 modon reagalnak, ezzel Uj

1_47

folyamatokat inditanak el.”" A katasztréfadiplomacidban ez a tulajdonképpeni szereploket

jelodli, vagyis a diplomatakat, politikusokat, nemzetk6zi szervezeteket, civil szervezeteket, a

4 A diverzitds szintén minden

médiat, maganszektort ¢és egyéb szerepldket.
katasztr6faeseménynél jelen van, ugyanis ugyanaz az esemény teljesen kiilonb6z6 méodon és
mértékben ¢érinti az egyéneket, kozosségeket, tarsadalmi élettereket és a gazdasagi
berendezkedést. Ez a feltételezés fokozottan igaz sokszereplds eseményeknél, példaul a tiz
tagallammal bir6 Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN) tagjait sziikségszeriien
teljesen eltéréen érinti ugyanaz a katasztrofaesemény, illetve az allamok feltételezhetéen

teljesen eltéréen reagalnak ra.

A flow a harmadik tulajdonsag, amely szerint az akciok, anyagok, eszmék ¢és emberek
azonos kozegben valo 4ramlasa katalizatorként miikodik a fliggetlen egyének kozott. 4
Anyagaramlas akkor torténik, amikor segélyszallitmany érkezik a katasztrofastjtott teriiletre
¢és informacidaramlas a kozdsségi médiaban, e-mailben, telefonon vagy hagyomanyos postan
kiildétt dokumentumokban lelheté fel. ° A fentiekbdl sejtheté, hogy az Osszes
katasztrofaecseménynél fellelhetd ez a fajta aramlas, pusztan annak mértékében figyelheté meg
kiilonbség.

Az aggregacio, azaz felhalmozddas az egyének azon képess€gét mutatja, amikor a kdzos
cél érdekében visszatérd mintazatok szerint Iépnek egymassal kapcsolatba.® J6 példék erre a
kiilonboz6 katasztrofavédelmi keretrendszerek, vagyis amikor egy-egy szervezet (pl.: ENSZ)
egy megadott protokoll szerint koordindlja a segélyezést, és a kiilonb6z6 allamok ezt a

46 Uo. 282.

47 Uo.

48 Kelman 2012, 78.
49 Comfort 2000, 282.
%0 Kelman 2012, 79.
51 Comfort 2000, 281.
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csatornat felhasznalva vesznek részt a katasztrofadiplomaciadban. Az aggregacié tehat a
nemzetkdzi katasztrofavédelem platformjat jelenti.

A CAS keretrendszerben nevesitett mechanizmusok:

A tarsitas mint mechanizmus a segitséget igényld és biztositd egységek Osszekotését
jelenti.>? Ez elhéritasnal a miiszaki mentést végzd csapatok dsszekapcsolasa a karhelyszinnel,
ahol a szakértelmiiket haszndlva részt tudnak venni a miveletben. Nemzetkozi
kapcsolatokban a hasonlé érdekeket keresé allamok sszekotését is jelenti a tdrsitds.>

A belsé modell a kozos elofeltevésekre utal, amely a rendszer alrendszerei vagy
alkotorészei kozotti interakciot befolyasolja. °* Ez a katasztrofadiplomaciaban két olyan
kormanyra vonatkoztathatd, amelyek ideologidja, kiilpolitikai elképzelése vagy a harmadik fél
iranti magatartasa hasonl6.>

Az utols6 mechanizmus az alkotoelemek. Ezek a rendszer azon egységei, amelyek
hasznalataval létrehozzak a visszatérd interakciok komplex rendszerét, mint pl.: a
kommunikacids 1épésekét. *® Katasztrofadiplomacidban ezek az alkotéelemek lehetnek a
katasztr6favédelemben hasznalt egységek (pl.: meteoroldgiai allomdasok), illetve a
diplomacidban hasznalt platformok (pl.: hivatalos forumok, barmi, ami informéciot kiild,
tovabbit vagy fogad). Az alkotéelemek mechanizmusa nem pusztin a konkrét egységeket,
hanem azok mozgositasat jelenti. Mivel ilyen, a katasztrofavédelmet és diplomaciat elsegitd
kozegek mindig az allamok rendelkezésére allnak, a mechanizmus azok aktivizalasdban vagy
annak hianyéaban figyelheté meg.®’

Természetesen a CAS-modszer alkalmazéasanak is szdmos korlatja van, amely a kutatési
eredmény izolalasat, az ok-okozati Osszefiiggések megallapitdsat neheziti meg. Az egyéni
érdekek, a politikusok és végrehajtok egyéni szandéka és érdekei nagyban befolyasolja a
katasztrofadiplomaciat, és ez gyakorlatilag egy kimutathatatlan és elemezhetetlen jelenség.
Viszont a modszer legnagyobb problémajat maguk az elemzési szempontok jelentik: a négy
tulajdonsag ¢és a harom mechanizmus. Ezek fizikai rendszerben vagy kimutathatok, vagy nem,
viszont nemzetkdzi kapcsolatokban allanddan jelen vannak, csak a mennyiségik és a
mindségiik valtozik.®® A leirt esetekben igy mindig megfigyelhetd valamilyen szintii jelenlét,
¢és annak egy¢b tényezdi hatdrozzak meg a kutatasi eredményt.

Kovetkeztetések — hogyan épitsiink fel egy katasztrofadiplomdciai esettanulmanyt?

Jelen tanulmannyal a katasztréfadiplomacia fejlddéséhez kivantam hozzajarulni. Feltartam a
tudomanyteriilet elméleti hatterét, ismertettem annak tudomanyrendszertani besorolasat,

52 Uo., 282.

53 Kelman 2012, 79.

54 Comfort 2000, 283.

5% Kelman 2012, 79.

%6 Comfort 2000, 283.

57 Mavrogenis, Kelman 2013.
% Kelman 2012, 79-82.
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illetve a legfontosabb miiveket is. Felrajzoltam az elemzés soran hasznalhatd lehetséges
modszertani keretrendszereket, azok szempontrendszerét és az egyes vizsgalati elemeket.
Hosszabban részleteztem az esettanulmanyok jellemzoéit, illetve az esettanulmanyokkal egytitt
alkalmazand6 formalis modszert, a CAS-modszert. A fentiek alapjan ajanlasként
Osszedllitottam egy adott katasztrofaesemény katasztrofadiplomaciai vizsgalatara alkalmas
elemzési szempontrendszert (2. abra).

Esemény koriilményei

Katasztrofakezelés

Katasztrofadiplomacia

saktualis természeti

*allami szintli reagalas

*diplomaéciai kontextus

kornyezet sregionalis *biztonsagpolitikai
storténések egylittmiikodeés a kovetkezmeények
*csapasok tagallamok és az *CAS-modszer szerinti
eveszteségek aktorok kozott négy tulajdonsag és
«kialakult helyzet harom mechanizmus
2. abra

Katasztrofadiplomadciai esettanulmanyok lehetséges felépitése
(Készitette a szerzd)

Els6ként az esemény koriilményei szerepelnek, az adott természeti és tarsadalmi
kornyezet, ahol a katasztrofa bekovetkezett. Ezen beliil az adott eseményelemek, a torténések,
a tarsadalomra mért csapasok kovetkeznek. Az elszenvedett veszteségeket egy adatbazisbol
vagy helyszini jelentésekbdl Osszegylijtve reprezentalni lehet a katasztrofa stlyossagat, az
aldozatok szamat, az érintetteket és az okozott gazdasagi kart. Végiil a katasztréfa utan
kialakult helyzet ismertetése kovetkezik.

A katasztrofakezelés alatt a katasztrofa megel6zésére, a beavatkozasra és a helyreallitasra
tett kisérleteket kell 0sszegezni. Az allamok, illetve az egyiittmiikodésben részt vevo aktorok
1épései keriilnek itt 6sszegzésre. Ezek leirdsa sordn az aldbbi forrasokra érdemes tdmaszkodni:
dokumentum (jogi egyezmények, jogszabalyok, jelentések, egyéb publikacidk), archivalt adat
(kutatasi eredmények, szervezeti feljegyzések, térképek, tablazatok, felmérések eredményei
stb.), interju (az egyiittmiikodés valamelyik szintjén dolgozd szakemberrel), kozvetlen
megfigyelés, résztvevo-megfigyelés. Utdbbi kettd esetében kizardlag személyes
terepgyakorlat vagy kutatott keretében van lehetdség.

A katasztrofadiplomaciai elemzés gerincét a fentebb ismertetett CAS-mddszertan négy
tulajdonsdga és harom mechanizmusa alkotja. Itt lehetdség szerint a diplomaciai kontextus
feltarasaval a katasztrofakezelés alatt ismertetett aktorok 1épései kovetkeznek a CAS-valtozok
szerinti felbontasban. A jelen tanulmanyban bemutatott elemzési szempontrendszer egy
ajanlas a katasztrofadiplomaciai kutatdsok modszertani keretrendszeréhez. A megadott
elemek természetesen fejleszthetdk és bovithetdk a tudomanyag valtozasanak tiikrében.
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