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Ez a tanulmény kinai nyelv{i mongol torténeti forrasok alapjan rekonstruélja a muhi
csata tatdr narrativajat. A tanulméanyban vizsgélt forrasok felbecsiilhetetlen értékii
informdcidkat tartalmaznak a mubhi csatarél és a magyarorszagi tatarjarasrol, ennek
ellenére mindeddig sem Magyarorszdgon, sem kiilf6ldon nem publikéltak olyan tudo-
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The Mongolian Narrative of the Battle of Mohi

This essay reconstructs the Mongolian narrative of the Battle of Mohi based on
Chinese-language Mongolian historical sources. Although the sources examined in this
study contain invaluable information on the Battle of Mohi and the Mongol invasion of Hun-
gary, no academic work has ever been published in Hungary or elsewhere in the world to
accomplish this reconstruction.
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Bevezetés

Az 1241-42-ben lezajlott magyarorszagi tatdrjaras sorsdonté iitkozete, a muhi
csata, a magyar torténelem egyik legfontosabb csataja volt, amely vilagtorté-
nelmi szempontbdl is kiemelkedd jelentéséggel birt. A Sajé mellett tortént 6sz-
szecsapas és a Magyar Kiralysag elleni mongol invazié rendkiviil gazdag hazai
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és nemzetkozi szakirodalommal rendelkezik, tehat a témakor vilagszerte inten-
ziven kutatottnak szamit. Ugyanakkor meglepd modon a muhi csataval és
a magyarorszagi tatarjarassal kapcsolatos hazai és kiilfoldi kutatdsok minded-
dig méltatlanul kevés figyelmet forditottak a kinai nyelven fennmaradt mongol
torténeti forrdsokra, annak ellenére, hogy azok , els6 kézbdl szarmazd”, , benn-
fentes” informdcidkat tartalmaznak, hiszen maguk a tatdrok irtdk le benniik az
eseményeket. Ebben a tanulmanyban bemutatom, hogy a kinai nyelven fenn-
maradt mongol torténeti forrasok segitségével rekonstrudlhatjuk a muhi csata tatdr
narrativdjat, vagyis megismerhetjiik, hogy a fatdrok szerint hogyan zajlott le
a magyar torténelem egyik legfontosabb iitkozete.

A tanulmanyban elemzett kinai nyelvii mongol szovegek a muhi csata és
a magyarorszagi tatarjaras kutatdsanak elsédleges fontossagu forrasai kozé tar-
toznak, nem periferialis jelent6ség torténeti adalékok. Barmennyire fontos tor-
téneti forras példaul Spalatéi Tamas csataleirasa, amely még Batu szavait is
,idézi”, ahogy B. Szab6 Janos a tatarjarasrol szol6 kitiné monografidjaban fo-
galmaz: ,Kevés kétségiink lehet afeldl, hogy Spalatéi Tamdsnak nem nagyon
volt mddja megtudni, hogy mit is mondott a mongol févezér a csata el6tt”.!
A tanulmanyban elemzett kinai nyelvii mongol szovegek éppen ezt a hidnyt po-
toljak: maguk a tatarok beszélik el benniik, hogy az 6 szemszogiikbdl nézve ho-
gyan zajlott le a muhi csata és a magyarorszagi tatarjaras. Ebbdl fakad e szove-
gek kivételes jelentdsége.

Korabbi munkaimban bemutattam és a kutatok szamara hozzaférhetévé
tettem harom kinai nyelven fennmaradt mongol torténeti forrast, amely felbe-
cstilhetetlen érték(i informaciokat, adatokat tartalmaz a muhi csatarol és a ma-
gyarorszagi tatarjarasrol. A harom forrasban kozos, hogy mindegyik a muhi
csata és a magyarorszagi tatarjaras legmeghatarozobb mongol katonai vezetd-
jérdl, Sziibeetej hadvezérrdl és haditetteirdl szol. Ez a harom forras a kovetkezo:

— A Yuanshi 121. tekercsében talalhat6 Sziibeetej életrajz — a tovabbiakban
erre ,A” szovegként hivatkozom.?

— A Yuanshi 122. tekercsében talalhaté Sziibeetej életrajz — a tovabbiakban
erre , B” szovegként hivatkozom.?

— A Sziibeetej, valamint ugyancsak hires hadvezérré valt fia és unokaja
tiszteletére emelt templom kétablajan olvashato Sziibeetej életrajz — a to-
vabbiakban erre ,C” szovegként hivatkozom.*

A fenti forrasokat kozIl6 tanulmanyaim megjelenése el6tt a ,B” és a ,,C” szoveg
jellemzden teljesen kiviil esett a muhi csatdval és a magyarorszagi tatarjarassal
foglalkozo hazai és kiilfoldi kutatok/kutatasok latokorén, az ,A” szovegnek pe-
dig jellemzden csak egy részét ismerték és hasznaltak a téma kutatdi Magyaror-
szagon és kiilfoldon egyarant.

Ebben a tanulmdanyban a fenti harom forrasra tamaszkodva rekonstrualom
amuhi csata tatar narrativajat. Fontos megjegyezni, hogy a muhi csataval és
a magyarorszagi tatarjarassal foglalkozo rendkiviil gazdag hazai és nemzetkozi
szakirodalomban nincs egyetlen olyan munka sem, amely ezt a kutatast elvégezné.

Ejtstink néhany szot arrdl is, hogy miért kinai nyelven maradtak fenn a tanul-
manyban elemzett mongol forrasok. Ennek egyik oka, hogy az 1200-as évek
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folyaman a mongolok fokozatosan meghoditottak Kinat, és ezzel parhuzamo-
san Kinanak centrdlis szerepe lett a Mongol Birodalom kormanyzasaban, a ki-
nai nyelv pedig a mongol kormanyzati rendszer alapvetd fontossagu nyelvévé
valt. Azonban van egy masik lényeges ok is. Nevezetesen, hogy Azsia keleti
felén hosszu évszazadokon at (a mongol kort is beleértve) a kinai nyelv, kiilo-
nosen az irott kinai nyelv, hasonlé funkciot toltétt be, mint Eurdpdban a latin.
Az irasbeliség és a tudomany elsédleges fontossdgu nyelve volt, amelyet rend-
kiviil széles korben hasznaltak az irastuddk, fiiggetlentil attol, hogy kinaiak vol-
tak vagy sem. A kinai nyelv tehat a Mongol Birodalom jelentds részén a legfébb
kozvetitényelv volt. Ugyantgy nincs okunk meglepddni azon, hogy a tanul-
manyban elemzett mongol torténeti forrasok kinai nyelven maradtak fenn, mint
ahogy azon sem csodalkozunk, hogy Rogerius mesternek vagy Spalatéi Tamas-
nak a magyarorszagi tatarjarassal kapcsolatos irasai latin nyelven maradtak
rank.

A vizsgdlt szovegek és a muhi csata

A hdrom kinai nyelvi mongol forrdsban megorokitett események koziil azokat
tekinthetjiik a muhi csata torténéseinek, amelyek a Kuoninghe i %21 (Kuoning
folyd) vagy Guoninghe #S%i] (Guoning folyo) elnevezésii helyszinhez kotéd-
nek. Foglaljuk 6ssze réviden — hangsulyozottan csak az érvrendszer néhany ele-
mére kitérve — miért tekinthet6 egyértelmiinek, hogy az a csata, amelyet a ta-
nulmanyban vizsgalt harom torténeti forras a Kuoninghe ¥ %& Ji] vagy
Guoninghe %] néven emlegetett helyszinhez kot, nem mis, mint a muhi csata.

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy a harom szovegben alkalmazott fenti
két kinai nyelvli névétiras (Kuoninghe 31| / Guoninghe %(5i) egyértel-
muen ugyanazon magyar foldrajzi név kinai irasjegyekkel torténd atirasara ira-
nyul, ezt korabbi kutatasaim soran részletesen bebizonyitottam. Emellett azt is
kimutattam, hogy a Kuoninghe %2}, illetve a Guoninghe (% ji] névatirds
a korabeli muhi puszta egyik markéns foldrajzi/vizrajzi képz6dményét, a Kar-
ingd/Kerengd/Keringd néven emlegetett folyot/eret jeloli, a név harom alakval-
tozata koziil a ,,Karingd” alakvaltozat visszaadasat célozva meg.5

Az elmult tobb mint egy évszazad soran a fenti harom forras koziil a muhi
csata és a magyarorszagi tatarjaras kutatoi vilagszerte jellemzden kizarolag az
,A” szdveget (annak is csak egy részét) ismerték és hasznaltdk. Ezen szoveg
esetében ugyanakkor a kutatok korében rendkiviil széleskirii konszenzus alakult
ki abban a kérdésben, hogy az ,,A” szovegben a ,Kuoning folyénal” (vagyis,
mint kimutattuk, a , Karing6” folyonal/érnél) lezajlott csataként emlegetett 6sz-
szecsapas azonos a muhi csatdval .® Bz a szilard egyetértés alapvetéen azon alapul,
hogy a ,,Kuoning folyénal” lezajlott {itkdzet leirasa rendkiviil nagyfoku egye-
zést mutat a muhi csatdval kapcsolatos mas forrasokban olvashaté leirasokkal,
igy a csata jol beazonosithat6. Mivel ez az azonositas vitan feliil 4ll, axidmanak
tekinthetjiik.

Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az a fegyveres 0sszecsapas, ame-
lyeta ,B” és a ,C” szoveg ugyanezen helyszinhez kot, szintén a muhi csataval
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azonosithato. Ezt szildrdan alatamasztja azis, hogy mind a ,B”, mind a ,,C” sz6-
veg ugyanezen helyszinhez kot6dd csataleirdsa egyértelmten atfedésben van
a muhi csata ,,A” szovegben olvashaté leirdsaval, illetve a muhi csatardl szolo
mas forrasok (pl. a magyar és egyéb nyugati forrasok) elbeszéléseivel.

A tatar vezérkar osszetétele és a kezdeti hadmiiveletek

A kinai nyelvti mongol forrasok informalnak benniinket a Magyarorszag elleni
tatar invaziot irdnyito legfelsd katonai vezetdi kor személyi dsszetételérdl és az inva-
zi6 meginditasakor végrehajtott tatar hadmiiveletekrol.

A vizsgalt torténeti forrasok szerint a Magyarorszagra tamado tatar had-
erd Ot legfontosabb vezére Sziibeetej, Batu, Xuliwu, Sejban és Kadan volt.” (Ez
a felsorolds a vonatkozo forrdsban taldlhato sorrendet 6rzi meg.)

A szbvegek arrdl tantiskodnak, hogy a tatarok ot csapatba formalédva, ot se-
regtesttel tortek be Magyarorszigra. A forrasokbol egy alaposan megtervezett,
tobbfrontos tamadas képe rajzolodik ki. A vizsgalt torténeti dokumentumokbdl
az tinik ki, hogy a Magyarorszdgra tdmado tatdr haderd el6orsét Sziibeetej vezette.

Minderrdl a forrasok igy irnak:

A" S7ZOVEG: Atkeltek a Hazali-hegy(ek)en [a Kazar-hegy(ek)en], és tdmadast in-
ditottak a mazhaer [a magyar] torzs uralkoddja, a gielian [a kiraly] ellen.
Sziibeetejék képezték az el6orsot. Sziibeetej és a fejedelmek — Badu [Batu],
Xuliwu, Xiban [Siban vagy mas néven Sejban] és Hadan [Kadan] — 6t csa-
patba formalddva, kiilonvalva haladtak el6re.®

,,C” SZOVEG: Ezt kovetden (Sziibeetej) részt vett a mazha [a magyar] torzs elleni
tamadasban. (...) A fejedelmek 6t hadoszlopba formalédva hatoltak be
(az orszagba).’

Mint a késébbiekben a kinai nyelvii mongol forrasok segitségével latni fogjuk,
a tatar invazidonak a muhi csatdig tarto idészakaban Sziibeetej és az altala veze-
tett el60rs egyértelmiien a Batu dltal vezetett fosereg szamdra végezte a hadszintér
és a hadmtveletek el6készitését (beleértve a muhi csata helyszinének kivalasz-
tasat és elokészitését, a haditerv kidolgozasat, az ellenfél meghatarozott hely-
szinre csalogatasat), és a muhi csatdban Batu és Sziibeetej egyiitt harcolt (tehat
a két seregtest kozotti tavolsag viszonylag konnyen athidalhaté volt). Mindezek
alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a Sziibeetej altal vezetett el60rs és a Batu
altal vezetett fOsereg a tatar betoréskor egy iiton haladt, Sziibeetej gyorsabban
mozgo alakulata eldl, a Batu altal iranyitott f0sereg pedig a nyomaban.

A mongol hadvezetés Osszetétele azt mutatja, hogy a magyarorszagi mon-
gol invazi6 Ogddej nagykin akaratdval 6sszhangban 1évd hadi cselekmény volt. A Ma-
gyarorszag elleni invazidban részt vett Kadan, Ogodej fia is!® (lasd fent az
A" szdveget), illetve az akkor mar majdnem hetvenéves Sziibeetej, a vilagho-
dité mongol haderé €16 legendaja, aki nem Batu hadvezére volt, hanem a nagy-
kénok — el8bb Dzsingisz, uténa Ogddej — hadvezére. Mint a tatér forrasokbol
kideriil, Sziibeetejt Batunak nem méstdl, mint Ogddej nagykdntdl kellett elkérnie.
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Erre még akkor kertilt sor, amikor Batunak kozvetleniil a magyarorszagi inva-
ziot megel6zden, az oroszok elleni harcok soran nehézségei adddtak:

,A” SZOVEG: A xinchou évben [1241] Taizong [Ogddej kan] megparancsolta Ba-
dunak [Batunak] és mas fejedelmeknek, hogy vezessenek hadjaratot a wu-
lusi [az orosz] torzs vezére, Yelieban ellen. O azonban legydzte Gket. Ost-
romgyurtt vontak Tulisige falai koré, de nem tudtdk bevenni az
erdditményt. Ekkor Badu [Batu] feliratot intézett az uralkodohoz, melyben
kérte, kiildje el Sziibeetejt, hogy 6 iranyitsa a harcokat.!!

,C” sZOVEG: A xinchou évben [1241] Badu [Batu] és mas fejedelmek parancsba
kaptak, hogy vezessenek hadjaratot a wulusik [az oroszok] ellen. Azok
azonban legy6zték dket. Ostrom ald vették Tulige falait, de nem tudtak be-
venni az er6ditményt. (Ekkor Batu) feliratot intézett az uralkoddhoz, mely-
ben kérte, kiildje el Oméltésagat [Sziibeetejt], hogy 6 irdnyitsa a harcokat.?

Mint ezekbdl a forrasokbol is kitlinik, Batu azzal a szandékkal kérte el a nagy-
kantol Sziibeetejt, hogy ,,6 irdnyitsa a harcokat”, tehat kiemelt katonai vezetdként
tevékenykedjen mellette.

A magyar haderd helyzetének értékelése a muhi csata elott

A kinai nyelv(i mongol forrasokbdl az is kidertil, hogy a fegyveres 6sszecsapa-
sokba bocsatkozast megeldzden, tehat az invazié meginditasa és a muhi pusztan
lezajlott csata el6tt, a tatdrok hogyan értékelték a magyar haderd helyzetét.

A tatar hadvezetés ugy vélekedett, hogy Magyarorszagon jelentds haderdvel
kell szembenéznitik, és fokozott dvatossiggal kell végeznilik hadmozdulataikat.
A forrasok egyfajta ,tisztelettel” beszélnek a magyar hader6rdl: olyan haderd-
ként irjék le, amelynek ,ereje hatalmas” (shi sheng %5 fif), amellyel szemben
,nem szabad konnyelmien elretdrni” (wei ke ging jin A 7] B i), és amely ezen
tulajdonsagairdl széles korben ismert (,sokan mondtdk” — zhong yue ZREI).
A szovegek igy fogalmaznak:

,A” sZOVEG: Atkeltek a Hazali-hegy(ek)en [a Kazar-hegy(ek)en], és tamadast in-
ditottak a mazhaer [a magyar] torzs uralkodoja, a gielian [a kiraly] ellen. (...)
Sokan mondtdk, hogy ,a gielian [a kirdly] hadseregének ereje hatalmas,
nem szabad konnyelmten el6retorni”.!3

,C” sZOVEG: Ezt kovetden (Sziibeetej) részt vett a mazha [a magyar] torzs elleni
tamadéasban. Ertesiiléseik voltak arrél, hogy azok uralkodéja, a gielian [a
kiraly], rendkiviil hatalmas katonai erével rendelkezik.!4

Haditerv, feladatmegosztds, végrehajtds

A kinai nyelvii mongol forrasok bemutatjak szamunkra a muhi csatdban alkalma-
zott tatdr haditervet, a tatar seregen beliili feladatmegosztdst, a haditerv végrehaj-
tdsanak folyamatat, sikereit és kudarcait, illetve a harc sordn elszenvedett tatdr
veszteségek egy részét.
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A forrasok tantisaga szerint a muhi csatdban alkalmazott mongol haditer-
vet az el60rsot iranyitod Sziibeetej dolgozta ki. Ezt a haditervet az egyik szoveg
a kinai hadtudomany egyik fontos terminus technicusanak hasznalataval , ravasz
stratégianak” (gi ji @F &) nevezi, mar dnmagaban ezzel is rdmutatva, hogy
a Sziibeetej-féle haditerv un. ,rendhagyd”, ,meglepd” vagy ,ravasz” hadmivelet
végrehajtasat tlizte ki célul, tehat alapvetd fontossagu eleme volt a hadicsel al-
kalmazasa, a varatlan hadmiivelet végrehajtasara, a meglepetés erejére torténd
alapozas.!> A Sziibeetej-féle haditerv fontos része volt, hogy az altala vezetett
el6ors a magyar kirdly seregét ,provokaélja” (tiao #k) és ,odacsalja” (you #%)
a Karingd/Kereng6/Kering6 folyohoz/érhez, a Batu altal vezetett fGsereg koz-
vetlen kozelébe. A forrasok igy fogalmaznak:

,A” SZOVEG: Sziibeetej ravasz stratégiat eszelt ki: odacsalja (a kirdly) seregét
a Kuoning folyohoz [a Karingd folyéhoz].16

,C” szOVEG: Oméltdsaga [Sziibeetej] azt a haditervet eszelte ki, hogy alkalmaz-
zanak provokaciot, és csaljak 6ket a Guoning folyéhoz [a Karingd folyo-
hoz].'7

A kinai nyelv1i tatar forrasokbdl és a nyugati forrasokbol egyarant tudjuk, hogy
a haditerv ezen részét a mongol el66rs sikeresen végre is hajtotta.

Mint a fentiekbdl vildgosan latszik, a vizsgalt mongol forrasok azt mutat-
jak, hogy a csata helyszinét a tatdrok vdlasztottik meg.

A mongol forrasokbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a harcolo feleket
folyé (vagy tobb folyd) vilasztotta el egymdstol, amelyen (amelyeken) egyik vagy
masik félnek at kellett kelnie. A harcold feleket elvalaszto folyo (vagy folyok)
tertiletét a Sziibeetej-féle haditerv hdrom miiveleti teriiletre osztotta fel: felsd (shang
1), kozépsd (zhong M) és alsé (xia ) miiveleti teriiletre. A terv kulcsfontossagu
részét képezték az alabbiak:

— Batu és az 4ltala vezetett f0sereg a k6zéps6é miiveleti teriileten, az ott ta-

lalhato hid segitségével hajtja végre az atkelést.

— Egy megkeriil6 alakulat a felsé6 mtveleti teriileten, azaz a felsé folyasnal

(a hidtdl északra), egy sekélyebb vizii részen loval atgazolva jut at a fo-
lyén (vagy folyodkon).

— Sziibeetej pedig egy masik megkeriil6 alakulat élén az als6 miiveleti te-

riileten, tehat az alsé folyasnal (a hidtol délre), ,fabdl tutajokat kotoztet
Ossze, és titokban atkel, hogy kertil6t téve felbukkanjon az ellenség hata
mogott”.

Mindez egyebek mellett az alabbi szovegrészletekben is tiikrozoédik:

+A” SZOVEG: Sziibeetej ravasz stratégiat eszelt ki: odacsalja (a kirdly) seregét
a Kuoning folyohoz [a Karingo folyohoz], a fejedelmek seregei a fels6 fo-
lyasnal lesznek, ahol a viz sekély, és loval at lehet kelni, kzépen raadasul
van hid is, az als6 folyasnal pedig, ahol mély a viz, Sziibeetej majd fabol
tutajokat kotoztet Ossze, és titokban atkel, hogy kertil6t téve felbukkanjon
az ellenség hata mogott. (...) Badu [Batu] serege a hidnal harcolt (...).'8
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,B” SZOVEG: (Sziibeetej) elkiildte oldalszarnyat, hogy keljen at az als¢ folyasnal,
mozsarban szétmorzsolta (a magyar kiraly) erédjét, és bevette azt.”

,C” SZOVEG: (...) (Szlibeetej) az alsé folyasnal fak hasznalataval atkelt a folyon,
majd egyenesen nekitdmadva mozsarba fogta (a magyarok) erédjét, és be-
vette azt.20

Bar a szovegek nem fejtik ki explicit modon, de feltételezhetd, hogy a Sziibeetej-
féle haditerv azzal a lehet6séggel is szamolt, hogy a magyarok (részben vagy
egészében) megkisérlik a Sajon valo atkelést, illetve azzal is, hogy megallnak
a foly6 el6tt.! A fels6 és az also miiveleti teriileten tervezett mongol atkelés
minden bizonnyal mindkét opci6 esetén a terv részét képezte. Mivel a masodik
lehetéség valdsult meg, valdszintisithetd, hogy a felsé miiveleti teriileten atkeld
megkeriil6 alakulat elsédleges feladata a magyar hiddrség semlegesitése, a Batu al-
tal vezetett hidi atkelés biztositdsa, tdmogatasa volt.”2 Ugyanakkor az als6 m-
veleti teriileten atkel0, Sziibeetej altal vezetett megkeriil6 alakulat f6 feladata az
lehetett, hogy a titokban végrehajtott atkelést kovetéen a magyarok taborat
meglepetésszertien hatba tamadja és koriilzarja, és ezzel megakadilyozza, hogy
a magyar taborban [év6k a hiddérség, illetve a taboron kiviil harcold magyarok segitségére
tudjanak sietni. (Ez utobbival kapcsolatban lasd pl. fentebb a ,C” szoveget:
»atkelt a folyon, majd egyenesen nekitdmadva mozsarba fogta a magyarok erdd-
jét”. — Sziibeetej tehat nem a hidhoz ment, hanem , egyenesen” a magyarok ta-
borahoz.)

A kinai nyelvii mongol forrasokbdl kideriil, hogy hiba csiiszott a mongol ha-
diterv végrehajtdsiba: a Sziibeetej altal vezetett atkelést, amely az alsé mtveleti
teriileten zajlott, illetve a Batu altal vezetett atkelést, amely a kozéps6 mtveleti
teriileten folyt, nem sikeriilt 0sszehangolni. Ennek okarol Batu és Sziibeetej eltérd
modon vélekedett. Figyelemre méltd, hogy a tatar forrasok mindkét, egymassal
ellentétes véleményt megorokitik, és elénk tarjak. Batu utdlag ugy értékelte
a helyzetet, hogy a Sziibeetej vezette oldalszarny , késve érkezett”. Sziibeetej ez-
zel szemben Batuékat vadolta azzal, hogy nem voltak ra tekintettel, és til kordn
kezdték meg az dtkelést. Sziibeetej azzal védekezett, hogy amikor Batuék ,atkel-
tek, és harcba bocsatkoztak”, akkor 6 ,,az also folyasndl még nem végzett a tu-
tajok Osszekotozésével”, tehat az atkelést biztositd technikai eszkzok elkészi-
tésével. Minderrdl lasd az alabbi szoveget:

A" szZOVEG: Amikor a fejedelmek gytilésre egybegytltek, Badu [Batu] azt
mondta: ,, Amikor a Kuoning folyéndl [a Karing6 folyonal] harcoltunk,
Sziibeetej segitsége késve érkezett, ezért megolték az én Bahatumat!”
Sziibeetej erre igy felelt: ,Fejedelem uraim csak azt tudtdk, hogy a felsé
folyasnal sekély a viz, rdadasul van hid is, igy (azutan) atkeltek, és harcba
bocsatkoztak. Azt azonban nem tudtak, hogy én az als¢ folyasnal még nem
végeztem a tutajok Osszekotdozésével. Most csak azt hangoztatjdk, hogy
én késve érkeztem, de gondolniuk kellene arra is, hogy mi volt ennek
az oka.”?
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A mongol forrdsok megorokitik, hogy amikor Batu és a fésereg a kozépsé ma-
veleti teriileten, a hidnal megkezdte az atkelést, a magyar sereg gydzelmet aratott
felettiik, és jelentés veszteségeket okozott nekik. Az 6sszecsapas soran komoly
emberveszteség kovetkezett be a Batu altal vezetett fGsereg elitjének korében is
(vértesek, Bahatu vezér). A forrasokban ez egyebek mellett igy jelenik meg:

A" sSZOVEG: (Sziibeetej) még nem kelt at a folyon, amikor a fejedelmek 6t meg-
el6zve megkezdték a folyon vald atkelést, és harcba bocsatkoztak. Badu
[Batu] serege a hidnal harcolt, de a tervezettel ellentétben feliilkerekedtek
rajtuk. Badu [Batu] a vértesei koziil elvesztett harminc f6t, rdadasul elvesz-
tette a zaszlaja alatt szolgald hadvezért, Bahatut is.?

,C” sZOVEG: A (mongol) fésereg felvette a harcot, de alulmaradt a csatdban.?®

A kinai nyelven fennmaradt mongol forrasokbdl kittinik, hogy a muhi csata
dont6 hadmtvelete a magyar tabor koriilzarasa és ostroma volt. A Sziibeetej 4l-
tal vezetett megkeriild alakulat végiil, ha ,késve” is, de dtkelt a folyon az als6
miveleti teriileten. Ezt kovetden a tatar sereg a magyarok taborat ,mozsarba
fogta”, , szétmorzsolta”, és ,bevette”. A kinai nyelvii mongol forrdsok a muhi
csataban aratott tatar gydzelmet egyértelmiien a magyarok tabordnak bevételével
azonositjik, hiszen a forrasok kizarélag a magyar tabor bevételének elbeszélése
révén Orokitik meg a tatdr gy6zelem tényét.2e A torténeti dokumentumokban
mindez igy jelenik meg:

,B” SZOVEG: (Szlibeetej) elkiildte oldalszarnyat, hogy keljen at az also6 folyasnal,
mozsarban szétmorzsolta (a magyar kiraly) erédjét, és bevette azt.””

,C” SZOVEG: A (mongol) fésereg felvette a harcot, de alulmaradt a csatdban.
Azonban (Sziibeetej) az alsé folyasnal fak hasznalataval atkelt a folyon,
majd egyenesen nekitdmadva mozsarba fogta (a magyarok) erédjét, és be-
vette azt.?

A tatdarok a muhi csata helyszinérdl és a magyar taborrol

A kinai nyelv mongol forrasok a muhi csata helyszinét is megnevezik. A vizsgalt
torténeti dokumentumok a magyar tabort vararokszertien koriilolels fo-
lyot/eret emlegetik az titkozet helyszineként. Ezzel kapcsolatban korabbi mun-
kaimban egyebek mellett az alabbiakat mutattam ki a kinai nyelv(i mongol for-
rasok alapjan:?

— A harom vizsgalt kinai nyelv(i mongol forras a muhi csata helyszinét je-
1616 magyar foldrajzi név lejegyzésére két kinai nyelv(i névatirast
(hangétirast, fonetikus atirast) haszndl: Kuoninghe ¥ %] (jelentése:
Kuoning foly6/ér) és Guoninghe 5%} (jelentése: Guoning folyd/ér).

— Ha akinai nyelv torténeti fonoldgiajat vizsgald sinologiai kutatdsokra
tdmaszkodva rekonstrudljuk, hogy a két névatirds kinai irasjegyeit ho-
gyan ejtették a 13-14. szazadban, azt lathatjuk, hogy mindkét névatiras
szdzszdzalékos pontossiggal adja vissza a ,,Karingd” nevet.
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— Akétnévatiras a Karingd/Kereng6/Keringé néven emlegetett folyot/eret
jeloli, amely a muhi csata idején a mai Szakald térségének délkeleti ré-
szén volt megtalalhato (napjainkra kiszaradt).

— A muhi csata idején a magyar hadsereg tabora, ahol az titkdzet dont6
Osszecsapasara sor keriilt, a Karingd/Kereng6/Keringd folyd/ér altal ko-
riilvett teriileten helyezkedett el.

A kinai nyelvii mongol forrdsok a muhi csata korzetében taldlhato folyok koziil
egyetlen folyét emlitenek név szerint: a ,Karingd” folyot/eret. A szdvegekben
a ,Karingd” folyo foldrajzi név a tatarok altal csalogatott magyar sereg vonuld-
sanak végpontjdt jeloli meg. (Lasd: ,,SzubeeteJ ravasz stratégiat eszelt ki: odacsalja
(a kiraly) seregét a Karingo folyohoz”. / ,,Omeltosaga [Sziibeetej] azt a haditer-
vet eszelte ki, hogy alkalmazzanak provokaciot, és csaljak ket a Karingo folyo-
hoz.”) Tehat a , Karing6” foly6 foldrajzi név a kinai nyelvii mongol szovegekben
azt a foldrajzi pozicidt jeloli, ahol a magyar hadsereg elhelyezkedett a csata idején.

A tatarok torténeti forrasaibdl az is kittinik, hogy a ,Karing¢” folyéhoz/ér-

hez csalt magyar hadsereg tabora erdditett volt:

,B” SZOVEG: (...) mozsarban szétmorzsolta (a magyar kiraly) erédjét (...).3!

,C” SZOVEG: (..) egyenesen nekitdimadva mozsarba fogta (a magyarok)
erédjét (...).32

A fenti forrdsokban hasznalt ,eréd” (cheng 3%) kifejezés azt is egyértelmiien
jelzi, hogy a magyarok tabora ideiglenes vagy dllando fallal, erdditéssel volt koriil-
véve. A kifejezés ugyanis falat, er6ditést, vagy fallal, er6ditéssel koriilvett helyet,
varost, varat, eréditményt jel61.3

A kinai nyelvli mongol forrasokban a ,Karingd” folyo/ér nevének foneti-
kus atiradsara hasznalt kinai irasjegyek jelentése is figyelemre mélté. A csata
helyszinét jelol6 magyar foldrajzi név 4tirdsara szolgdld Kuoninghe i3 % ji]
névatiras kuo ¥ irasjegyének jelentése ,varfalat, vérosfalat vagy eréditmény
falat kdriilvevd vizesarok vagy foly6”,% a Guoninghe ¥ 52} névatiras irasjegye-
inek jelentése pedig ,a fal” ,védelmét/nyugalmat biztositd” ,folyd/ér”.® Tehat
mindkét névatirds kinai irasjegyeinek jelentése azt mutatja, hogy a kinai nyelvi(i
mongol forrdsokban a muhi csata helyszineként megjelolt folyo vagy ér nem mas
volt, mint egy tdbor vagy erdd ,faldt” koriilvevd folyé vagy ér. Az idegen nevek és
szavak fonetikus atirasdra hasznalt kinai irasjegyeket nagyon gyakran egy-
szerre alkalmaztdk (és alkalmazzdk ma is) fonetikai és fogalmi deskripcidra,
ennek tobb évezredes hagyomanya és gyakorlata van a kinai nyelvben.

A mubhi csata helyszinével és a magyar tabor elhelyezkedésével kapcsola-
tos tatar narrativa megbizhatdsigat a régészeti leletek is jelentds mértékben megerdsi-
tik. A Hadtorténelmi Kozlemények cim( folydiratban 2018-ban publikdltam azt
a tanulmanyt, amelyben a kinai nyelvii mongol forrasok alapjan kimutattam,
hogy a muhi csata idején a magyar tabor a Karingd/Kereng6/Kering6 folyo/ér
altal kortilvett teriileten helyezkedett el.3¢ Ezt kovetSen, 2019-ben, a régészek
a muhi csatahoz kothetd fegyveres Osszecsapas régészeti nyomait azonositottak
a Karingd/Kereng6/Keringd folyo/ér térségében.?”
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A tatdr gyozelemtdl a tatdr kivonuldsig

A tatarok 1242-ben tortént kivonulasa a Magyar Kiralysag teriiletérdl, a magyar
torténelem egyik legfontosabb eseménye volt. A kinai nyelvli mongol forrasokban
maguk a tatdrok is irnak a kivonulds kérdésérdl. A tatarok kivonuldsanak oka-
rol/okairdl szamos tedria létezik,* azonban a rendkiviil gazdag vonatkozd ha-
zai és nemzetkozi szakirodalomban mindezidaig nem ismertettek olyan kuta-
tast, amely akinai nyelvi mongol forrdsok alapjan rekonstrudlta volna az
alabbiakban bemutatott tatar dontési folyamatot.

A kinai nyelvii mongol forrasokbdl vilagosan kittinik, hogy bar a muhi csa-
tdban a tatar erék gydzelmet arattak, azonban a tatdr hadvezetés 6réme korant-
sem volt felh6tlen. Mint fentebb lattuk, a tatar sereg az iitkozet soran jelentds
veszteségeket szenvedett el, és emiatt a muhi csata utan komoly fesziiltség ala-
kult ki a tatar vezérkaron beliil. Batu és Sziibeetej 6sszeveszett egymassal: egy-
mast hibaztattdk a csata soran elszenvedett kudarcok miatt. A forrasok szerint
Batu csak késébb bocsatott meg Sziibeetejnek, végiil azonban azt is nyilvanosan
kijelentette, hogy a magyarorszagi hadjaratban elért mongol sikerek els6sorban
Sziibeetej hadvezéri tevékenységén alapultak:

,A” SZOVEG: KésObb, amikor nagygytilést tartottak, kancatejet és szél6bort ittak,
és Badu [Batu] a gielian [a kiraly] elleni hadjarat idején torténtekrdl beszélt,
ezt mondta: ,Amit akkor elértiink, az bizony mind Sziibeetej érdeme
volt!”3

A kinai nyelvii mongol torténeti dokumentumokbdl kidertil, hogy a muhi csatdit
kivetéen a mongol vezérkar haditanacsot tartott, és ennek soran ,alaposan fon-
tolora vette” (xu tu 1 [ ) a Magyarorszagrol torténd kivonulds (huan 18 ) kérdé-
sét. A haditanacson Batu és mas fejedelmek uigy értékelték a helyzetet, hogy ,,az
ellenség még mindig jelentSs létszamu” (di shang zhong Wi %), azaz a magyar
hader6 még mindig nagyon erds, ezért az orszagbol ki kell vonulni. Mindez vila-
gosan tiikr6z6dik az alabbi szovegben:

A" szZOVEG: Késébb, amikor mar atkeltek, a fejedelmek gy vélekedtek, hogy
az ellenség még mindig jelentds létszamu, ezért azt szerették volna, hogy
Sziibeetej forditsa vissza a seregeket. Alaposan fontolora vették ezt.*

Fontos ramutatni, hogy ezen szovegrészlet korabbi forditasai alapjan szamos
kutato olyan kovetkeztetéseket vont le, hogy aszovegben leirt események
a muhi csata sordn torténtek, vagy, hogy a mongolok a muhi csata kizben akartak
visszavonulni.*! Ez annak az eredménye, hogy a sinologia az elmult évtizedek-
ben szinte magara hagyta a muhi csata nem sinoldgus kutatdit a forrasok értel-
mezése terén. Az iménti idézetben az ,,alaposan fontoldra vették ezt” (xu tu zhi
[ ) kijelentés eredeti kinai nyelvii megfogalmazasaban a xu 1% kifejezés
nem egyszerlien azt a jelentést hordozza, hogy ,alaposan”, hanem nagyon ha-
tarozottan azt is jelenti, hogy ,hosszasan”, ,sietség nélkiil”, , komoétosan”, ,,szé-
pen-lassan”, ,rdérésen” gondoltdk at, ,fontoltdk meg” (tu &) a kérdést.22 Ez
egyértelmiien mutatja, hogy a fent idézett kinai nyelvii mongol forras szerint
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a tatarok a visszavonulds kérdésérdl hosszasan targyaltak, sietség nélkiil, ,szépen-las-
san”, rdérdsen, ,komotosan”, alaposan dtgondolva azt. Ebbdl pedig vilagosan kiti-
nik, hogy a fenti szoveg nem olyan tandcskozdst ir le, ami a csata hevében tortént.
Cristopher P. Atwood hozzdm hasonldéan a mubhi csatat kovetd eseménynek te-
kinti ezt a tandcskozast.*® Carl Fredrik Sverdrup szintén val6szintisiti, hogy erre
a haditandcsra a muhi csatat kovetden keriilt sor.*

Az imént vizsgalt szoveg folytatdsanak tantisdga szerint Sziibeetej volt az,
aki ezen a haditanacson egy olyan , menetrendre” beszélte ra az elbizonytala-
nodott, visszavonulast fontolgato tatar vezérkart, hogy eldbb teljesitsenek bizo-
nyos hadaszati, stratégiai célokat (foglaljak el az orszag keleti felét a Duna vo-
naldig, a déli iranyu hdditdsokkal pedig jussanak el egészen Macva/Macso
erdditményéig), és csak ezt kivetden vonuljanak ki a Magyar Kiralysag teriileté-
rol.#> A fent idézett szovegrész folytatasa arrol is tajékoztat benniinket, hogy
a tatdr kivonulds végiil az ekkor megbeszélteknek megfelelden zajlott le: Macva/Macso
eréditményének ostromat és bevételét kovetden a tatdrok ,visszavonultak”
(huan i2). Tehat a mindezekrdl beszamol6 kinai nyelvii mongol torténeti forras
szerint a tatdr kivonuldsrdl sz6lo dontés még ezen a haditandcson megsziiletett.

Mint a forrasbol egyértelmiien kidertil, a tatar kivonulasrol szolé dontés
azon alapult, hogy a tatar vezetés hogyan értékelte a magyar haderd helyzetét a muhi
csata utdin. Ezt a helyzetértékelést a mar idézett forrasrészlet igy foglalja Ossze:
,az ellenség még mindig jelentds 1étszamu” (di shang zhong Wi % ), azaz a ma-
gyar hader6 még mindig nagyon erds.*

Az elmondottak igy jelennek meg a fent idézett szovegrészben és folytata-
saban:

+A” SZOVEG: Kés6bb, amikor mar atkeltek, a fejedelmek ugy vélekedtek, hogy
az ellenség még mindig jelentds létszamu, ezért azt szerették volna, hogy
Sziibeetej forditsa vissza a seregeket. Alaposan fontoléra vették ezt.
Sziibeetej azonban ezt mondta: , Ha fejedelem uraim vissza akarnak for-
dulni, akkor forduljanak vissza. En bizony addig nem vonulok vissza,
amig a Tuna folyoig [a Duna foly6ig], (€s) Macha [Macva/Macso]* falaihoz
el nem érek.” Igy azutan, (amikor) elvagtatott Macha [Mac¢va/Macsd] falai-
hoz, a fejedelmek is odamentek. Ezt kovetden tdmadast inditottak ellene,
bevették, majd visszavonultak.*

Osszegzés

Mint a fentiekbdl kittinik, a rendelkezésiinkre allé kinai nyelvli mongol torté-
neti forrasok meglehetds részletességgel tarjak fel el6ttiink a muhi csata tatar nar-
rativajat, vagyis azt, hogy a tatdrok szerint miként zajlott le az iitkozet. Ezek
a forrasok bemutatjdk szdamunkra a magyarorszagi tatar invazi6é kezdeti had-
miveleteit, az invazidt irdnyitd vezérkar személyi Osszetételét, a muhi csatdban
alkalmazott tatar haditervet, az iitkdzet soran végrehajtott tatar hadmiivelete-
ket, a seregen beliili feladatmegosztast, a haditerv megvaldsitasanak kudarcait
és sikereit, a csataban elszenvedett tatar veszteségek egy részét, a tatar katonai
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vezetésen beliili konfliktusokat, a magyar hader6 csata el6tti és csata utani hely-
zetének tatar értékelését, a magyar sereg taboranak elhelyezkedését és a tabor
egyéb jellegzetességeit, sot azt is, hogy a tatar vezérkar a muhi csatdban aratott
gyOzelem ellenére, az titkozet utani helyzetértékelés alapjan miként hozta meg
a Magyar Kiralysag teriiletérdl torténd kivonulasra vonatkozo dontést.
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