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HADMÛVÉSZET

Bodó Szabolcs�

Az új szárazföldi haditechnikai és fegyverzeti
eszközök és azok hatása a kiképzési rendszerre
DOI 10.17047/HADTUD.2023.33.3.3

A Magyar Honvédség napjainkra elavult haditechnikai és fegyverzeti eszközparkjá-
nak leváltására létrejött a Zrínyi Honvédelmi és Haderõ-fejlesztési Program. A Prog-
ram keretében beszerzésre kerülõ haditechnikai és fegyverzeti eszközök hatással van-
nak a haderõ minden területére, így a katonai oktatásra, a kiképzésre és a felkészítésre
is. A tanulmány a szárazföldi haderõnem számára beszerzett haditechnikai és fegyver-
zeti eszközöket mutatja be összehasonlítva elavult elõdjeikkel, valamint azoknak
a kiképzési rendszerre gyakorolt hatását elemzi.
KULCSSZAVAK: Honvédelmi és Haderõ-fejlesztési Program, haditechnika, fegyverzet,
kiképzés, felkészítés

Effects of Procured Military Technologies
and Weapon Systems on Military Training

The Defence and Military Development Program was initiated to replace the obsolete military
technologies and weapons of the Hungarian Defence Forces. The military technologies and
weapon systems being procured in the framework of the Program have their influence on all
segments of the military, including military education, training, and preparation. This paper
presents the modern military assets procured for land forces, compares them with the previous
obsolete technologies, and analyses their effects on the military training system.

KEYWORDS: Defence and Military Development Program, military technology, weapons,
training, preparation

Bevezetés

A Magyar Honvédség (MH) haditechnikai eszközeiben a 2010-es éveket megelõzõen
a szárazföldi haderõnemet érintõ számottevõ technológiai fejlesztés nem történt, így
az eszközpark a 2000-es évekre, nemzetközi viszonylatban is elavulttá vált. 2015-ben
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Magyarország kormánya, felismerve, hogy az Észak-atlanti Szerzõdés Szervezete
(NATO) által megjelölt két fenyegetettségi irány (keleti és déli) metszéspontja Közép-
Európában található, így Magyarországnak jelentõs kihívásokkal kell szembenézni1

(orosz–ukrán háború, tömeges és illegális migráció). A kormány úgy döntött, hogy
korszerûsíti a haditechnikai eszközparkját. A 2017 januárjában bejelentett, 10 éves
ciklusra betervezett Zrínyi Honvédelmi és Haderõ-fejlesztési Program (ZHHP)2 tel-
jes átfegyverzést tûzött ki célul a haditechnikától kezdve a fegyverzettechnikai esz-
közökön át egészen a gépjármûparkig, valamint az ezekkel járó szervezeti változáso-
kat. 2023-ban ezen átfegyverzés közepén járunk, így még megtalálhatóak a korábbi,
zömmel szovjet eszközök és a korszerû „újbeszerzések”. Az új eszközök ütemezett
rendszerbeállításával párhuzamosan kerül sor az elavultnak minõsített eszközök
zömének kivonására.

Tanulmányomban kísérletet teszek arra, hogy röviden összefoglaljam elsõsor-
ban az MH szárazföldi haditechnikai múltját, jelenét és jövõjét, valamint elemzem az
új eszközök kiképzési rendszerre gyakorolt hatásait. A témát elsõsorban a kiképzés
mentén vizsgálom, hogy rávilágítsak, az új eszközök rendszerbeállításával kiképzési
szemléletváltásra is szükség van, annak érdekében, hogy az azok kínálta lehetõségek
maximálisan kihasználhatóvá váljanak.

Harckocsik

„A történelem vége (end of history)” állapította meg Francis Fukuyama egy 1992-ben
írt könyvében,3 amelyben a hidegháborút követõ idõszakról elmélkedett. Az ameri-
kai filozófus úgy gondolta, hogy a hidegháborút követõen a liberális demokráciák
egy olyan szintre fognak eljutni, ahol nem lesznek többet konvencionális háborúk,
ennélfogva a hagyományos haditechnikai eszközök, így a harckocsik kora is leáldo-
zóban lesz. Ezt a gondolatiságot sok állam vette alaptézisnek a védelempolitikája
meghatározásánál, és folyamatosan leépítette e nagy tûzerõt, páncélvédettséget és
mozgékonyságot biztosító fegyvernemet. Ezen államok (beleértve Magyarországot
is) katonai vezetõi nem számoltak már olyan magas intenzitású, klasszikus katonai
mûveletekkel, amelyet a napjainkban is zajló orosz–ukrán háborúban tapasztalha-
tunk. Harminc évvel késõbb, Fukuyama állítását cáfolta meg találóan Rostoványi
Zsolt, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanára egy elõadásában4 szellemesen
megállapítva, hogy „a történelem visszatér (return of history),” amellyel azt kívánta
szemléltetni, hogy Fukuyama tézise utólag tévesnek bizonyult. E kijelentést támasztja
alá, hogy az új Nemzeti Katonai Stratégia5 nem zárja ki egy Magyarország elleni kon-
vencionális támadás lehetõségét, ennélfogva kijelenthetjük, hogy a harckocsikra és
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sításáról.
3 Fukuyama 1992, 476–514.
4 „A Magyar Honvédség jelenlegi és lehetséges mûveleti hadszínterei” c. konferencia, Budapest,

Stefánia Palota, 2022. 05. 04.
5 1393/2021 (VI.24) kormányhatározat.
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a harckocsialakulatokra a jelenben és a jövõben is elengedhetetlenül szüksége van az
MH-nak. E kérdésben Végh Ferenc nyugállományú (ny.) vezérezredes, volt Honvéd
Vezérkarfõnök6 a következõt állítja: „Egy dolog bizonyos, a harckocsiknak múltja
biztosan van. Jelenét az öböl- és az iraki háború bizonyítja. A jövõbeni szerepükrõl
pedig, ha viták közepette is, de érdemes beszélni. Úgy gondolom, a harckocsiknak
jövõjük is lesz.”7

A jelenlegi kiképzett és még hadköteles korú tartalékos harckocsizó állomány
a rendszerváltást követõ években teljesítette a katonai szolgálatát és T–55, a csehszlo-
vák Kladivo tûzvezetõrendszerrel és lézertávmérõvel korszerûsített T–55 AM, vala-
mint T–72 harckocsik különbözõ modifikációra kapta a kiképzést és a felkészítést.
A T–72 harckocsit tervezõ szovjet haditechnikai mérnökök a harckocsi kialakításánál
a csapásmérõ erõket próbálták erõsíteni azzal, hogy harckocsizó-alegységekben
ugyanakkora létszámú kezelõszemélyzet mellett, megnövelték a harckocsik számát.
A tömeghadseregi igényeket és a korszak technológiai fejlesztéseinek (automata töl-
tõberendezés alkalmazása) köszönhetõen csökkenteni tudták a harckocsi-kezelõsze-
mélyzet számát, így három darab T–55 harckocsi-kezelõszemélyzetbõl négy darab
T–72 kezelõszemélyzetet tudtak kialakítani. A négyfõs kezelõszemélyzettel rendelkezõ
(harckocsiparancsnok, harckocsivezetõ, harckocsiirányzó és töltõkezelõ) T–55-ös harc-
kocsi típusok változatai 1996-ban kivonásra kerültek a hadrendbõl, így a páncélos
fegyvernemet sokáig a háromfõs kezelõszemélyzetû (harckocsiparancsnok, harcko-
csivezetõ és harckocsiirányzó) T–72 harckocsik képviselték. A harckocsi-kezelõsze-
mélyzet kiképzése a viszonylag olcsó lõszerek, a trenazsõrök kezdetleges minõsége
és kis száma miatt a gyakorló- és lõtereken zajlott, ahol harcszerû körülmények
között sajátíthatták el a harceszköz kezeléséhez szükséges katonai ismereteket.

Ezek a szovjet gyártmányú, a maguk korában korszerûnek tekintett harckocsik
tömegüknél fogva közepes harckocsiknak minõsültek (a T–55 harckocsi 36 tonna,
a T–72 harckocsi 41–44 tonna). A szovjet elgondolás a mozgékonyságra helyezte a fõ
hangsúlyt. A második világháborút követõ újjáépítéseknél és az új közlekedési inf-
rastruktúrák építésénél is azt a szempontot vették figyelembe, hogy a szocialista
érdekszférába tartozó utak, hidak teherbírása 50–60 tonna legyen, amellyel az volt
a céljuk, hogy a nehézharckocsikat preferáló NATO-hadseregek elõrevonásait, folyó-
átkeléseit nehezítsék. Az MH-ban jelenleg rendszeresített BLG–60 hídvetõ harckocsi
is egy T–55 alvázra épített mûszaki eszköz, amelynek a maximális teherbíróképes-
sége 50 tonna, ezért a több mint 60 tonna súlyú Leopard harckocsik vízi átkelésénél
ezek az eszközök már nem fognak szerepet játszani.

A magyar politikai vezetés a ZHHP-ban a német Leopard 2A7HU harckocsik
beszerzése mellett döntött, amelyek gyártásáig és szállításáig Németország használt
Leopard 2A4 típusú harckocsikat biztosít az átképzés végrehajtásához. E korszerû
harckocsi a maga 67 tonnájával, a NATO besorolás szerint8 nehéz harckocsinak
minõsül, így a fentebb kifejtett infrastrukturális korlátok logisztikailag nehézséget
jelenthetnek a jövõben.
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6 1996. június 06-tól 1999. július 31-ig töltötte be ezt a beosztást.
7 Végh 2014, 11.
8 APP-6D 3-104.



A NATO 2016-os varsói csúcstalálkozóján Oroszország megváltozott külpoliti-
kája miatt, a szövetség elrettentési és védelmi politikájának erõsítése9 érdekében
elindították a „megerõsített elõretolt jelenlét” (enhanced Forward Presence – eFP) és
a „testreszabott elõretolt jelenlét” kezdeményezéseket (tailored Forward Presence –
tFP).10 A katonai mobilitás növelése, a NATO a Kelet és Közép-Európa közlekedési
infrastruktúrájának javítása és a kollektív védelem erõsítése érdekében létrehozták
az Állandó Strukturált Együttmûködés (Permanent Structured Cooperation – PESCO)
nevû, az Európai Unió (EU) és a NATO közös projektjét a védelmi együttmûködés
érdekében.11 E projekt keretében a NATO és az EU lehetõség szerint kiküszöböli
a térség közúti infrastruktúrájának számító szûk keresztmetszeteket, amellyel el fog-
nak hárulni a szovjet koncepció okozta közlekedési akadályok.

Gyalogsági harcjármûvek, páncélozott szállító harcjármûvek

Van-e különbség a gyalogsági harcjármû (Infantry Fighting Vehicle – IFV) és a páncélo-
zott szállító harcjármû (Armoured Personnel Carrier – APC) között?

Alaprendeltetésébõl adódóan mindenképpen különbséget kell tennünk a két
eszköztípus között. Az elõbbi általában lánctalpas alvázra épített, ennélfogva kivá-
lóan alkalmas a harckocsicsapatokkal való kombinált harcrendû alkalmazásra,12 míg
az utóbbi általában gumikerekes platformra épül. Terepjáró képességében, árokle-
küzdõ képességében és páncélvédettségben a gyalogsági harcjármûhöz viszonyítva
korlátozottabb páncélozott szállító harcjármûvek13 kevésbé alkalmasak a harc köz-
vetlen támogatására. Ezért azokat városi mûveletek során célszerûbb alkalmazni.
A gyalogsági harcjármû a nagy felületen egyenletesen eloszló fajlagos talajterhelésnek
köszönhetõen a terepen való mozgásban elõnyösebb helyzetben van a gumikerekes
páncélozott szállító harcjármûvel szemben. E különbség a harckocsicsapatokkal való
közös harcrendben történõ alkalmazás során mutatkozik meg számottevõen, mivel
a páncélozott szállító harcjármû nem mindig és nem minden körülmények között
tudja tartani a támadás menetütemét a harckocsicsapatokkal. E kihívásról Végh
Ferenc ny. vezérezredes életrajzi könyvében így ír: „a páncélozott szállító harcjármûvek
motorteljesítménye bonyolult, sáros terepen lecsökken, nehezen képesek követni
a lendületesebben mozgó harckocsikat.”14 Tûzerõ tekintetében is jelentõs különbség
volt a BMP–1 gyalogsági harcjármû javára, mivel az 73 mm-es 2A28 (GROM) sima-
csövû harckocsiágyúval, valamint az azzal párhuzamosított 7,62 mm-es PKT géppus-
kával volt felszerelve. A páncélozott eszközöket a 9M14 (Maljutka) irányított páncél-
törõ rakétával tudta leküzdeni. Ezzel szemben a BTR–80 14,5 mm-es KPVT géppuská-
val, valamint az azzal párhuzamosított PKT géppuskával került rendszeresítésre,
míg a BTR–80/A 30 mm-es 2A72 gépágyúval és PKT géppuskával volt/van felszerelve,

6 HADTUDOMÁNY, XXXIII. ÉVFOLYAM, 2023/3.
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9 Szenes 2022, 3.
10 NATO’s military presence in the east of the Alliance, 2022.
11 PESCO: a hatékonyabb védelmi együttmûködésért az EU-ban 2017.
12 Hadtudományi Lexikon A–L 1995, 420–421.
13 Hadtudományi Lexikon M–ZS 1995, 1052–1053.
14 Végh 2014, 166.
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páncéltörõ fegyver nélkül. A páncélvédettségben is különbség mutatkozik a két
korábbi eszköz között, mert amíg a BMP–1 átlagosan 33 mm páncélvastagsággal ren-
delkezett, a BTR–80 típus csupán átlag 7–9 mm-rel. A harcjármûrõl szállás tekinteté-
ben is jelentõs hátrányban volt a BTR–80 a BMP–1-gyel szemben, tekintettel arra,
hogy a BTR–80 deszanttér ajtajai oldalra nyílnak (az ellenséges tûz alatt kevésbé biz-
tonságos a harcjármûrõl szállás), míg a BMP–1 gyalogsági harcjármûé hátrafelé
(a harcjármûrõl szállást az eszköz toronyfegyverei tûzzel tudták biztosítani).

Az MH-nál korábban megtalálható volt mindkét típus. A gyalogsági harcjármû-
vet a szovjet gyártmányú BMP–1 (Bojevaja Masina Pehoti – gyalogsági harcjármû)
jelentette a magyar haderõ számára. Ezzel szemben a páncélozott szállító harcjármû
típusnak korábban a magyar fejlesztésû, Csepel erõforrással ellátott D–944 PSZH
mellett az orosz BTR-152 (Bronyetranszportyor – páncélozott szállító harcjármû), bizo-
nyos altípusai, a BTR-60 parancsnoki változatai, majd késõbb a BTR–80 a BTR–80/A
és az eszköz parancsnoki változata, a BTR–80/K képviselte a típust. A 2004-es honvéd-
ségi leépítés áldozatául e kategóriában a BMP–1 gyalogsági harcjármû esett, amellyel
az MH harcképességében jelentõs visszaesés következett be. Az orosz–ukrán háború
tapasztalatai szerint mindkét fél páncélozott szállító harcjármûveket alkalmaz abban
az esetben, ahol a mûvelet lehetõvé teszi a szilárd burkolatú úthálózaton való manõ-
verezést, mivel ezek az eszközök hozzávetõlegesen 15–20 km/h-val nagyobb sebes-
séggel képesek mozogni, valamint kisebb karbantartást is igényelnek. A gyalogsági
harcjármûveket mind az orosz, mind az ukrán fél fõként bonyolult terepen (laza,
sáros talajszerkezet) használja, ezeket az idõjárás viszontagságai sem befolyásolják
számottevõen.15 Mindezek figyelembevételével is kijelenthetjük, hogy a két eszköz
nem riválisa egymásnak.

A fenti különbségek ellenére a 2004-es kormány a BMP–1 kivonásáról döntött,
míg a BTR–80 és 80/A típusokat tartotta rendszerben. A korszak katonai vezetõi
a képességcsökkenés eredményeként a gépesített lövész fegyvernemet elõször könnyû-
lövésszé, majd egyszerûen lövésszé minõsítették vissza, amely kihatással volt a fegy-
vernemi kultúrára és a harceljárásokra is. Egyre inkább a „gyalogos” kultúra terjedt
el, akik a harcjármûvet csak a harcterületre történõ kijuttatásra használták (torony-
fegyverek alkalmazásával vagy alkalmazása nélkül), de a harcot alapvetõen gyalogo-
san vívták meg.

Magyarország 2010 utáni vezetése a gépesített lövész kultúra felélesztését tûzte
ki célul, amikor a ZHHP keretén belül a német Rheinmetall Landsystem GmbH. által
kifejlesztett KF41 Lynx (Hiúz) gyalogági harcjármû beszerzése mellett döntött.
A német haderõben a páncélgránátos csapatoknál rendszeresített Marder lánctalpas
harcjármû továbbfejlesztett változatának tekinthetõ Lynx16 harcjármûvet 30 mm-es
MK 30-2/ABM gépágyúval, az azzal párhuzamosított 7,62 mm-es RMG géppuskával,
Spike LR2 irányított páncéltörõ rakétarendszerrel, valamint a 12,7 mm-es MSSA
parancsnoki géppuskával látták el. A harcjármû a kiemelkedõ páncélvédettsége
miatt 45 tonna tömegû, míg a mozgásáról egy automata váltóval összekapcsolt,
6 hengeres, 1463 lóerõs Liebherr D9612 turbó diesel motor gondoskodik. A páncéltörõ
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fegyverek elleni védelmet a StrikeShield aktív védelmi rendszer erõsíti, amely a Lynx
ellen indított rakétákat, gránátokat észleli, majd megfelelõ távolságból saját romboló-
töltetet indítva megsemmisíti. E digitalizált, világszínvonalú harcjármû rendszeresí-
tésével Magyarországon is kialakíthatóvá válhat a páncélgránátos alkalmazási elv,
amely jelentõsen eltér a gépesített lövész szemlélettõl.

A magyar haderõ a hidegháború éveiben a szovjet elveknek megfelelõen gépesí-
tett lövészalegységeket alkalmazott a harckocsicsapatokkal való együttmûködésre,
amelyekre a mozgékonyság és a nagy tûzerõ volt a jellemzõ. A gyalogsági harcjár-
mûvek tevékenységét meghatározó három fõ jellemzõbõl (mozgékonyság [M],
tûzerõ [T], páncélvédettség [PV]) a mozgékonyság maximális kihasználását nagy
tûzerõvel rendelkezõ eszközökkel próbálták biztosítani, amely a páncélvédettség
rovására volt csak kivitelezhetõ. Ennél fogva a szovjet páncélos eszközök kialakítását
a T>M>PV priorizálási arányképlet határozta meg. A tömeghadseregek korában
(azon belül is inkább a szocialista blokkban), ahol a személyi veszteségeknek nem
tulajdonítottak jelentõséget, könnyen lehetett kivitelezni, mivel a személyi utánpót-
lás biztosított volt. Ezzel szemben a nyugati államokban nagyobb hangsúlyt fektettek
a személyi állomány védelmére, így az általuk kifejlesztett harcjármûvek kialakításá-
nál nagyobb szerepet kapott, hogy a tûzerõ mellett a mozgékonyság és páncélvédett-
ség egyformán megjelenjen. Ezeknél az eszközöknél a hármas jellemzõt a T>M=PV
képlettel lehet leginkább jellemezni.17

Ez utóbbi képlet jellemzõ a Lynx gyalogsági harcjármûre is, amelyet a német
páncélgránátos alkalmazási elvek figyelembevételével tervezetek meg. A páncélgrá-
nátos csapatok (páncélos gyalogság) elsõdleges feladata a harckocsialegységek támo-
gatása páncélos vagy kombinált harcrendben, de szükség szerint képesek a harcot
gyalogosan is megvívni. A ZHHP keretében beszerzett Lynx gyalogsági harcjármû-
vek lehetõséget biztosítanak az MH-nak, hogy a Leopard 2A7HU együttes alkalma-
zásával ez a páncélgránátos szemlélet is megvalósíthatóvá válhasson.

Magyarország vezetése a ZHHP keretén belül a „könnyebb” gyalogsági eszkö-
zök terén is a modernizálás mellett tette le a voksát. A páncélozott szállító jármû kate-
górián belül a török gyártmányú Ejder Yalcin (magyar elnevezése GIDRÁN) rend-
szeresítését határozta el, amely egy MRAP ATV (Mine-Resistance Ambush Protected
All-Terrain Vehicle) osztályba sorolható eszköz. Az MRAP az iraki és az afganisztáni
hadszínterek biztonsági kihívásaira adott válasz, ahol a haspáncél kialakításának
köszönhetõen a páncélozott eszközök elleni aknák, rögtönzött robbanó eszközök
(Improvised Explosive Device – IED) ellen jelentõs védelmet nyújt, de emellett egy 9 fõs
alegység szállítására is képes. Páncélvédettség és terepjáróképesség tekintetében
elmarad a Lynx-tõl, mivel az a NATO STANAG 4569 szerint 6. szintû (30 mm-es pán-
céltörõ lövedékkel szemben is ellenáll), míg a GIDRÁN 3. szintû. (7,62 mm-es gép-
puska lövedékkel szemben képes ellenállni).
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Tüzérségi eszközök

Az MH tüzérségi eszközeiben is hasonló „tendenciát” lehet látni, mint a harckocsizó
és gépesített lövész haditechnikai eszközeinél már tapasztalhattunk: a korábban
meglévõ korszerûbb (önjáró), valamint a kevésbé korszerû (vontatott) lövegek egy-
aránt megtalálhatóak voltak az MH rendszerében. Az önjáró tüzérségi eszközöket
a 2SZ1 (Gvozgyika – Szegfû) egy MT–LB18 páncélozott szállító jármû lánctalpas alvázára
épített 2A31 jelzésû 122 mm-es önjáró ágyútarack képviselte, amelynek maximális
lõtávolsága 15,2 km volt. Emellett az MH-ban rendszeresítve volt a 152 mm-es löveg-
gel rendelkezõ 2SZ3 (Akacija – Akác) önjáró ágyútarack, azonban ez kisebb darab-
számban és rövidebb ideig volt használatban, mint a sokkal elterjedtebb 2SZ1
Gvozgyika. Ezzel párhuzamosan megtalálható volt a 152 mm-es ûrméretû D–20 von-
tatott ágyútarack is, amelyet lassabban lehetett ugyan tûzkésszé tenni, valamint az
üzemeltetése is nagyobb létszámot vett igénybe, a maximális lõtávolsága azonban
valamivel nagyobb, 17,4 km volt. 2004-ben a magyar kormány mindezek ellenére
a D–20 ágyútarackok rendszerben tartása, és a 2SZ1 Gvozgyika kivonása mellett
döntött. A rendszerben tartott vontatott ágyútarackokkal felszerelt magyar tüzérség
méretét is jelentõsen csökkentették.

Az MH páncéltörõ csapatai a korábbi években szintén több típusú páncéltörõ
fegyverrel rendelkeztek. A közvetlen irányzású páncéltörõ ágyúk mellett a páncél-
törõ rakéták és a rakétakomplexumok jelentették a páncélelhárító szárazföldi alaku-
latok fõ fegyvereit. Az MH páncéltörõ komplexumai BRDM2 alvázra épülõ eszközök
voltak, amelyek a napjainkban korszerûtlennek tekinthetõ GAZ66 benzines motorral
voltak kialakítva. Kezdetben a 9M14M (Maljutka) vezetékes irányzású irányított
páncéltörõ rakétát az 1960-as években fejlesztették, harci alkalmazása a vietnami
háborúban történt meg elõször nagy mennyiségben. Késõbb az 9M14M Maljutkát
a 9M113 Konkursz rakétákra cserélték, amely jelenleg is az MH rendszerben tartott
páncéltörõ fegyvere. A korábban leépített fegyvernemekhez hasonlóan, (harckocsi,
tüzér) az ezredfordulóra a páncéltörõ alakulatokat is elérte a „racionálás” veszélye,
amely a valóságban a fejlesztés elmaradását és létszámbeli redukálást jelentett.

A ZHHP keretén belül a tüzér fegyvernem fejlesztésérõl is döntés született.
A több évtizede korszerûtlennek tartott D–20 vontatott ágyútarackok helyett újra az
önjáró tüzérségi technika beszerzése mellett tették le a voksot. A német gyártmányú
Panzerhaubitze 2000 (PzH – páncélozott tarack) önjáró tarackágyú rendszeresítése
mellett döntöttek, amely 155 mm-es löveggel került felszerelésre. A PzH 2000 elmé-
leti lõtávolsága 30–40 km (hagyományos lõszerrel 30 km, a megnövelt hatótávolságú
rakétapóthajtású lõszerrel 40 km), azonban a német mérnökök a jelenlegi fejleszté-
sekben egy 70 km-t meghaladó lõtávolságú, az eszközzel kompatibilis löveg kifejlesz-
tésén dolgoznak.19
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A GIDRÁN alvázára többféle fegyverrendszer integrálható, mint például a Rhein-
metall Ragnarök 120 mm aknavetõ, amely már be is mutatkozott a ZHHP iránt
érdeklõdõknek.

A ZHHP keretén belül beszerzésre kerülõ Spike LR2 a KF41 Lynx gyalogsági
harcjármû részét fogja képezni, azonban gyalogosan is hordozható indítóállványo-
kat is kap a Magyar Honvédség.

Gyalogsági fegyverek

Az MH kézi lövészfegyvereinek a változása nem volt sürgetõ, mivel az évtizedek óta
rendszerben lévõ gyalogsági fegyverek megbízhatóság szempontjából nem voltak
elavultak.20 Ami napjainkra korszerûtlenné teszi õket, azok a gyári mechanikus
irányzékok alkalmazása és az optikai irányzékok hiánya. Modernebb társaik precí-
zebbek, kényelmesebbek, mint az MH-ban rendszeresített fatusás AMM (Automata
Modernizált Magyarosított – AK [Avtomat Kalasnyikov]) 63F és a behajtható válltáma-
szú AMMSZ (AK–63D) gépkarabélyok, a PKMSZ (Pulemjot Kalasnyikova Sztankovij)
géppuska, a magyar Fegyver és Gépgyár (FÉG) által kifejlesztett, 2004-ben rendsze-
resített KGP–9 géppisztoly, az RPG–7 (Rucsnoj Protyivotankovij Granatomjot) kézi pán-
céltörõ gránátvetõ, az SZVD–1 (Sznajperszkaja Vintovka Dragunova) távcsöves puska,
valamint a PA–63 és P–9RC hadipisztolyok. Ezen eszközök még napjainkban is
a világ legelterjedtebb kézi fegyverei közé tartoznak, köszönhetõen az egyszerû
kezelhetõségnek, megbízhatóságnak.

A ZHHP keretén belül a gyalogsági kézifegyverek modernizálására elsõsorban
a cseh gyártású CZ (Èeska Zbrojovka) fegyvercsalád egyes típusaival találkozhatunk.
Az 5,56 mm-es és 7,62 mm-es lõszerrel is alkalmazható BREN2 gépkarabély az AK–63
gépkarabély helyett kerül rendszeresítésre, mint egyéni lõfegyver. A pisztolyok
kiváltására a légierõ számára kompaktabb CZ P–07, míg a szárazföldi csapatok szá-
mára a P–09 típusok lettek beszerezve. A géppisztolyok esetében a KGP–9 géppisz-
tolyt a CZ SCORPION EVO3 géppisztoly, míg a kézi rakétapáncéltörõ fegyverek ese-
tében az RPG–7-et a svéd gyártású Carl Gustaf M4 többfunkciós gránátvetõ váltja ki.

Kiképzés terén szükséges változások, lehetõségek, javaslatok

A ZHHP-ben beszerzésre kerülõ új haditechnikai eszközök zöme, így a Leopard
2A7+HU rendszeresítése is új kiképzésbeli gondolkodást igényel, amelyet dr. Lippai
Péter dandártábornok, a Nemzet Közszolgálati Egyetem Hadtudományi és Honvéd-
tisztképzõ Kar (NKE HHK) mb. dékánja (korábban a Magyar Honvédség Parancs-
noksága Haderõnemi Szemlélõség szárazföldi szemlélõje) is megerõsített egy rádió-
interjúban. Tekintettel arra, hogy ezen új eszközök üzemeltetése, a hozzájuk tartozó
lõszer hozzávetõleg tízszer annyi költséget jelent a honvédelmi költségvetésnek, mint
az elõdje, ezért beszerzésre kerülnek kiképzéstechnikai szimulátorok, trenazsõrök,
lézeres lõszimulátorok, hogy a haditechnikai eszközök kezelõszemélyzete szinte valós
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környezetben, de mégis az „éles” eszközöket megóvva és jóval költséghatékonyab-
ban legyen felkészítve. A régi, ezirányú gondolkodás szerint 10-90% volt az arány
a trenazsõr és kiképzést támogató segédeszközök, berendezések, valamint a valós
eszközökkel, gyakorló és lõtereken végrehajtott kiképzések terén, míg az új eszkö-
zökkel ez az arány meg kellene, hogy forduljon a trenazsõr javára kb. 80–20%, de leg-
alább 70–30%-os arányban.

Az új harckocsikkal történõ felkészítés során, az MH kiképzési szakembereinek
olyan alapvetõ követelményekben is változtatni szükséges, mint a helybõl végrehajtott
harckocsi-lõgyakorlatok, mivel ezen eszközök olyan korszerû tûzvezetõ és stabilizá-
tor rendszerekkel vannak ellátva, hogy még a kezdõ irányzónak sem jelent kihívást
egy nem mozgó cél leküzdése álló helybõl. Az új eszközök maximális képességének
a kihasználáshoz a tûzmegnyitás terepszakaszát egy nagyobb tûzmegnyitási „kör-
zetté” kell változtatni, ahol nem csak az elõre és hátra mozgásból, hanem akár nagy
sebességgel oldalt mozgás közben is lehet tüzet vezetni. Ezen új eszközök ellenségtõl
való védettségét, az automatizált tûzvezetõ rendszernek köszönhetõen, egyébként is
növeli, hogy a tûzfeladatok pontos kiváltásához nem szükséges állóhelybõl vagy
rövid megállásból tüzet vezetni.

Az új harckocsik automatizált tûzvezetõ rendszere nemcsak a lõkiképzésre van
hatással, harcászattechnikai adatai, fegyverrendszerének nagyobb lõtávolsága miatt
a harcászati eljárások is felülvizsgálatra szorulnak. A harckocsi toronyfegyverének
nagyobb találati valószínûsége nagyobb manõverezõképességet biztosít az alegység-
parancsnok számára, mivel szélesebb arcvonalon, dinamikusabb támadás hajtható
végre. Ennek érdekében a kiképzési szabályzatok átdolgozása szükséges, elsõsorban
az Egységes Lövészeti Szakutasítás (ELSZ) harckocsi és harcjármûlõgyakorlatokra
vonatkozó része, valamint a harcszabályzatok. Az átdolgozás hatással lesz az MH
lõtereinek mûködési utasításaira és kialakítására is. Ezek megreformálása elengedhe-
tetlenül szükséges, mivel az új harckocsik képességeinek maximális kihasználtsága
nagyobb lõtávolságokat, több manõverezési lehetõséget kíván meg a lõtereinktõl.
Ehhez az elavult elektromos rendszerrel rendelkezõ, a 21. századi technológiákkal
nem kompatibilis, nem NATO-szabvány szerint épült magyar lõtereknek új elvek
szerinti infrastrukturális fejlesztését szükséges kivitelezni, amely egy hosszútávú,
ezáltal költséges beruházás. Ennek keretében a lõtereinken olyan oldalmozgás köz-
beni tüzelést biztosító manõverutak kiépítése szükséges, amelyek maximális bizton-
ságot nyújthatnak mind a végrehajtó, mind a lövészetet kiszolgáló és biztosító állo-
mány számára.

A fegyverkezelés magabiztos elsajátításához egy másik megoldás, a külföldön
már alkalmazott, vaklõszerrel mûködõ konzolos vagy a visszaverõ lézeres technoló-
gia. A jelenlegi lõtereink biztonsági elõírásai mellett a Leopard 2A7HU harckocsi csak
csökkentett lõportöltetû vagy lõtéri gránáttal üzemeltethetõ, amely lõszertípusok
jelenleg és a közeljövõben sem fognak az MH rendelkezésére állni. Ennek kiküsz-
öbölésére megoldás lehet a Tatán már megtalálható BT 46 kiképzési és szimulációs
rendszer használata, amellyel nemcsak a klasszikus „force on target” lõkiképzést
lehet szimulálni, hanem az egymás elleni „force on force” tevékenységet is. Ennek
a rendszernek a része egy a harckocsira telepített szenzor és lézernyaláb vetõrend-
szer, ami a valós ballisztikai szimulációt hajtja végre.
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Ennek az eszköznek elterjedése esetén azonban fel kell készülni az eszköz nagy
intenzitással történõ üzemeltetésére, amelyre a kiképzendõk nagy száma (az aktív
harckocsizók mellett, a NKE HHK, az MH Altiszti Akadémia harckocsizó tiszt, altiszt-
jelöltjei és oktatói) miatt lesz szükség. E késõbbi akadály megoldására állandó szimu-
lációs eszközüzemeltetõ beosztásokat szükséges rendszeresíteni és/vagy több ilyen
szimulátor telepítését kell tervezni. Jó megoldás lehet, a magyar szimulátorok üze-
meltetése mellett, azt kiegészítve, szolgáltatásként megrendelni külföldön a kezelõ-
személyzetek felkészítését, esetleg a fennmaradó, kihasználatlan kiképzési (szimulá-
ciós) idõt kiajánlani más országok hadseregeinek.

A gyalogsági eszközök kiképzésére rövidtávon az MH hivatásos és szerzõdéses,
középtávon az évrõl-évre csökkenõ, és a korábbi gyalogsági és páncélozott szállító
harcjármûvekre felkészítést kapott kiképzett tartalékosok, hosszútávon (különleges
jogrendben) azonban a hadkötelesek felkészítését is tervezni kell. Ezt az állítást
támasztja alá Végh Ferenc ny. vezérezredes gondolata: „Az esetleges háborút is tarta-
lékos katonákkal kell megvívni. Ehhez viszont sokkal alaposabb professzionalizmus
szükséges. Több és jobb minõségû felkészítésre lenne szükség. Valóban igaz lenne
a feltételezés, miszerint a gyakorlat teszi a mestert.”21 Bár az idézet gondolat az
1960-as évek második felében érlelõdött meg a szerzõben, a benne foglalt igazság
napjaink instabil helyzetében is helytálló.

Az új lánctalpas gyalogsági harcjármû maximális kihasználására is vonatkoznak
a harckocsik kiképzési követelményeinél említett lõtérfejlesztési elvárások. A képes-
ségek teljes kihasználásához nagyobb lõtávolságot, jobb manõverezõ képességet
biztosító lõterekre van szükség, amely a jelenlegi lõtereinken nem, vagy csak korláto-
zottan biztosítható. E nélkül az új haditechnikai eszközeink képességeinek a kihasz-
náltsága olyan lesz, mintha egy 600 lóerõs sportautóval csak a városi forgalomban
közlekedhetnénk.

Tüzérségi eszközök vonatkozásában már a D–20 ágyútarack kiképzési célú
használatára is csak a Várpalota és Hajmáskér térségében található, az MH központi
gyakorlóterén van lehetõség, mivel a biztonsági távolságokat csak ott lehet honvéd-
ségi területen belül biztosítani. Az új tüzérségi eszköz jelentõsen nagyobb lõtávolságá-
nak maximális kihasználására a magyar jogszabályok egyelõre nem adnak lehetõséget,
mivel nincsenek meg sem a vertikális, sem a horizontális biztonsági távolságok. Az új
típusú kiképzési gondolkodás (80% szimulátor – 20% gyakorló- és lõtér) a tüzéral-
egységek felkészítésében is meg fog jelenni, így rendszeresítve lesznek telepített és
mobil tüzérségi szimulátorok. E rendszernek az egyik mobil eleme a PzH 2000 Driver
Trainer Tank (DTT), amely egy PzH alvázból és egy vezetõ kiképzõ kabinból áll,
melyben az egyes kezelõszervek duplikálva vannak elhelyezve, így az instruktor
bármikor közbe tud avatkozni.

Egy hadsereg gyalogsági fegyvereinek cseréje kapcsán is természetszerûen
szükséges a kezelõ állomány átképzése.22 Az új fegyverek kialakítása, kezelése, más
típusú irányzéka, a hozzájuk tartozó, a kor színvonalának megfelelõ kiegészítõ tarto-
zékok megkövetelik, hogy kezelõi készségszinten elsajátítsák ezen új ismereteket.
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Az aktív katonák átképzése már egy folyamatban lévõ tevékenység, azonban a tarta-
lékos katonák ütemezett átképzése is szükséges. A tartalékos állomány vonatkozá-
sában a „régi” gyalogsági fegyverek középtávon történõ rendszerben tartását is
mérlegelni kell, amelyet a még mindig nagyszámú készletek (fegyver, lõszer) és
a technológia egyszerûsége, könnyen kezelhetõsége indokol. Hosszútávon azonban
a tartalékos állomány ezirányú átképzésével is számolnunk kell, amelyet az aktív
erõkkel való kompatibilitás indokolhat, így minõsített idõszakban ezen állomány fel-
készítésével is számolni szükséges.

Összegzés

A ZHHP az MH elmúlt évtizedeinek legnagyobb jelentõségû projektje. A rendszer-
váltást követõen elmaradt fejlesztések hatása a 2014 utáni orosz–ukrán konfliktus
miatt került napirendre, amikor Magyarország vezetése felismerte, hogy az MH
képességei elmaradnak a térség hasonló méretû hadseregeitõl. E felismerésbõl adó-
dóan Magyarország jelentõs fejlesztésbe kezdett. A napjainkra korszerûtlenné vált
haditechnikai és fegyverzettechnikai eszközöknek tekintett régi, általában volt szov-
jet típusok ütemezett leváltása mellett döntöttek, amely jelentõs honvédelmi költség-
vetést igényel. Az új beszerzésû eszközök új ismereteket követelnek meg a kezelõk-
tõl, amelyeket már a 21. századi kiképzési technológiákkal, kiképzési módszerekkel
és kiképzési szemlélettel kell elsajátítani. Az új kiképzési módszerek infrastrukturá-
lis, lõtérfejlesztési feladatokat, valamint doktrinális újításokat is generálnak, annak
érdekében, hogy az új eszközök maximálisan kihasználhatóak legyenek. Magyaror-
szág biztonsága, a térségünkben zajló konfliktusok megkövetelik, hogy az új beszer-
zésû eszközökre az aktív állomány mellett a már kiképzett tartalékos, valamint a még
ki nem képzett, potenciális hadkötelesek felkészítésére és annak tervezésére is sor
kerüljön. A megnövekedett felkészítési kapacitás új katonai szervezetek létrehozá-
sát, valamint a meglévõk szervezeti átalakítását is eredményezheti. Mindezekbõl lát-
ható, hogy a ZHHP egy minden szakterületet érintõ komplex feladat, amely új szem-
léletet kíván mindenkitõl.

FELHASZNÁLT IRODALOM

Allied Procedural Publication 6D (APP-6D), NATO Joint Military Symbology, NATO Standardization
Office (NSO), 2017.

https://litpolukrbrig.wp.mil.pl/u/APP6D_JOINT_MILITARY_SYMBOLOGY._16_October_2017.pdf
(Letöltés ideje: 2023. 01. 27.)

Benkõ Tibor 2022. Erõdemonstráció és párbeszéd is kell az ukrán békéhez
https://www.vg.hu/hirek/2022/02/benko-tibor-erodemonstracio-es-parbeszed
-is-kell-az-ukran-bekehez (Letöltés ideje: 2022. 05. 03.)

Fodor József 1998. A Magyar Honvédség alegységeinek szervezete a NATO-csatlakozás tükrében, Honvéd-
ségi Szemle, (5): 56–62.

https://adt.arcanum.com/hu/view/HonvedsegiSzemle_1998_01/?query=ammsz&pg=693&layout=s
(Letöltés ideje: 2023. 01. 15.)

Bodó Szabolcs: Az új szárazföldi haditechnikai és fegyverzeti eszközök...



Földi Ferenc 1993. Gondolatok a Magyar Honvédség alapvetõ rendeltetésû lövészfegyverérõl I.,
Haditechnika 27 (3): 32–35.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Haditechnika_1993/?query=ammsz&pg=177&layout=s
(Letöltés ideje: 2023. 01.15.)

Fukuyama, Francis 1992. The end of history and the last man (A történelem vége és az utolsó ember).
New York: Free Press.

Hadtudományi Lexikon 1995. Budapest: Magyar Hadtudományi Társaság.
Kovácsházy Miklós 2016. A páncélozott harcjármûvek vizsgálata, összehasonlítása és értékelése a mozgékonyság

tükrében. Doktori (Phd) értekezés. Budapest: NKE KMDI.
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12370/ertekezes.pdf;jsessionid
=B63175BFBC3130CD6495847FF33B6E3E?sequence=1 (Letöltés ideje: 2023. 05. 21.)

Ludold, Gordon, Michaels, Daniel 2023. U. S., Allies Say Armored Vehicles Will Give Ukraine’s Troops an
Edge. The Wall Street Journal, 2023. 01. 05.
https://www.wsj.com/articles/u-s-allies-say-armored-vehicles-will-give
-ukraines-troops-an-edge-11672958229?mod=world_lead_story (Letöltés ideje: 2023. 01. 26.)

NATO’s military presence in the east of the Alliance, 2022. 12. 21.
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_136388.htm (Letöltés ideje: 2023. 01. 16.)

Ocskay István 2020. A Lynx harcjármûcsalád fejlesztése, technikai leírása és jövõje. 1. rész,
Haditechnika, 54 (6): 52–57.
https://kiadvany.magyarhonvedseg.hu/index.php/HT/article/view/475/456
(Letöltés ideje: 2023. május 21.)
https://doi.org/10.23713/HT.54.6.11

PESCO: a hatékonyabb védelmi együttmûködésért az EU-ban.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/security/20171208STO89939/pesco
-a-hatekonyabb-vedelmi-egyuttmukodesert-az-eu-ban (Letöltés ideje: 2023. 01. 13.)

Spitzentechnologie für die Artillerie – Indirektes Feuer,
https://www.rheinmetall.com/de/produkte/grosskaliber/spitzentechnologie-artillerie
(Letöltés ideje: 2023. 05. 20.)

Szenes Zoltán 2022. Elrettentés és védelem: a NATO új haderõmodellje, Hadtudomány, 32 (2): 3–17.
https://ojs.mtak.hu/index.php/hadtudomany/article/view/9088/7401 (Letöltés ideje: 2023. 01. 16.)
https://doi.org/10.17047/HADTUD.2022.32.2.3

Végh Ferenc 2014. Véghelszámolás – A korszakváltás katonája. Budapest: Zrínyi Kiadó.

14 HADTUDOMÁNY, XXXIII. ÉVFOLYAM, 2023/3.

HADMÛVÉSZET
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Counter-Improvised Explosive Devices (C-IED)
mission support capabilities
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Actions and activities taken against the IED threat comprise complex tasks. In the
beginning, the focus was on the deactivation and destruction of IEDs, as the only way
to fight against them. As time has passed, more existing capabilities were included in
the field of C-IED, which were able to contribute to the mitigation of the effectiveness
of an IED attack.

Due to the fact that the first type of response to IED-threat was tasked to combat
engineers, particularly to EOD personnel, that was rather obvious that C-IED missions
and responsibilities fell to combat engineers. Nowadays, however, capabilities and
capacities in the C-IED can be identified that exceed the competence of engineer units
and commanders. The C-IED requires a comprehensive approach. In a staff and
headquarters lots of capabilities and capacities should be involved in C-IED activities,
which requires coordination and cooperation. The involvement of those capabilities
depends on the type of mission, its phases, and the nature of IED threat. Thus a
mission commander needs to understand which are the C-IED enablers that can
contribute to C-IED tasks, when and how they influence or mitigate IED threats.
KEYWORDS: C-IED, Military Engineering, C-IED Enablers

Counter-Improvised Explosive Devices (C-IED)
küldetéstámogató képességek

Az IED-k elleni tevékenység komplex feladat. A kezdeti idõszakban még mindenki konkrétan
az IED hatástalanítására, megsemmisítésére fókuszált. Az évek haladtával sorra jelentek meg
az IED elleni tevékenységek során olyan, már korábban meglévõ képességek, melyek hatéko-
nyan tudtak hozzájárulni az IED támadások hatásfokának csökkentéséhez. Mivel a kezdeti
idõszakban az IED elleni feladatok kifejezetten a mûszakiak, azon belül is a tûzszerészek
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feladata volt, így törvényszerûen a C-IED feladatrendszert a kezdeti idõszakban a mûszaki
erõk felelõsségi körébe integrálták. Ma már viszont olyan képességek és feladatok is vannak
a C-IED feladatai között, melyek már túlmutatnak a mûszaki erõk és parancsnokok kompetenciáján.

Az IED elleni tevékenység átfogó megközelítést igényel. Egy törzsben, parancsnokságban
számos olyan képességet és kapacitást kell tudni bevonni a C-IED feladatokba, mely mûveleti
koordinációt és együttmûködést igényel. A bevethetõ képességek a mûveletek jellegétõl, fázi-
saitól, illetve az IED veszély jellegétõl függõen vonhatók be. Így a mûveleti parancsnoknak
azt kell megértenie, hogy melyik képesség, mikor és hogyan tud hozzájárulni az IED által
keltett veszély csökkentéséhez, esetleges megszüntetéséhez.

KULCSSZAVAK: C-IED, Katonai mûszaki, C-IED kiegészítõ képességek

1. Description of C-IED tasks

When introducing C-IED, we always start with defining an IED, the type of
explosive materials we may encounter, and the nature of dangers presented.
Without disputing the correctness of this approach, we wish to present C-IED tasks
from the other side of the problem. According to the current interpretation of C-IED,
an IED as a tool – in spite of the fact that it poses the greatest threat and takes a
significant number of casualties – is not a top priority in NATO’s C-IED approach.
Today, it is the system, network and organization behind IEDs that NATO considers
to be the most dangerous. Deactivating, restricting, or changing the conditions
necessary for the operation of such organizations comprise a really important task
and also the largest challenge.

C-IED tasks and the basic pillars of C-IED, have not changed. The same three
determinants [attacking the network (AtN), defeating the device (DtD), and prepa-
ring the forces (PtF)]1 are used, which are based on the “Understand & Intelligence”2.
The operational-level interpretation of these tasks is clearly defined in NATO’s
“Allied Joint Doctrine for Countering Improvised Explosive Devices” (AJP-3.15 (C))
C-IED doctrine3. The interrelations and priority of the three pillars mentioned above
also depend to a large extent on the different operations and their individual phases.
The priority of tasks in a peacekeeping mission is obviously different from that of a
NATO Article 5 operation. The priority is also different when an IED emergency is
not significant, and it is different if the threat significantly affects the success of
operations. Therefore, a commander must always be aware of the nature of an IED
threat and be able to determine exactly the extent, the means, and the way he
intends to choose to deal with a particular IED emergency in order to reach the
C-IED end state for the success of a particular operation.4
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1 AtN, DtD, PtF – Tábi 2019, 179.
2 Understand & Intelligence – ibid.
3 NATO AJP-3.15 (C), Allied Joint Doctrine for Countering Improvised Explosive Devices.

https://nso.nato.int/protected/nsdd/_CommonList.html.
4 Horváth 2016, 24.
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2. The role and postition of the C-IED complementary capabilities

In the comprehensive approach of C-IED, it is essential for the successful execution
of tasks to have the capabilities that, when applied together and in a coordinated
manner, enable the achievement of the set goals. These capabilities are nothing more
than the resources required to perform C-IED tasks in order to reach the C-IED end
state specified by the commander. It is also important to clarify at the outset that
there are only two units that can be labelled C-IED in NATO’s interpretation. One is
the so-called “Weapon Intelligence Team”5 (WIT), which is officially referred to in
NATO as “Level-1 Technical Exploitation”, that is tactical level investigation team.
The other unit is the “Level-2 Technical Exploitation”, which comprises a criminal
laboratory that can be installed in an area of operations and is capable, within certain
limits, to analyse and evaluate the evidence collected in the area of operation. It
should also be noted here right in the beginning that the development of these
capabilities was based on real IED threats. Such units integrate the capabilities of
other branches and special elements that are able to operate in other operational
environments, in a completely independent fashion. Thus, for example, a conceptual
WIT small unit is normally a four-member group (its composition also depends on
the concrete nation, the operational situation, etc.), which represents the capabilities
of reconnaissance, military operations, military police, and Explosive Ordnance
Disposal.

As outlined above, in addition to engineers, C-IED tasks require other services,
branches, and special elements as well, as they are capable of providing information
and data that can be effectively used in C-IED tasks. Thus, if it is necessary to define
“C-IED Enablers”6, i.e. additional capabilities that contribute to C-IED tasks, then it is
expedient to formulate it as “those resources and capabilities that are directly or
indirectly capable of achieving the set C-IED goals, influence, contribute to or even
carry out the tasks specified for the C-IED”. These additional elements can be found
in any operation, in their individual phases, and at all levels of military command
(tactical, operational, strategic, and even political levels).

Therefore, looking only at the above stipulations, our statement that C-IED tasks
have long been not only and exclusively the mission of engineer units and staffs
can be well traced. Moreover, in the later analysis it will be presented that the
comprehensive approach to C-IED tasks is not dominated by engineer subunits and
special tasks, but rather by reconnaissance and operational cooperation, which will
bring the expected and determined success.7 In order to support this statement, we
now examine the C-IED complementary capabilities and the way they can contribute
to the end state defined by the commander.
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5 Weapon Intelligence Team – NATO C-IED Field Exploitation (Level-1) (tactical-level NATO crime
scene investigation team, also called WIT – (AJP-3.15 (C), 2–9; 49.)

6 C-IED Enablers – (AJP-3.15 (C), 1–16; 34.)
7 Horváth 2019.



3. Additional skills and the objectives to be achieved through them

The comprehensive approach to C-IED also requires that the available forces be able
to support C-IED tasks and contribute to the expected success based on their primary
assignment. In all five services of NATO (land, air, naval, special operations, and
cyber), there are forces, capabilities, and sub-capabilities that can affect C-IED
missions.

In accordance with its definition, an IED is basically a tactical weapon that can
achieve strategic effects,8 therefore under normal circumstances, individual tactical
level capabilities in the C-IED environment can have a significant impact on the
objectives set at higher leadership levels. Therefore, each capability is interpreted on
the basis of the level of their added value to the C-IED objectives and not according
to the deployed capabilities. Priority is irrelevant here, as it has previously been
interpreted, because according to the phases of operations, priorities change,
may change, or the operations themselves induce different needs in different IED
emergencies.

3.1. Patrolling

First, let us look on the patrol as a basic combat unit. Although this is not a specific
capability, it may play a decisive role in operations.

The unit assigned to such a fundamental operational task can be a very
important sensor for a staff coordinating C-IED missions. A commander deploys
patrols for various purposes and tasks (e.g. demonstrating the presence of forces,
escorting convoys, ensuring the movement of protected persons, etc.). It is not
included in the basic function of a patrol to take an action against an IED system,
however, in most of the cases these are the units that suffer the most IED attacks.
Therefore, patrols, when moving in an IED-infested operational environment, need
not only to be prepared for the proper response to a particular IED attack, but they
must also be enabled to notice the signals, responses, and reactions before an
IED attack could occur. In other words, a well-prepared patrol can provide basic
information to staffs and commands about what is happening in the area of
operations without even specific IED attacks taking place.

3.2. Military Search – MilSearch9

Military Search was established in connection with C-IED missions. It should in no
way be confused with the Air Search and Rescue Team, which is operated in
accordance with international standards, for example, as a standby force maintained
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8 See the 2004 attacks at the Madrid railways resulting in the withdrawal of the Spanish forces from Iraq,
or the exponential developments of the EOD capabilities in the HDF in 2008-09, induced by the cases of
Hungarian EOD troops killed in action in Afghanistan in 2008.

9 Military Search – Systemic operation by land forces aimed to allow the unit commander to ascertain if
an object, person, information is located in a place and at a time. NSO, The Official NATO Terminology
Database: https://nso.nato.int/natoterm/Web.mvc
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by the Air Force within the Hungarian Armed Forces. Military Search is an explicite
ground operation (even if the forces deployed in the depth may be inserted by air).
In the framework of MilSearch, a specific objective or area is monitored,
reconnoitred, or searched by specially trained personnel in order to provide the
commander who gave the task with certainty and confirmation that the persons,
materials, objects, or equipment sought or suspected are present at the location
under surveillance, or what events are taking place at the observed location. In
dependence on the location of a target area or target object – for example, how
dangerous it is to move within a given area and to what extent it is necessary to
involve a specialized professional team to find the objects sought – the composition
of the MilSearch Team may change significantly. Since the development of Military
Search can be linked to IEDs, the creation and construction of this type of operation
was initiated by the engineer forces (by EOD specialists). However, in the course of
capability development, it is not only engineers who are in these groups, but also
combined-arms forces or special operations forces for various security tasks. If a host
nation10 has the appropriate capabilities, then involving them is not only advisable
but also recommended. However, if operations take place on their own national
territories or on the territory of a NATO ally, the involvement of local, national law
enforcement and security agencies must be explicitly taken into consideration.
Consequently, the specific search operations can be planned and organized by
engineer units, but the planning of the entire operation also requires the preliminary
collection and processing of intelligence, and the planning, organizing, and directing
functions of the operation. Depending on the level of emergency in the given area
(not only on the IED threat but also on risks generated by enemy forces) and the level
of profession-specific research teams to be deployed in the area, NATO determines
three levels of military search teams. The basic search group is capable of performing
a task with a large number of people at a low level of emergency, at middle level
with the risk increasing the number of troops in the group decreases, while the
highest level team is a specially trained small unit operating in a high-emergency
environment.

3.3 Route Clearance11

Another task specifically accounted for as an engineer capability is the capability of
“Route Clearance” in an IED-infested environment. This is basically an engineer
reconnaissance mission performed on a given route, which usually involves the
additional task of the deactivation of any explosive device discovered. Therefore,
there are many factors to consider during the execution of such a mission. The
composition and capabilities of the unit assigned to the task determine a number of
planning criteria. In accordance with NATO’s Route Clearance Concept, four levels
need to be distinguished in terms of capabilities and capacities. These levels differ
fundamentally in their equipment and mobility. The first level is a fully dismounted
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route-clearing unit conducting its mission manually, while the fourth level is a
completely mechanized convoy equipped with state-of-the-art technology. Units
of the fourth level include armoured machines performing the special tasks,
combined-arms forces covering them, as well as a logistic element providing combat
service support.

Time factor is paramount in such missions as regardless of the executive levels,
this task is extremely time consuming. Finding and locating an installed explosive
device, even with the use of advanced, mechanized, digital devices, take a
considerable amount of time, not to mention the deactivation of the discovered
explosive devices and the clean-up of that route section. However, it should also be
taken into account that the cleared route can only be labelled secure for a certain
period of time after the completion of demining by the unit. As early as the planning
of a route clearence operation it is necessary to define how long the so called “time
window” should be, how long a road section should be secure, free to use, and when
it can be forecast that another IED may be re-planted on that particular road section,
making it dangerous to our own maneuvers or completely unusable again.

During NATO’s ISAF operations, the Air Force was also deployed for so-called
“Route-Burning” operations. This meant that an airplane with special equipment
flew along a designated route, blocking and limiting the usability of the radio-
controlled explosive devices on the route. This solution is efficient if it targets
radio-controlled improvised explosive devices that are typical for a given area of
operations. However, it must be understood that the time window mentioned above
restricts freedom of movement in such cases as well. Furthermore, in order to apply
this method of route clearence, it is necessary to know the frequency at which signals
must be emitted in order to detonate a given explosive device and to declare a given
route secure and demined.

A “Route Clearance” capability should be assessed on the basis of the success
of C-IED tasks. According to some unofficial sources, the ability of the highly
modernized and mechanized “Route Clearance” package in ISAF C-IED operations
could contribute barely 20% to the success of the fight against IED. Therefore, it has
to be seen that IED problems cannot be solved by this capability alone. The Route
Clearance capability remains a response to IED threat rather than a proactive action.

3.4 Explosive Ordnance Disposal and
Improvised Explosive Device Disposal missions (EOD / IEDD)

When conducting actions countering IEDs, Explosive Ordnance Disposal troops
provide a very special capability. EOD personnel are tasked basically with search for
and deactivation of bombs, missiles, ammunition, etc. left over from fighting, which
means they carry out the clearance of the area. From this principle it follows that no
other than EOD personnel are the trained soldiers who are capable of deactivating
even improvised explosive devices. As a result, nowadays the missions of an EOD
unit are not limited exclusively to the deactivation of dangerous devices left over
from armed conflicts, but also IEDs of any kind. However, what does that mean
in reality?
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First of all, not all EOD personnel are trained and prepared to disarm or
manipulate an IED. In the armed forces of certain NATO nations, for instance in the
HDF, classic EOD missions are clearly separated from IED deactivation tasks. In
other nations, these organically different tasks are integrated almost inseparably.
Therefore, in dependence on the nations involved in the cooperation, it is necessary
to clarify exactly the particular limits and limitations of each national capability,
because this will determine who can be assigned to and involved in what task.

A new expected capability for EOD personnel is to actively perform tasks in the
WIT – “crime scene investigation team”12 or possibly in the MILSearch unit. When
conducting WIT tasks, the EOD are expected not only to neutralise a discovered IED
but also to gather evidence related to the explosive device on site after the explosion.
They are required to analyse the IED event as well as the primary evidence from a
professional aspect, and then evaluate the incident and the explosive device itself
from tactical and technical points of view.

If EOD personnel are capable of gathering appropriate evidence from the scene
and draw the appropriate professional conclusions from it, they can greatly
contribute to further evidence analysis, as well as draw attention to the attack pattern
of IED users or the threat posed by a newly developed and deployed IED. This is
why it is very important for EOD experts not only to recognize an IED as a tool, but
also to be able to analyse it, both for force protection purposes and for facilitating
activities countering IED.

3.5 Military Working Dogs13

The use of military working dogs has multiplied the capability and efficiency of
C-IED missions. Along with its trainer a well-trained working dog prepared to search
for IEDs do outstandingly productive work and can provide security to the units
performing operational tasks. However, the presence of a working dog in EOD unit
does not mean automatically that it is 100% able to perform C-IED tasks.

Working dogs are only prepared for one particular task. Therefore, a dog that
has been trained to search for drugs, for example, will not be able to identify
explosives; or a working dog trained to detect antipersonnel minefields, for example,
will not recognize a planted IED. Therefore, it is very important that the commander
and the staff of the operation were exactly aware of the operational abilities and
limitations of a particular dog before ordering it to any job at an operation. That is
why it is expected and determined that working dogs must also be tested and
qualified before they can be deployed to a real task.

Another important factor for the use of working dogs is the limitations of the
dogs. The sex, age, and breed of the dog clearly limits certain abilities. In operational
tasks, a working dog and its trainer, its “owner”, must be treated as a pair; one
without the other will not be effective.14
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12 See at point 3.7 C-IED - C-IED Exploitation.
13 AMWDP-1, Military Working Dog (MWD) Capabilities, point 5, 14.
14 In PPT presentation “Jelentések struktúrája, C-IED COE: C-IED Enablers”, slide 14.



3.6 Information Operations15

An Information Operation (IO), similarly to C-IED operations, is a very complex,
multi-player mission. It is a complex staff function, which includes the analysis,
planning, and evaluation of the acquired data and information, as well as the
integration and coordination of the necessary activities. Based on its content, an
Information Operation is nothing more than the determination of the effects to
achieve in the designated target audience, in line with the commander’s intent. From
NATO’s aspect, IOs can be divided into two basic levels: strategic-political level,
which is usually called STRATCOM16. This basically means diplomatic (political)
communication as well as informing the public. The other level, which is clearly
subordinated to STRATCOM, is INFO OPS itself, which is much more of an activity
in support of military operations.

INFO OPS, as shown in Figure 1, comprise not an exclusively communication
activity. They have a number of elements that the C-IED may use only indirectly or not
at all. However, there are INFO OPS elements that can specifically contribute to the
achievement of C-IED objectives. From a C-IED perspective, there are only a few partial
INFO OPS activities that can have a concrete impact on the success of C-IED tasks.

The so-called “Key Leader Engagement” (KLE)17 is a very important element of
the comprehensive approach to C-IED. This means nothing more than conducting
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15 AJP-3.10, Allied Joint Doctrine for Information Operations.
16 STRATCOM – Strategic Level Communication, AJP-3.10, Allied Joint Doctrine for Information

Operations, (0104. Page 1–3) 17.
17 KLE – Key Leader Engagement – cooperation, coordination, discussion with and occasionally

oriented preparation of leaders (as interpreted by the authors based on C-IED missions), AJP-3.10,
Allied Joint Doctrine for Information Operations, (0135. Page 1–14) 28.

Figure 1.
STRATCOM – INFO OPS system

(AJP-3.10, Allied Joint Doctrine for Information Operations, [Figure 1.3, Page 1–20] 34.)
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forums (conferences, seminars, workshops, etc.) for responsible political and military
leaders, where IED as a basic problem and C-IED as a solution can be discussed.
In addition, the KLE provides an opportunity, especially within the national framework,
for the representatives of various armed forces and law enforcement agencies to
coordinate national C-IED capabilities and missions.

INFO OPS have a very important role in the appropriate information of the
public. Of course, it should also be remembered that this means not only providing
information – especially not in a hostile area of operations – but also influencing the
local population (PSYOPS)18 through proper communication. However, before any
negative interpretation of the above, on a doctrinal basis, from a military and operational
point of view it needs to be clarified that, according to the operation commander’s intent
and decision, PSYOPS should be used to inform the civil population to an extent that the
population did not impede the success of operations. Perhaps it is even more important
to achieve with proper communication of C-IED tasks the prevention of the public from
supporting the forces and groups that intend to use IEDs. So positive information and
influence, as well as the use of proper communication for tuning the public against
hostile groups can all be a suitable tool to achieve C-IED goals.

In accordance with NATO’s approach, Electronic Warfare (EW)19 is part of the
IO. Merely a few years ago, Electronic Warfare was regarded an explicit military
operation. However, with the advancement of cyberspace and the development of
the digital world, EW also became increasingly open from the military to the civil
sector. EW monitors and manages activities in the entire electromagnetic spectrum
in current sense of the word. It performs all these missions, in a military sense, from
tactical to strategic level.

In terms of C-IED, in the electromagnetic spectrum EW tasks are to be performed
essentially for the purpose of determining, detecting, reducing, or preventing an IED
network from using the electromagnetic spectrum effectively.20 At the beginning
of the development of C-IED missions, it was very important to have adequate
electronic protection for friendly units conducting tasks in the area of operations
where explosive devices were typically operated through radio control. Therefore,
radio frequency jammers were first developed and introduced in a protective
manner in order to provide radio frequency protection. The primary function of
these devices was to suppress all electromagnetic signals in a pre-set frequency
range, thus preventing radio-controlled explosive devices from being activated. At
the same time, however, it was important to be able to maintain operational
communication during all this time. That is why the EW personnel was needed who
knew which frequencies to keep for communication and which to jam. It should be
noted here that even with such electronic jamming, it was not possible to cover
the entire electromagnetic spectrum. Thus, reconnaissance and scientific analyses
played a major role in determining the range of radio frequency in which the
opposing parties intended to operate their radio-controlled devices.
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18 PSYOPS – Psychological Operations.
19 AJP-3.6, Allied Joint Doctrine for Electronic Warfare. (Chapter 1, 21–23.)
20 AJP-3.6, Allied Joint Doctrine for Electronic Warfare. (Chapter 1, 21–23.)



Later, mainly due to the appearance of more sophisticated enemy assets, it was
no longer enough to just maintain a defensive position in EW missions. It was
necessary to move forward and establish a proactive posture in the execution of EW
missions in order to enable NATO and its allies to take more effective actions against
IED networks and IED systems.

Therefore, it is relatively easy to identify which C-IED pillar the EW can support
and in what way. AtN, for example, may be supported by EW reconnaissance,
gathering digital information, and providing databases, or directly intercepting the
communication of target people. In the case of DtD, for example, the execution of
tasks related to electronic jamming, while in the field of PtF, it is the organization of
training programs related to the management of specialized equipment and the
implementation of projects aimed at raising awareness to radio-controlled explosive
devices that comprise the responsibilities of EW.

3.7 C-IED Exploitation21

Appropriate analysis of scene and evidence collected on site with advanced tools of
science and technology is a critical capability in C-IED operations, including activities
against an IED network. NATO distinguishes at least three levels in this capability.

The first level is a tactical level detection team – the equivalent of a police
crime scene investigation team. In NATO, this operations group is called “Weapon
Intelligence Team” – WIT22. The specific composition and strength of teams depends
on the particular operation, the IED threat, and the capabilities available as well.

For the WIT, conceptually, a four-strong group is taken as a starting point,
which includes an EOD expert who can professionally analyse the given improvised
explosive device (IED) or its remains; an operations specialist who analyses and
evaluates the performance of his own team; a reconnaissance specialist who analyses
and evaluates the enemy/insurgents’ combat procedures; and finally it is advisable to
have a Military Police Officer/Provost Marshal in the team, to represent the rule of
law in order to make the collection of evidence by WIT and their analysis legally
acceptable in court proceedings. Therefore, the most important task of this team is to
gather evidence and information from the scene (about the IED, the methods of
execution, possible perpetrators, and the actions taken by friendly troops) and then
forward them to the appropriate authorities, with a professional analysis attached.

The evidences gathered by WIT are taken to the next level, which is called
Level-2 Technical Exploitation, a laboratory that can be deployed on the battlefield.
This type of laboratory can be installed in the area of operations or, depending on its
equipment, can perform additional analyses of the evidence collected from the
scene. This includes professionals who are able to produce concrete findings about
an evidence on a scientific basis using special instruments and procedures. These
clues may be fingerprints or DNA analyses, interception of radio traffic or retrieval
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22 WIT (Weapon intelligence Team) – NATO Field Exploitation (Level-1) tactical-level NATO crime
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of media data from telephones, or even the identification of explosive components.
All of this information is important in order to narrow the scope of an investigative
activity to individual perpetrators, as well as to make them useful in particular criminal
proceedings. However, such laboratories do not always have the investigative
capabilities necessary for a full-scale analysis in all areas of operations. Therefore,
NATO has defined a third level of evidence analysis, which may be a national
forensic laboratory established and operated outside the area of operations.

In such a forensic laboratory, depending of course on the capabilities of the
laboratory set up by a given country, it is possible to carry out various analyses of the
collected and delivered evidences in a fundamentally complete spectrum. At this
level, it is already possible to identify the perpetrators on the basis of evidences and
existing databases, and to make proposals for reviewing certain combat procedures,
for considering new acquisitions, etc., or expert analyses for criminal proceedings
can also be provided based on the findings.

The three levels are built on each other and complement each other. Each level
prepares reports based on its analyses, which are always sent to the relevant persons.

The real benefit of the ability to spot and analyse evidence is that the evidence
and information gathered from an area of operations is analysed with due
professionalism, and if every stage of the procedure is properly performed, all
evidences can be used in a prosecution. So not only can the information extracted be
used to identify a perpetrator, but also to legally sanction those involved in the crime.

However, it is important to emphasize here that this three-tier capability that
complements C-IED missions, is no longer a purely military-based capability.
Depending on the nation, each member state has different capabilities and capacities.
Moreover, it is typical that a third-level national laboratory does not operate under
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Figure 2.
Structure of the evidence analysis reporting system

(PPT presentation „Jelentések struktúrája, C-IED COE: C-IED Enablers”, slide 29.)



the supervision of the army, so before the beginning of operational tasks – or during
the procedure – cooperation must be established between the parties involved,
which may even be international.

The evidence and information gathered can also be analysed from another
perspective. Some developed countries have established and operated research
institutes where various IED events and their details are examined and modelled
through scientific (mathematical) analysis. As a result, hot-spots23 can be identified
for an area of operations, and the location, possible time, and/or nature of the next
IED attacks can be predicted with relative precision.

3.8 Biometrics24

Biometric analysis provided a new opportunity to identify the population living in
the area of operation. It is a well-known fact that a person can be clearly identified
with the use of three methods, as there are unique features that can only and
exclusively be linked to one person.

It has been long known about fingerprints and DNA that a person can be clearly
identified with them. However, for the analysis of these factors, the collected samples
must be tested under laboratory conditions. These laboratory tests primarily determine
the unique identifiers of the samples only. If a sample of a person is not stored in the
central database, or there is no control sample that can be linked to a specific person,
then the laboratory test will not be sufficient to support a criminal proceeding.

This is where the collection and analysis of biometric data can be a great help.
Now it is known that in addition to DNA and fingerprints, the iris of the eye is just as
unique as the previous two. However, one of the advantages of iris testing is that it
does not require laboratory testing to identify the individual, so there are no
significant time factors or financial resources involved. The establishment of an
appropriate database and checking the biometric data of an individual allow for a
nearly instant identification of a person even in an area of operations.

However, it should also be taken into consideration that biometric data alone are
not sufficient for a possible subsequent court proceeding. For this, the evidence must
be linked to the individual, which can be achieved with a positive result from DNA
and fingerprint tests. The two analysis systems are thus able to complement each
other, provided that the relevant data are collected and stored in a central database
and are constantly updated.

3.9 Air and Space Warfare

At first, perhaps during NATO’s operations in Afghanistan, it was felt how effective
role the Air Force could play in C-IED missions. With the development of technology,
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characteristics, NATO AJP-3.15 (C), Allied Joint Doctrine for Countering Improvised Explosive
Devices, Part 2 – Terms and definitions, LEX4, 100.
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the specialization of tasks, and the transformation of the capabilities and combat
procedures of the opposing forces, the air force has also undergone a significant
transformation in terms of C-IED tasks.

While at the beginning of operations the air force was able to offer its speed,
fundamentally unrestricted mobility, and precision attack capability to support the
achievement of C-IED objectives, it is now able to provide unmanned aerial systems
and space warfare potentials for C-IED missions in a variety of ways. The wide range
of aerial reconnaissance and strike capabilities contributes significantly to the efficient
and effective execution of C-IED operations and tasks.

Naturally, the capacity provided by drones is also used by opponents, so now
this threat is a new challenge for the air force as well, because while it was involved in
offensive operations for a very long time, nowadays it has to implement significant
defensive rules to continue in order to maintain control of the airspace of operations.

3.10 Naval operations

Under normal circumstances, it would be reasonable to think that a navy would
participate in C-IED tasks only if there was a naval base in the area of operations that
needed protection or if Allied warships were threatened by IED attacks. This is
basically true, but like everything else in the development of C-IED the Navy has also
progressed, evolved, and integrated into unified C-IED missions for common success.

At present, a navy is capable of the participation in C-IED missions almost with
its entire arsenal. Thus, naval bases are not only protected against IED attacks, but
can also accommodate even “Level-2” laboratories. In addition to ship defence, the
naval electronic capabilities now conduct monitoring, interception, and evaluation,
and provide data not only on targets moving on water but also on land. On the water
the navy plays a very important role in the tasks against IED networks. Not only
does it intercept ships under embargo, but based on appropriate intelligence, it is
also capable of carrying out land-based “Intermediate Search”25 on ships, vessels and
platforms in international waters with the use of so-called “Boarding Team”26.

In light of all this, however, it must be seen that similarly to IED systems27

a C-IED task force is able to perform its missions far away from its specific area of
operation. In other words, the international trade in IED systems, which has been
well coordinated so far, can be effectively influenced and limited by integrating
naval capabilities for C-IED purposes.
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25 Intermediate Search –ATP-3.12.1.1, Allied Tactical Doctrine for Military Search,
Chapter 3 - Search Capability 0304. 3–1 page, 23.

26 Boarding Team – NATO ATP-71 Allied Maritime Interdiction Operations, 0107 Definition
of Key Terms, point s. Boarding Party1–5; 25.

27 IED system – the personnel, resources and activities necessary to resource, plan, execute and exploit
an IED event. NATO AJP-3.15 (C), Allied Joint Doctrine for Countering Improvised Explosive Devices,
Section 2 – The IED system Section 3 – The C-IED Approach, 1-2 page, 20.



3.11 Secret services

It is an open secret that secret services usually have diverse intelligence collected
from open sources or classified sources, in dependence on their capabilities and the
complexity of the particular security situation. Consequently, from a “user’s” point of
view, there is a need in the case of an IED emergency for the capability of retrieving
such intelligence, or for sharing and processing the intelligence in cooperation with
security agencies.

This is a two-way street. All stakeholders need to know what steps need to be
taken towards each other in order to effectively achieve the common goal of
reducing and eliminating IED threats.

3.12 Host Nation Support and local population

It is well known that it is the community living in its own microenvironment that
knows best all the events taking place there. In any case, they are the ones who can
make the most authentic statement about what is happening and they know exactly
who did what, when, and where in their environment, community. That is why it is
important for the national security agencies of a country to maintain good
relationships with the population. It may seem similar to the stories about Hungarian
King Matthias the Just that, for example, in Jordan the population has an extremely
high level of trust in the King of Jordan and the governing forces he leads, as a result
there is an excellent and reliable relationship between local communities and
security forces.28

It is also a well-known fact that on the battlefield of the Balkans, it was the local
population whose assistance allowed for mapping the location of various minefields
and explosive obstacles installed during the fighting. The same fact is confirmed by
the lessons learned from operations in Afghanistan and Iraq, where the losses of
Allied troops significantly reduced thanks to good relations with the local population
and security forces.

Of course, there are also other benefits stemming from cooperation between
forces involved in a classic peace support operation and the local bodies operating in
the area than those between Allied forces and the Host Nation Support provided by
a member state during a NATO Article 5 operation.

You always need to know exactly what support can be requested from and be
provided by a host nation. It is equally necessary to know the existing cooperation
regulations of the allied forces and the domestic security bodies, who has what role
and room for manoeuvre in an action against an IED network/system.

Based on the above, it can be seen that local communities have a very important
role to play in the struggle against IED threat. If residents are vigilant, “keep an open
eye” for their environment, and pay due attention to events in their community,
they can provide very important and accurate information to security forces if there
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is an appropriate network of contacts. This is why it is important for the population
to have confidence in the security forces and to provide data on local anomalies on a
permanent basis.

This also refers to the relationship between the local security agencies, forces that
provide Host Nation Support, and the allied forces that carry out their operations.
Sharing information in a timely manner is as important for all concerned parties as
carrying out joint operations, supporting and complementing each other’s tasks.

4. Tasks of a C-IED staff with additional capabilities

As mentioned above, in its own way each task is able to support both C-IED missions
and the commander’s intent, and to help achieve the desired end state. However, it
should also be seen that these tasks alone are not sufficient to achieve the set results
or end state. These complementary capabilities may work effectively in their own
operational environment, however, in a C-IED environment it is quite possible that a
need arises for more than just such professional activities. A good example is the RC
capability29, which was much less efficient than expected on the basis of the millions
of dollars invested in it. Or what is the point in a successful raid by Special
Operations Forces if they are unable to gather the requested evidence or there is
nobody to analyse it with the use of appropriate methods? The list of such examples
would be long but the point is the same: for C-IED, all of these capabilities and tasks
need to be coordinated.30

In our opinion, only a well-trained staff is capable of conducting such a
comprehensive mission. Collected intelligence is analysed by intelligence officers,
but only a team trained in the field of C-IED can filter out an IED network31 from the
many other networks in the field. EW personnel can tune in all frequencies, but it is
the C-IED staff that can provide information on the frequency to be monitored,
jammed, etc. in a given operation.

Thus, in the course of action against an IED network, an IED system, or an
explosive device, coordination, proper sharing of information and processing in
terms of C-IED are essential. A C-IED staff and its specialist personnel must know
exactly what capabilities are available or requestable and the possible operational
limitations they may have. With these factors in mind, operations need to be
planned, organized, and managed. Of course, the entire planning of operations will
not be be taken over by the C-IED staff, but it can have an impact on mission
planning that can positively affect the success of C-IED tasks.
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29 RC – Route Clearence, see point 3.3.
30 Horváth 2014.
31 IED hálózat – interconnected human and/or material nodes that may be identified, isolated or

engaged. NATO AJP-3.15 (C), Allied Joint Doctrine for Countering Improvised Explosive Devices,
Section 3 – The C-IED Approach, 1-5 page, 23.



Conclusions

The complexity of C-IED tasks does not stem from the fact that complex calculations
and complex plans have to be prepared, but from the fact that they require extensive,
continuous, and multi-directional coordination and communication from all
participants. In addition to all these, it also requires adequate preparedness as the
IED threat and the IED system keep constantly changing and transforming. Parallel
with the advances of technology, IED makers are able to produce increasingly
modern and efficient explosive devices, and IED networks also utilise up-to-date
networking methodologies.

That is why development in the area of C-IED has to be maintained and it
should not get focused only on neutralising an IED as a tool. There are several ways
to reach an end goal set for C-IED. Capabilities from different professional areas can
be involved and applied for this. But these capabilities, even if they successfully
perform their tasks in their own fields, can effectively support and facilitate the
C-IED end state only if there is proper coordination and communication within the
given staff.

It should also be clarified that not all of the requestable capabilities need to be
employed at once, just because a mission is to be executed in an IED-infested
environment. The C-IED staff element (whether it is only one person, a small team,
or a complex staff section) must continuously assess the current IED threat, and
involve only skills in the planning and execution of missions that can contribute to
the effective realization of C-IED tasks.

The objective of this study is to present a set of skills appearing in the
relationship of C-IED tasks, which usually work effectively in their own professional
approach. Here we attempted to gather all the additional capabilities associated with
C-IED tasks that, to the best of our present knowledge, may contribute to the success
of C-IED actions. In the study, the emergence of individual abilities is not a priority.
Moreover, it was clearly emphasised from the beginning that the priority of the
application of missions and skills is influenced by many factors that must be
accurately mapped, analysed, and evaluated. It will only be possible to determine as a
result of such a complex procedure to what extent this complementary capability can
effectively support C-IED missions in a particular situation. There is no 100%-certain
golden rule in this system apart from the principles of common sense, logical
thinking, and open communication.
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Az orosz–ukrán háború és a hadtudomány
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A háborúk tapasztalatainak feldolgozása a hadtudomány történetében mindig is
kiemelt feladat. A jelenleg szomszédunkban folyó orosz–ukrán háború a tapasztalatok
elemzésével, a konfliktus okainak feltárásával, a katonai mûveletek megszervezésével,
valamint a haditechnikai eszközök alkalmazásával kapcsolatban jelentõs tapasztalatot
adhat fegyveres erõink számára. A tanulmány ehhez ad néhány ötletet, fõként katonai
területen.
KULCSSZAVAK: orosz–ukrán háború, tapasztalatok, hadtudomány

The Russo-Ukrainian War and Military Science

The processing of lessons learned of wars has in the history of military science have always
been of enormous importance. The Russo-Ukrainian war going on in our neighbourhood may
offer tremendous useful lessons for our armed forces through the analysis of lessons learned,
the disclosure of root causes of the conflict, the organisation of military operations, and the
use of military forces and technologies. This study provides some ideas for this task mainly,
in the field of military.

KEYWORDS: Russo-Ukrainian war, experience, military science

A hadtudomány történetében fontos kérdés a háborúk tapasztalatainak feldolgozása.
A háborúhoz vezetõ okok feltárása és azok elemzése, a hadmûveletek megszervezése és
lefolyása, de nem utolsó sorban a haditechnikai eszközök alkalmazhatósága, az új eszkö-
zök bevezetése számos tapasztalatot kínál a hadmûvészet területén. Nincs ez más-
képpen a napjainkban folyó orosz–ukrán háborúban vagy orosz szóhasználattal élve,
„az ukrajnai különleges katonai mûvelet”-ben sem. A jelenlegi háború a magyar hadtudo-
mány számára azért is fontos, mert a fegyveres küzdelem szomszédos államban folyik,
tapasztalhatjuk azon elvek megvalósulását, sikereit vagy sikertelenségeit, amit a hideghá-
ború idején nálunk is oktattak. Azóta azonban nagyon sok változás történt, többek között
a hadmûveleti elvekben és új haditechnikai eszközök alkalmazásában. Ugyanakkor
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ebben a háborúban „visszaköszönnek” a hidegháborús elvek is. Sokan nem számoltak
azzal, hogy Európában nemcsak államokon belül, hanem államok között is kialakulhat
fegyveres konfliktus. Úgy számoltunk a NATO-n belül, hogy Európában tömegpusztító
eszközök bevetésével járó háború nem következhet be. Mára ezt az álláspontot is felül
kell vizsgálni, mivel sem harcászati, (és rosszabb esetben) sem hadászati atomeszközök
bevetése teljes bizonyossággal nem zárható ki. Nagyon megváltozott a Kelet és Nyugat
közötti viszony, konkrétan az Egyesült Államok és Oroszország, illetve a NATO és
Oroszország kapcsolata. Mára a 2023. március 31-én elfogadott „az Oroszországi Föderá-
ció új külpolitikai koncepciója” az orosz politikai vezetés viszonyulását más államokhoz
azok Oroszország-politikája alapján baráti, semleges és barátságtalan kategóriába sorolja,
és ne áltassuk magunkat, mi NATO-tagállamként az utóbbi kategóriába tartozunk, még
akkor is, ha meglehetõsen sajátos viszonyt építettünk ki az Oroszországi Föderációval.1

Az orosz külpolitikai koncepció rögzíti, hogy az orosz érdekeket biztosítani kell
a világtengereken, a levegõben és a világûrben. Nem szorul bizonyításra, hogy ez az
elgondolás messze túlnõ az orosz–ukrán háború célkitûzésein. Oroszország erõsíteni
akarja szerepét a BRICS, a Sanghaji Együttmûködési Szervezet, a Független Államok
Közössége, az Eurázsiai Gazdasági Unió, a Kölcsönös Biztonsági Szerzõdés Szerve-
zete, a RIC (Oroszország, India, Kína) és minden olyan nemzetközi szervezetben,
amelyben Oroszország tevékenyen részt vesz. A dokumentum szerint az orosz poli-
tikai vezetés az Egyesült Államokat tekinti a legnagyobb fenyegetésnek az Oroszor-
szági Föderációra és annak nemzeti érdekeire nézve. Fontos körülmény, hogy Európát
nem államonként, hanem egységesen, az Egyesült Államok érdekeit kiszolgáló enti-
tásként kezeli, amellyel az Oroszországi Föderáció célja a kölcsönösen elõnyös kap-
csolatok visszaépítése.

Az orosz koncepció értékelésénél számításba kell venni, hogy a nemzetközi kap-
csolatokban növekszik a katonai erõ szerepe. Ez mára már Európára, ezen belül külö-
nösen annak keleti felére is érvényes. Sajnálattal állapíthatjuk meg, hogy az elmúlt
években (jóval a háború kirobbanása elõtt) a fegyverzetellenõrzési egyezmények
degradálódtak, többet felmondtak, vagy alkalmazását felfüggesztették.

Úgy vélem, hogy a jelenlegi háború elõzmények nélkül nem elemezhetõ. A hideg-
háborút követõen a kelet–nyugati viszony megromlása, a bizalmi válságok kialaku-
lása, a NATO–orosz viszony alakulása, a Minszki Megállapodások kudarca, az
Euromajdan, a Krím elfoglalása, az „elcsatolt” területen kialakult helyzet és számos
egyéb tényezõ, mind hozzájárultak a háború kirobbanásához.

1. Elõzmények

Az ukrajnai helyzet élezõdése 2013 novemberében kezdõdött, amikor is kormányel-
lenes megmozdulások vették kezdetüket az országban, mert az ukrán elnök nem írta
alá az EU–Ukrajna Társulási Megállapodást.2 A tüntetõk követelték az elnök lemondását
és az EU-val való kapcsolatok megerõsítését. 2014 februárjában a többhónapos
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akciók hatalomváltáshoz vezettek. Ukrajna fõként oroszok lakta déli és keleti terüle-
tein a kijevi (nyugati orientációs) hatalomváltást – és elsõ intézkedésként az orosz
nyelv hivatalos státuszának megszüntetését – nem ismerték el. A Krímben Moszkva
által támogatott népszavazásra került sor a terület Oroszországi Föderációhoz tör-
ténõ csatlakozásáról, és a félsziget március 14-én hivatalosan az Oroszországi Föde-
ráció részévé vált. Kelet-Ukrajnában szeparatista mozgalom indult, tagadva a kijevi
kormány legitimitását. A központi kormány a krími népszavazást és annak eredmé-
nyét nem ismerte el, s ebben a törekvésében nemzetközi támogatást is kapott (ENSZ
Közgyûlés, EU, Egyesült Államok). A központi hatalom Kelet-Ukrajnában (Luganszk
és Donyeck megyékben) a fegyveres erõk alkalmazásával próbálta a helyzetet ellen-
õrzése alá vonni. 2014 nyaráig a nyugati országok igyekeztek távol maradni a konf-
liktustól, nem provokálni Vlagyimir Putyin orosz elnököt és fegyveresen nem elköte-
lezõdni Ukrajna mellett. Augusztus végén vették kezdetüket az erõteljesebb nemzet-
közi reakciók: a G7-es országok felszólították Putyin elnököt, hogy hívja vissza
a katonákat az orosz–ukrán határról, az EU és az USA kitiltott személyek és befagyasz-
tott számlák listáit tette közzé, valamint gazdasági szankciókat vetettek ki az Oroszor-
szági Föderáció ellen.3 Oroszország válaszul betiltotta az élelmiszeripari cikkek beho-
zatalát az EU-ból, az Egyesült Államokból, Kanadából, valamint Norvégiából. Ezek
a korlátozások a mai napig érvényben vannak. A szeparatista terület sorsát – politikai,
gazdasági reintegráció Ukrajnába – az ún. Minszki Megállapodások voltak hivatottak
rendezni, amelyeket 2014–2015-ben írtak alá ukrán–orosz–német–francia keretekben.

2019-ben Volodimir Zelenski lett Ukrajna új elnöke, a helyzet rendezésének ígé-
retével, amit a választók 73%-a támogatott. Lényeges változásokra azonban a háború
kezdetéig nem került sor; Ukrajna elutasította a Minszki Megállapodások teljesítését
(párbeszéd a szeparatistákkal, decentralizációt jelentõ új alkotmány elfogadása,
a kelet-ukrajnai területek reintegrálása), az Oroszországi Föderáció pedig érzékel-
hetõ támogatást nyújtott a többségében orosz ajkú szeparatista régiónak.

1.1. A háborúhoz vezetõ okok kronológiai sorrendben4

– 2008. április: NATO csúcstalálkozó Bukarestben (Ukrajna és Georgia megnevezése
a NATO leendõ tagjaiként). Megjegyzendõ, hogy Ukrajna alkotmányában
deklaráltan semleges ország volt 2008-ban, továbbá nem volt társadalmi támoga-
tottsága a NATO-integrációnak (lásd a 2010-es, 2012-es választásokat).

– 2014. február 21.: megállapodás a belpolitikai válság (Majdan-téri demonstrációk)
megoldásáról. Kezesek voltak a német, lengyel, francia diplomáciák vezetõi.
Az aláírást követõ 24 órán belül erõszakos hatalomátvétel következett be. Sem az
aláíró országok, sem az EU nem ítélték el és nem szankcionálták az alkotmányel-
lenes hatalomátvételt.
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4 Dr. Varga György nagykövet elõadása a Felderítõk Társasága Biztonságpolitikai Klub rendezvényén
2023. június 1-én.
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1.2. A szeparatista folyamat kezdete

– Krím (népszavazás, elcsatolás 2014. március 14.) – Szankciók Oroszországgal
szemben.

– Luganszk, Donyeck megyékben szeparatizmus, gyakorlatilag polgárháború.
– 2014. szeptember 5., 2015. február 12.: Minszki Megállapodások (tûzszünet, alkot-

mánymódosítás 2015-ben, Kijev és a szeparatisták között párbeszéd, Luganszk
és Donyeck megyék reintegrálása Ukrajna politikai és gazdasági életébe).
A Megállapodás csak alkotmánymódosítást írt elõ: részleges autonómiát kellett
volna biztosítani a két „szakadár” köztársaságnak. A 13 pontból volt még egy
lényeges: teljes körû amnesztia a harcokban részt vevõknek, majd ezt követõen
választások és a határõrizet átadása az ukrán félnek. A Megállapodás pontjaiból
egy rövid ideig tartó tûzszünet kivételével semmi sem teljesült, Kijev nem volt
kész az aláírtak végrehajtására:
– 2017-tõl Luganszk és Donyeck szeparatista részeinek teljes izolációja,
– 2019. február 7.: az ukrán Parlament módosítja az Alkotmányt – felmondja az

ország semleges státuszát, nyílt NATO-együttmûködés, hadgyakorlatok,
– 2020-tól Ukrajna nyíltan elutasította a Minszki Megállapodások végrehajtását.

Semmilyen nyugati szankció nem érte Ukrajnát az ENSZ BT által is megerõsí-
tett kötelezettségek elutasítása miatt,

– 2021: márciusban elnöki rendelet a Krím visszavételérõl; ellenzéki média és
parlamenti ellenzék kiiktatása,

– 2021. december: a NATO elutasította Oroszország kérését az orosz biztonsági
igények terén, és fokozta Ukrajna fegyverekkel történõ ellátását,

– 2022. február: az ukrán elnök a Müncheni Biztonságpolitikai Konferencián
meglebegtette a nukleáris hatalommá történõ visszatérés opcióját,

– 2022. február: Macron elnök, Scholz kancellár Moszkvában járt. Putyin elnök
kérte, hogy a nyugatiak hassanak Kijevre, kezdjék meg a Minszki Megállapo-
dások végrehajtását. A látogatások nem hoztak eredményt,

– 2022. február 24.: orosz katonai intervenció.

1.3. Orosz támadás

2021 októberétõl orosz katonai erõk jelentek meg az ukrán határhoz közeli területe-
ken egy közelgõ orosz–belorusz hadgyakorlatra történõ felkészüléssel magyarázva,
ami egy potenciális támadás veszélyére való figyelemfelkeltésként értékelhetõ, de az
orosz propaganda hatására ez nem minden állam esetében jelentett figyelmeztetést.
December közepén az orosz külügyminisztérium hivatalosan felszólította a NATO-t
és az Amerikai Egyesült Államokat, hogy szüntessenek meg minden katonai akti-
vitást Kelet-Európában, valamint zárják ki Ukrajna csatlakozásának lehetõségét
a NATO-hoz. Az amerikaiak és más NATO-szövetségesek megtagadták e követelések
teljesítését, és felhívták az orosz vezetés figyelmét, hogy következményei lesznek, ha
megtámadja Ukrajnát. Putyin orosz elnök 2022. február 24-én az orosz és ukrán
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néphez intézett beszéde szerint az oroszul különleges katonai mûveletként emlege-
tett háború célja Ukrajna „demilitarizálása” és „nácitlanítása”.5 Ez a cél egybevág
a két nappal korábban a donyecki és luganszki ún. „népköztársaságok” (szeparatista
entitások) elismerésével és a velük kötött megállapodások gyakorlati végrehajtásá-
val. A megállapodás elismerte a két „népköztársaságot” teljes közigazgatási terüle-
tükkel együtt, amely túlmutatott az oroszbarát erõk által korábban megszállt terüle-
teken.6

2022. február elején Joe Biden amerikai elnök 3000 katonát vezényelt Lengyelor-
szágba és Romániába, Ukrajnának pedig haditechnikai eszközöket küldött, miköz-
ben az orosz katonák száma tovább növekedett a határtérségben. 2022. február 24-én
Putyin tengeren, levegõben és szárazföldön indított támadást ukrán városok elfogla-
lására. A szinte folyamatos támadások jelentõs károkat okoztak és okoznak ma is
az ukrán haderõnek és a polgári infrastruktúrában.

Az ukrán haderõ és a polgári lakosság példásan helyt álltak ezekben a nehéz
idõkben. Az oroszoknak nem sikerült elérniük a kitûzött céljaikat. Az ország északi
részén az ukránok eredményesek voltak az orosz erõk visszaszorításában, és folya-
matosan harcolnak a területeik visszaszerzésének érdekében.

Úgy vélem, hogy ez a háború a proxy (helyettesítõ) kategóriába sorolható, ahol
egy jóval szélesebb konfrontációról beszélhetünk. Nem szükséges bizonyítani, hogy
Ukrajna hatékony nyugati támogatás nélkül már vereséget szenvedett volna. Érde-
kek összecsapásáról is szó van, amelyben valamennyi részt vevõ félnek céljai van-
nak. Oroszország részérõl Ukrajna politikájának és geopolitikai orientációjának
megváltoztatása, katonai erejének meggyengítése, míg az Egyesült Államok (egyet-
értésben a legtöbb NATO-tagállammal) Oroszország minden oldalú meggyengítése
és (vagy) egy ütközõ állam létrehozása Kelet és Nyugat között, illetve szerencsésebb
esetben Ukrajna NATO-tagsága. Utóbbi realitása jelenleg kicsi, de egy megállapo-
dást követõen nem zárható ki teljes egészében. Erõsen kétséges azonban, hogy az
orosz vezetés bele menne ilyen megállapodásba, hiszen ez is egyik oka volt a háború
kirobbanásának. A nagyhatalmak, mint például az Egyesült Királyság és Franciaor-
szág, általában az Egyesült Államokhoz csatlakozva elítélték Oroszország cselekede-
teit és támogatták Ukrajnát. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nagyhatalmakon
belül az egyes országok sajátos geopolitikai megfontolásaik alapján árnyaltabb állás-
pontot képviselhetnek.7

Ha a háború minõsítését vizsgáljuk szerintem helytálló a hibrid háború minõsí-
tésének elfogadása. Ez az alábbi fázisokban valósult meg:

– elsõ fázis: fokozódó nyomásgyakorlás (Euromajdan után, Krím elfoglalása,
orosz szeparatisták támogatása),

– második fázis: ultimátum (orosz csapatok koncentrálása az ukrán határ men-
tén, kérések megfogalmazása orosz részrõl, hogy FÁK tagállam nem lép be
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7 Padányi, Tomolya 2017, 69.
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a NATO-ba, az 1997 után telepített NATO-erõk kivonása Kelet-Európából,
korlátozások bevezetése a ballisztikus rakéták és nukleáris fegyverek telepí-
tése területén),

– harmadik fázis: Különleges katonai mûvelet elindítása (2022. február 24.)
Mindezt a folyamatot egy igen intenzív dezinformációs kampány kísérte, mindkét
oldal részérõl.

2. Katonai tapasztalatok8

A katonai mûveletek példátlan lehetõséget kínálnak a hadtudomány mûvelõinek az
Oroszországi Föderáció fegyveres erõinek értékelésére, a korszerû hadviselési képes-
ségek értékelésére, az ukrán mûveleti tervezésre és a döntéshozatali folyamatra.
Oroszország a katonai mûveletet 10 napra tervezte. Feltételezték a gyors elõrehala-
dást, azzal számoltak, hogy a Kijevtõl távol lévõ ukrán alakulatok nem érik el a fõvárost.
Az orosz erõk sikeresen alkalmazták a megtévesztést, de ennek ellenére harcászati
szinten a terveket nem sikerült végrehajtani. Az ukránok gyors mozgósítást hajtottak
végre, amit az orosz erõk nem tudtak követni. Az orosz haderõ harcászati képessége
jelentõsen alatta maradt a várakozásoknak, nem csak a háború kezdeti szakaszában,
hanem napjainkban is. A fegyverrendszerek viszont mindkét félnél hatékonynak
bizonyultak, azok az erõk, ahol a kiképzés és a tapasztalatok magasabb szinten vol-
tak, sikeresen tevékenykedtek.

2.1. Orosz tervek és elgondolások

Az orosz katonai tevékenység 2021 telén azzal kezdõdött, hogy az orosz–ukrán határ
mentén tevékenykedõ orosz erõket jelentõs mértékben megerõsítették. Az erõsítés-
nek három célja volt: a nyugati hatalmak figyelmének felhívása, hogy gyakoroljanak
nyomást Ukrajnára a Minszki Megállapodásokban foglaltak teljesítése érdekében.
Második cél maga a katonai erõk növelése volt egy esetleges katonai konfliktus ese-
tére. Harmadrészt az erõsítés lehetõséget biztosított Oroszországnak, hogy felmérje
Ukrajna nyugati szövetségeseinek reagálását. 2021 júliusában az orosz Szövetségi
Biztonsági Szolgálat (FSZB) 9. osztályát igazgatósággá szervezték át, és azt a feladatot
kapta, hogy készítse elõ Ukrajna invázióját. Ez a tevékenység nyilvánvalóan a hír-
szerzés erõsítését jelentette a gyakorlatban.

Az orosz koncepció számos feltételezésen alapult. Ezek közül néhányat szeret-
nék kiemelni:

– a siker titka a gyorsaság, azért, hogy a nemzetközi közösség ne tudjon reagálni
(ez volt a villámháború gondolata),

– az ukrán vezetõk eltávolítása azzal a céllal, hogy egy új, oroszbarát ukrán
vezetés támogassa a hadmûveletet,
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– a fûtés, elektromos áramellátás és a pénzügy ellenõrzés alá vonása a lakossági
hangulat befolyásolása érdekében (lásd a késõbbi támadásokat az ukrán kritikus
infrastruktúrák ellen),

– annak hangoztatása, hogy az orosz erõk képesek az ukránok legyõzésére.
Az említett elgondolás alapján dolgozta ki az FSZB, a védelmi minisztérium, a vezérkar
és az Elnöki adminisztráció néhány meghatározó személye a különleges katonai mûve-
let elgondolását. A katonai stratégiai feladatokat a következõkben fogalmazták meg:

– csökkenteni Ukrajna védelmi képességét a levegõben, a tengereken és a lég-
védelem területén,

– megsemmisíteni az ukrán szárazföldi erõket Donbaszban,
– a politikai és a katonai vezetetés eltávolításával, kritikus objektumai elfoglalá-

sával csökkenteni Ukrajna védelmi képességét,
– megtéveszteni az ukrán kormányt az orosz támadás idejérõl, helyérõl és

méretérõl.
Az orosz támadás masszív rakéta és légitámadással kezdõdött az ukrán légvédelem,
vezetési pontok és lõszerraktárak ellen. A háború kezdetén nem támadták a kritikus
infrastruktúrákat, az elektromos rendszereket és a vasutakat, mert ezek fontosak vol-
tak az Ukrajna elleni támadások végrehajtásához. A politikai vezetés eltávolítása
a különleges erõk feladatát képezte. A különleges erõk és a légideszantcsapatok fel-
adatául szabták az elektromos erõmûvek, repülõterek, vízellátó rendszerek, a köz-
ponti bank és a parlament elfoglalását. A mûveletek végrehajtása érdekében a szá-
razföldi erõk egyidejûleg, különbözõ csoportokban (alkalmi harci kötelékekben)
haladtak elõre. A támadó erõket a katonai körzetek mellé szervezték. A szárazföldi
erõk zászlóalj szintû harccsoportok voltak. Kevés figyelmet fordítottak ugyanakkor
az ukrán tartalékokra és a területvédelmi erõkre. A támadó orosz erõk külön csoport-
ját képezték a haditengerészeti erõk. Herszon, Mikolajiv, Odessza irányban két hadi-
tengerészeti alkalmi köteléket hoztak létre a szárazföldi erõk támogatására. Az erõket
Kalibr típusú manõverezõ robotrepülõgépekkel szerelték fel. Feltételezték, hogy az
ukrán lakosságot sokkolja a mozgósítás, ellenállást tanúsítanak, a polgári ellenállás
pedig megosztja az ukrán társadalmat. Ennek kezelését az orosz nemzeti gárda és
rohamegységek kapták feladatul. Az FSZB az ukrán lakosságot négy csoportba
sorolta be.9 Az elsõbe az azonnal likvidálandó, a másodikba, akiket el kell nyomni,
illetve közömbösíteni, a harmadikba a semleges hozzáállást mutatókat sorolták,
velük úgy számoltak, hogy együttmûködésre bírhatók, végül a negyedik csoportba
azokkal számolt, akiket valószínûsíthetõen együttmûködésre lehet bírni. A politikai
ellenõrzést regionális és nemzeti szinten tervezték megvalósítani. Az orosz hadmû-
veleti tervezés és a propaganda fontos részét képezte az atomerõmûvek és az ezzel
kapcsolatos kutató intézetek ellenõrzés alá vonása. A propagandában hangsúlyozták
az ukrán–amerikai együttmûködést a biológiai laboratóriumok és a nukleáris fegyve-
rek területén. Az orosz inváziós tervekben nem csak az ukrán haderõ képességeinek
csökkentése és a „nácitlanítás” szerepelt, hanem az atomerõmûvek birtokba vétele,
amit késõbb konkrét megvalósítás követett.
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2.2. Ukrán tervek és elõkészületek

Az ukrán haderõ gyakorlatilag 2014 óta folyamatos, alacsony intenzitású harctevé-
kenységet folytat. Ezt jelzi, hogy 2021-ben az oroszbarát erõk számos ukrán katonát
öltek meg. Hadmûveleti szinten az ukránok úgy értékelték a helyzetet, hogy az oro-
szok újabb támadásokat fognak indítani. Az ukrán gyakorlatok alapvetõen védelmi
jellegû mûveletekrõl szóltak. Harcászati szinten úgy értékelték önmagukat, hogy
jobban képzettek, mint az oroszok. Folyamatosan aggódtak az ukrán parancsnokok
az orosz tüzérség miatt, amely akadályozhatja az utánpótlásukat és a manõvert.
A harcérintkezés vonalában tíz dandárral számoltak 20 km széles sávban. Vala-
mennyi dandár tíz napra elegendõ lõszerrel rendelkezett. Az ukrán nemzetiségû
emberekkel kapcsolatos orosz bánásmód miatt a megszállt területeken a katonák
magas fokú motivációval bírtak. Nagy tapasztalattal rendelkeztek a légideszant és
különleges erõk (két ezred és a különleges erõk két mûveleti központja). Ezek az
erõk kiegészültek az Ukrán Különleges Erõk szervezeteivel, az ukrán Biztonsági
Szolgálat Alfa egységével, a határõrséggel, valamint a Külsõ Hírszerzõ Szolgálat állo-
mányával. Igaz, hogy a területvédelmi erõket röviddel a háború elõtt szervezték,
ennek ellenére hatékonyan tevékenykedtek. Fontos annak megértése, hogy a magas
létszámú területvédelmi erõk fontos szerepet játszottak a háborúban. Mivel a terület-
védelmi erõket csak 2022-ben kezdték el szervezni, kevés nehézfegyverzettel rendel-
keztek. Szerepük a reguláris erõk kiegészítésében viszont komoly tényezõnek bizo-
nyult.

2.3. Haderõnemek és fegyvernemek sajátosságai a hadviselõ felek viszonylatában

A GYALOGSÁG (GÉPESÍTETT ERÕK)

Az orosz harccsoportokban a háború kezdetén nem állt rendelkezésre elegendõ
számú gyalogság, de nem történt meg megfelelõ szinten az erõk összekovácsolása
sem. Ez alól kivételnek számított a Wágner-csoport és a specnaz (különleges) erõk.
Támadásban a gyalogságot alkalmazzák elsõként. A frontvonalban 2-5 fõt alkalmaz-
tak rohamcsoportokban. Ezek folyamatosan támadták az ukrán védõket, gyakran
addig, míg el nem estek, vagy éppen sikerült áttörniük az ukrán védelmet. A táma-
dást kezdetben 152 mm-es tarackokkal támogatták, majd a 122 mm-es tarackokat és
120 mm-es aknavetõket vetették be. Védelemben különösen az utóbbi idõszakban
sûrûn alkalmazzák az aknatelepítés új eszközét, az ún. „Zemlegyelije” távolsági
aknatelepítõ eszközt, amely 5–15 km távolságra képes szórt aknamezõt telepíteni.
A felderítésben pedig a pilóta nélküli eszközöket, ezek a frontvonal elõtt tíz kilomé-
terre tevékenykedtek.

A TÜZÉRSÉG

Az orosz haderõ központi eleme a tüzérség, gondoljunk vissza a második világhábo-
rúra. 2022 nyarától a tüzérséget tüzér harcászati csoportokba szervezték át. Ma tüzér
dandárokról beszélhetünk, ezeket a fõ erõkifejtés irányában alkalmazzák. Az ukránok
2014 óta igyekeztek nagyobb figyelmet fordítani a tüzérség fejlesztésére (ismeretes,
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hogy az orosz haderõben a tüzérség mindig is meghatározó fegyvernemnek számított).
Janukovics oroszbarát kormánya idején a rakéta és a csöves tüzérséget visszafejlesz-
tették. A Krím elleni orosz támadás idején az ukrán szárazföldi erõk egy rakétadan-
dárral rendelkeztek, ami 9K79-1 (Tocska U) harcászati rakétakomplexummal volt fel-
szerelve. Két tüzérdandár 152 mm-es önjáró és gépvontatású tarackkal volt ellátva.
A tüzérség állományába tartozott három tüzérezred, 220 mm-es Uragan és 300 mm-es
Szmercs rakétarendszerrel (MLRS). A harckocsidandároknál alapvetõen a harcko-
csik 125 mm-es lövege a meghatározó. A szervezetükben lévõ önjáró tüzérosztály
152 mm-es lövegekbõl áll (18 db). A légi szállítású rohamcsoportok nem rendelkeztek
saját tüzérséggel és harckocsikkal. Ukrajna 2014 után kezdte el a tüzérség fejlesztését,
ami a szárazföldi erõknél öt új tüzérdandár, egy önálló tüzérezred, valamint a hadi-
tengerészetnél egy tüzérdandár és egy önálló tüzérezred felállítását jelentette. Tüzér-
ségi lõszerek viszont korlátozottan álltak rendelkezésre, ugyanis az oroszok hat
támadás során összesen 210 tonna lõszert robbantottak fel, ezek 152 mm-es lõszerek
és rakéták voltak (csak összehasonlításul: Donbaszban öt év alatt az ukránok 70 ezer tonna
lõszert használtak el összesen).

PÁNCÉLOS ERÕK

2014-ben az ukrán haderõ 30 harckocsizászlóaljjal rendelkezett. 2014 és 2018 között
a szárazföldi erõk 500 db harckocsit kaptak. A háború kezdetén az ukrán haderõ
állományában 900 harckocsi volt (összehasonlításul az oroszoknak 2800 harckész
harckocsi, ebbõl a Donbaszban körülbelül 400 db állt rendelkezésre). Az ukránok vál-
toztattak a harckocsik alkalmazásán, áttértek a közvetlen irányzásra, fõként repesz-
gránátokat alkalmaznak. A harckocsikat háromféle módon, illetve céllal vetik be:
tüzérség kiegészítésére, fõként a fõ irányokban, a BMP-harcjármûvek támogatására
két kilométer mélységig, közvetlen irányzással, valamint tûzcsapás mérésre. A had-
mûveletek második évében tapasztalhattuk, hogy a harckocsik fogyóban vannak, való-
színûleg ezért vetik be a meglehetõsen régi, elavult típusokat, amelyek nyomukba
sem léphetnek a nyugatról szállított eszközöknek. Ugyanakkor bizonyított tény
a reaktív páncélzat sikeres felhasználása.

PÁNCÉLELHÁRÍTÁS

2022 februárjában az ukránok 150 Javelin kilövõt kaptak, 100–1200 rakétával és nagy-
számú páncéltörõ gránát is érkezett. Megjegyzendõ, hogy az ukránok rendelkezé-
sére állt számos páncélelhárító eszköz, tehát nem feltétlen voltak csak a nyugati szál-
lítmányokra utalva. Nem hagyható figyelmen kívül a saját gyártási képesség sem.

MÛSZAKI CSAPATOK

A hadmûveletek során dicséretes módon helytálltak, a hidegháborúban megismert
doktrinális elveket alkalmazták. Dandáronként két mûszaki zászlóaljat szerveztek.
A védelmi harcrend két, három vonalat tartalmaz, feladattól függõen. Az elsõ a harc-
érintkezés vonala, ahol a gyalogos erõk tevékenykednek, a második az árkok vonala,
ahol 4–6 méter mély árkokat ástak a támadó harckocsik ellen, míg a harmadik vonal
a tartalékok és az ellenlökést végrehajtó erõk számára kerül alkalmazásra. A védelem
mélysége az erõdítésekkel együtt meghaladhatja a 30 kilométert. A mûszaki csapatok
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eddigi alkalmazásából kiderült, hogy az Oroszországi Föderáció erõi nem rendelkez-
nek elegendõ pontonhidakkal, holott az ukrajnai terepviszonyok ezt igencsak meg-
követelik.

LÉGVÉDELEM

A katonai szaksajtó sokat foglalkozott azzal, hogy az ukrán légvédelmi képesség az
orosz támadókhoz viszonyítva gyenge. A rádiótechnikai csapatokat 2014 után szer-
vezték át, a légvédelmi képesség fejlesztését a kormány folyamatos feladatnak tekin-
tette. Az Sz-300-as légvédelmi rendszerhez is használt 3D radarállomás (35D6M)
nagyobb kapacitású, mint az oroszok által használt, ma már elavultnak tekinthetõ
19Zh6 rendszer, ami 32 célt követ 150 km távolságban. Az ukrán radar 300 cél követé-
sére alkalmas egyidejûleg 360 kilométer távolságban (nem véletlen, hogy az orosz
légierõ óvakodott a mélységi támadásoktól). Jóllehet a donbaszi harcok alapvetõen
a szárazföldön folytak, számos politikai és katonai központ, ipari és energia közpon-
tok megkövetelték a légvédelem bevetését, ami nem korlátozódhat csak a célok felfe-
désére. Öt atomerõmû, hat vízi erõmû gátakkal, több mint tíz vegyipari vállalat
folyamatos légvédelmet követel. A légvédelem fontos elemét képezik a kézi indítású
eszközök (MANPADS), fõként a csapatlégvédelemben. 2014 után az ukrán haderõ
ezekre is nagy figyelmet fordított.

LÉGIERÕ

A háború kezdetén az ukrán légierõ körülbelül ötven MiG–29-es, 32 db Szu–27-es
repülõgéppel rendelkezett, de 12 db Szu–24 és 36 db Szu–25-ös gép is repült. Ismerve
az orosz légvédelmi képességeket és a repülõgépek nagy számát, a kiképzés fõként
a túlélésre fókuszált. Nagy figyelmet fordítottak a karbantartásra, a gépek felkészíté-
sére tábori viszonyok között. Külön tárgykört képezett a kiképzésben a radarok elke-
rülése, azaz az alacsony magasságban történõ repülés.

HADITENGERÉSZETI KÉPESSÉGEK

2014–2015-ben, a Krím annektálásakor csaknem a teljes ukrán flotta megadta magát
az oroszoknak, ezért 2022-ben a haditengerészet a leggyengébben felszerelt ukrán
haderõnem volt. A haderõnem korszerûsítését 2025-re tervezték, célként a területi
vizek védelmét jelölték meg. A korszerûsítés fontos eleme volt az RK-360 Neptun
tengerparti mobil rakétakomplexum kifejlesztése, ezzel párhuzamosan partvédelmi
tüzérséget, aknamentesítõket és a rádióelektronikai hadviselés eszközeit állították
rendszerbe. Az elsõ Neptun osztály 2022 áprilisában állt szolgálatba.

2.4. Az ukrán helyzetértékelés a háború elõtt

2022. február 24. elõtt a hadmûveleti tervezés számba vette a rendelkezésekre álló
forrásokat. Számos gyakorlatot terveztek a vezérkar szintjén a védelem különbözõ
területeinek összehangolására. Fontos annak hangsúlyozása, hogy egy teljes mozgó-
sítás gazdasági következményeit hogyan csökkentsék, különös tekintettel egy elhú-
zódó háborúra, számolva olyan fenyegetésekkel, ami nagyobb támadás lehetõségét
hosszú ideig lehetetlenné teszi. Az ukrán hírszerzés értékelése szerint az ellenség
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legveszélyesebb tevékenysége a Donbaszt érinti, ahol az orosz erõk intenzíven
támadják az ukrán védõket, destabilizálva ezzel az ukrán államot. Az orosz erõk
képességét az ukrán katonai vezetés részérõl úgy értékelték, hogy Kijevtõl északra
nem rendelkeznek elegendõ erõvel a fõváros elszigetelésére és elfoglalására. Ezen
kívül a terep sem kedvezõ támadó hadmûveletek végrehajtására. A szövetségesekkel
történt egyeztetést követõen az az értékelés született, amely szerint az orosz erõkifej-
tés fõ iránya a Donbasz. A Donbaszon kívül az ukrán haderõ erõket csoportosított
Harkivban, Szumyban és Odesszában egy manõverdandár és egy tüzérdandár erõ-
ben. Komoly fenyegetésként értékelték az orosz nagy távolságú csapásmérõ képes-
séget. Az ebbõl származó fenyegetés elhárítására a nagy lõszerraktárakban tárolt esz-
közöket még a hadmûveletek kezdete elõtt átcsoportosították.

2.5. Kölcsönös meglepetések az invázió kezdetén

Az orosz invázió tömeges tûzcsapással kezdõdött. A tûzcsapást a légvédelmi rend-
szerek elleni támadás elõzte meg. Ezt tengerrõl, levegõbõl és szárazföldrõl indított
manõverezõ robotrepülõgépekkel és ballisztikus rakétákkal indított csapások követ-
ték. Az orosz repülõgépek berepültek az ukrán légtérbe harcászati légicsapások vég-
rehajtása céljából. A kiemelt célpontok ipari létesítmények, üzemanyag és energia
létesítmények, légvédelmi objektumok, vezetési pontok, lõszerraktárak és összpon-
tosítási körletben lévõ csapatok voltak. Figyelemre méltó, hogy az ukrán szállítási
infrastruktúrát nem támadták, csak feltétlen indokolt esetben. A háború elsõ idõsza-
kában az orosz manõverezõ robotrepülõgépek felfedése 12–18%-os volt. Ez a szám
a háború második szakaszára 40–60%-ra emelkedett. Az orosz sikerek néhány irány-
ban hatékonyak voltak (például Herszon, Mikolajiv). Az orosz tervek fontos eleme
volt a pszichológiai hadviselés, ennek során több ukrán tábornokot megadásra szólí-
tottak fel. Hasonló üzenetet küldtek szinte minden ukrán ezredesnek.

A helikopterekkel végrehajtott támadások kevés sikerrel jártak, még akkor is,
ha ezeket az eszközöket a viszonylag gyengén védett irányokban (Dnyeper folyó
mentén Fehéroroszország irányából) vetették be. Ez felveti a helikopterek alkalma-
zásának korlátait.

A mûveleti biztonság szempontjából az egységek a támadási parancsot 24 órával
az invázió elõtt kapták meg. Ennek következtében például nem állt a csapatok ren-
delkezésére elegendõ lõszer, üzemanyag, élelem, térkép, de nem volt idõ a paran-
csok értelmezésére sem (arról nem is szólva, hogy a térképek elavultak voltak).
Az ukrán fél három fontos intézkedést vezetett be: a Gomel tengelybe Kijev irányá-
ban különleges erõket telepítettek, mozgósították a tartalék egységeket és a katonai
tanintézetek hallgatóit.

2.6. A kijevi csata és az oroszok által ellenõrzött területek

Már a harmadik napon bebizonyosodott, hogy a Kijev elleni támadás terve rossz
volt. Rövid idõn belül világossá vált, hogy az ukrán légvédelem mûködõképes, az
orosz szárazföldi erõk gyengék, a manõverezõ képességük erõsen vitatható, ugyan-
akkor az ukrán oldalon kemény ellenállással találkoztak. Az orosz erõk leggyorsabb
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eleme a légierõ már a harmadik nap után taktikát váltott. Ahelyett, hogy elõre kijelölt
célokat támadtak volna, inkább provokálták az ukrán légvédelmet. Erre a válasz az
alacsony magasságban történõ támadás volt az orosz repülõgépek és helikopterek
ellen. Ahogy az oroszok az elektronikai hadviselés eszközeit telepítették, az ukránok
azonnal elkezdték azok zavarását. Az orosz haditengerészet részérõl a támadások
lassan kezdõdtek el, holott az eredeti elgondolás szerint Mikolajiv és Odessza térsé-
gében tengerészgyalogos egységek bevetését tervezték. A már Ukrajnában tartóz-
kodó orosz szárazföldi alakulatok zászlóalj harccsoportokból álltak, ezeket a dandá-
rokból vagy ezredekbõl alakították ki a legjobb erõk kiválasztásával. Az orosz erõk
elõrenyomulása során tapasztalható volt, hogy a manõverek során nem alkalmaz-
kodtak megfelelõen a terepviszonyokhoz. A jelzett tényezõk a Kijev elleni támadás
meghiúsulásához vezettek. Sokkal sikeresebb volt a helyzet délen, Mariupol térségé-
ben. Ezen a területen érzékelhetõ volt a magasabb parancsnokság akaratának érvé-
nyesítése.

A Kijev környékérõl történt orosz kivonulást követõen a hadmûveleteket
a Donbaszra összpontosították. Elkezdõdött a Wagner- és egyéb csoportok bevetése.
Ezzel egy idõben az orosz különleges erõket az ukrán gazdaság és kormányzat, vala-
mint az Ukrajnának nyújtott európai támogatás támadására használták. A luganszki
és donyecki mozgósításnak köszönhetõen 35 ezer fõ állt rendelkezésre. A vesztesé-
gek miatt a 152 mm-es tüzérütegek helyett tüzér harcászati csoportokat kezdtek el
alkalmazni, a szervezeti felépítésben pedig általánossá vált az alkalmi harci kötelékek
bevetése. Az ukránok számára a legnagyobb kihívást a haditechnikai eszközök
elvesztése jelentette. Általános problémaként értékelhetõ mindkét oldalon, hogy
a széles fronton (1200 km) kevés erõ állt rendelkezésre. Az orosz haderõ Ukrajnában
a lövész alegységek vonatkozásában három komponensbõl tevõdik össze: a luganszki
és donyecki sorállományból, a Wagner-csoport embereibõl és a gyengén képzett és
mozgósított orosz civilekbõl. Ezeket kezdetben századokba szervezték. Tény viszont
az is, hogy a háború kezdetén az oroszok nemcsak jóval több lõszerrel rendelkeztek,
de a tüzérségi eszközök számában is lényeges fölényük volt. A pilóta nélküli eszkö-
zök tekintetében a háború elején az ukránok komoly veszteséget könyvelhettek el.
Több akciójuk sikertelenül végzõdött, mert nem találták meg a célokat. Ha az oro-
szok megtalálták az irányító központokat, azonnal meg is semmisítették. Az orosz
elektronikai hadviselési eszközök meglehetõsen hatékonyan szerepeltek. Ha a kato-
nai kommunikációt sikerült elnyomni, az ukránok gyakran áttértek a mobiltelefonos
rendszerre. Jóllehet az oroszok rendelkeztek olyan eszközökkel, amelyek segítségé-
vel támadhatták a mobil rendszereket, de a szovjet idõkbõl származó komplexumok
nem bizonyultak hatékonynak.

A légierõ alkalmazását illetõen fontosnak tartom kiemelni, hogy az ukrán lég-
térbe történõ behatolás a kijevi kivonulást követõen meglehetõsen ritka volt. Inkább
a Donbasz térségben alkalmazták a légierõt közepes magasságban, elektronikus
elnyomással, sugárzás elleni rakéták indításával, a célokat igen alacsony magasság-
ban közelítették meg, párban repültek és nem használtak irányított rakétákat. A stra-
tégiai légierõt (Tu–22M3, Tu–95MS nagytávolságú bombázókat) rakéták és manõve-
rezõ robotrepülõgépek indítására használták fel. A ballisztikus rakéták alkalmazása
viszont általánossá vált 9M720, 9M723 (Iszkander), még pedig nagy mélységekben,
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egészen a lengyel határig. Ezekkel több mint 160 civil és katonai célt semmisítettek
meg. Megjegyzendõ, hogy a hadmûveletek késõbbi idõszakában a rakéták helyett
inkább drónokat indítottak, nyilván a rakéták számának gyors fogyása miatt, nem
beszélve a költségekrõl.

Az orosz doktrína követelményei szerint (ami gyakorlatilag a szovjet másolata),
a hadosztály és hadsereg támogató elemei a harcérintkezés vonalától 50 km távolság-
ban helyezkednek el. Ez a légvédelmi biztosítás szempontjából érthetõ. A hadmûve-
letek folyamán az oroszok azt a következtetést vonták le, hogy az 50 km-es távolsá-
got meg kell növelni. Ezt indokolja az is, hogy a nyugatról érkezett nagyobb
lõtávolságú eszközök sebezhetõvé teszik az utánpótlási útvonalakat. Nem hagyható
figyelmen kívül az sem, hogy egy széles frontról beszélünk. Ehhez a rendelkezésre
álló erõk, figyelembe véve az ukrán ellenálló képességet (ami nyugati támogatás nél-
kül nem sokat érne), igencsak kevesek. Az orosz logisztikai rendszer fõként a had-
mûveletek kezdetén kaotikus volt. Ennek oka a vasúti szállítástól való erõs függés,
a manõverezõ egységek hiánya, valamint a raktárak elhelyezkedése. Késõbb az orosz
haderõ számára nagy problémát jelentett a HIMARS és az M270 tüzérségi eszközök
rendszerbe állítása az ukrán erõknél, ugyanis a nagyobb lõtávolság miatt a logisztikai
utánpótlás távolságát kénytelenek voltak megnövelni, ami egyben nagyobb sérülé-
kenységet és komoly utánpótlási gondokat okozott.

A 2022-es év az orosz haderõ számára jelentõs presztízsveszteséget hozott:
komolyabb elõrehaladást nem értek el, egyes területeket Herszon és Harkov megyék-
ben feladni kényszerültek, s a haderõszervezés gyengeségei nap, mint nap megmu-
tatkoztak. Nem mellõzhetõ persze az sem, hogy a hadmûveletek jelenlegi fázisában
nem történt teljes mozgósítás, és nem is használják fel a rendelkezésre álló összes
képességet.

A hadmûveletek értékelése alapján néhány szakértõ úgy vélekedett, hogy az
orosz haderõ nem kompetens, visszafordíthatatlanul korrupt, fegyvereik nem haté-
konyak és megbízhatatlanok, a szervezetek strukturális gyengeségekkel bírnak, nem
rendelkeznek alkalmazkodó képességgel. Úgy vélem, ebbõl a rövid értékelésbõl is
kiderül, hogy az ilyen minõsítések messze vannak a valóságtól. A hadmûveletek
folyamán bizonyították alkalmazkodó képességüket, és ne felejtsük el, hogy a háború
még közel sem ért véget. Sok olyan eszköz van, amit eddig még nem vetettek be.
Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a hadmûveletek az Oroszországi Föde-
ráció csak egy viszonylag kis területét érintették. A szervezeti felépítésben is sok vál-
tozás történt. A szovjet haderõ az ezred, hadosztály és összfegyvernemi hadsereg fel-
építést követte. A mai orosz haderõ a harccsoportokra épül, amit a kihívásoknak
megfelelõen szervezeti felépítés szempontjából meg lehet változtatni. Az orosz
haderõben ún. „vegyes kiegészítési rendszer” mûködik. Minden évben kétszer
van bevonulás, a sorozott állománynak õsszel és tavasszal, ami alkalmanként
200–300 ezer fõt jelent. A behívhatósági korhatárt 2023-ban növelték 18–27-rõl
18–30 évre.

A hadmûveletek során fontos tanulság, hogy óriási szerepe van a precíziós csa-
pásoknak. Ehhez a fegyvereken túl pontos felderítési adatokra van szükség. Nem
közömbös, hogy Ukrajna számára ezeket zömében a szövetségesek, köztük is elsõ
sorban az amerikaiak biztosították. Az ukrán erõk számára az elsõ akadály volt az
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indirekt tûzpárbaj megnyerése. Az óriási orosz tüzérségi rendszerek elnyomása
hihetetlen kihívást jelentett, ez külsõ segítség nélkül megoldhatatlan lett volna, külö-
nösen támadásban. Az aknamentesítés is azon feladatok közé tartozik, amit az ukrán
haderõ nem képes segítség nélkül megoldani. Az aknák helyének felderítésében
nagy segítséget jelentettek a pilóta nélküli eszközök. Ez azonban nem minden,
hiszen az aknamezõk kijelölésében jelentõs szerep hárul az élõ erõre is. Ezen a terü-
leten fontos kihívást jelentett az élõerõ pótlása, azaz az elesettek helyére új állomány
beállítása, gyakran rövid és korlátozott kiképzést követõen. A kiképzés kapcsán fon-
tosnak bizonyult a kötelékekben történõ képzés, ami mindkét, de különösen ukrán
oldalon sok problémát okozott. Az orosz csapatok óriási mennyiségû lõszert használ-
tak közel sem hatékony módon. Tûzerõvel kísérelték meg pótolni a harcászati hiá-
nyosságokat. Az ukrán erõk sok esetben morálisan, de gyakran kiképzésben is az
ellenség fölött állnak, bár ez vitatható, ugyanis már négy mozgósítási hullámon van-
nak túl, és a bevonultakat azonnal a frontra vezénylik. A külföldre küldött állomány
viszont elfogadható kiképzést kap, így nem vitatható, hogy a külföldi folyamatos
támogatásnak ezen a területen is komoly szerepe van.

Következtetések

A háborúnak még nincs vége, valószínûleg még meglepetésekkel is számolhatunk.
Véleményem szerint a hadtudomány alapvetõ feladata a tanulságok levonása, a tapasz-
talatok összegzése és alapos, a realitásoknak megfelelõ elemzése. Tanulmányomat
éppen ezért figyelemfelkeltésnek szántam, számolva azzal, hogy számos kutatót ösz-
tönöz a közel sem teljes kérdések és válaszok további elemzésére és a hazánk, benne
a hadtudomány számára is hasznosítható tapasztalatok közzétételére. Igyekeztem
kevésbé a külpolitikai kérdésekre, hanem inkább a katonai összetevõkre koncent-
rálni. Nem kérdés, hogy a háború miatt a katonai biztonság szerepe jelentõsen
megnövekedett. A haderõk átalakulóban vannak, a konvencionális eljárások mellett
új módszerek és haditechnikai eszközök jelentek meg, ezek közül néhány hatékony-
ságát ez a háború is bizonyította. Nem kétséges, hogy a háború jelenleg még nem
belátható módon be fog fejezõdni, a konfliktus azonban meg fog maradni emberöltõ-
kön keresztül. Tekintettel arra, hogy a háború határaink mentén folyik, ráadásul nem
államon belül, hatásával mindenképpen számolni kell, a következményekbõl (politi-
kai, katonai, gazdasági) kimaradni pedig nem lehetséges.

Ha csak a szûk, de igen fontos katonai területet vizsgáljuk, a katonai tervezés,
a haditechnikai eszközbeszerzés, a haderõfejlesztés, a harceljárások szempontjából is
számos feladat adódik a hadtudomány mûvelõi számára, ami a jövõ kutatási feladata
kell, hogy legyen.
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On the eve of the ongoing Russo-Ukraine War, the most important land forces
element of the Russian Armed Forces was the battalion tactical group (BTG). Before
the re-escalation of the war, in 2021 the author had already written a publication, in
which he had examined the real capabilities of the BTGs. In that article, the author
used the well-known Warfighting Functions (WFF) in order to have a clear view of the
BTGs’ real capabilities. In that article, the author had got to the conclusion that the
main advantages of the BTGs are their fires, fast decision-making process, and
intelligence-gathering capabilities. While the disadvantages of the BTGs are the
rigidness of their decision-making process, the sustainment, and the force protection.
Based on the above, the author stated that if the BTGs can retain the initiative
and based on this, they can employ their fires and effectively use their fast
decision-making process, they are a formidable and dangerous enemy.

However, the first half year (because after the first six months, there were no
BTGs left as combat-capable units) of the ongoing war presents us a totally different
picture. The goal of this publication is to find the actual reasons behind the Russian
debacles based on the proven WFF analysis. The author had an easier task, thus by
examining the actual battles of this war, the real advantages and disadvantages of the
BTGs are easier to identify.

The author presented in this article that the rigid decision-making system of the
BTGs had spectacularly failed. This has two main reasons: the first is the loss of the
tactical initiative because of the low-level tactical independence of the tactical-level
commanders; the other is the insufficient quality and quantity of communication
systems and equipment. The other advantage of the BTGs (fires) could not or
just barely prevail because of the rigid decision-making process and the useless
communication system. The fundamental land forces’ tactical organisation of the
Russian Armed Forces could not react properly to the Ukrainians’ tactic based
on small-scale limited counterattacks and retrograde operations. Later, the rigid,
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command-centric decision-making process deprived the attacking Russians of the
necessary logistic support and tactical flexibility to break through the deliberate
Ukrainian defences based on the favourable terrain.
KEYWORDS: Ukraine, Russia, mechanized infantry, decision-making, battalion

Az orosz zászlóalj harccsoport
jellemzõinek bemutatása a harctéri teljesítményük alapján

A jelenleg is zajló orosz–ukrán háború elõestéjén az orosz haderõ legfontosabb szárazföldi
szervezeti eleme a zászlóalj-harccsoport (battalion tactical group – BTG) volt. A háborút
megelõzõen, 2021-ben a szerzõ már írt egy cikket, amelyben a BTG-k valós harcértékét vizs-
gálta. Ebben a cikkben a katonai szervezeteket összefoglalóan jellemzõ Warfighting Functions
(WFF) alapján próbálta meg a BTG-k valós harcértékét megállapítani. Ebben az elsõ cikkben a
szerzõ arra a következtetésre jutott, hogy a BTG-k fõ erõssége a tûzereje, a felderítõ képessége
és a gyors döntéshozatali rendszere, gyengesége pedig ennek a rendszernek a merevsége, vala-
mint a logisztikája, illetve az erõk megóvásának képessége. Ez alapján a szerzõ azt állította,
hogy a BTG egy veszélyes, magas harcértékû szervezet, amennyiben sikerül a kezdeménye-
zést megragadnia és a gyors döntéshozatali rendszerének, a katonák egyszerû, erõsen specia-
lizált kiképzésének köszönhetõen az elsöprõ tûzerejét a megfelelõ sebességgel alkalmazni.

A jelenleg is zajló háború elsõ fél éve – eddig léteztek ugyanis szervezetszerû BTG-k –
azonban ettõl világosan eltérõ képet mutat. Jelen publikációval a szerzõ célja az volt, hogy
ismét a WFF-ra támaszkodva megtalálja az orosz harcászati kudarcok okait. A szerzõnek a
BTG-k valós képességeinek értékelésekor könnyebb dolga volt, mivel a háború csatáit, ütköze-
teit vizsgálva világosan levonhatók a következtetések, hogy az orosz BTG-k mely tulajdonsá-
gai voltak elõnyösek, melyek hátrányosak.

A szerzõ a cikkben megállapította, hogy a gyors, de merev döntéshozatali rendszer telje-
sen kudarcot vallott. Ennek két fõ oka van: az elsõ a harcászati kezdeményezés gyors
elvesztése a parancsnokok alacsony kezdeményezõkészsége miatt, a második pedig az elégte-
len minõségû híradó rendszer. A BTG-k másik erõssége (tûzerõ) pedig nem, vagy csak ritkán
tudott érvényesülni az elõbb említett túlságosan merev döntéshozatali rendszer, valamint a
lassú és elégtelen kommunikációs rendszer miatt. Az orosz haderõ legfontosabb szárazföldi
szervezeti eleme nem tudott reagálni az ukrán haderõ által az elsõ napokban alkalmazott, kor-
látozott célú támadásaira és halogató harcra épülõ harceljárásaira. Késõbb pedig a merev,
parancsorientált döntéshozatali rendszer megfosztotta a kedvezõ terepre támaszkodó, létszá-
mában nagyjából egyenlõ ukrán védelem áttöréséhez szükséges logisztikai támogatástól és
harcászati rugalmasságtól.

KULCSSZAVAK: Ukrajna, Oroszország, gépesített lövész, döntéshozatal, zászlóalj

1. Introduction

The Russian Battalion Tactical Group (BTG) has been the main tactical formation
deployed by Russia in the Ukrainian war since 2014. It is a modular tactical
organisation that is formed from a brigade and deploy combat forces to the conflict
zones. It has been around since the Soviet times and is employed by not only the
Ground Forces but also Airborne and Naval Infantry units.1

The Russian BTG, although similar in name to the NATO’s formation, does not
correspond to the NATO’s standard Battalion Battlegroup.
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In this study, my aim is to describe the BTG again, as I did previously. I will
describe their features based on the Warfighting Functions (WFF) and then I will
evaluate their performance on the basis of what we have seen in Ukraine since
24 February 2022.

In this study, I will use the term “motorised rifle” instead of “mechanised infantry”,
because the correct translation of the Russian expression is “motorised rifle”.

2. Structure and personnel

Briefly, the BTG is the basic tactical-level unit of the Russian Army and Airborne Forces
(VDV), based on a peacetime brigade, usually consisting of 800-1200 personnel. With
this, we have arrived at the first thing that I have not mentioned in my previous
study, namely that the BTGs are very heterogenic. The main reason for this is the
“mother” unit. One can imagine the difference between a motorised infantry BTG
based on the professional soldiers of a guard infantry division and a BTG based on
the conscripts of a “normal” motorised infantry division. The “standard" BTG
normally has 3 motorised infantry companies, a tank company, an artillery battalion,
an air defence battery, an engineer company, an armoured reconnaissance platoon,
and of course logistics and staff elements.

The typical Russian BTG engaged in Ukraine had at least these units, however,
most BTGs had been reinforced with additional recon, tank, or EW (electronic
warfare) elements.

Furthermore, we now have clear evidence that the BTGs deployed were nowhere
near their full strength. According to leaked information and captured documents
instead of roughly 460-540 personnel, the new table of organization for a standard
motorised rifle battalion (which is the core of a BTG) appears to be a little more
than 340.2 It means that the average BTG had approximately 650-700 personnel at
its disposal. The difference is even more dramatic if we compare this with the
numbers of the 120 BTGs3 deployed near the Ukrainian border on the eve of the
invasion.

In the view of the personnel, up to a third of the soldiers deployed were
high-quality contract soldiers (volunteers) recruited to form the non-commissioned
officer (NCO) corps of a modernised and professional Russian Army. They served
primarily in combat, EW, and fire roles. Supporting units consisted mainly of
lower-quality conscripts.4

In my previous study, I stated that the presence of conscripts in a unit may not
have all negative effects. For instance, with specialised training, they might be able to
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perform some specific tasks at a very high level. Here, I was wrong. The main reason
for this is that the Russian conscripts are poorly trained, poorly equipped soldiers.5

To make matters worse, in many of the Russian units the commanders told the
soldiers that they were going to participate in another exercise. The devastating
effect can be explained by poorly trained soldiers being surprised by incoming fire.
As an infantry officer, I have to add that in a unit where the commander can tell such
a big lie to his troops, the morale and mutual trust must be at a very low level.

Furthermore, I wrongly suggested that the Russians could benefit from the
harmony between their rigid decision-making and the limited capabilities of their
conscripts. The poorly trained conscripts led by poorly qualified officers in a low-trust
environment, could not perform even the most basic tactical tasks in order to save
their mere lives.

3. Technology and equipment

It seems that all military researchers, and most importantly Russian intelligence,
have overlooked the fact that Russians were not alone in developing their armed
forces. The Ukrainian Armed Forces have been receiving intensive training from
Western (mainly the US, British, and Canadian) militaries. This training focused on
adapting effective forms of warfare against an armoured offensive, creating an
effective NCO core, and, most importantly, abandoning the old Soviet-style leadership
principles and adopting mission command.6

In the meantime, the core of the military equipment deployed by the Russians
dates back to the end of the Cold War, at best to the early 2000s. Most importantly for
my recent study, the core of the motorised rifle units used BTR-82s and BMP-2s and
the VDV troops used BMD-2s.

BTRs and BMPs have their own disadvantages, but they also have their
advantages, as I explained in my previous study. Their weak side is protection and
night fighting capabilities. Their strong side is armament and manoeuvrability.
However, manoeuvrability is restricted by the fact that the BTRs are wheeled
vehicles, therefore the terrain can easily hamper their freedom of movement. A
young tree line or a very muddy road makes it impossible for the BTR-80 to pass,
therefore, the high speed of the vehicle can only be exploited on good quality roads
and large open fields.

The other caveat of the BTRs is the fact that they can only fire accurately from
short distances (the BMP-2 and 3 have stabilised turrets), which also helps the
defender. Finally, the limited night-fighting capabilities of the Russian infantry units
meant that the Russians could only conduct meaningful operations in good visibility.
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In terms of crew-served and individual weapons, both sides used the same AK
and PKM derivatives. But in the case of portable anti-tank missiles, the Ukrainians
have gained a huge advantage by using the weapons they have received from the
West. The two common features of these weapons are that their operators can be
easily trained in less than a week and that they pose a lethal threat to all Russian
armoured assets.

Even non-specialists can see that these weapons pose a serious threat to Russian
armoured and mechanised forces. It is even more serious when you consider that
Russian armoured vehicles from the late Cold War era have relatively thin armour
compared to their Western counterparts. This constellation led to tragic consequences,
which I will discuss later in “4.6. Protection”.

4. The way the BTGs fight in Ukraine

Since the Russians have a different military philosophy, applying the Western
concept of Warfighting Functions (WFFs) to their tactics and operations should be
done with great care. In practice, the Russians do not discuss or even have a concept
of WFF (Movement and Manoeuvre, Fires, Intelligence, Sustainment, Command and
Control, Protection) as distinct elements assigned to various members of the staff.
Instead, the WFFs are always discussed in aggregate. As the commander is much
more involved with the mechanics of planning, he is also responsible for the
coordination of the WFFs essential for the execution of the mission.7

Nevertheless, at the tactical level, the main characteristics of armed combat are
not based on military philosophy but on brutal and blood-written laws, unchanged
since Sun-Tze. Therefore, I believe it still makes sense to use the WFFs as a tool to
precisely describe the features of a given military unit.

In my previous paper, I mixed up the order of the WFF elements, starting with
the most important one, “Command & Control”, and I hope that the gentle reader
will agree with me – at the latest at the end of my study – that this WFF is most
important one.

4.1. Command&Control

Command & Control is the most important WFF, because one can have the best
equipment or the toughest troops, yet, if they are not led properly, they will
certainly fail.

In my previous study, I found that the Russian decision-making process is more
rigid and the commander is more involved in the decision-making process, therefore the
Russian BTGs’ staff is significantly smaller than a NATO Battalion Battlegroup’s staff.

I explained that this rigidity has its own setbacks, such as the difficulty of
adapting to the fast and radical changes in the tactical situation on the battlefield.
Furthermore, if a commander is deeply involved in the planning process he will be
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greatly needed at the time of execution, and if the commander is not available
(because of a communication breakdown or he has simply become the causality) or
simply because the situation requires extremely rapid adaptation, most of the time
the reaction of the BTGs’ command may be late and/or inappropriate.

However, I also noted that this rigidity can also have its own advantages. I found
that “the Russian military decision-making process is faster than the NATO-style. This
is because there is much more emphasis on the use of drills and well-rehearsed
tactics, and the staff also apply a wide range of mathematical nomograms in their
planning.”8

Now we can see the pros and cons of the Russian-style decision-making process
at the tactical level. In my view, it is indispensable for the Russians to seize and retain
the initiative if they are up to exploit the advantages of their decision-making
process. If they lose the initiative, only the disadvantages of their decision-making
process will be in effect. As a result, they have to react to swift changes on the
battlefield and the rigidity of their decision-making greatly hampers them to react
appropriately.

In terms of initiative, in this case we can talk about initiative at the operational
and tactical levels. The initiative at the operational level means that the Russian
Combined Arms Armies (CAA) are advancing at high speed and achieving their
objectives according to their timetable, despite local effective resistance from the
Ukrainian defenders. This initiative can be maintained through careful planning of
the following issues:

– the appropriate grouping of forces (dividing into echelons, carefully selecting
and concealing the main axes of advance, etc.);

– setting achievable goals and having a timetable that assures maintaining the
initiative (always be “a step before the defender”);

– providing all the necessary combat- and combat service support to the
manoeuvre elements, which require extraordinarily accurate and hard work
from the operational level units’ staff.

– The tactical level (battalion and below) initiative can be maintained by:
– having an accurate situational awareness;
– having solid control over the troops by their commander;
– having a solid connection with the supporting elements (such as tanks,

artillery, engineers, air defence);
– having well-trained troops at our disposal in order to own the ability to

swiftly react to any kind of incident and by this swift reaction, maintaining
the tempo and still achieving the units’ goals.

In the early days of the war, we could see that most of the Russian units were trying
to retain the initiative by advancing swiftly on roads, bypassing small pockets of
resistance in order to reach their objectives. But after the Russians’ initial failure at
swiftly taking over Kyiv and overthrowing the government, the initiative seemed to
be slipping out of the their grasp.
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At the tactical level, command and control is less a matter of art than of rigorous
training. Successfully advancing against an enemy that effectively conducts mobile
defensive operations requires a well-trained and well-led advance force. The features
of such a force are as follows:

– squads, platoons, and companies can execute drills extremely quickly,
– the commanders are capable of making good decisions swiftly under an

extreme level of stress,
– the advancing infantry and armoured units can call for artillery or air support

in a matter of minutes,
– the soldiers must be capable of reporting the enemy with the “3D-s” (direction,

distance, description),
– the squad leaders must be capable of leading their squad after the initial shock

of incoming fire,
– the platoon and company commanders must be able to give clear orders in a

matter of seconds to appropriately react to the contact,
– the commanders must have a stable communication system to gather

information from their subordinates and also give orders,
– company and battalion commanders must have the authority to change their

scheme of manoeuvre to fulfil their original task but in another way.
Two factors helped the Ukrainians in February and early March. The first was that
the weather limited the movement of the Russian armoured columns on tarmac
roads. These roads often went through urban areas or forests and marshes. It is well
known that these areas help the defender’s flight, and the Ukrainians took advantage
of this, which brings us to the second factor.

Due to highly inaccurate intelligence (see below), the vanguard of the advancing
Russian forces were paramilitary forces, neither trained nor equipped for regular
military operations. These forces were easily destroyed by Ukrainian ambushes.
After the paramilitary sub-units, came the vanguard sub-units of the mechanised
infantry BTGs. Movement tactics and techniques will be discussed later, but for now,
suffice it to say that these platoons and companies had also suffered heavy casualties.9

As I discussed above, at the tactical level, effective command and control
depends on the personal skills of commanders and the training of their sub-units.
Individual soldiers need to report accurately, commanders need to understand the
reports, assess the situation, and give the right orders in a matter of seconds. They
simply cannot wait for the BTG commander, especially since the BTG HQ may be
more than 5 km away in the event of an advance.

As a researcher using open sources, I cannot assess the level of training and the
personal competencies of the Russian tactical level commanders and the level of
training of their platoons and companies. Albeit it can clearly be seen that when the
forward units encountered resistance, they were unable to carry out the necessary
tactical tasks and could not implement the tactics described in their own manuals.
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Of course, we should bear in mind that these tactical victories were hyped in the
Western media in the first 2-3 weeks of the war. In this case, objective conclusions
can only be drawn only from the change in the front lines. From this, I conclude that
the effectiveness of the Russian C4I (Command&Control, Communications, Computers,
Intelligence) system and the advantages of this fast but rigorous system were only
present until the initiative at the operational level was retained by the Russians. But
by the time when the small tactical defeats had led to causalities that affected the
combat power, that initiative had been lost. And from that moment on, the Russian
BTGs could no longer enjoy the benefits of their quick decision-making system, but
only suffer from its drawbacks.

In my previous study, I wrote that ‘It is a question that can only be decided on
the battlefield: which warring party will achieve success, the one that is faster or the
one that is more detailed and sophisticated’. Deducted from the number of Russian
troops who actually entered Ukraine (see part 2), it is clear, that the Russian invasion
forces were not superior in numbers, but they were fewer than the Ukrainian
military. It means that the overwhelming shock tactics favoured by the Russian
military philosophy and the strict and swift decision-making system could not be
utilized and exploited.

4.2. Movement and manoeuvre

The nature of warfare has radically changed since the end of the Cold War. Modern
combat will involve greater depth, fluidity, and mobility than in the past.
Continuous defensive lines of shoulder-to-shoulder will give way to open flanks,
meeting engagements, and the struggle to gain important areas that will undermine
the tactical stability of defensive forces.10

The above-cited statement has a charming irony when we consider that in
this war, not a bold manoeuvre or a swift attack, not even an operational-level
breakthrough has been successful or without intolerably high casualties.11

In order to meet the requirements of the 21st century’s joint forces combat, the
Russian BTG has to be able to perform troop movements and conduct combat
manoeuvres in a very fast way. According to all relevant Western, Russian (and even
Hungarian) field manuals, the troop movement is always a planned, organised, and
continuously led activity. The goal of troop movements is to move a unit from its
departing positions to a desired area. The unit must arrive at an exact time and in full
combat strength. To achieve these goals, the units conducting troop movements
have to use formations and battle order.

In this war, the Russians tried to reach their goals (capture Kyiv, Kharkiv, Odesa,
and Mariupol) by conducting long tactical marches. The main countermeasures that
could be implemented by the Ukrainians against these operations are IEDs and
ambushes. To counter these countermeasures the force, conducting the march must
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thoroughly organise their own security, for instance proper road recce, vanguard,
and side-guard. The most important of these the existence of multiple secure roads
that ensure freedom of manoeuvre. The latter was not available because of the
“rasputyitsa”, which resulted that even tracked vehicles could not leave paved roads.

The security of the marches was not organised properly either. The main reason
for this may be that after the easy victories in early 2014, the Russians expected easy
victories again. Because of this false anticipation, the Russians thought it would be
an advantage rather than a caveat, if their main forces were to pass through urban
areas and the Ukrainians could welcome them as liberators and the insecure would
at least decide to stay put.

These two factors (unfavourable terrain, and incorrect assessment of the Ukrainians’
attitude) were the key reasons behind the phenomenon that the Russians instead of
carrying out bold manoeuvres and disrupting the Ukrainian defences, had suffered
heavy losses and were bogged down in bitter street fights.12

In the first three weeks of the war (during the time of manoeuvre warfare), the
Russians tried to retain the initiative by maintaining a high operational tempo. At the
tactical level, the offense always consisted of two elements: manoeuvre and fire
support.

The key is the coordination between these two elements within the manoeuvre
element and also the fire-support element. The tactical-level commander (company,
platoon, squad leader) has to coordinate the fire of the fire-support element regarding:

– where is the enemy,
– how big is the enemy,
– how much time and ammunition he has for the fire mission,
– from which direction is the manoeuvre to be conducted (in order to avoid

fratricide).
All of these must be done thoroughly, often under enemy fire (extreme stress), and
with signs and signals that are redundant to assure flawless coordination between
the manoeuvre and fire-support element.

Due to the inadequate intelligence and the limited freedom of manoeuvre the
advancing Russian BTGs had to conduct these tactical tasks without possessing the
initiative. However, the operational-level initiative was on the Russians’ side but just
because they tried to retain this, the advancing units were rushed forward without
adjusting the timetable or allowing fordetours favourable to the situation. Naturally,
it resulted that the Russians run into multiple ambushes.

I assume, now it is clear that the key factor to advance successfully is to retain the
initiative. At the tactical level, the most important element is the coordination of fire
and manoeuvre, the most important element of which is the coordination between
the sub-ordinate units, the adjacent units, and the superior unit.

To do all this, the attacker must have well-trained, well-led, and forged-together
units in which both leaders and soldiers are capable of conducting what they have
learned during training, even under an extreme level of stress.
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In my previous study, I wrote that conscripts can meet these requirements if the
training is effective and appropriate. After 24 February 2022, it turned out that the
conscripts of the Russian BTGs’ infantry companies were not appropriately trained.
From open sources, I cannot judge whether the time or the quality of the training
was inadequate, but it is clear that Russian conscripts and neither their commanders
were not up to this task.13

The other important element of this part is the manoeuvres conducted in
combat. Fire and manoeuvre are the components of the strike, and it is impossible to
achieve success without the precise coordination of these two components. To
successfully carry out manoeuvres, one must precisely coordinate fire and movement,
and the troops must be well-trained and well-led if communication breaks down, or
there is a need of changing the plan during conducting the manoeuvre, the conducting
units can still achieve their goal.

In this war, we have seen that the Russian forces, after thorough preparation,
were capable of carrying out beautiful tactical manoeuvres, but most of these
manoeuvres were only small tactical successes. The only exception was the
breakthrough at Popasna, which led to the cutting of the T1302 road leading to the
Severodonetsk-cauldron.14

4.3. Intelligence

At battalion level, the officer in charge of the intelligence staff section is also in charge
of reconnaissance, but since most manoeuvre units at the battalion level do not have
dedicated reconnaissance assets, regular units from the battalion units are assigned
for this purpose on an ad hoc basis. The main difference between the Russian BTG’s
intelligence officer and the NATO-style S2 officer in charge is that the NATO S2
officer in charge does not directly command reconnaissance units, whereas the
Russian S2 officer in charge does.15

Both before and after 24 February, the main methods of gathering information
at the tactical level were the recon tasks made by tactical recon units, drones,
electronic intelligence, and recon by force manoeuvres. This conflict is the first in
which UAVs (Unmanned Aerial Vehicles) have been present in significant numbers
on both sides and have had a dramatic impact.

In my previous study, I wrote about the capabilities of Russian drones. I found
that they can provide accurate and up-to-date information from the Ukrainians to
the intelligence staff, as well as the artillery units.

However, in this war, Russian drones proved to be less effective than in the War
for Donbas between 2014 and 2021. They proved to be inadequate in number and
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very vulnerable to the the newly imported Western MANPADs and even the late
Soviet Iglas. Furthermore, due to the abovementioned deficiencies (paragraph 4.1.),
the information gathered was received late by the staff of the BTGs, if it was received
at all. The BTGs’ staff processed the information very slowly and it led to the
situation that the platoons and companies almost never received appropriate orders
at the appropriate time.

Of course, I have no proof of this as an open-source researcher. That is why I
examined the events that happened near Voznesensk with a vanguard BTG or how
the river crossing operations on the Siverskiy Donets had failed spectacularly. In
these operations, I could see that the manoeuvre units had conducted seemingly
inappropriate to the situation after some changes had occurred after the initial
contacts. Based on my tactical-level experience, the main reason for this was the fact
that sub-unit commanders had not received new orders (FRAGO) regarding the
changing situation, or even worse, they were not allowed to change their course of
action.16

The other important element of intelligence at the tactical level is technical
intelligence. In the war between 2014-2021, the Russian electronic warfare (EW) units
proved to be very effective (both gathering information and jamming Ukrainian
communication), which led to the deduction that in case of an escalation, the Russian
forces will conduct their operations in a total EW dominance. But to everyone’s
surprise, the first three months seem to have been just the opposite. The
communications system of the Russian BTGs proved to be very ineffective, unable to
maintain and operate an encrypted digital communications system, which led to the
situation that front-line commanders had to use commercial UHF radios or the
civilian GSM-system to communicate. Of course, it resulted that the Ukrainians
could easily listen to Russian communications, with the well-known consequences.17

One interesting reason for this is that EW assets have a feature that if one jams
the enemy’s communications, it will also have a serious negative effect on its own
communications system. That is why Russian commanders did not like to use EW
assets during military exercises, because it hampered the manoeuvre units to
conduct spectacular manoeuvres effectively (the author had encountered the same
phenomenon during Hungarian and also NATO military exercises).18

The other prosaic reason for this is the available number of these assets. As I
mentioned, between 2014 and2021, the Russians used their EW assets. This has led to
the conclusion that the Russians are capable of doing the same at a strategic level.
However, it seems that neither the number of assets nor the trained personnel are
sufficient to support a full-scale invasion of Ukraine.
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Because of all of the factors mentioned in this part of my study, I judge that the
intelligence capabilities of the Russian BTGs were inadequate. The reason for this
was the inappropriate amount of available assets, the poor communications and very
poor information processing capabilities. These factors had led to grief consequences
for the Russians.

4.4. Fires

The fires system of a BTG consists of two main parts:
1. the fires of organic, direct-firing weapons,
2. the fires of organic and reinforcing indirect firing weapons (artillery).
– The successful destruction of a target requires the use of a system known as a

kill chain. The most widely known military kill chain model is the “F2T2EA”,
which includes the following phases: Find: identify a target.

– Fix: fix the target’s location.
– Track: monitor the target’s movement.
– Target: select an appropriate weapon or asset to use on the target in order to

create desired effects.
– Engage: apply the weapon to the target.
– Assess: evaluate the effects of the attack, including any intelligence gathered

at the location.19

This is an integrated, end-to-end process described as a “chain” because an interruption
at any stage can disrupt the entire process.

Of course, these elements are executed by multiple units and/or individuals that
need to be well-coordinated. To be well coordinated, it is indispensable to have
flawless communication, standardized and thorough training, and authority to make
a decision. To make a decision, again, it is essential to have good communication and a
high level of situational awareness. Without all of these, it is almost irrelevant how
much firepower a unit has, as it will not be able to carry out fire missions effectively.

To understand the fires that we have seen in Ukraine, we have to divide the war
into two parts (at the time of finalizing the manuscript). The first (shorter) part is the
era of manoeuvre warfare, and the second (longer and ongoing) is the era of
stationary warfare. Fundamentally, the Russian BTGs possess overwhelming superiority
in terms of firepower over their NATO counterpart.20

However, this firepower needs to be coordinated, and we have seen that in
Ukraine this was (and most of the time still is) not the case. It has two reasons, the
first, which I explained earlier, is the lack of communication and the poor C4I. The
other is that because of the inadequate force generation before the war, the
personnel of the Russian BTGs were nowhere near 100%. It has led to the fact that
whole regiments were often deployed instead of BTGs. This is a problem when we
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consider that even officially the Russian tactical fundamental unit is the BTG, a regi-
ment that is not a combat-capable military formation. The staff of the regiment is not
prepared for planning and coordinating high-intensity military operations, and
naturally, it has led to drawbacks of using indirect fires, even from units within the
BTG or regiment itself.21

Organising the system of fire is one of the main tasks of a commander. At the
tactical level, however, the principles are universal, and the Russians organise their
fires in a similar way to NATO, or the Hungarian Defence Forces. The system of fire
is formed by taking into account:

– the firing capabilities of all types of weapons involved;
– their close integration;
– their effect when combined with the engineering obstacles and natural

barriers.
The readiness of the system of fire is determined by:

– manning of the firing positions;
– prepared range cards and firing data;
– the presence of missiles and ammunition.22

In the second part of the war (stationary warfare), with a few exceptions, the main
way the Russians solved their tasks was indirect artillery fire.23 That is why I insist on
emphasising here that artillery effectiveness does not depend only on the calibre and
effective firing range. It is important, but at the tactical level it is secondary to the
speed of the kill chain and the coordination between the artillery and the manoeuvre
units (infantry, armoured). In the conduct of an attack (which is still the main,
decisive form of military operations), success depends on the coordination between
fire and manoeuvre, and on the proximity that the infantry can close up to the
artillery fire. NATO (and also Hungarian) field manuals set the attacking infantry to
close up to 3-400m (depending on whether the order of battle is armoured, combined,
or disembarked), however, the Russian field manuals are much more permissive.24 It
means that the attacking Russian infantry closes up to almost right behind the
artillery fire, which results that right after the artillery strikes (with all of its
devastating effect) comes the assault of the infantry. However, this method requires
very close and precise coordination.

In a war like this, decisive attacks are not conducted by a single motorised
infantry BTG, therefore the coordination lies at the brigade, moreover at the division
HQ. To appropriately coordinate a large-scale attack, it is indispensable to have
well-trained and intelligent staff officers, excellent situational awareness, and
flawless communication system. As I described above, the communications system
was far from perfect. Of course, I cannot assume the training level of the Russian staff
officers, but the results speak for themselves: the decisive Russian attacks towards
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Kyiv, Odesa, and Kharkiv failed. Nevertheless, I must add that when the frontlines
became stationary, the artillery fire became more effective (see Severodonetsk).25

Artillery can conduct two basic types of fire missions: pre-planned fire missions,
and fire missions on call. After months of fighting, it is clear that pre-planned fire
missions can be conducted effectively, but on-call fires and repeated fire missions
after BDA (battle damage assessment) are most of the time late and inaccurate.

Of course, there are multiple aspects of Russian artillery in this war, but the
focus of my study is on the BTG motorised infantry, and I think from all of them we
can see that the seemingly overwhelming firepower could not be exploited because
of poor coordination and communication.

It is more difficult to examine the direct fires of the BTG, therefore in combat in
which direct fires are used, there is no time to examine. Direct fire is the main
element of the strike, the basic way to execute tactical tasks. As I wrote above, to
successfully execute tactical tasks, fire and manoeuvre have to be perfectly coordinated.
From open sources, I do not have valid information regarding the organization of
direct fires within the Russian motorised infantry companies. However, as I wrote
above, the inability to maintain a high operational tempo after the first contacts
allows me to deduct that these fires were poorly organised even though the
advantage of BTGs’ equipment is firepower.

4.5. Sustainment

Organising the logistics of this huge military campaign is an extraordinary task both
in scale end complexity. The sheer volume of all kinds of supplies needed in a
high-intensity military operation is enormous, and not just in terms of ammunition.26

In a high-intensity operation, a mechanised infantry BTG consumes a huge amount
of fuel, spare parts, the soldiers require food, water, and medical equipment. And of
course, do not forget the causalities and damaged vehicles flowing constantly
backwards. Managing and controlling all of these require a high level of coordination
and constantly secured supply routes.

The Ukrainians (with the help of mostly American and British trainers and
advisors) have correctly recognized that the Achilles heel of the Russian military is
the logistics system. Just like in asymmetric warfare, the defending side (who most of
the time is the underdog) attacks not the manoeuvre units who are well-trained and
can react swiftly. Instead, they attack the logistic units which are less trained and the
convoys are harder to protect than a column of MBTs and IFVs of mechanised
infantry units. With this method, the Ukrainians could cut the logistic ties between
the manoeuvre units and their supplies, effectively hampering the Russian advance.

Both this Ukrainian tactic and the Russians’ poor organizing capabilities due to
their small and not properly trained staff, caused serious logistic problems and these
problems led to the total halt of offensive operations in some directions.
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4.6. Protection

Protection has multiple aspects such as armour, engineering works, avoiding fratricide,
EW protection, etc. Of course, the Cold War-era Soviet military equipment (BMP-2,
BMD, T-72) did not focus on protection, but rather on speed and firepower. As a
result, the Russians tried to use a wide range of direct and indirect fires before their
attacks in order to destroy all the assets that could hurt them. But if we look at section
4.4. of my study, we can see that this was not successful.

In the first three weeks of the war (manoeuvre warfare), we could observe
enormous Russian casualties.27 It became clear even to the public that the military
equipment of the late-Soviet era could not protect the soldiers using them. And
because of the poor C4I, the Russians could not preventively destroy dangerous
assets (e.g.: anti-armour weapons), therefore the proactive measures of protection
did not work either.

Protection can be enhanced by careful planning and risk management. In the
first three weeks of the war, it was not the case. Russian airborne units conducted
insanely brave operations but these missions failed with high losses. Motorised
infantry BTGs were ordered to swiftly advance numerous kilometres into enemy
territory. These daring assaults resulted in the battle of Brovariy and the battle of
Voznesensk, which were all lost by the Russians with high casualties. The last
attempt to execute large-scale manoeuvres was the river-crossing attempts on the
Siverskiy Donets river, with the well-known tragic consequences.

However, as an open-source researcher, I cannot judge the quality of the
planning done by the Russian military staffs before these operations. But the failures
and high losses lead me to conclude that there was no appropriate risk management
before these operations ,or that the results were neglected.

All of these factors (lack of armoured protection, lack of coordination, lack of risk
management) allow me to state that the protection WFF is one of the weakest aspects
of the Russian motorised infantry BTG.

5. Summary

In my previous study, I stated that the Russian BTG, however, has its own caveats
(like all military units in the world), but is still a formidable fighting force.

I stated that Sustainment, Protection, and Command&Control can be the
disadvantageous WFFs of the motorised infantry BTGs, but the speed of their
decision-making and the overwhelming firepower can balance these disadvantages,
moreover, due to this speed and firepower, they can retain the initiative and
successfully reach their goals even against high-quality NATO forces.

On finalizing this study, I have to state that my previous assessment was not
entirely correct. Of course, if we look at the “catalogue”, we can see a formidable
fighting force. What is more difficult to assess is the most important aspect, the
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people inside the system. It could only be assessed after training and/or working
together with Russian forces (which, of course, is out of the question for a NATO
country’s officer), or, as we do it now, through assessing their performance on the
battlefield.

Having done so, I can state that the Russian motorised infantry BTG is unable to
carry out decisive actions against an equal enemy. Of course, some factors support
the opinion that the Russian BTG is a competent fighting force:

– Russian forces reached the outskirts of Kyiv in two days, which is a more than
50km-advance;

– Russian forces advanced from the Crimea more than 50km to the west and
more than 100km to the east, which are again formidable deeds;

– right before the attack, the Russian forces were fewer in number than the
Ukrainian forces.

However, despite all of these, I still maintain that the failure to reach the initial goals
of the campaign is a result of the incompetent Russian strategic military leadership.
The other reason for the debacle is that the Russian motorised infantry BTG is
nowhere near as powerful as the sheer numbers would suggest. The main reasons
for this are:

– ineffective decision-making system, which is rigid and unable to quickly
adapt the new tactical situations;

– a useless communications system that hampers the commanders from
continuously leading their troops and sending appropriate reports to their
superiors;

– slow and inaccurate kill chain - mainly due to the above-mentioned two
factors;

– extremely poor performance in the fields of Sustainment and Protection
WFFs.

Additionally, by the time of finalizing this actual study, there are hardly any
combat-effective, organic motorised infantry BTGs left in the Armed Forces of the
Russian Federation. Therefore, one can state that it is not important to further
analyse the performance of the mechanised infantry and armoured forces in this
war.

But I have to highlight that the war is very far from over. Furthermore, in this
war, the burden of the fight is still on the infantry and armoured units. Moreover, it
seems that in spite of the rapid development of drones and cyber-warfare, conventional
war is still being fought by infantry in an extremely brutal milieu.

Therefore, further assessment and analysis are required to understand the
needs of the near future war, which capabilities and features need to be enhanced in
what direction, in order to successfully deploy our own mechanised infantry and
armoured units.
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A Zrínyi Miklós (1620–1664) által 1661-ben emelt Zrínyi-Újvár építésének, ostromának,
elfoglalásának és lerombolásának történetét már számos tanulmányban bemutatták
a kutatók. Ezek az írások – az eddig ismert adatok alapján – képet adnak a körülmé-
nyekrõl, az erõsség ellentmondásos megítélésérõl. Ugyanakkor eddig nem találkoz-
tunk olyan értékeléssel, ami részletesen foglalkozott volna Zrínyi Miklós egy igen
elõre mutató javaslatával, ami talán esélyt adhatott volna a hatékonyabb védekezésre.
Nevezetesen azzal, hogy a Kanizsa alól visszavonuló csapatok ne a Mura túlpartján,
hanem a vár elõtt húzódó magaslatokon foglaljanak védõkörletet.

Az alábbiakban arra teszünk kísérletet, hogy ennek a javaslatnak az elõnyeit és hát-
rányait vegyük sorra, anélkül, hogy ítéletet mondanánk az adott pillanatban megszü-
letett döntésekrõl.
KULCSSZAVAK: Zrínyi-Újvár, Zrínyi Miklós, ostrom, várvédelem, török háború

Rethinking the Defences of Novi Zrin

The history, siege, fall and destruction of Novi Zrin have been discussed in numerous
scientific publications. Based on currently available sources, these studies showcase the
circumstances and the controversial views about the fortress. However, no study has detailed
the innovative proposal of Miklós Zrínyi that perhaps could have given chance for a more
effective defence system. The idea was that the troops withdrawing from Kanizsa should
setup a defensive perimeter at the high ground in front of the fortress instead of the other bank
of the River Mura.

This article aims to analyse the advantages and disadvantages of this proposal without
judging the decision taken at that time.

KEYWORDS: Novi-Zrin, Miklós Zrínyi, siege, Turkish war

A Kanizsa ostromát félbehagyó keresztény sereg 1664-ben Zrínyi-Újvár1 alá érkezik,
nyomában a török csapatokkal. A keresztény csapatokat vezetõ Zrínyi Miklós, Peter
Strozzi és Wolfgang Hohenlohe között vita alakul ki arról, hogy átkeljenek a Murán,
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vagy a vár elõtti platót szállják meg. Zrínyi az utóbbit javasolja, de vezértársai álláspontja
erõsebbnek bizonyul. A tanulmány célja, hogy az idõ, a terep, az erõk és eszközök szám-
bavételével, helyszíni adatfelvétellel megvizsgálja Zrínyi felvetését. Nem Zrínyi igazát
kívánjuk bizonyítani, a helyzetet akarjuk elemezni. Az adatok és körülmények összeve-
tése alapján az elõnyök és hátrányok bemutatására törekszünk. A nemzetközi szakiro-
dalomban is elfogadott módszertan alapján2 történik az elemzés, felhasználva tizenöt év
kutatásainak eredményeit és tapasztalatait Zrínyi-Újvár környékérõl.3 A tanulmány horvát
nyelven is elkészül, várva a horvát kollégák véleményét is.

Igen sokat profitáltunk azokból a mûszeres elemzésekbõl, amelyek rendelkezé-
sünkre állnak, és amelyek az elmúlt években már bizonyították hatékonyságukat:
drón, LIDAR, talajellenállás-mérés, távérzékelés, talajmechanikai vizsgálatok (mocsa-
rasodás vizsgálat). A vár elõtti plató helyszíni bejárását és felmérését követõen lehe-
tõvé vált a tereplépcsõ digitális megjelenítése. Ezt kiegészítette a Visszafolyó-patak
völgyének drónnal történõ fényképezése, a korabeli ágyúk és lõfegyverek (muskéták)
ismerete, illetve gyakorlati vizsgálata a helyszínen korhû replikákkal végzett lõkí-
sérletekkel, valamint a rendelkezésre álló irodalom feldolgozása.

A vár építésérõl elõször 1661 nyarán tesz említést Zrínyi egy levelében.4 Mivel
a vár török területen épült, komoly bonyodalmakat okozott Bécs és a Porta viszonyá-
ban. Zrínyi bátorságát és kezdeményezõ készségét bizonyítja, hogy a bécsi udvar
elõzetes jóváhagyását mellõzve, erõt és eszközt nem sajnálva belevágott az építésbe.

A vár elhelyezkedését és a környezet leírását nem kerülhetjük meg. Zrínyi-Újvár
a Mura folyó bal partján, Nagykanizsától délnyugatra, légvonalban 16 km-re, Légrádtól
északkeletre 3 km távolságra, az északnyugati fekvésû Szent Mihály-hegy utolsó
dombján helyezkedett el (1. ábra).

A vár fekvése és védhetõsége

A várat északról és nyugatról a Mura, keletrõl a Zrínyi által épített halastó védte,
egyedül a vár elõtti, délkeletre lévõ plató adott lehetõséget szabályos ostromra. Ez
egyúttal azt is jelenti, hogy a török túlerõ egyidejû felvonultatása erõsen korlátozott,
egy 200 m széles sávra szûkül. Ez a török tüzérség tüzének hatékonyságát is befolyá-
solta, hiszen nem volt képes minden oldalról lõni a várat.

Ahhoz, hogy minél teljesebb képet kapjunk a vár védhetõségének helyzetérõl,
érdemes áttekinteni a kortársak értékelését. Zrínyi Miklósnak igen kedves és fontos
volt ez az erõsség, hiszen építésében személyesen is részt vett, és amikor a hely kivá-
lasztásáról írt, a következõkkel érvelt: „…az a hely pajzsa vagy bástyája az egész
Muraköznek, sõt Szlavónia egész határvidékének, innen le a Dráván keresztül, és aki
ura ennek a hegynek, ura a Muraköznek és annak a két folyónak, a Murának és
a Drávának.”5 Benne van ebben a mondatban a hazájáért és saját birtokáért is
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aggódó, arról felelõsséggel gondoskodni akaró katona minden elkötelezettsége.
Ugyanakkor benne van a hegy (Szent Mihály-hegy) stratégiai jelentõségének felmu-
tatása is.

A kortársak véleménye már megoszlott Zrínyi-Újvár megítélésében. Raimondo
Montecuccoli császári fõvezér szerint „A hely azért volt jelentéktelen, mivel sem
árka, sem fedett útja, sem formája, sem szárnyai nem voltak, a védvonalak nagyon
rövidek voltak, az építési szintvonal alacsony és lejtõs, a földtöltés magas és nagyon
keskeny volt, és egy magaslat mégis uralta, amelyen a török felállította ütegét.
[Továbbá az erõdön] belül nem volt föld és hely, mindkét oldalán nyitva állt, mivel
a falakat nem vezették el a vízig, hanem ezek és a víz között nyílást hagytak. Ezért az
elsõ pillanattól az utolsóig egyformán fennállt a veszélye annak, hogy kézitusában
elfoglalják. [A hely] a meredélyek és az közeli dombok miatt még kitörésekre sem
volt alkalmas, szûk volt, kevés embert tudott befogadni anélkül, hogy azok egymás-
nak ne okoztak volna kényelmetlenséget, és ne akadályozták volna egymást, ám
e csekély erõ nem volt elegendõ az erõd védelmére. Amikor valaki bement a várba,
meg kellett kérdeznie, tulajdonképpen hol van az erõd; a katonák közönségesen juh-
akolnak hívták.”7

Gualdo Priorato udvari történetíró az I. Lipót császárról írott munkájában szá-
mos, másutt nem található részletet ismertet, jóllehet, minden bizonnyal sosem látta
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1. ábra.
Zrínyi-Újvár elhelyezkedése

(Forrás: Perjés Géza vázlata6 alapján készítette a szerzõ)



az erõdöt: „…ez egy nagyon gyenge hely volt, amely a hegy emelkedõje felett
helyezkedett el, a folyó felé. Összesen két kicsiny földbástyája és két nagyon szûk
ollója volt, azok is földbõl, amelyeket vastag, összeláncolt gerendák tartottak.
Továbbá az árok tövében teljesen körbe volt véve paliszáddal, amelyben [ti. az árok-
ban] a kurtina elõtt egy ravelin volt. A folyó felõl nem zárta le más, csak egy paliszád
és kicsit lejjebb egy másik, amely a hidat védte. Ez utóbbi bárkákból állt, a végében
egy redoute-tal, amelyben körülbelül 50 gyalogos fért el. A vár kerülete nem volt
több mint 300 lépés, de bent sem volt több a védekezésre, mint körülbelül 300 ember.
Az összes hadmérnök, aki látta és az összes katonai vezetõ, aki megfigyelte, a közvé-
leménnyel ellentétben azon a véleményen volt, hogy a vár nem felel meg arra, hogy
egy formális ostromnak ellenálljon, de még egy nagyobb ellenséges rohamnak sem
tudna ellenállni, ha elvinnék mellõle a sereget, amely megtarthatná.”8

Esterházy Pál leírását is meg kell említenünk, hiszen ott volt az ostromnál és
a törökök elvonulása után bejárta a romokat és az ostromterületet. Mars Hungaricus
címû latin nyelvû történeti mûvében nem sokat foglalkozik ugyan a vár leírásával, de
a várárokról, a várat északról övezõ tóról és a Mura védelmi szerepérõl említést tesz,
ráadásul egy színezett térképvázlatot is csatolt (2. ábra). Hátrányként õ is megemlíti,
hogy a vár fölé magasodó hegyekrõl ágyúval belõhetõ a vár.9

Érdemes Wolfgang Julius Hohenlohe véleményét is ismertetni. Különösen érde-
kes ez annak fényében, hogy a korabeli leírás szerint Zrínyi és Hohenlohe viszonya
már a téli hadjárat alatt sem volt mentes a konfliktusoktól. Hohenlohe temetési
beszédében – feltehetõen Hohenlohe útmutatásának megfelelõen – szó sincs fejvesz-
tett visszavonulásról és Zrínyi-Újvár helyzetének, védhetõségének gyengeségeirõl.
G. Etényi Nóra így interpretálja a német nyelvû halotti prédikáció erre vonatkozó
részét: „Kanizsát szabályszerû ostrommal, gondosan kialakított közelítõ árkokkal és
ágyúsáncokkal vívták. Egy mindent mérlegelõ haditanács után azonban úgy hatá-
roztak, hogy a nagyvezír seregeinek közeledése miatt fel kell hagyni az ostrommal,
így szabályos rendben, az ágyúkkal és a munícióval elvonultak, s a Mura partján
Zrínyi-Újvárnál táboroztak le. A Zrínyi által épített vár a kereszténység védõbástyá-
jaként hatékonyan védekezett a jól felszerelt nagyvezíri török seregekkel szemben.
Hohenlohe ezzel is elismeri Zrínyi Miklósnak, mint katonának és hadvezérnek
a jelentõségét.”10 Árnyalja a képet, hogy ez a temetési beszéd 1699-ben íródott, 35
évvel a történések után.11

Azt is érdemes tudnunk, hogyan látták a várat és környékét az ostromlók. Evlia
cselebi török utazó személyes tapasztalatait vetette papírra, hiszen részt vett az ost-
romban és az azt övezõ harcokban. Leírása – noha nem mentes a nyilvánvaló túlzá-
soktól – képet ad Zrínyi-Újvár állapotáról.12 Evlia erdõs és árnyas földnyelven álló,
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Sudár 2012a.



fából épült várról ír, melynek tömésfalai tekintélyt parancsolnak. Magasságuk ötven
rõf (38 m), szélessége ötven láb (15 m), a vár falait az ott nõtt élõ fák erõsítik. Hét bás-
tyája ágyúkkal megrakva, a vár árka színültig tele vízzel. A Murán ötven hajó tartja
a hidat, melyen át özönlik az utánpótlás a várba. A vár kerülete háromezer-hétszáz
lépés (2 600 m), közepén, az udvaron egy kút.

Azt hogy a vár bevétele nem volt egyszerû, mutatja Evlia cselebi elbeszélése az
ostromról. A cementmésszel megerõsített tömésfalak – noha állandó ágyúzásnak vol-
tak kitéve – állták az ostromot. A falak „a fejnagyságú golyókat méz gyanánt ették”,
anélkül, hogy különösebb kárt szenvedtek volna. A váltakozó sikerrel folyó ostrom
azonban lassan, de biztosan a támadók térnyerését hozta. Noha a védõk a minden ren-
delkezésükre álló módszert és eszközt bevetettek, gyõzött a túlerõ és az erõsség elesett.

Más török forrás is utal Zrínyi-Újvár milyenségére. A Fázil Ahmed pasa, nagyve-
zér szolgálatában állt Erzurumlu Oszmán dede krónikája szerint: „Mivel az említett
vár két oldalán víz volt, a falak pedig agyagból és tömésbõl készültek, nagyon tartós
és erõs vár volt.”14
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2. ábra.
A Mura és a halastó elhelyezkedése Zrínyi-Újvárnál
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A Zrínyi-Újvár ostromát közvetlenül megelõzõ események

Az elõzmények bemutatását a téli hadjárattal kezdjük, hiszen ez volt a kiváltó oka annak,
hogy Zrínyi a várra és magára húzta a török hadjáratát. A katonai mûvelet 1664. január
21-én indult meg, csúcspontja az eszéki híd felégetése volt, február 2-án. A záró esemény
Segesd elfoglalása február 13-án, majd Zrínyi hazatért Csáktornyára február 15-én.

Azzal, hogy a téli hadjárat során felégette a hidat és több török erõsséget is elfog-
lalt, Zrínyi megteremtette a feltételeket Kanizsa visszafoglalásához. Tudta, hogy
nincs sok idejük, hiszen a török az eszéki hidat gyorsan helyreállítja, és nagy erõvel
jelenik meg újra a hadszíntéren. Az idõ, a gyorsaság meghatározó lesz az ostrom
sikere szempontjából. Február 17-én levelet írt Wesselényi Ferenc nádornak, mely-
ben így fogalmazott: „Most, avagy soha nem ronthatja, vagy legalább tántoríthatja
meg õfelsége az ottomán hodot; de ha sokáig tanácskozunk, ezt is, akit cselekedtünk,
elvesztegetjük.”15 Félelme nem volt alaptalan, hiszen az udvarban megint nem tud-
tak gyors döntést hozni. Március 18-án Lipót végre engedélyt adott az ostromra,
de errõl Zrínyi csak március 28-án értesült. Mindeközben újabb és újabb tanácskozá-
sokon foglalkoztak az ostrom szükségességével, vitát okozott a vezetés kérdése is,
amelynek végén kompromisszumos javaslatként közös parancsnoklást fogadtak el:
Strozzi császári generális az örökös tartományok, Hohenlohe a rajnai szövetség kato-
náit, Zrínyi Miklós a horvát és magyar seregeket vezeti.16

Mindehhez 20 600 katona (magyar–horvát csapatok 7400 fõ, császáriak 7000 fõ,
rajnai szövetség 5000 fõ és bajor csapatok 1200 fõ).17 Kanizsa ostroma végül 1664.
április 28-án vette kezdetét. Az ostrom napi kudarcai, a felszerelés gyengesége,
az ellátás bizonytalansága, és a had megosztott vezetése miatt kódolva volt a kudarc.
Ahogyan Zrínyi a Vitéz hadnagy címû munkájában írta: „Égen két nap, egy országon
két király, egy hegyben két oroszlán, egy hadban két kapitány nem lehet. Mindjárt
romlik az a had, ahol kettõ vagyon, az irigység nem engedi nekik egyetérteni, az ész-
nek különbsége nem hagy egyet parancsolni.”18

A török sereg, Köprülüzáde Fázil Ahmed vezetésével, május 14-én átkelt a hely-
reállított eszéki hadihídon. Az ellenség közeledtének hírére a keresztény csapatok
vezetõi – súlyos belsõ viták után – úgy döntöttek, hogy befejezik az ostromot és
Zrínyi-Újvárhoz vonulnak vissza. Kanizsa ostromát június 2-án adják fel Zrínyiék.

A vezetõk széthúzása rányomta bélyegét a visszavonulásra, és a további dönté-
sekre is, hiszen „Nincs akkor az embernek másuvá esze, mikor a maga felével vagyon
egyenetlensége.”19
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15 Zrínyi 2003, 769.
16 Ennek oka az volt, hogy a császár személyesen csak a Habsburg család tartományaiból és királyságai-

ból kiállított csapatok fölött gyakorolhatott jogkört. A birodalmi csapatok parancsnokát és teljes veze-
tését a birodalmi gyûlés szavazta meg. Ahhoz, hogy a sok részbõl álló sereg mûködjön, a birodalmi
gyûlésen a császár és a választók/rendek megegyeznek a közös fõparancsnok személyében. A szövet-
ségi csapatok felett a Rajnai Szövetség rendelkezett, a császár is legfeljebb kérhetett a Szövetségtõl,
ami aztán utasította a parancsnokát, jelen esetben Hohenlohe-t. A birodalmi gyûlés és a Szövetség csa-
patainak közös, választott fõparancsnoka Montecuccoli lett. Ez politikai döntés volt. Így egyedül
õ kapott teljes joghatóságot minden csapat felett.

17 Perjés 1965, 356.
18 Zrínyi 2003, 330.
19 Zrínyi 2003, 288.



Zrínyi így emlékezik a visszavonulásról az I. Lipót császárnak 1664. július 17-én írt
Emlékiratában: „akarva-nemakarva velük együtt kellett futnom.”20 Hans Christian
Gäller hadbiztos szemtanúként arról ír, hogy a parancsnokok – maguk is kudarcnak
érezve a meghátrálást –, egyhangúlag döntöttek a visszavonulásról (3. ábra). Ez a futás
aztán együtt járt azzal, hogy a felszerelés egy része is odalett, és a csapatok visszavonu-
lása is rendezetlenül zajlott.21 Ebben a helyzetben kellett egy gyors döntést hozni arról,
hogy – támaszkodva Zrínyi-Újvárra – hol foglaljanak új védelmi vonalat.

A hegyen vagy a túlparton?

Zrínyi állásfoglalása egyértelmû volt, amikor a visszavonulás során dönteni kellett az
új állásokról: „Mert amikor arról volt szó, hogy most hol üssünk tábort, én minden-
képpen azt javasoltam, hogy a gyalogságot helyezzük el a hegyen, az én váram elõtt.
Mert így Kanizsát még mindig bizonyos mértékig megszállva tartottuk volna,
Zrínyi-Újvárt és a Murát biztosítjuk és naponta nagyon jó alkalmunk lett volna,
hogy rontsuk az ellenséget. De csak a levegõnek beszéltem. Átkeltünk a Murán
és alacsony, nedves vidéken ütöttünk tábort, a hegyet pedig átengedtük az ellen-
ségnek.”22

Elvetik Zrínyi Miklós javaslatát, és nem szállják meg a Zrínyi-Újvár elõtti magas-
latokat. Átkelnek a Murán, amivel nagyobb biztonságba kerülnek a keresztény erõk,
de egyúttal be is zárják magukat a folyó mögé. Ezzel elveszik a kezdeményezés lehe-
tõsége, ami kedvezõ feltételeket teremt az ostromló törököknek.

A hegy stratégiai jelentõségét már Walter Leslie, a vend végvidék fõkapitánya is
felismerte. 1661-ben ugyanis azt javasolta egy jelentésében, hogy az összevont csapa-
tokkal támadják meg a Zrínyi-Újvár alatt gyülekezõ török sereget (azaz mérjenek
megelõzõ csapást a törökre), vagy pedig a magaslaton Zrínyi-Újvár erõdje mellett
állítsanak fel egy hadtestet és védjék meg a munkálatokat és a várat.23

Teljes egészében egyet kell értenem Négyesi Lajos véleményével, hogy a keresz-
tény csapatok a Murán való átkeléssel és a sáncrendszer megépítésével, valamint
Zrínyi-Újvár védelmével hatékonyan tudtak ellenállni a török támadásoknak. Persze
ezzel párhuzamosan – taktikai és stratégia szinten egyaránt – a hegy átengedésével,
lemondtak a kezdeményezésrõl is és csak követték az eseményeket.24

A Mura jobb partján beásott keresztény csapatokhoz június 15-én érkezik meg
Montecuccoli – teljes felhatalmazással, immár egyszemélyi vezetõként –, és kész
helyzettel szembesül. Montecuccoli véleménye az volt, hogy nem elõnytelen a bal
part megszállása (azaz a Zrínyi-Újvár elõtti magaslat elfoglalása). „Az ellenség
követte seregünket, amely Zrínyi erõdjéhez vonult vissza, és arra kényszerült, hogy
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20 Zrínyi 2003, 852.
21 Magyarázat lehet a Kanizsa alóli visszavonulás eltérõ minõsítésére, az eltérõ hovatartozású és eltérõ

csapatnemhez tatozó katonák látásmódja. Ez is lehet az oka Hohenlohe korábban idézett véleményé-
nek, miszerint a visszavonulás „rendezett” volt, míg Zrínyi ilyen szavakat használ: „rendezetlen, zûr-
zavar, sok minden elveszett” (Zrínyi 2003, 852–853).

22 Zrínyi 2003, 853.
23 Domokos 2012, 46.
24 Négyesi 2017, 343–356.
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átkeljen a Mura jobb partjára, a törököknek juttatva az elõnyt, amelyet az erdõ jelen-
tett, amelyben elrejtõzhettek, illetve egy dombot, mely révén uralhatták a Mura túl-
partját [azaz ahol a keresztény sereg táborozott], továbbá a sík utat, amely nagyban
megkönnyítette a vár elleni támadásukat, [de ugyanakkor] megnehezítette és akadá-
lyozta [az ostromlott vár] felmentését.”25

A folyóra támaszkodó védelem, illetve az átkelés, mint összetett manõver nem
volt ismeretlen elõtte. 1638-ban az Elba átkelõit õrizte csapataival, amikor a Johan
Banér vezette svédek egy váratlan manõverrel nem ott keltek át, ahol várták. Ennek
eredménye az lett, hogy számos parancsnok – köztük Montecuccoli – is fogságba
esett. 1658 telén õ vette át a teljes lengyelországi császári haderõ irányítását, immár
tábornagyi rangban. A tél folyamán a svédek csaknem egész Dániát megszállták, és
ostrom alá vették Koppenhágát, ezért és az ellátási problémák miatt Montecuccoli
még a tél vége elõtt megindult ellenük. Szigetrõl szigetre szorította vissza az ellenséget,
nagy tapasztalatot szerezve az átkelési és partraszállási mûveletek terén.26

Az erõviszonyok áttekintése, létszám, tüzérség, hadrafoghatóság

Létszám

A Zrínyi-Újvár ostromának körülményeit elemzõ írások eltérõ létszámokat adnak
meg, mind a keresztény, mind a muzulmán erõkrõl. Ennek oka egyrészt az ismere-
tek hiánya, másrészt az az általános megfigyelhetõ jelenség, hogy a történetírás min-
dig jóval magasabb létszám adatokat ad meg, mint a valóság.

Perjés Géza szerint a sikeres várostrom feltétele a 10–15-szörös túlerõ.27 Ez
Zrínyi-Újvár ostroma során biztosan nem állt fenn, hiszen a legnagyobb török létszá-
mot említõ leírások szerint az ostrom elsõ napjaiban sem volt több mint 60 000 fõs
török sereg a vár elõtt.28

Zrínyi Kanizsa ostromáról jelent május 9-én az uralkodónak, amikor is 30 000
vitéz keresztény harcosról ír, akik a siker zálogát jelentik. Ugyanakkor az I. Lipótnak
szóló, július 17-ei Emlékiratában így fogalmaz: „a megígért tizenháromezer gyalogos
katona nem érkezett meg. Kezdetben ugyanis Strozzinak volt ezerötszáz katonája,
Spicknek ezerkétszáz, mert a többi Radkersburgban és Ferslangfeldben maradt,
Spaarnak ezerkétszáz, a Ligának négyezer, összesen tehát hétezer-kilencszáz. Bár
ezekhez járult késõbb kilencszáz bajor és végül Munfort ezredes alatt ezerhétszáz
ember, mégis csak tízezer-ötszázan voltak.”29 Ugyanitt 20 000 fõre teszi a beérkezõ
török csapatok erejét.30

Június 27-én Zrínyi-Újvár alatt kelt levelében – két nappal Montecuccoli érkezé-
sét követõen – újra kitér a létszámra: „…már annyi magyar és német csapattal
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25 Montecuccoli 2019, 212.
26 Montecuccoli 2019, 12.
27 Perjés 1965, 362.
28 Négyesi 2017, 348.
29 Zrínyi 2003, 851.
30 Zrínyi 2003, 852.



rendelkezünk, hogy nem pusztán a szükségtõl kényszerítve, hanem jó móddal is
összecsaphatnánk az ellenséggel. Van ugyanis körülbelül húszezer magyar és horvát
valamint ugyanannyi német katonánk, s ezzel a számmal, ha nem is múljuk felül az
ellenség erejét, de egyenlõek vagyunk vele.”31 Nyilván ez a létszám már tartalmazza
a Montecuccolit kísérõ vagy vele érkezõ erõket is. Ugyanakkor Montecuccoli azzal
hárítja el Zrínyi sürgetését a támadásra, hogy be kell várni a még úton lévõ erõket,
többek között a badeni herceg segélycsapatait.

Zrínyi a török erõk nagyságát – az elfogott törökök vallomásaira hivatkozva –
harmincezerre teszi az uralkodónak június 27-én írt levelében.32

Esterházy – a felderítõ jelentésekre alapozva, a nagyvezér erejét 20 000 fõre
becsüli, amikor azok Pécsnél várják a segédcsapatok beérkezését.33 A saját erõt úgy
ítéli meg, hogy az – a folyamatosan beérkezõ erõsítéssel – „már akkora volt, hogy ha
nem is múlta felül az ellenség erejét, kétségkívül úgy látszott, hogy felér azzal…”34

Bánlaky József hadtörténeti összefoglalása szerint: „A sikertelen ostrom alatt
a három sereg mintegy 1000 fõnyi veszteséget szenvedett. Elvonuláskor a német csa-
patok létszáma még mintegy 12 000 fõnyi gyalogságra és 2500 fõnyi lovasságra
rúgott; ehhez a magyarok és horvátok mintegy 5000 fõnyi létszámát hozzáadva,
összesen 19 500 fõnyi állományt nyerünk.”35 Ugyanott a török csapatok létszámát is
megadja, mégpedig 40 000 fõben.

Perjés Géza is foglalkozik az erõk összehasonlításával. Az õ számvetése szerint
20 600 fõs a keresztény sereg, amely Kanizsa ostromában érintett, tehát jó alapnak
tekinthetõ a Zrínyi-Újvárhoz visszavonuló erõk felmérésénél. Ebbõl a magyar–horvát
csapatok 7400 fõt, a császári erõk 7000 fõt, a rajnai szövetség csapatai 5000 fõt, a bajor
csapatok 1200 fõt számláltak.36 Ugyanitt késõbb arról ír, hogy Montecuccoli érkezése-
kor Zrínyi-Újvárnál a keresztény sereg létszáma 30 000 fõ körül van, míg a török sereg
100 000 fõt számlál, melynek közel harmada gyenge harcértékû, gyülevész népség.37

Domokos György is kitér Zrínyi-Újvár építésérõl és ostromáról készített 2011-ben
készített tanulmányában a létszámra, a következõképpen: „Az erõsítések pedig
kezdtek sorban beérkezni. Montecuccoli már eleve nyolc ezred élén vonult be, 18-án
követte õket Feldmarschall Sparr egy dragonyos- és egy horvát ezreddel, majd 19-én
német lovasság, valamint Nádasdy és Batthyány több ezer magyar katona élén,
végül 27-én Zrínyi Péter egy dragonyosezreddel és több ezer végvári katonával,
mintegy 6000 fõvel. Szükség is volt e csapatokra, mert a hírek szerint az ellenség lét-
száma is folyamatosan nõtt.”38 Utóbb, egy másik mûvében azt mondja, hogy június
végére 36 000 keresztény állt szemben a 40–60 000 fõre becsült oszmán sereggel.39
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31 Zrínyi 2003, 787.
32 Zrínyi 2003, 788.
33 Esterházy 1989, 156.
34 Esterházy 1989, 163.
35 Bánlaky 1940, 245.
36 Perjés 1965, 356.
37 Perjés 1965, 368.
38 Domokos 2011, 765.
39 Domokos 2021, 410.
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A keresztény erõk létszámával kapcsolatban figyelemre méltó Hans Christian
Gäller hadbiztos jelentése, amelynek fotóját Kelenik József bocsájtotta rendelkezé-
sünkre. A Grazból kiküldött hadbiztos említi a keresztény sereg létszámát. Ugyanak-
kor, mivel a hadbiztos nem katona volt, a feladatai inkább logisztikaiak, diplomácia-
iak és politikaiak voltak, így ez inkább tekinthetõ egy elméleti létszámnak. Kelenik
véleménye szerint: „Valószínûsíthetõ, hogy a Kanizsa alóli visszavonulás után
ennyien nem voltak Zrínyi-Újvár alatt. A magyar-horvát-szlavón végvári katonák
mentek vissza a váraikba, mert féltették
a helyeket a portyázóktól. A német-osztrák
gyalogságnál rengeteg volt a beteg. A német
lovasságnál meg nagyon sok katonának
nem volt lova. Noha ez az egyetlen forrás-
adat a visszavonulás kezdetén a létszámra,
a kaotikus helyzet miatt, ember nem volt,
aki pontosan tudta volna mennyien voltak
összesen.”

A hadbiztosi jelentés idézett szövege
(Kelenik József fordításában) a következõ:

„Hans Christian Gäller hadbiztos jelen-
tése, 1664. június 1. délután 5 órakor a Kanizsa
alatti táborból.

... azután több katonaság, úgy lovon,
mint gyalogosan, ami rendelkezésre állt volna,
(nem volt, mint) a most meglévõ gyalogsá-
gunk, mindent egybevetve 12 000 emberbõl
áll, a lovasság – szintén mindent beleszá-
molva – 2500 ember, a velünk lévõ magyarok,
a végvidékiekkel együtt 5000 ember...”40

Ez így nem több (inkább kevesebb),
mint 19 500 fõ, tehát nekik kellett volna fel-
fogni az üldözõ törökök elsõ csapásait és
megtartani a Zrínyi-Újvár elõtti platót.

Tüzérség

Ami a tüzérséget illeti – mint meghatározó tényezõjét a sikernek –, kevés ismerettel
rendelkezünk. Keresztény oldalon a Kanizsa ostromakor használt tüzérség minõ-
sége annyira gyenge volt, hogy arról több leírásban is megemlékeznek. A kanizsai
ostromról tudósító levelében Zrínyi arra panaszkodik, hogy a bombák és gránátok
rossz mesternél készültek, így korán, a levegõben robbantak fel, semmi kárt nem
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40 „…dan nur mehrer Manschafft, sowohl zu Pferdt als Fueß, verhandten weren, unsere ietzige
Infanteria alle in allem bestehet 12M Man, und die Cavallarie 2500 Man auch in allem, die Ungern in
beysambt, sambt denen Gränitzern in die 5M Man…” Hans Christian Gäller hadbiztos jelentése 1664.
június 1. délután 5 órakor a Kanizsa alatti táborból. Wien, Österreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv,
AFA 1664-6-3b f579r.

3. ábra.
Hans Christian Gäller jelentése

(Forrás: Kelenik József közlése)



okozva az ellenségnek.41 A rendelkezésére bocsájtott ágyúkról pedig így ír: „Nagy
baj volt az is, hogy várakozásunk ellenére és mindnyájunk csodálkozására, ágyúink
néhány lövés után annyira kiégtek és megrongálódtak, hogy amikor szükség volt az
ágyútûzre, szinte egyáltalán nem tudtuk hasznukat venni.”42 Joggal feltételezhetjük,
hogy ezek az ágyúk a követõ eseményekben – így a Zrínyi-Újvárnál játszódó
védelmi harcokban semmilyen módon nem vettek részt.

Négyesi így fogalmaz a Zrínyi-Újvárat ostromló törökök tüzérségi erejérõl: „…a tö-
rökök a várral szembeni plató keleti oldalán, a török jobbszárnyon 4 ostromlöveget
helyeztek el… A nyugati oldalon a balszárnyra 3 ostromágyút… Az ostromlövegek-
kel a várat, a plató peremén felállított nagyszámú 2-3 fontos löveggel pedig a Mura
kanyarulatát és a Dráva közti teret lövették.”43

Érdekes információt közöl egy török forrás, amely arról szól, hogy a Kanizsát fel-
menteni igyekvõ csapatok nem vitték magukkal a tüzérséget.44 Ebbõl következõen
joggal feltételezhetjük, hogy Zrínyi-Újvárnál – legalábbis a törökök beérkezését
követõ elsõ napokban – nem állt a támadók rendelkezésére ostromtüzérség. Erre utal
az is, hogy Zrínyi-Újvár lövetését a kezdetekben csak néhány, Kanizsáról hirtelenjé-
ben áthozott ágyúval kezdték meg. Ezek június 10-én érkeztek meg, összesen hét
darab, ami után megkezdõdhetett Zrínyi-Újvár módszeres ostroma is. Esterházy Pál
kitér arra, hogy a török csapatok parancsnoka – miután három nap múlva követi
a megfutott keresztény erõket – tábort ver a vár elõtt és „parancsot ad, hogy ágyúsán-
cot építsenek a keleti bástyával szemben, s onnan a harmadik napon ránksüti ágyúit,
de kárt nekünk alig okoz.”45

Musztafa Nihádí 17. század végén írt krónikájában a Mura jobb partján beásott
keresztény csapatokat támadó török tüzérségrõl ezt írja: „A nagyvezír pedig egy
dombra – ahonnan az árkokat be lehetett látni – bástyát épített, s az uralkodói tábor-
ban lévõ 120 zarbuzánt és sáhí kolomburnát ott helyezte el.”46 Elõbbi nyomait megta-
láltuk a terepen is, ahol a kiskaliberû mezei ágyúk számos ott hagyott lövedéke
került elõ, jellemzõen 1,2 kg tömegûek. A nagy ostromlövegek lövedékeit a sáncban
találtuk meg, ahol a várat védõ lövegek álltak.

Más török források is megerõsítik a fenti adatokat.47 Ezek szerint az ostrom meg-
kezdéséhez Kanizsáról hozattak 7 db sáhi ágyút, melyekbõl négyet az egyik, hármat
a másik szárnyon helyeztek el. A keresztény tábor ellen 120 db zarbuzánt és sáhí
kolomburnát állítottak fel a plató peremén emelt bástyára.48

Terepi kutatásaink során számos mozsárbomba, ágyúgolyó és repesz került
elõ. Abból indultunk ki, hogy a várban talált lövedékek jellemzõen török, míg az
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ostromterületen talált lövedékek jellemzõen keresztény ágyúkból származnak. Mivel
korábban már meghatároztuk a vár és az ostromterület határait, így ez a megközelí-
tés vállalható következtetéseket ad. A fellelt lövedékek értékelése során az ostrom
során használt ágyúk milyenségére kerestük a választ.

Méreténél fogva kiemelkednek azok a mozsárbombák, amelynek nyomait
mindkét oldalon megtaláltuk. A leletek között van egészben megõrzõdött bomba
(26 cm átmérõjû, 58,5 kg tömegû) és nagyobb repeszek egyaránt. Ezeket 300 lépés
távolságon belül alkalmazták, meredek röppályával lõve át az ellenség térfelére. Elfo-
gadva a szakértõi véleményt, Jacob von Holst helyszínrajzán mutatjuk be a várost-
rom során alkalmazott tüzérség elhelyezkedését és feladatait.49

Megítélésünk szerint az ostromról készült ábrázoláson jól azonosítható a török
mozsárágyúk lõállásának nyoma, melyet a képen az 6-os és 7-es számmal jelölt nyi-
lak mutatnak. A Mura meredek partjának magaslatára telepített és a túlparton lévõ
keresztény állásokat lefogó ütegeket az 1-es, a várat támadó üteget a 2-es, 3-as és 4-ös
nyilak mutatják. Az átkelõt az 5-ös üteg támadta. A várat védõ ütegek nyilvánvalóan
a várfal védelmében helyezkedtek el, onnan lõve a török tüzérséget és a támadó csa-
patokat (8-as és 9-es nyíl, 4. ábra). A terepi kutatások során talált leletek megerõsítik
Holst ábrázolását, hiszen a jelölt helyeken nagyobb számban került elõ ágyúgolyó,
repesz, illetve muskéta golyó.

A török ostromsáncok területén számos nagy méretû mozsárbomba repeszét talál-
tuk meg, ami azt bizonyítja, hogy a védõk rendelkeztek ilyen eszközzel. A mérések azt
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4. ábra.
Az ütegek ábrázolása és elhelyezkedése Holst vázlatán

(Forrás: Jacob von Holst vázlata alapján készítette a szerzõ)



mutatják, hogy a védõk fegyvertárában 35, 30, 27, 25, 19 és 16 mm átmérõjû, vékony
és vastag falú bombákat kilövõ mozsarak voltak.50 Ezt erõsíti az a török forrás is,
amely így fogalmaz: „Ezért a méltóságos szerdár parancsára, a benne lévõ
(ti. Zrínyi-Újvárból) egy darab 11 okkás kolunburnát, a hat darab sáhi zarbuzán
ágyút és a három darab bombavetõt a hozzájuk tartozó hadszerekkel együtt kivon-
tatták, s a korábban Kanizsa várából elhozott hét darab báljemez ágyúval egyetem-
ben Kanizsára küldték õket.”51

A vár területén kevesebb repesz került elõ, de azok bizonyítják, hogy a támadók is
rendelkeztek mozsarakkal, ha nem is akkora számban és méretben, mint a védõk.

A kutatásaink során elõkerült ágyúgolyók elhelyezkedése, mennyisége és tömege
több általánosítható következtetést is lehetõvé tesz. Már utaltunk a kiskaliberû mezei
ágyúk nyomaira (1-es jelzésû terület), de hasonló kapaszkodót adott a viszonylag kis
területen elõkerült, 6 db 6,1 kg tömegû lövedék (3-as jelû terület) és a 3 db nagyobb,
11,4 kg tömegû lövedék (2-es jelû terület) szóródása (5. ábra).

Utóbbi kettõ a várvédõ ütegek helyét segített azonosítani, amelyek kiemelt célpont-
jai voltak a török tüzéreknek. Azt, hogy nem otthagyott, esetleg elgurult ágyúgolyókról
van szó, bizonyítja, hogy 80–100 cm mélységbõl kerültek elõ. Az ostromterületen eddig
kevés, összesen 2 db ágyúgolyó került elõ, így a védõk ütegeirõl nem tudunk általá-
nosítható adatokat adni.
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5. ábra.
Az ágyúgolyó leletek alapján azonosított területek

(Forrás: készítette a szerzõ)



A várban lévõ ágyúk számáról kevés információ áll rendelkezésünkre. Egyes
leírások 24 ágyúról szólnak,52 míg egy másik három mozsarat, hat könnyebb ágyút és
egy csatakígyót említ.53

Hadrafoghatóság

Érdemes az utóbbi megjegyzés kapcsán arról is szólni, hogy önmagában a rendelke-
zésre álló létszám még nem jelenti a harcérték teljességét. Figyelembe kell venni
a csapatok hadrafoghatóságát, felszereltségét, harci morálját. Ezekre is találunk uta-
lásokat, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kívül.

Elsõként vessünk egy pillantást a török csapatok állapotára. A fõerõk május
14-én érkeznek be a hadszíntérre, amikor átkelnek az eszéki hadihídon, letudva
a Zimony–Eszék közötti 150 km-t. Ez napi 30 km-es ütemnek felel meg, ami igen tisz-
teletre méltó ebben a korban, még akkor is, ha saját területükön meneteltek. Ezt
követõen azonban lelassul a menetütem, hiszen Szigetvárra május 25-én érkezik,
ami a 85 km-en 7 km/nap távolságnak felel meg. A Szigetvártól Kanizsáig terjedõ
70 km teljesítésére 7 nap sem volt elegendõ, mert hiszen tudjuk, hogy a keresztény
sereg csak a június 2-án hagyta el Kanizsa környékét, mégpedig anélkül, hogy össze-
csaptak volna. A hadszíntéren mutatott menetteljesítményt minden bizonnyal az
ellenséges és Zrínyi téli hadjáratában elpusztított terület határozta meg. Nem értünk
tehát egyet Bánlaky véleményével, aki mindezt egy bizonytalan, lelki kétségekkel és
küzdelmekkel küszködõ vezetésnek tudja be.54 Ugyanakkor a 300 km-es menet biz-
tos, hogy nem növelte a török erõk frissességét, ellátottságát és harckészségét.

Utóbbira Evlia cselebi is utal Zrínyi-Újvár ostromának leírásakor. Az elhúzódó
ostrom miatt a támadók lelkesedését célzott jutalmakkal kellett növelni. „Azonban
a vár õrzésében, a katonaság fegyelmezésében, harcra buzdításában, a csata megkez-
désére való lelkesítésben mi azoknál hátrább vagyunk. Ebben a tekintetben õk iga-
zán páratlanok.”55

A keresztény sereg állapota is hagyott kívánnivalót. Zrínyi I. Lipótnak a Zrínyi-Újvár
alatti táborból június 27-én küldött levelében azt írja a Mura jobb partján táborozó kato-
nákról: „A mi seregünk ellenben nemcsak azáltal veszít értékébõl, hogy semmit sem
tesz, hanem betegségek miatt nem látott mértékben fogyatkozik és az élelem hiánya
is teljesen tönkreteszi. Ezenkívül a magyar és horvát katonák, akik sohasem kaptak
semmiféle fizetést, nyolc napnál nem tudnak tovább itt maradni, mert csak kenyeret
hoztak magukkal; én, amim csak volt, mindent szétosztottam eddig nekik.”56

Zrínyi – talán költõi vénájából is következõen – különös gonddal figyelt a kato-
nák mentális helyzetére, melynek egyik fontos összetevõje az élelemmel való ellátás.
Így ír errõl a Vitéz hadnagy címû munkájában: „Nincsen ura a gyomornak, szolgája
penig mindenik. Az éhség és szomjúság rontja el a hadakat inkább, hogysem az erõ.
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Azért vigyázz, kapitány, és jól vess oly gondot, hogy evvel ne kellessék harcolnod,
mert vészed nagy kárát.”57

Montecuccoli véleményét a csapatok harcértékérõl Domokos György idézi egyik
munkájában: „…a téli pécsi lovaglás ezer szenvedésével, Kanizsa sikertelen ostroma,
mely felemésztette a régi katonaság legjobbjainak többségét, továbbá az állandó tá-
madások és betegségek félelemmel és rettegéssel töltötték el a sereget; a folyamatos
és szüntelen harc, amely lélegzetvételnyi idõt sem hagyott a katonáknak, teljesen
lerongyolta a ruházatukat és legyengítette testüket és lelküket. Mindez minimálisra
csökkentette a régi katonák számát, az újakkal viszont alig lehet érdemlegeset kezde-
ni, mert [harci] helyzetben inkább megzavarodnak, mint a régiek, mivel nincs
tapasztalatuk; még arra sincsenek kiképezve, hogyan kell vinni a fegyvert, nemhogy
használni.”58

Montecuccoli, amikor június 15-én Zrínyi-Újvár alá érkezik, a következõ helyzettel
szembesül: „A sereg siralmas állapotban volt, csaknem valamennyi tisztjétõl megfosztva,
mivel többségük megsebesült vagy megbetegedett, és nagyon legyengült. A várat és
a folyami átkelõt több mérföld hosszú szakaszon kellett védeni, miközben a megfogyat-
kozott számú legénység nem tudta egymást váltani az állásokban… Hiányoztak a hadi-
és az élelmiszerkészleteink, és ha Stájerország az ottani katonaságot még békeidõben is,
amikor az ellenség messze volt, csak nagy fáradság által tudta ellátni, hogyan tudta
volna hát megtenni ezt most, amikor a rémület minden lelket megszállt, ilyen nagy lét-
számú katonaság esetén, a török hadsereg szeme láttára?”59 Árnyalja ezt a képet az
a tény, hogy Montecuccoli elõre biztosítani akarta magát az esetleges kudarc miatt, így
a helyzetet súlyosnak mutató leírás ennek elõkészítése is lehetett. Így ír: „Ezenkívül szá-
momra nem tûnt méltányosnak, hogy nekem kelljen befejezni azt, amit más kezdett el,
hogy olyan alapokon kelljen tovább építkeznem, amelyeket más rakott le. S azután
milyen jogon követelhetném magamnak a dicsõséget, ha a dolgok jól alakulnak? Vagy
ha rosszul ütnek ki, miért nekem kellene a szégyent viselni?”60

A Szent Mihály-hegy stratégiai helyzete

Montecuccoli idézett gondolatai szerint Zrínyi-Újvárnál „a földtöltés magas és nagyon
keskeny volt, és egy magaslat mégis uralta, amelyen a török felállította ütegét”.
Ha azonban magunk elé tesszük a térképet, azt látjuk, hogy ez az uralás messze nem
egyértelmû. Alapul véve a kor tüzérségi eszközeinek hatásos lõtávolságát,61 érdemes
megnézni egy Zrínyi-Újvár központú (szintvonal 154,5 m), 600 m sugarú területet
a mértékadó irányokba (6. ábra).

Azt látjuk, hogy észak-kelet és észak-nyugat felé a szintvonalak ezen a távolságon
nem érik el a 140 m-t sem. Egyedül a Szent Mihály-hegy platója emelkedik dél felé,
azaz valóban a vár szintje fölött vannak a szintvonalak. Ugyanakkor ez az emelkedés
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300 m-en alig 3,5 m, míg 600 m-en 8,5 m. Az ostrom ábrázolásai a várat támadó török
tüzérséget 300 m-re teszik. Mindebbõl az következik, hogy a Szent Mihály-hegy pla-
tójának elfoglalása meghatározó volt a tüzérségi tûz hatékonysága szempontjából.
Ugyanakkor a plató emelkedése a vár fölé nem volt olyan mértékû, amely miatt az
védhetetlenné vált volna. Jól látszik ez a 7. ábrán is. Talán ez is oka annak, hogy az
ostromról fennmaradt források sehol nem utalnak erre a tényre. Alapjaiban az sem
változtatja meg véleményemet, hogy az ütegeket ebben a korban földsáncra helyez-
ték el, ami újabb néhány métert jelenthet.62

A Visszafolyó-patak völgyének jellemzõi és azok hatása

Zrínyi Miklós azzal, hogy visszaduzzasztotta a Visszafolyó-patakot, több célt is elért.
Egyrészt komoly vízi akadályt hozott létre egy 56 000 m3-es halastó kialakításával,
amivel közel 600 m-es hosszúságban és átlagosan 100 m szélességben lezárta a vár
megközelítésének egy fontos terepszakaszát. Ezzel párhuzamosan hosszabban
elmocsarasította a patak völgyét, amit a vízimalmok miatti duzzasztás is segített.
Azaz a völgyben olyan mûszaki zárat hozott létre, amely jelentõs mértékben akadá-
lyozta a csapatok szétbontakozását. A drón felvételén jól látszik, hogy a Cserepesi
malom gátja, egy viszonylag hosszú és széles szakaszon duzzasztotta vissza a vizet,
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6. ábra.
Zrínyi-Újvár 600 m-es körzetének magassági viszonyai

(Forrás: 1:10 000-es térkép 1969 alapján készítette a szerzõ)



ami miatt ma is mocsaras az adott terep (8. ábra). Felmerülhet a kérdés, hogy az ost-
rom idején állt-e már a malom gátja, azaz létezett-e a feltartóztató hatás? A terepen
végzett kutatások során a felszín közelében több, korabeli muskéta lövedéket is talál-
tunk, ami arra utal, hogy a gát már akkor is létezett.63
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7. ábra.
A Szent Mihály-hegy emelkedése

(Forrás: készítette Kállai Attila)

8. ábra.
A felduzzasztott patak nyomai a Cserepesi malom gátjánál

(Forrás: készítette a szerzõ)
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A Szent Mihály-hegy megközelítésének lehetõségei

Ha vetünk egy pillantást a második katonai felmérésre, azt látjuk, hogy a Vissza-
folyó-patak völgye még 150 évvel késõbb is nehezen járható át, végig mocsaras
(9. ábra). Az is látszik, hogy már a völgy megközelítése sem egyszerû, patakvölgyek,
meredélyek szabdalják a Visszafolyó-patak jobb partját, így a szétbontakozás akadá-
lyokba ütközik. Ez pedig a bal partot védõ erõknek kedvez, hiszen koncentráltabb és
hatékonyabb tüzet tudnak vezetni.

A Szent Mihály-hegy befogadóképessége

Nem végezhetünk teljes elemzést, ha nem vizsgáljuk meg a Szent Mihály-hegy alkal-
masságát a csapatok befogadására. Ehhez érdemes Zrínyi Miklós számvetését alapul
venni, melyet a Tábori kis trakta címû mûvében végzett. Anélkül, hogy a részletekkel
foglalkoznánk, elfogadjuk, hogy egy 24 000 fõs haderõ (18 000 gyalogos, 6000 lovas)
befogadásához táborozásra, 1,5 km széles és 500 mély területre van szükség.
A Zrínyi-Újvár elõtti plató – abban a méretben, ami figyelembe veszi a járhatóságot
és a szárnyak természetes védelmét – kiterjedése kényelmesen lehetõvé teszi egy
ekkora haderõ befogadását: kerülete 6,79 km, területe 1,79 km2 (10. ábra). Ez egy 2 km
hosszú, a vár elõtt 200 m, távolabb 500 mélységû terület.

Négyesi Lajos számvetése – melyet rendelkezésünkre bocsájtott – más megközelí-
tést használ. Az õ számvetése abból indul ki, hogy – szintén Zrínyi Miklós számításaira
alapozva – egy gyalogosnak 7 m2, egy lovasnak 20 m2 terület szükséges ahhoz, hogy
a táborozás, valamint a harcrend felvétele gyors és hatékony legyen. Ezzel számolva
a 24 000 fõs haderõnek szükséges terület 326 000 m2, azaz 0,326 km2. A vár ágyúinak
hatásos lõtávolsága által oltalmazott terület (600 m távolságon) mintegy 0,2 km2, ami
a haderõ kétharmadának, elsõsorban a gyalogságnak a közvetlen védelmét biztosítja.

A terep és a biztonság ugyanakkor azt kívánja, hogy a teljes keresztény haderõ
elhelyezésével számoljunk. Ha csak a gyalogsággal számolunk (ahogy Zrínyi is java-
solta) – amelynek egységeit a vár ütegei oltalmaznak –, megmaradva az elõbb alkal-
mazott adatoknál, ez 18 000 gyalogos elhelyezését jelenti, de meghagyva a 6000 fõs
lovasság manõvereihez szükséges teret. Érdemes itt idézni Montecuccoli véleményét
a gyalogság hadrendi elhelyezésérõl és a szárnyak védelmérõl.

„Néha a terep is képes a szárnyakat fedezni, mivel azonban ez mozgásképtelen,
és nem követi a csapatokat, csak annak segít, aki ki akarja várni az ellenség támadá-
sát, ám annak semmiképp sem, aki a támadásnak elébe megy, vagy az ellenséget
a saját állásaiban akarja megkeresni. A hadmûvészet segédeszközeit azonban minde-
nütt alkalmazni lehet. Ha épp nincs semmilyen más eszközünk, akkor osszunk ketté
egy zászlóaljat, amelyek így, mivel egymás közelében maradnak, minden irányba
formálhatnak arcvonalat, a szárnyon levõ muskétásoknak részben a középen üresen
[maradt részen], részben oldalt adva helyet, ahol a tüzérség is fedezi õket. Egy ilyen
zászlóaljat mozgó bástyának is nevezhetünk, ahonnan állandó, heves tûz fogad min-
denkit, aki elölrõl, oldalról vagy hátulról akarja támadni azt.”64

PADÁNYI JÓZSEF: Zrínyi-Újvár védelmének újragondolása

64 Montecuccoli 2019, 69.



Mindezek mellett elkerülhetetlen egy erõs és mozgékony tartalék – döntõen
a lovasság – létrehozása a Mura jobb partján. Ennek feladata, hogy a Légrádtól
Kollátszegig terjedõ – a keresztény csapatok és a terep által jól védett szakaszon túl is,
legyen készen egy megkerülõ török manõver megakadályozására. Az összpontosí-
tott tartaléknak készen kell lennie az esetleges átkelési kísérletek – erre ebben a felál-
lásban elsõsorban Kollátszeg felett, Kotoriba környékén lehet realitása – megakadá-
lyozására. Ennek támogatására rendelkezésre áll a górék (megfigyelõ õrállások)
hálózata, amelyek a Mura mentén, egymástól ágyúlövésnyi távolságra állnak.65

Érdekes adalék, ha hasonló harcászati helyzetet keresünk az adott korban.
Az egyik ilyen lehet, amikor 1649-ben a kozák-tatár seregek ostrom alá vették
Zbarazs várát. A védõk közvetlenül a vár elõtt alakították ki a védõsáncokat, melye-
ket sikerrel védtek, így a várat is megóvták. Nagyon hûen ábrázolja ezt a filmes fel-
dolgozás, mely szabadon elérhetõ az interneten.66

Összefoglalás

Kanizsa sikertelen ostroma komoly törést okozott Zrínyi Miklós lelkében. A téli had-
járat sikerét követõen – annak eredményeire támaszkodva – látott hozzá a török
erõsség ostromához, bízva a sikerben. Sajnos az ostrom elõkészítésének elhúzódása,
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65 Végh 2022, 104.
66 Ogniem i Mieczem (Tûzzel-vassal). https://www.youtube.com/watch?v=IoMzEPHeBgg

(Letöltés ideje: 2022. 10. 30. 2:30 perctõl.)

9. ábra.
A Visszafolyó-patak völgye a második katonai felmérés szerint (1819–1896)

(Forrás: készítette a szerzõ)
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a török csapatok vártnál gyorsabb megérkezése visszavonulásra kényszerítette a keresz-
tény erõket.

Zrínyi-Újvár – melynek építését és hatékonyságát sokan, így Montecuccoli is
bírálta – most is bizonyította hasznosságát. Védelme alatt a keresztény csapatok
átkeltek a Murán és beásták magukat a jobb parton. Ezzel nagyobb biztonságba
kerültek, de gyakorlatilag lemondtak a kezdeményezésrõl és lehetõséget adtak
a töröknek Zrínyi-Újvár közvetlen ostromára.

Annak eldöntése, hogy a vár elõtti plató megszállása – ahogy Zrínyi javasolta –
hogyan változtatta volna meg az ostrom kimenetelét, nem szerepelt írásunk céljai
között. Egyetlen célunk az volt, hogy segítsünk megérteni a Zrínyi Miklós javaslatá-
ban rejlõ lehetõséget. Ehhez végeztük el a terep értékelését, a felek rendelkezésére
álló erõk és eszközök összehasonlítását.67 Az értékelések azt mutatták, hogy a vár
elõtti plató befogadóképessége megfelelõ mind méretben (mélység és szélesség),
mind átszegdeltségben. A szembenálló félnél pedig nem volt meg a sikeres ostrom-
hoz Perjés Géza által számított túlerõ. Ugyanakkor – fõleg az elsõ napokban, az erõsí-
tések beérkezése elõtt – a plató megszállása esetén fennállt annak a veszélye, hogy
a lendületbõl érkezõ török csapatok beszorítják a keresztény erõket a Murába.
Ez pedig már hadászati szintû veszteséget és vereséget jelentett volna.
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67 Ezúton köszönöm meg Kelenik József, Négyesi Lajos, Hausner Gábor, Kállai Attila, Holecz József,
Magyar István, Kocsi János Gyula, Haáz Áron kollégáimnak azokat az értékes tanácsokat, melyek nél-
kül ez az írás nem születhetett volna meg.

10. ábra.
A Szent Mihály-hegy területe Zrínyi-Újvár elõtt

(Forrás: készítette a szerzõ)



Érdemes feltenni azt a kérdést, hogy a vár elõtt emelkedõ plató miért nem volt elõ-
készítve védelemre? Zrínyit nem zavarta az erõsség mások által felrótt sebezhetõsége?
Erre az egyik válasz az lehet, hogy Zrínyi nem tekintette befejezettnek Zrínyi-Újvár
fejlesztését, annak építését több ütemben – az idõ és a rendelkezésre álló források
függvényében – folytatni kívánta. Nem ritka ez az erõdépítészetben, gondoljunk
csak a belsõ és külsõ várak rendszerére.

Azzal is tisztában kell lennünk, hogy Montecuccoli elsõdleges feladata az volt,
hogy lassítsa a török elõrenyomulását, idõt biztosítva a keresztény csapatok gyüleke-
zéséhez. Zrínyi-Újvár védelme ebben az összefüggésben tehát eszköz volt és nem
stratégiai cél. A stratégiai célt a franciákkal kibõvült nemzetközi haderõ Szentgott-
hárdnál teljesítette be.

Zrínyi-Újvár egy hónapi ostrom után elesett. Zrínyi nem várta meg ezt a pillana-
tot, hazament Csáktornyára. Életének utolsó heteit ott töltötte, egészen november
18-áig, amikor egy tragikus vadászbalesetben életét vesztette.
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A huszárság, mint identitás
a Nagy Háború elsõ felében*

DOI 10.17047/HADTUD.2023.33.3.86

Akárcsak korábbi idõszakokban, napjainkban is fontosak a katonaerények, valamint
a történelmi gyökerek és példák elõtérbe helyezése. Erre jó példa, hogy a Budapesti
Helyõrség Dandár Szurmay Sándor vezérezredes nevét viseli. Manapság a huszárság
– ha nem is harcászati vagy hadászati értelemben – reneszánszát éli. A huszár csapat-
nem tagjaiban történelmi hagyományaik alapján egy sajátos identitás és gondolkodás
alakult ki. A Nagy Háború kezdeti idõszakában ez erõteljesen megmutatkozott,
a huszárok önmagukat másokhoz képest többre tartották. Korabeli naplóbejegyzéseik-
ben és visszaemlékezéseikben hangot adtak annak, hogy szerintük a gyalogságnál
a lovasság magasabb szinten állt. Célom, hogy hagyományaik és gondolkodásmódjuk
alapján bemutassam, hogy ez mire vezethetõ vissza, és milyen magatartásformákban
mutatkozott meg. Ennek a fajta mentalitásnak minden bizonnyal köze van ahhoz,
hogy miért voltak olyan nagyarányú veszteségeik.
KULCSSZAVAK: elsõ világháború, huszárság, identitás, hõsiesség

The Hussars as Identity at the Beginning of the Great War

As in previous periods, the emphasis on military virtues and historical roots and examples
are important today. A good example of this is that the Budapest Garrison Brigade bears
the name of Colonel General Sándor Szurmay. Today, the hussars are experiencing
a renaissance, although not in the sense of combat or warfare. However, their historical
traditions reveal a certain eccentricity, a specific identity and thinking, based on which they
regarded themselves superior to others. This is clearly demonstrated in the early period of the
Great War. My goal is to show, based on their traditions and way of thinking, what this can
be traced back to and what forms of behaviour it manifests itself in. This kind of mentality
may have something to do with the fact that on the one hand they set an example to the rest of
the army of the time – and of course to each other – and on the other hand it may also indicate
why they had large-scale losses.
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Their popularity and recognition had been present from the beginning, which peaked in
Hungarian public opinion in the 19th century, to be their legacy at the time of the outbreak of
the Great War. In their contemporary diary entries and recollections, augmented with this
heritage, cavalrymen even expressed that at the beginning of the war they thought cavalry
was definitely at a higher level than infantry. Through these sources, I would like to show
what characteristics point to this way of thinking in combat and cease-fire conditions.

KEYWORDS: First World War, hussars, identity, heroism

A csoportidentitás kialakulása, létrejötte

Elsõsorban azért választottam az alábbi humánetológiai bevezetést, hogy érthetõ
legyen, milyen gyökerei vannak a huszáridentitás kialakulásának, és más szemszög-
bõl is világosak legyenek tetteik. Ez a fajta megközelítés talán új perspektívából
képes megvilágítani e csapatnem motivációit.

A csoportidentitás kialakulásának útját Csányi Vilmos gondolatmenete alapján
vázolom. A humánetológus szerint az emberi evolúcióra a nyelv kialakulása gyako-
rolta a legnagyobb hatást. Ennek eredményeként kulturális sajátosságok fejlõdtek ki,
melyek nem csak az emberi csoportok fejlõdését eredményezték, hanem a csoportok
közötti ellenségeskedést is.1 Az ember csoportmérete evolúciója során feltûnõ növe-
kedést mutat. A már letelepedett életmóddal jellemezhetõ korai szakaszban ez a lét-
szám 100–150 fõt jelentett.2 A csoportokra specializálódott életvitel azonban ellensé-
geskedést szült köztük, amikor az emberfélék áttértek a ragadozó életmódra, és
elsõsorban rokon fõemlõsökre kezdtek vadászni. Eme folyamat során a könnyû
zsákmány ritkult, s kénytelenek voltak nagytestû ragadozókat zsákmányul ejteni.
Ez jóval komplexebb kooperációt kívánt, amely a kommunikáció fejlõdésére is hatás-
sal volt, általa a csoportmûködések hatékonyabbak lettek. (Azonban ez magával
hozta a más csoportokkal szembeni agresszió szintjének növekedését, a sajáton
belüli azonban alacsony maradt.) Végsõ soron a kommunikáció volt az, ami kialakí-
totta az új szociális tényezõt: a csoportidentitást.3

Az embernél kimutathatók olyan jellegzetes viselkedési mechanizmusok, melyek
egyértelmûen a csoport fennmaradásához szükségesek. Ilyen a tapasztalatok meg-
osztása a nyelv használatával. A csoporttársadalmak tagjai sok esetben látszólag
érdektelen dolgokról beszélgetnek. Ezzel a tevékenységgel egyfelõl létrehoznak egy
közös jelenidõt, másfelõl, ha tudják, hogy ki mit érez, gondol, megteremtik az össz-
hangot és a csoport döntéshozóit is segítik.4

Az emberi individuum és csoport viszonya közötti szempontból az evolúció
során négy fontos változás ment végbe.

1. Az ember a csoport globális eszméit kívánja, elfogadja, kritika nélkül hisz
benne.

2. Az ember képes más csoporttagokkal közös akciókat végezni, valamint
a magasfokú kooperációra.
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3. A globális eszmék folyamatosan egyedi, érzelmi és racionális analízis alatt áll-
nak, melyek végeredményükben visszatérnek globális szintre. Így lesz az
egyén egyszerre létrehozója és elszenvedõje a csoportja által adott realitásnak.

4. Az ember képes az önfeláldozásra.5

A kialakuló embercsoportok a történelem során mindent megtettek, hogy elkülönít-
sék magukat más csoportoktól, s ennek érdekében látható jeleket adtak és adnak
a mai napig is a külvilág felé: hajviselet, testi díszítések, csoportszimbólumok haszná-
lata stb. A tartós közösségekben speciális szokások alakulnak ki (például nyelvhasz-
nálat, rítusok), melyeknek feladata, hogy megmutassák, a csoport egy önálló indivi-
duumként létezik, melynek fennmaradása bizonyos mértékben független az õt
alkotó csoporttagoktól.6

A nyugati hadtörténetírásban David Weston az ezredeket tekintette úgy, mint
törzsi vagy vallási közösségeket, és ezeknek szerves része az egymással való versen-
gés az elsõbbségért. John Keegan szerint az ezredek számára fontos volt az õsi szár-
mazás, az udvarral való viszony, a hagyományok és az önigazgatás is. Az új típusú
mentalitás hordozói elsõsorban a tisztek lettek, de ezek hatottak az altisztekre és
a legénységre is valamilyen formában.7 David French úgy vélte, hogy a magától
kialakuló közös szellemre a késõbbi reformok során bevezetett rövid szolgálati idõ
negatív hatással volt. A Weston és Keegan által leírt versengõ magatartásformákra
a huszárságnál is voltak példák, ugyanis a huszárok ezzel is prezentálni akarták
az elsõbbségüket, fõként a gyalogsággal szemben.

A Nagy Háború huszáridentitásának alapjai

Bár a huszárság története valószínûleg nem magyar földön indult el,8 a magyar törté-
nelemben betöltött szerepük rendkívül fontos és példaértékû. A kezdetektõl a Rákó-
czi-szabadságharcon át – amikorra már a huszárok portyázásban, felderítésben és
cselvetésben kimagaslottak9 – a második világháború poklán keresztül napjainkig is
hatalmas presztízsnek örvendenek a lakosság körében, és ékkövei bármilyen meg-
emlékezésnek vagy parádénak.

E hosszú történetbõl az elsõ világháború idõszakában az 1848-as hagyományok
éltek körükben leginkább. Nem véletlenül, hiszen a szabadságharc során Szemere
Bertalan, a Honvédelmi Bizottmány tagjaként 1849 februárjában írt A Huszár címû
röplapjában már az egekig magasztalta õket, ahogy írta „ha csúnya is szép a huszár,
mint a rózsa” és „A hazát a huszár karja és példája menti meg”. Ekkorra már negatív
tulajdonságaik is pozitív értékelést kaptak, mert huszárok.10

A csapatnemi identitásnál is ugyanazok az alapok figyelhetõk, meg, mint az
ezredideológiáknál. Az ezredek identitásában fontos szerepet tölt be a zászló és
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a közös hõs(ök) kultusza. Csapatnem szinten az utóbbi a fõ szempont – hiszen szá-
mos ezred számos zászlóval és identitásjeggyel rendelkezhet –, amely megegyezik az
ezred hõskultuszával, tágabb perspektívából. Ez a hõskultusz képezi a huszárság
esetében, a huszárok prezstízsének, dicsõségének, hírnevének alapjait. Az ezred egy-
részt saját hõseit egyéni szinten kezelte, másrészt önmagát, mint entitást tekintette
hõsnek. Ugyanez igaz a huszárságra is, melynek ezredei önmagukat tekintették
hõsnek, és a csapatnem maga is hõsként tekintett magára.11

A háború eleji harci identitás

A háború elején a magyar huszárok hagyományos módon vívták meg a harcot. Kard-
dal rohamoztak, és nem hátráltak meg. A hadsereg többi részénél általában külön-
beknek gondolták magukat, összetartotta õket a tudat, hogy huszárok. A források-
ban számos példát találni arra, hogy közös jellemzõjük a túlzott nyugalom, a felada-
tok végrehajtása iránti elhivatottság, a bátorság és az ehhez tartozó vakmerõség.12

A kötelesség teljesítésének, a meghátrálást nem ismerõ bátorságnak számos
ismert esete közül csak kettõt említek, az 5. huszárezred egy tagjának, valamint
Endrész Mihály13 huszárnak a példáját. Elõbbi az 1914. augusztus 15-én lezajlott
stojanowi lovasrohamban vett részt, vitézül helytállt, még lovát elvesztve, gyalogo-
san is harcolt, s amikor már túl szoros volt az orosz gyûrû, halottnak tettette magát,
így menekült meg.14 Endrész Mihály 1914. szeptember 7-én a Wowniánál végrehaj-
tott roham során felbukott a lovával és az oroszok közrefogták. Õ sem adta meg
magát, hanem gyalogosan is folytatta a harcot, míg szablyája kezében volt. Ezt azon-
ban harc közben elvesztette, de még akkor sem adta meg magát, minek következté-
ben tíz súlyos sérülést szenvedett.15

A Stojanownál elszenvedett magas veszteségek ellenére, a huszárok a csata után
is erõs morállal rendelkeztek.16 Soraikban egyfajta mikroidentitás is megjelent
a háborús bevetésük nyomán, ugyanis azokat tekintették igazán maguk közül való-
nak, akik részt vettek ezekben a rohamokban.17 Ez a mikroidentitás az ezredszintû
hõskultuszt erõsítette, azonban a csapatnem egészének kohézióját bizonyos szem-
pontból gyengítette azzal, hogy bevetésbõl kimaradókban, a dicsõségre vágyókban
ellenszenvet kelthetett.

MOKÁNSZKI ZOLTÁN: A huszárság, mint identitás a Nagy Háború elsõ felében

11 Az ezredvonatkozást lásd: Tangl 2016, 674.
12 Errõl számos példát lehet olvasni Berend Miklós törzsorvos naplójában és Kozma Miklós huszárhad-

nagy (késõbb felsõházi tag, 1940-ben Kárpátalja kormányzói biztosa) írásaiban. Berend 1916.;
Kozma 2014, 5–8.

13 A Cs. és kir. 4. huszárezrednél szolgált.
14 Berend 1916, 169–170.
15 Ebbõl a legsúlyosabb egy nyakcsigolyáig történõ vágás volt, azonban az esetet túlélte. Bátorságáért

kisezüst vitézségi érmet kapott. Bogyai Arthur ezds: Cs. és kir. 4. huszárezred 1.-sõ századának rohama
Wowniá-nál 1914. szept. 7. Hadtörténelmi Levéltár, VII. Fond Fõcsoport, Tanulmányok és Visszaemléke-
zések Gyûjteménye (a továbbiakban: HL VII. Tgy.) 566.

16 Bene 1991, 44.
17 „…Hiszen amikor kivagoníroztunk a Jóny-dandárral találkoztunk rájuk szóltak a mi legényeink, hogy

»Szervusz testvér!« Azok meg csak félvállról vetették, hogy »Stojanovnál lettél vóna ecsém, akkor len-
nél testvér!«” Berend 1916, 66.



Az imént említett két rohamból az is kitûnik, hogy nem csak a tisztek lehettek
hõsök, hanem a közhuszárok is. A közhuszárok, illetve a tiszthelyettesek összességé-
ben ugyanolyan hõstetteket hajtottak végre: sebesült bajtársak kimenekítése, fegyve-
rek zsákmányolása, felderítés, hírvitel, harcban való egyéni kitûnés (mely nem feltét-
lenül jelent egyet a hõsi halállal, ahogy Endrész sem halt bele sebesüléseibe). Ezek
alapján egy klasszikus katonaideál is kirajzolódik, amelynek fõ erényei a hagyomá-
nyos katonai jellemvonásokat takarják: hûség, bátorság, kötelességtudat, áldozat-
készség, engedelmesség.18

A huszárok hõsiességérõl és bátorságáról mind a szerb, mind az orosz fronton
elismerõen beszéltek az ellenséges oldal katonái. Kozma Miklós öccsének bátorságát
egy szerb tiszt méltatta, ugyanis egy szakasszal – melynek élén járt – megrohamozott
két századot, ekkor érte halálos fejlövés.19 Az 1914. augusztus 17-i gorodoki és az
1914. augusztus 18-i satanówi rohamok után pedig az oroszok beszéltek elismerõen
a magyar huszárokról, akiket már a stojanowi lovasroham után Galícia szerte „vörös
ördögöknek” is hívtak.20 Egy orosz tiszt így emlékszik vissza ezekre az eseményekre:
„A gorodok-satanowi események idején és helyén parancsõrtiszt voltam. […] Az elsõ
pillanatban nem értettük a dolgot, és azt hittük, hogy valami még elõttünk ismeret-
len harcmodorról van szó […] Úgy jöttek, robogtak, mint a megvadult ördögök.
Félelmetes volt […]. Mikor a megtépázott ellenséges lovasság visszavonult, vala-
mennyien a drótakadályok elé siettünk, hogy bekötözzük a sebesülteket és eltemes-
sük a halottakat. A sebesült huszárokat azonban nem lehetett megközelíteni, mert
feltápászkodtak és ránk lõttek. […] Különösen megrendítõ volt egy szép, fiatal
huszárfõhadnagy esete, aki döglött lova mögé húzódott és onnan állandóan tüzelt.
Mikor elcsendesedett, azt hittük, kifogyott a tölténye, és egy kozák fõhadnagy, akit
a hõsiesség nagyon meghatott, vállalkozott rá, hogy odamegy hozzá és beszél vele
okosan. Kibújt az állásából és megindult az ellenséges tiszt felé. A huszárfõhadnagy
magához engedte, azután kirántotta pisztolyát és közvetlen közelrõl halántékon
lõtte. Ezt a huszárfõhadnagyot külön temettük el.”21

A huszárokat másfelõl jellemezte egyfajta nyugalom, ami leginkább a „virtussal”
párosult. A legnagyobb tüzérségi csapások közepette is képesek voltak nyugalomban
maradni, megõrizni a hidegvérüket.22 Itt azonban nem ért véget ez a fajta nyugalom,
más forrás szerint ugyanis egy ilyen szituációban elkezdtek futballozni!23

A háború jellegének megváltozásával a huszárok lassan lövészárokba kénysze-
rültek. Errõl Berend Miklós az alábbi módon emlékezik meg: „Nagy káromkodások

90 HADTUDOMÁNY, XXXIII. ÉVFOLYAM, 2023/3.

HADTÖRTÉNELEM

18 Tangl 2016, 677.
19 Kozma 2014, 99.
20 Bene 1991, 36.
21 Idézi: Ungváry 2014, 13. és 15–16.
22 Lázár Károly altbgy.: Visszaemlékezés az 1. lovas hadosztály keretébe tartozó 14. k. u. k. huszárezredben teljesí-

tett szolgálatára 1911–1919. HL VII. Tgy. 2981.
23 „Ültek ott egy csomóban, mint a megriasztott foglyok. Ekkor – hogy, hogy nem – egyik, egy mellettük

levõ, kifosztott paplakból elõhoz egy kiszolgált football-lapdát és magas ívben közéjük dobja. Elõbb
megijedtek, azt hitték, hogy ez is »gombóc«, de aztán megfogta egy-két jókedvû fiú, elkezdte dobálni;
a veszély el lett felejtve és azután hiába röpködtek a gránátok, õ tõlük robbanhatott a »gombóc«, mert
a fiúk footballt játszottak!” Berend 1916, 143.
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közt ássák lövõárkaikat: »Ügen meg vannak sértve ettõl a bakamesterségtõl.«24 – No,
úgy is csinálják. – Igaz is, hogy kemény a föld nagyon, s a kis ásóval nehezen megy
a munka. A sértõdésüket azzal is kifejezésre juttatják, hogy nem a képes felüket for-
dítják az ellenségnek. De hát valahogy mégis kiássák; nagy dörmögve és okoskodva
meg mellé feküsznek! »Nem fekszel rögvest bele abba a lyukba te!« – Elébb az a baj,
hogy derogál nekik belfeküdni – »mint egy fõdi féregnek« – azután meg, ha egy
shrapnellt zúgni hall, muszáj neki kimászni és megnézni, hogy merrõl jön, mert
kíváncsi népség ez nagyon! És »még azt hiszi különben a muszka, hogy mi is úgy
fílünk mint a baka« – mondja huszár Gulyás. Hogy az, amit – csinál, »virtus« – és
most nem virtusról van szó, hanem háborúról, azt nem akarja belátni egy sem.”25

Az idézet alapján több identitásjegy megfigyelhetõ. Elõször is, hogy a huszárok
a saját hagyományaikat tisztelik és követik elsõsorban. Visszatér a ’48-as gyökerekbõl
eredeztethetõ huszárbátorság vagy talán vakmerõség, melyben azt akarják bizonyí-
tani, hogy õk elõbbrevalóak a gyalogosoknál, s ezt azzal is prezentálják, hogy nem
mennek a lövészárokba; így tudatják az oroszokkal, hogy õk nem félnek.

Limanowa egy olyan epizód, amirõl mindenki beszél. Több szempontból is fon-
tos súlya miatt vázolom fel röviden az elõzményét. A sziléziai és cseh területekért
indított orosz offenzíva ellen a Monarchia csapatai a Kárpátokba és a Visztula mögé
húzódtak vissza. A Limanova–Lapanównál húzódó frontszakasz volt a legveszélyez-
tetettebb. A 3. és 4. hadseregek közötti rés betömésére Ausztria-Magyarország had-
vezetése a báró Nagy Gyula altábornagy vezette lovas seregcsoportot jelölte ki.
Ennek kötelékébe tartozott a császári és királyi 6. és a magyar királyi honvéd
11. lovashadosztály.26

Az itt harcolóknak alapvetõ hátráltatója volt – a még békeidõbéli felkészítésbõl
származó – csekély lõszerjavadalom és az, hogy kevés élelemmel rendelkeztek.27

A huszárok felnéztek az ott harcoló és elesett bajtársaikra, ugyanis tisztában voltak
vele, hogy milyen mostoha körülmények között, hiányos felszereléssel – amely
a gyalogsági harchoz nélkülözhetetlen lenne – tartották meg állásaikat (melyeket
gyalogsági ásók híján nem is voltak képesek elõkészíteni), és vívták ki végül a gyõ-
zelmet. Korabeli beszámolók kivétel nélkül egyértelmûen arról számolnak be,
hogy a huszárok hõsiessége kellett ahhoz, hogy az orosz gõzhenger megálljon.
Azonban nem csak a harcokban volt fontos szerepük. A Werndl-puskákkal28 felsze-
relt népfelkelõk ugyanis magukra vonták az orosz tüzérség figyelmét, és a huszárok-
nak kellett a megriadt harmadvonal-béliek szökését megakadályozni, az elfutókat
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24 Kozma is azt írja, hogy a huszárok évszázadok óta lenézik a bakát (bár õ ezt a szemléletet háború alatt
átértékelte magában). Kozma 2014, 47.

25 Berend 1916, 84–86.
26 A csatában természetesen Józef Pi³sudski lengyel légiója és a szintén jelenlévõ néhány honvéd gyalog-

ezred hõsiessége is nélkülözhetetlen volt. Szabó 2015a, 141.
27 Mokánszki 2022, 121.
28 Egylövetû hátultöltõ puska, melyet elõször 1867-ben rendszeresítettek Ausztriában (majd késõbbi vál-

tozatait az Osztrák–Magyar Monarchiában). Egyesített lõszeréhez még fekete lõport használtak, ami
gyorsan elárulta használója helyzetét. Dr. Oroszi Sándor: Verndli, azaz a Werndl-puska.
https://www.mezogazdasagimuzeum.hu/tudomanyos-elet/fokuszban/verndli-azaz-a-werndl-puska
(A letöltés dátuma: 2022. 10. 24.)



összefogdosni.29 Nagyon fontos volt a katonák számára a tisztek példamutatása, akik
a több napos csata során végig élen jártak. Ennek a példamutatásnak talán leghíre-
sebb alakja Muhr Ottmár ezredes, a császári és királyi 9. (Nádasdy) huszárezred fris-
sen kinevezett parancsnoka, aki a csata döntõ napján – december 11-én – csapatai
élén vezetett ellentámadást az oroszok ellen.30 Hogy a huszárság valójában mennyire
magas értéket képvisel – mind harci, mind erkölcsi értelemben – azt Kozma így fogal-
mazta meg: „Limanowa örök dicsõsége a magyar huszárságnak, és bizonyítéka
annak, hogy az erkölcsi értékek pótolnak tömeget, felszerelést, lõszert, és hogy
a lovasságot nem a lova, hanem szelleme teszi azzá, ami.”31

Ebbõl az idézetbõl is érzõdik, hogy a huszárok magas erkölcsi értéke, elkötele-
zettsége, hivatástudata határozza meg szellemiségüket, identitásuk alapjait. Akik itt
helyt álltak, õk maguk is kitûntek társaik közül,32 és a korábban említett katonaideált
is erõsítették, példaként szolgáltak társaik számára. Illetve az idézetbõl a dolgozat
elején taglalt hõskultusz is megjelenik, ugyanis a Limanovánál harcoló és elesett
huszárokat maga a huszárság a csapatnem hõseinek tekintette, mellyel a saját pers-
pektívájuk legmagasabb kollektívjébe emelték be õket.

Identitás tûzszünetben

Az egymástól való elkülönülésben az egyenruha jelentõs szerepet játszott. A száraz-
földi haderõnemen belül az egyes fegyver- és csapatnemek az egyenruha alapján
elkülönültek egymástól. Nem csak az egyenruhák színe különböztette meg egyik
ezredet a másiktól, a hajtókák, a gombok és a huszárok esetében a csákók, valamint
a kétszínû atilla (világos és sötétkék) is.33 Ez a fentebb említett mikroidentitásra is
hatással lehetett.

Az elsõ huszárrituáléra már a bevonulás pillanatában sor került. A csizmájuk
szárát – amit alapvetõen túl hosszúnak tartottak – „megagyusztálták”, hogy takaro-
sabb legyen. Ez azt jelenti, hogy a szárából a felsõ kb. 15 centimétert levágták.34 Szo-
kás volt az is, hogy csúfolták a bakákat, elõrébb valónak tartva magukat náluk.
Kozma Miklós saját írásaiban azt állítja, hogy ezt a késõbbiekben átértékelte, és már
tiltotta embereinek a gyalogság gúnyolását. Azt is tudjuk tõle, hogy a huszárok más-
képp látták a háborút: „A városban sok tiszttel, katonával beszéltem, mindegyik
ugyanazt mondja: Verekszünk, rohamozunk, gyõzünk, aztán vissza kell menni!
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29 A legrészletesebb munka erre: Péterfalvi Molnár 1932.; Kozma 2014, 155. és Wohnhoffer Emil õrgy.:
Limanovai csata – cs. és kir. 10. huszárezred 1914. dec. 7. HL VII. Tgy. 822. 11.

30 Mokánszki 2022, 122.
31 Kozma 2014, 158.
32 A Magyar Hõsök 1914–1916 címû propagandaalbumban is felhasználták a Limanova alatt harcolt

huszárok példáját. Itt úgy írnak Lakos Bertalan fõhadnagy történetét említve a presztizsrõl: „Lakos
Bertalan, a 3-ik honvédhuszárezred fõhadnagya. A fronton csakhamar mint ordonánctiszt (segédtiszt)
nyert beosztást. Végigküzködte Limanovát. Ha egy huszárról csak annyit mond az emlékezet, hogy:
»ott volt Limanovánál« – a legnagyobbat mondja róla. Bertalan a limanovai napok rázkódtatásai után
hazakerült a frontról, mert súlyos és válságos betegségbe esett.” Magyar Hõsök 1914–1916. 168.

33 Tangl 2016, 674.
34 HL VII. Tgy. 2981.
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Mi, a lovasság a helyzetet jobban el tudjuk bírálni, mint õk. Nagyobb arányokhoz,
távolabbi nézõpontokhoz szoktunk. Mi gyakran látjuk azt, hogy ha csapataink roha-
mozva gyõznek is, a szárnyakon két-három új orosz hadosztály tûnik fel, s mivel
nekünk már nincs tartalékunk, nyomban bekerítenek, ha vissza nem megyünk.”35

Ezt a másfajta szemléletet azzal magyarázza, hogy a huszárok, akik részt vesz-
nek a felderítésben, más mértékekhez szoktak, nagyobb, komplexebb térben látják
a hadszínteret.36

A huszárvirtusnak és a sajátos szemléletnek fontos alkotóelemét képezték
a lovak, melyeket nagy becsben tartottak. Velük voltak képesek 26–28 órákat egyhu-
zamban masírozni, akár étlen-szomjan harcba bocsátkozni, és így is legyõzni az
ellenséget.37 A lovakra nem csupán bajtársként tekintettek, hanem saját részüknek
érezték õket. Voltak szituációk, melyekben a túlélés érdekében parancsba adták
a lovak agyonlövését vagy otthagyását, ám sok huszár egyikre sem volt hajlandó.
Kozma ezt a következõképpen fogalmazza meg: „A huszár jól verekszik gyalog is, de
a lovától messze nem érzi magát egész embernek.”38

A lovak fontos szerepe miatt bekvártélyozásnál a lovakat látták el elõször: lecsu-
takolták, zabot, szalmát adtak nekik, s miután végeztek mindezzel a kb. másfél órás
folyamattal, csak azután foglalkoztak magukkal.39

Késõbb, mikor az átszervezések során lovaikat elvették40 és a lövészárkokba
kényszerültek, szokásaikat vitték tovább. Lovaik helyett az árkokat tisztították szün-
telenül, és ha lehetõségük volt tisztálkodtak. Rituáléjuk része volt a borotválkozás,
csak bajszukat hagyták meg.41

Mi lett a lovassággal?

Még mielõtt Európa lángba borult, már viták övezték a lovasság funkcióját, valamint
szerepüket és feladataikat egy jövõbeli háborúban. A hagyományos értékek mellett
lándzsát törõk úgy gondolták, hogy hagyományos felszereléssel és módon fognak
a jövõ háborújában is harcolni, míg mások az 1904–1905-ben lezajlott orosz–japán
háborúból próbáltak következtetéseket levonni. Ezek szerint a lovas katona lóról
szállva a gyalogság elleni harcban komoly hátrányban lesz – elsõsorban a gyalogsági
harc szempontjából – hiányos felszerelésébõl adódóan.42

Maguk a huszárok is sokkal inkább hagyományosan gondolkodtak feladataik-
ról. Hagyományos lovasrohamokat képzeltek el, kézitusával, lóhátról vívott harccal.
A 14-es huszároktól Vetter Antal fõhadnagy is úgy emlékezik az elsõ lovasrohamuk
utáni idõkre, hogy az egész háborútól ezt várták. Azonban a megváltozott háború
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35 Kozma 2014, 47. és 61.
36 Kozma 2014, 61.
37 „A ló érték, az ember csak numerus.” Berend 1916 és Kozma 2014, 63.
38 Berend 1916, 138–139. és Kozma 2014, 115., 159–160.
39 Kozma 2014, 129.
40 Ezekrõl részletesebben lásd: Pollmann 2000, 137–148.
41 Szabó 2015b, 149.
42 Balla 2000, 132–133.



keresztülhúzta nemcsak az õ, de egész ezredének a számítását, ugyanis a késõbbiek-
ben már nem lehetett részük hasonló rohamban.43

Ez az új haditechnikai eszközök és új harceljárások, valamint a lövészárkok és az
állásháború megjelenésének is köszönhetõ. Kozma Miklós errõl számol be elsõ note-
szében, amikor is arról panaszkodik, hogy a rájuk bízott feladatokat nem tudják vég-
rehajtani, mert a békebeli kiképzésük nem elégséges az új háború megvívásához.
Ez azonban csak az egyik probléma, a másik az, hogy õk maguk sem ezt várták
a háborútól, így az õket ért váratlan tüzérségi csapásban az emberekre a fejetlenség
és a szétszórtság jellemzõ.44

A súlyos veszteségek (lásd példaként a fentebb említett gorodoki és satanówi
rohamokat) hatására a huszárságot elkezdték átszervezni. Már 1914 decemberében
szorgalmazták a gyalogsági ásók rendszeresítését, és a következõ évben már puská-
kat kaptak, melyek végére szuronyt lehetett tûzni. Hogy mennyire komolyan gon-
dolták a gyalogságba történõ integrálást, az is bizonyítja, hogy már akkor kézigránát-
okkal is ellátták õket.45 Bár már 1914-ben is voltak példák a vegyes harcmodorra,
1915-ben még találni példákat rohamokra. Az év augusztusában megleptek vele egy
orosz zászlóaljat, és rövid kézitusa után gyõzedelmeskedtek felettük. Valószínûleg
már ebben az idõszakban is meglepõ volt ez a fajta harc, ugyanis egy századnyi
huszár rohamozott meg egy zászlóaljnyi gyalogságot, tehát jelentõs túlerõt sikerült
legyõzniük.46 Másik példa Gontovánál történt, amikor is 80 huszár klasszikus roham-
mal foglalt el egy magaslatot. Itt azonban már keveredik a hagyomány és az újszerû-
ség, mert a roham után a sikeres védelmet gyalogosan vívták meg.47 Ezek a „kis
csapatos” sikerek nem elõzmény nélküliek, Kozma már a háború elején azt írta, hogy
a lovasságot (tehát a huszárokat) nem szabad nagy, hadosztály-szintû kötelékben
bevetni. Kisebb, szakasz vagy század szintû kötelékben kell õket alkalmazni, és
a hagyományos szerepeiknek megfelelõen a fõ feladataik továbbra is a felderítés,
portyázás, az ellenséges erõk zavarása.48

A késõbbiek során, illetve háború után kialakult katonaideálokban nem az volt
a fontos, hogy az ezred vagy a csoport milyen veszteségeket szenvedett, hanem,
hogy az alakulat helyt állt-e, vagy sem. Az így létrejövõ katonaideálok állítottak pél-
dát a következõ generációnak.49
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43 „Másnap reggel nézegettük véres kardjainkat és azon tanakodtunk, hogy letöröljük-e vagy pedig
emlékül meghagyjuk-e véresen. Mindenki azon a nézeten volt, hogy letöröljük, hiszen úgyis lesz még
részünk lovasrohamban, pedig ez volt a világháború alatt elsõ és utolsó lovasrohamunk...” Idézi: Bene
1991, 43–44.

44 Kozma 2014, 37–39.
45 Pollmann 2000, 144. és HL VII. Tgy. 2981.
46 Juhász Antal õrgy.: Hadi események leírása – Egy lovas század meglepetésszerû rohama egy orosz

zászlóalj ellen. 1915. aug. HL VII. Tgy. 793.
47 Sárkány Miklós: Sikeres lovasroham 1915. szeptember 9-én Gontovánál. HL VII. Tgy. 938.
48 Kozma 2014, 67.
49 Tangl 2016, 677.
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Összegzés

Összességében elmondható, hogy a bevezetõben leírtakkal szinkronban voltak az
elsõ világháborús huszárság jellemzõi. Csoportlétszám tekintetében a kisebb, 50–150 fõs
köteléket tekintették ideálisnak, hagyományaik alapján és okán elfogadták és tovább
vitték az eszméket, számos példát adva arra, hogy hajlandóak akár meghalni is cso-
portjukért. Identitásuk alapját a hagyományos karddal történõ rohamozás adta
a harcban, s hogy ebben a formában „jól verekedjenek”. A tisztek elõdeik bátorságát
követve jeleskedtek a példamutatásban. Lovaik különösen fontosak voltak szá-
mukra, életük részét képezték, s bajtársként tekintettek rájuk. Épp ezért nehezen
viselték az átszervezéseket, csüggedtekké válnak a hozzájuk kapcsolódó negatív
hírek hallatán. Hagyományaikat azonban igyekeztek tartani, mert még ha lövész-
árokban is kellett a késõbbiekben harcolniuk, a tisztaságot, tisztálkodást akkor is tar-
tották, és jellegzetes bajszukat is meghagyták. Sajátos nyelvezetük, kifejezések és
szemléletmódjuk volt, ami csak õket jellemezte és csak õk értették meg. A háború
a modern technikának köszönhetõen már nem úgy zajlott, ahogyan azt várták. Az új
helyzetben a hagyományos harcmódokat már nem tudták hatékonyan alkalmazni,
és hõsies rohamaik egy idõ után mind hiábavalóvá váltak, ugyanis hatalmas véráldo-
zatokat követeltek. Bár legtöbbjük valószínûleg nem ismerte Szemere Bertalan azon
mondatát, mely szerint a hazát a huszár karja menti meg, mégis érezték milyen fele-
lõsség van vállukon a díszes egyenruha felvételével.
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A magyar határõrség helyzete
az 1956-os évben október 23-át megelõzõen
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A publikáció a határõrség helyzetét, tevékenységét mutatja be az 1956-os évben az
októberi eseményeket megelõzõen. A szerzõ a Magyar Nemzeti Levéltár Országos
Levéltára dokumentumai alapján elemzi a határõrség tevékenységét és a feltalálható
vezetési okmányok tartalmát, bemutatja az év legfontosabb határõrizeti eseményeit és
a határõrség vezetésének meghatározó törekvéseit. A kutatás fõ kérdése, voltak-e elõ-
jelei az október hónapban bekövetkezett társadalmi robbanásnak.
KULCSSZAVAK: határõrség, mûszaki zár, leszerelés, határõrizeti parancs, nyomsáv

The Situation of the Hungarian Border Guard in 1956,
before 23 October

This paper describes the situation and activities of the Border Guard in 1956, before the
events of 23rd October. Based on the documents of the National Archives of Hungary, the
author analyses the activities of the Border Guard, the contents of the available official
documents, presents the most important border guard events of the year, and the crucial
aspirations of the border guard leadership. The main question in the focus of the research is
whether there had been any signs of the social explosion that took place in October.

KEYWORDS: Border Guard, barbed wire and electric fence, demobilisation,
border guarding order, track

Bevezetés

Publikációmban a magyar határõrség 1956. évi helyzetét kívánom bemutatni az októ-
beri eseményeket megelõzõ idõszakban. A határõrség mûködését, az év határõri-
zeti eseményeit, a határõrség országos parancsnokságának törekvéseit a Magyar
Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) Lángliliom utcai
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dokumentumgyûjteményei alapján elemzem. Itt találhatóak a határõrség fennma-
radt okmányai MNL OL HOP XIX-B-10 jelzéssel az 1956-os évbõl az 1–23. számú
dobozokban, több ezer oldalon. Ezen dokumentumok alapján biztonsággal áttekint-
hetõek az események egészen október 23-áig, amikor is összeomlott a szervezet
okmányfegyelme, és megszûnt a történések nyilvántartása, illetve valószínûsíthe-
tõen késõbb leselejteztek bizonyos dokumentumokat. A kialakult zûrzavar hatását
mutatja, hogy például a napi ügyeletestiszti jelentéseknek, amelyek egy adott 24 óra
minden fontosabb történését tartalmazták, ebben a hónapban a 23-ai az utolsó
darabja. Ezt megelõzõen az év minden fontosabb rezdülését követni tudjuk a fenn-
maradt okmányok alapján. Rendelkezésünkre állnak különbözõ jelentések, az év
kezdetén kiadott 02. számú határõrizeti parancs,1 amely a kezdõdõ év határõrizeti
feladatait tartalmazza. Megtalálható a féléves tiszti értekezlet július hónapból2 vagy
az osztrák államhatáron lévõ határõrkerületek parancsnokai és az õrsök vezetõi
részére szeptemberben tartott értekezlet anyaga.3 Mindezek alapján átfogó, reális
képet kaphatunk a határõrség akkori mûködésérõl.

Kutatásom egyik szempontja volt, látni, érzékelt-e valamit a határõrség vezetése
a közelgõ nagy társadalmi robbanásból, és vannak-e ennek nyomai a dokumentumok-
ban? Hiszen nem egy kis szervezetrõl van szó, hanem egy, a Belügyminisztérium alá-
rendeltségében funkcionáló, közel 15 500 fõs, katonailag mûködõ kötelékrõl, amely saját
felderítõ és elhárító osztályokkal rendelkezett, és lehetõsége volt információk gyûjtésére
mind külföldön, mind pedig a határokon belül. Nem utolsó sorban azt is figyelembe kell
vennünk, hogy elvileg állandóan hangoztatott feladata volt a határõrségnek az állam
belsõ rendjének védelme. A publikációban szereplõ adatok, statisztikák a feltárt okmá-
nyok alapján lettek összeállítva. A dokumentumok eredeti nyilvántartási számából látszik,
hogy a mai gyûjtemény már nem teljes, így nyilvánvalóan hiányoznak adatok.

Határõrizeti körülmények

Az ez évi határõrizeti tevékenységek feltételrendszerében jelentõs változások követ-
keztek be, amelyeket a határõrség vezetése rendkívül bizalmatlanul kezelt, a szerve-
zet mûködését akadályozó politikai tényezõként ítélte meg azokat.4 Ezen körülmé-
nyek közül néhány:

Megszületett az osztrák államszerzõdés 1955-ben. Ennek hatására, mivel az új
Osztrák Köztársaság örökös semlegességet vállalt, területérõl kivonták a szovjet csapato-
kat. Ezzel felszámolták a magyar államhatár másik oldalán húzódó megszállási zónát,
a határõrség már nem kapta vissza a kijutott személyeket, megszûnt a kiadás veszélye
a kiszökõ sorkatonák és polgári határsértõk esetében, növelve a bekövetkezett
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1 „Belügyminisztérium Határõrség és Belsõ Karhatalom Parancsnokának 02. sz. Parancsa” 1956. január 18.
MNL OL HOP XIX-B-10 1956. év 1. sz. doboz I/1,2. tárgykör 1. folyószám.

2 „Beszámoló az 1956. évi július 18.-i parancsnoki értekezlethez.” MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 6. sz. doboz I/4. tárgykör 62. folyószám.

3 „Szombathelyen 1956. 9. 7.-én megtartott beszámoló” 1956. 09. 26. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 6. sz. doboz I/4. tárgykör 68. folyószám.

4 Deák 2015a, b.
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események számát. A határõr felderítõ szervek Ausztria területén nem mozoghattak
a korábbi módon, nem gyûjthettek információkat a megelõzõ szabadsággal. A Nyu-
gaton elhelyezkedõ határõr kerületek felderítõ osztályai egy „külsõs” és egy „belsõs”
felderítõ alosztállyal rendelkeztek. Ezek további eredményességét jelentõsen csök-
kentették a fenti fejlemények. Az országos politika ebben a helyzetben osztrák
viszonylatban a két ország közötti együttmûködés fokozására törekedett; vízügyi
egyezményt írtak alá, a Pinka folyó rendezésére, tisztítására egyezményt kötöttünk,
májusban levelezés folyt elemi csapások esetén segítségnyújtás megoldásáról, vala-
mint határrendészeti kérdésekben (határincidensek megelõzése és rendezése témá-
ban) adtunk át egyezménytervezetet.

1954-tõl gyors ütemben rendezõdtek Magyarország kapcsolatai Jugoszláviával.
Ez az örvendetes tény jelentõs mértékben leterhelte a határõrséget egy sor kapcsolódó
feladat miatt. 1954. január 30-án a két kormány egyezményt kötött a határjelek felújítá-
sára. 1956. januárban az MNK kormányküldöttsége és a Jugoszláv Szövetségi Népköz-
társaság kormányküldöttsége között Belgrádban tárgyalások folytak egyezmény meg-
kötésére, a közös határvonal és az azon elhelyezkedõ határjelek további karbantartására
és felújítására, a Dráván a hajózás folytatására és a határvonal kijelölésére a Mura folyón.
Az egyezményt január 18-án írták alá, a jugoszláv rádió azonnal bemondta.

1956. június 7-én kezdõdtek a munkák mérnököket, sorkatonákat és a szükséges
technikai eszközöket lekötve, és augusztusra fejezõdtek be. A felújításra külön
vegyesbizottság jött létre. Új határleírás készült, a „C” és „B” határszakaszon száraz-
földre került határvonal megjelölésekor. Kiegészítették a Szabadkai Egyezményt az
áttévedt személyek rövidutas visszaadásával, ami a határvonalat átlépõk azonnali
kölcsönös visszajuttatását jelentette. Három év alatt 97 tiltott határátlépést elkövetett
jugoszláv állampolgárt adtunk vissza. A kapcsolatok rendezõdése nyomán a határ-
õrizet súlypontja, fõiránya, átkerült a nyugati határszakaszra. Megkezdõdött a sorál-
lomány átcsoportosítása és a korábban felduzzasztott szervezet leépítése. Elsõként
jugoszláv viszonylatban két zászlóalj kivételével (Szeged, Õriszentpéter), megszün-
tették a zászlóaljakat, ezzel egyszerûsítették az irányítási rendszert.

Az MDP politikai bizottsága és a Minisztertanács határozatot hozott a déli és
nyugati határon húzódó mûszaki zár és aknamezõ szeptember 20-ig történõ lebontá-
sára, a nyomsávok felszámolására, az ezek által lefoglalt területek visszajuttatására
a helyi tanácsoknak. Bár a mûszaki zár felszámolásával kapcsolatos kérdésekrõl már
1955. decemberi határõrségi anyag is szól, csupán 1956. május 9-én készült el a Bel-
ügyminisztériumnak felküldött parancstervezet a mûszaki zár felszedésére, a kimon-
dottan irreális augusztus 15-ei befejezési határidõvel. Feltehetõen megfelel a valóság-
nak, hogy a hajszolt határidõ nem egy baleset oka lett. Mindenesetre a döntések vég-
rehajtásához a határõrség egy mûszaki zászlóaljjal, a honvédség két mûszaki zászlóalj-
jal járult hozzá. Az eredeti elképzelések szerint a határõrség végezte volna el az oszt-
rák határ megtisztítását, de végül ide is honvédségi erõket kellett átcsoportosítani
délrõl, hogy a kitûzött idõre befejezzék a munkát. A nyugati határszakaszon 354 kilo-
méter, a délin 558 kilométer hosszú mûszaki zár létezett, amelynek felszedésével
a 600 fõs határõr mûszaki zászlóalj nem boldogult. Ennek az ideiglenesen felállított
alegységnek az állományát és a szükséges technikát természetesen részben a végre-
hajtó szolgálattól kellett elvonni, tovább csökkentve a határõrizet lehetõségeit.
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Nem tudjuk, hogy a munkálatok során mennyi baleset történt. Sérülések a határ-
õrségnél nem csupán a mûszaki zászlóaljnál, hanem az aknamezõ mellett szolgálatot
teljesítõ õrsi járõröknél is bekövetkeztek. Külön-külön jelentésekbõl lehet egyenként
kigyûjteni az adatokat, de nem lehetünk biztosak abban, hogy minden dokumentum
fennmaradt és elérhetõ. Az okmányok alapján általam összeállított listán a határõr-
ség állományából 1 fõ elhalálozott határõr sorkatona, sérült 23 fõ határõr sorkatona
és 3 fõ tiszt, mindannyian hadnagyok, valamint 3 fõ honvéd sorkatona szerepel.
Július és augusztus hónapban a honvéd mûszaki zászlóaljak állományából 8 fõ sor-
katona szökött ki munkavégzés közben Ausztriába, részben fegyverrel. Pinkamind-
szent õrsön az OLLEP (Országos Légvédelmi és Légierõ Parancsnokság) itt felállított
figyelõ õrsérõl két honvéd kiszökött, egyikük a fegyverét is magával vitte. A figyelõ
õrs az Ausztriából magyar légtérbe felbocsátott, röplapokat szállító léggömbök felde-
rítését és részben lelövését végezte.

A Minisztertanács 3185/III.12. 1956 sz. határozata, a belügyminiszter ehhez kap-
csolódó 6. sz. utasítása alapján déli viszonylatban 1956. március 15-i hatállyal meg-
szûnt a 15 kilométeres mélységû határövezet.5 Az intézkedés 5 megye területét érin-
tette a jugoszláv államhatár mentén. Maradt korlátozásként az 500 méteren belüli
vadászati tilalom, és 50 méteren belül az államhatár mentén csak engedéllyel lehetett
tartózkodni. A nyugati határövezet viszont megmaradt.6 A nyomsáv megszüntetésé-
rõl is politikai döntés született. Területét szintén a tanácsoknak kellett átadni mezõ-
gazdasági mûvelésre. A határjelek vonalában 2,5 méter szélességû határnyiladék
meglétét írták elõ.7 Ebben az évben viszont még rendkívül szigorú fegyverhasználati
szabályok voltak érvényben.8

A kifelé irányuló határsértési kísérletek száma 1955 közepétõl folyamatosan
növekedett a nyugati irányban 1956 októberéig. A velük szemben hozott intézkedé-
sek lényegében hatástalanok maradtak. Az osztrák államhatárt korábban két határõr
kerület, középirányító vezetõi törzs és az állománya õrizte. 1956. március 16-ával
a nyugati határszakaszt négy kerület között osztották fel (Gyõr, Csorna, Szombat-
hely, Zalaegerszeg), hogy kevesebb legyen az egy kerületre esõ nyugati határszakasz
hosszúsága. Ehhez egy új kerületet, Szombathely, állítottak fel, és az irányítás opera-
tivitásának növelése érdekében csökkentették a zászlóalj szervezeteket eredetileg
országosan négyre, meghagyva a késõbb elhíresült mosómagyaróvári alegységet.

1956. március 10-ével váltották a mosómagyaróvári zászlóalj parancsnokát,
szinte napra ugyanekkor a kerületparancsnokot is. Az átadás-átvétel alkalmával
készült jegyzõkönyv bizonyítja, hogy még az osztrák államhatáron is teljesen rende-
zetlen állapotok uralkodtak. Ezt mutatják az alábbi megfogalmazások: „az aknamezõ
csak részben mûködõképes”; „A határkövek számszerinti meglétét megállapítani
nem lehet”; „A zj. erkölcsi és politikai állapota nem kielégítõ, melyet az bizonyít,
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5 „Tárgy: Határövezet megszüntetése a magyar-jugoszláv államhatáron.” MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 17. sz. doboz VI/1-7. tárgykör 106. folyószám.

6 Sallai 2010.
7 „Tárgy: Intézkedés a nyomsáv megszüntetésére” 1956.09. 26. MNL OL HOP XIX-B-10

1956. év 17. sz. doboz VI/1-7. tárgykör 113. folyószám.
8 Sallai 2009.
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hogy az elmúlt hónapban 6 esetben volt leittasodás és botrány okozás, 1 esetben
verekedés, 6 esetben járõrszolgálatban való elalvás, 1 esetben öngyilkossági kísérlet,
7 esetben önkényes eltávozás, 1 esetben lopás, a zj. alegységeinél. Március hó 7-én
1 fõ volt hõr. hazaárulást követett el a Hegyeshalom-i õrs állományából.”9 És ez
egyetlen hónap termése.

Az áldatlan állapotokat szemlélteti egy értekezlet hozzászólásait tartalmazó fej-
rész nélküli okmány,10 irattári dátuma szerint szeptemberben keletkezett. A felvetett
problémák a következõk voltak:

– 10 ággyal kevesebb van az õrsön, mint a létszám;
– nincs villany az õrsön;
– nincs rádió;
– télen nem lehet fürdeni (Erzsébetpuszta);
– a szabadnapokat nem adják ki;
– a kifizetett békekölcsön kötvényt nem kapták meg;
– a tornacipõket az ellenõrzés során õrsrõl õrsre vitték.
– sorkatonák kapnak tiszthelyettes kiképzést.

1956. július 18-án parancsnoki értekezletet tartottak.11 Az anyaga szinte kizárólag az
osztrák államszerzõdés következményeivel és a nyugati õrsök helyzetével foglalko-
zik. Eszerint a februárt leszámítva, amikor igen kemény hideg volt, tovább nõtt
a határsértõk aktivitása. Fél év alatt 720 kísérlet volt Nyugaton (605 kifelé), míg az
elõzõ év hasonló idõszakában 378. Összesen 1093 határsértõ mozgott. Ebbõl elfogtak
973 fõt, az államhatáron átjutott 120 fõ, 10,9%.

A belügyminiszter elsõ helyettese 12. sz. parancsában szabályozta a mûszaki zár
lebontása utáni feladatokat. Ezek a felsõbb parancsok, intézkedések általában, min-
den olyan kérdésben aprólékosan rendelkeztek, amelyekben egyébként helyileg kel-
lett volna dönteni.

A határõrség vezetése lehetõségei határain belül mindent megtett a szigorú bel-
ügyi elvárások teljesítésére. Ennek beszédes példája a Szombathelyen1956. szeptem-
ber 7-én megtartott átfogó értekezlet, amelyen az országos törzs, a négy érintett
kerület vezetõi és valamennyi õrsparancsnok az általános és a politikai helyetteseivel
együtt vett részt. Vagyis lényegében minden tiszt, aki számításba jöhetett. Az ekkor
készült anyagból12 tudjuk, hogy Nyugaton tovább nõt a kifelé irányuló kísérletek
száma (júniusban 205 fõ, júliusban 207 fõ, augusztusban 375 fõ). Ennyi kísérlet egy
hónap alatt 1950 óta nem volt, az elõzõ évben június 1–augusztus 31. között három
hónap alatt volt 371 fõ. Továbbá igen magas arányú lett a sikeres kiszökés. A tendencia
okait nem tudták (esetleg nem lehetett, nem merték?) megfogalmazni. Így mintegy
pótlásként fegyelmezetlenségre, rossz szakmai munkára, az ausztriai változásokra,
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9 „Jegyzõkönyv az 1/1. zászlóalj átadásáról.” 1956. 03. 12. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 8. sz. doboz I/13-18. tárgykör 115. folyószám.

10 „Jegyzõkönyv” 1956. 09. 04. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 10. sz. doboz III/3-4. tárgykör 110. folyószám.

11 „Tárgy: Tájékoztatás az 1956. elsõ félévi hadmûveleti helyzetrõl.” 1956. 08. 01. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 7. sz. doboz I/5-13. tárgykör 75. folyószám.

12 „Szombathelyen 1956. 9. 7.-én megtartott beszámoló.” 1956. 09. 26. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 6. sz. doboz I/4. tárgykör 68. folyószám.



a mûszaki zár felszámolására, a helyi lakosság hozzáállására vezette vissza az ered-
ménytelenség okait az országos vezetés. Az osztrák államszerzõdés óta megkétszere-
zõdött a határsértések száma, amit külön kiemeltek, az elfogottak 3%-a párttag,
15–16%-a DISZ tag. 1956-ban a büntetlen (azaz sikeres) határsértések aránya felment
19%-ra, általában 10% körüli volt, 1955 elsõ felében az arányuk 13,4%.

Az állományra továbbra is nagy terhet rótt az a módszer, hogy minden gyanús
eseményre, idegenekrõl szóló bejelentésre, a nyomsávon befelé irányuló nyomok
felfedésére razziát, azaz tömeges erõalkalmazást vezettek be. Hatékonysági, erõtakaré-
kossági megfontolások nem játszottak szerepet. Ennek csak egyik példája a csornai
kerület Imremajor õrsén történt esemény.13 A négynapos razzia során kb. 3000 embert
mozgattak meg egy befelé jött határsértõre, akinek a nyomait a nyomsávellenõrzõ
járõr fedte fel 1956. június 16-án hajnali 4 óra után. A személy este 22,00–22,30 között
jött be. Végül elfogták, menekülés közben 3 db pisztoly lõszert hagyott el, hamis iga-
zolványa volt, az ügyrõl készült jelentés feltételezi, hogy ügynöki munkára küldték be.
A hasonló razziák egymást érték.

A nemzetközi helyzet enyhülésével változás kezdõdött a határforgalom nagysá-
gában. Az 1955. elsõ félévében 95 763 utas lépte át az államhatárt, az 1956. év hasonló
idõszakában 233 418 utas. Az utazók többsége nem turista volt, hanem külföldi kikül-
detésen lévõ, illetve az áruszállításban dolgozó személy. Gyakorlatilag az ország még
teljesen le volt zárva. Szemléletes, hogy Szentgotthárdon az elõzõ év elsõ félévében
110 fõ, 1956-ban 1678 fõ, Kelebián 1955 elsõ félévében 2302, 1956-ban 15 071 utas
haladt át. Bár a számok különösen mai szemmel nézve rendkívül jelentéktelenek, az
országos vezetés mégis az ellenség legális behatolásától tartott a tendenciát látva,
riogatva a beosztott tiszteket.

Ezen az sem változtatott lényegesen, hogy a Minisztertanács 3525/VIII./8. számú
rendelete megszüntette a vízumkényszert a népidemokratikus országok vonatkozá-
sában. Az intézkedés a rokonlátogatások lehetõségét nyitotta meg.

Augusztus végén a határõrség parancsnoka jelentést terjesztett fel a belügyminisz-
ter, Piros László államvédelmi altábornagy részére a nyugati határszakasz helyzetérõl.
Az anyagból kitûnik, hogy folyamatosan romlott a határõrizeti helyzet: „…a nyugati
határszakasz aktivitása hónapról-hónapra növekszik, és ez év augusztusában kb. há-
romszorosa volt a múlt év hasonló idõszakához viszonyítva.”14

1956. július 1-tõl augusztus 15-ig a nyugati szakaszon 355 határsértõ mozgott, az
elõzõ évben ugyanebben az idõben 163 fõ, augusztus 15–20. között 79 fõ határsértõt
észleltek, közülük 16 fõ kijutott az országból, (20,2%). Júliusban 205 határsértõbõl
22% helyi lakos volt, 78% a mélységbõl származott. Sok a helyi lakos kísérlete,
a kiszököttek 70–75%-a 24 éven aluli.

A határõrség vezetése szerint az eredménytelenség okai az aknamezõ felsze-
dése, rokoni kapcsolatok a határ két oldalán, a határsértés jogi büntetésének csekély
volta, a gyenge parancsnoki munka. A vezetés a tõle megszokott konzervatív módon
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13 „Tárgy: Imremajor. -i razzia leírása.” 1956. 06. 21. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 11. sz. doboz IV/1-8. tárgykör 38. folyószám.

14 „Tárgy: A nyugati határszakasz jelenlegi helyzete.” 1956. 08. 22. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 12. sz. doboz IV/8. tárgykör 134. folyószám.
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viszonyul a nehézségekhez (igazodva a BM stílusához). Fel sem merülnek más meg-
oldási lehetõségek, például utazási, rokonlátogatási könnyítések. A határsértések
nagyságrendjére vonatkozó számok, a határõrség adatai, általában meghatározóan
alacsonyabbak voltak a valós történéseknél.

Vezetés és szervezés

A határõrség 1956-ban egy igen jelentõs, katonailag szervezett fegyveres kötelék volt.
Megnevezése szerint „Belügyminisztérium Határõrség és Belsõ Karhatalom”, ahol
a két szervezet, határõrség és karhatalom, egymástól elválasztva mûködött. Érdekes-
ség, hogy az 1953-ban megszüntetett Államvédelmi Hatóság (ÁVH) által használt
rendfokozati megnevezések, például „államvédelmi határõr”, „államvédelmi had-
nagy” és jelképek még ekkor is hivatalosan használatban maradtak, és ezért a kívül-
állók általában nem tudták, hogy nem az eredeti ÁVH-ról van szó.15 A határõrség
állománya a kevés polgári dolgozót leszámítva tisztekre, továbbszolgáló tiszthelyet-
tesekre (megújítható négyéves szerzõdéssel) és hároméves szolgálatot teljesítõ sor-
katonákra tagozódott. Az 1956. júliusi létszámadatok szerint a tiszti állomány 1765
fõt számlált, továbbszolgáló tiszthelyettes 715 fõ, sor tiszthelyettes 1807 fõ és további
sorállomány 10 405 fõ volt, ez összesen 14 692 fõ.

A szervezet az alábbi fegyverzettel rendelkezett ekkor: 3542 db pisztoly, 6722 db
puska, 823 db golyószóró, 268 db géppuska. Szállítóeszközökbõl 140 db személygép-
kocsi, 176 db tehergépkocsi, 300 db motorkerékpár, 27 db különleges gépkocsi állt
rendelkezésre.16

A sorállománnyal kapcsolatban jelentõs tennivalók merültek fel az év közepén.
Politikai döntés született a kötelezõ honvédelmi szolgálat idejének három évrõl két
év három hónapra történõ leszállítására. Ekkor a határõrségnél három korosztály
tevékenykedett, évente egyszer szerveztek bevonulást és alapkiképzést. A módosítás
azt jelentette, hogy az 1953-as bevonulást novemberben, az 1954-es bevonulást 1957.
februárban kell leszerelni. A korábbi bevonulások ideje: 1955. augusztus, 1954.
augusztus, 1953. november és 1952. november volt.

Az 1956. évi bevonulást november 10–15-re tervezték, a honvédséggel azonos
idõben. Az éves sorkatonai bevonulási igény 6200 fõ volt.

Mindezeknek megfelelõen a teljes kiképzési rendszert kénytelenek voltak átszer-
vezni október hónapban, illetve dönteni a szolgálatból korábban kikerülõk miatti
átcsoportosításokról. Összesen 11 kiképzõ bázist terveztek felállítani az alap és szak-
kiképzés lefolytatására. Az 1953-as korosztály korábbi leszerelése azt jelentette, hogy
a határõrség elveszíti az alkalmazható sorállomány egyharmadát addig az ideig,
amíg az új bevonulás szolgálatképes nem lesz. Ez az idõpont 1957. február lett volna,
mert nem hoztak elõbbre bevonulást. Az országos parancsnoki parancs az alábbiak
szerint fogalmaz: „A leszerelés és a 2 év 3 hónapos szolgálati idõre való áttérés
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16 „Jelentés a Határõrség helyzetérõl” MNL HOP XIX-B-10

1956. év 6. sz. doboz I/4. tárgykör 70. folyószám.



következtében 1956 novemberétõl 1957 februárjáig – újonckiképzés befejezéséig –
a BM Határõrség sorozott állományában 35%-os hiány lesz.”17

A Nyugatról korábban távozó sorállomány pótlására október 25-ig a déli kerüle-
tektõl 750 fõt, 1954-es és 1955-ös bevonulású katonát terveztek átcsoportosítani.
Mindez elmaradt. A kiképzõpontokat október 25-re kellett volna felállítani és az
újonckiképzést november 15-én elkezdeni.

Különösen (szerencsésen) alakult a Zrínyi Miklós Tiszthelyettesi Iskola hallgató-
inak sorsa. A tanfolyamon sorkatonákat tiszthelyettesi beosztás ellátására készítettek
fel, és 1956. január 1-tõl október 19-ig tartott az oktatás. Másnap, 20-án jelent meg
a parancs, amelyben a végzett 347 fõt elõléptették sor szakaszvezetõnek, majd azon-
nal szabadságolták õket. Így az iskola, amelynek állománya századokba beosztva
határõrségi tartalékként funkcionált, 23-án lényegében üresen állt.

A sorállomány helyzetérõl készített saját statisztika ebben az évben nem mutat
kedvezõ állapotokat:

– négy sorkatona fulladt vízbe szabadidejében fürdés közben. Egy tiszthelyet-
tes veszítette el az életét árvízi mentéskor;

– három sorkatona és három tiszt lett öngyilkos;
– öt öngyilkossági kísérletrõl tudunk;
– 13 sorkatona szökött külföldre (akiknek a nevét megõrizték a dokumentu-

mok), külföldre szökött három tiszt, két felderítõ beosztású és egy õrsparancs-
nok helyettes (1955. július 1-tõl december 31-ig 12 fõ sorkatona szökött ki);

– egyéb balesetben meghalt 2 határõr és egy hadnagy, súlyosan megsérült
két határõr;

– 16 fegyveres balesetrõl maradt fenn okmány. Közülük 6 volt halálos és több súlyos.
A 13 sorkatona külföldre szökésén (akkori fogalmazással hazaárulásán) kívül nyil-
vánvalóan több eseménynek is kellett történni. A levéltárban található egy országos
parancsnoki levél, amelyet a gyõri kerületparancsnoknak küldtek. Ebben Valencsák
János ezredes egy fegyveres sérülés kivizsgálási módját kifogásolja, és felveti, nincs
megfelelõ rend a kerületnél. Ezt a megállapítását meglepõ indokkal támasztja alá:
„Zengõ Lajos volt áv. hõr. a fegyverraktárt feltörve fegyvereket tudott kivinni az õr
szeme láttára, s utána több társával hazaárulást követett el Ausztriába.”18 Az ese-
ménynek más nyoma az okmányok között nincs, pedig egész biztosan vastag
dosszié születhetett a kivizsgálás folyamán. Érdekes lenne tudni, mit takar a „több
társával” kifejezés, és miként tudott a határõr Gyõrbõl a szállító századtól fegyvere-
sen kijutni Ausztriába. A határõrség minden évben készített összegzést az elõzõ év
fegyelmi helyzetérõl. Az 1956-os évrõl ilyen statisztika nem áll a rendelkezésünkre,
nyilvánvalóan az év utolsó két hónap rendkívüli eseményei ennek elkészítését nem
tették lehetõvé. Rendelkezésünkre áll ellenben egy akkor alkalmazott parancsfajta,19
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17 „A határõrség parancsnokának 087. számú parancsa.” 1956. 09. 28. MNL HOP XIX-B-10
1956. év 1. sz. doboz I/1. tárgykör 1. folyószám.

18 „Országos parancsnoki levél” 1956. 07. 11. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 10. sz. doboz III/3-4. tárgykör 117. folyószám.

19 „Belügyminisztérium Határõrség és Belsõ Karhatalom Parancsnokának … számú parancsa a tiszthe-
lyettesi és legénységi személyi állományra vonatkozóan” MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 1. sz. doboz I/2. tárgykör 2. folyószám.
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amelyben a sorállomány tagjaival szemben hozott bírósági ítéleteket hirdették ki.
Az 1–6. számú parancsok közül hiányzik az 5. okmány, így nincs teljes áttekintésünk.
Az idõben utolsó 6. számú kiadási dátuma 1956. június 22. Az évben összesen 51 bíró-
sági ítélet található sorkatonával szemben, a cselekmények részben még 1955-ben
történhettek, az eljárás nyúlhatott át a következõ évre. Figyelemre méltó, 29 ítélet
egy évnél rövidebb, 22 ítélet egy év vagy hosszabb büntetést tartalmaz. 4 fõ 5-5 év,
1 fõ 4 év börtönbüntetésben részesült „hazaárulás elõkészülete bûncselekmény”,
1 fõ 4 év büntetést „hazaárulás ügyében feljelentési kötelezettség elmulasztása
bûncselekmény” miatt.

Ezek az adatok mindenesetre óvatosságra inthetnek minket a határõrség fegyelmi
helyzetének megítélésével kapcsolatban.

A határõrség személyzeti munkája 1950-tõl rendkívül rapszodikus volt. Különö-
sen vonatkozik ez a vezetõi állomány kinevezésére. 1950–1958 között öt országos
parancsnok váltotta egymást. 1956-ban Valencsák János ezredes az elsõ számú beosz-
tás betöltõje júliusig, aki késõbb a karhatalom országos parancsnoka lett.20 Õt követte
Szalva János21 ezredes országos parancsnok. Az évben háromszor volt váltás az
országos törzsfõnöki (törzsparancsnoki) munkakörben, utoljára szeptemberben, új
lett a törzsfõnök helyettese (szintén szeptemberben) és az országos parancsnok
helyettese (volt ilyen beosztás, augusztusban). Váltások voltak több osztályvezetõi
munkakörben a parancsnokságon. Középvezetõi szinten 11 kerületparancsnok dol-
gozott. A szombathelyi kerületet ekkor alapították (március 15.), oda a nagykanizsai
parancsnokot helyezték át. Nagykanizsára az országos parancsnokságról egy osz-
tályvezetõ lett kinevezve, aki október 31-én kimenekült Jugoszláviába a családjával.
Õ novemberben visszatért Magyarországra, de a határõrségtõl leszerelték. A pécsi,
a csornai és a gyõri kerület parancsnokát 1956. márciusban, a zalaegerszegit és az
orosházit januárban helyezték a beosztásukba. Még a nyírbátori parancsnok is 1955
júliusában került a helyére. Lényegében a meghatározó beosztásokban jelentõs sze-
mélyi változások voltak, és az új vezetõk kevés helyismerettel, tapasztalattal rendel-
keztek

A határõrség esetében a létszámcsökkentés-felfejlesztés-létszámcsökkentés hul-
lámvasútja zajlott 1950-tõl. Az 1956-os év elsõ féléve még a fegyveres szervek leszer-
vezésének idõszakába esett. Januárban 52 fõ tiszt távozott (három nap alatt) leépítés
címén egyetlen parancsban.22 Mivel a határõrségnél korábban megszüntették a hiva-
tásos tiszthelyettesi állományt, ekkor a létszámcsökkentést a szerzõdéses tiszthelyet-
tesekre terjesztették ki, akiket röviddel ezelõtt toboroztak. Egy paranccsal23 a tovább-
szolgáló állományból létszámcsökkentés címén 44 fõt, nyugállományba helyezéssel
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20 NEB. A Belügyminisztérium vezetõ tisztségviselõi. https://neb.hu/asset/phphpAFRT.pdf
21 Szalva János 1950 decemberétõl szolgált a határõrségnél. 1953. júliustól törzsfõnök, 1956. augusztus

1-tõl országos parancsnok 1957 júniusáig, amikor ismételten törzsfõnök lett (akkori elnevezéssel törzs-
parancsnok). 1958 májusától a zalaegerszegi, azt követõen a csornai határõr kerület parancsnoka.
1963 júliusától a Belügyminisztériumban dolgozott.

22 „Névjegyzék az 1956 október 23.-a elõtt leszerelt tisztekrõl.” 1958. 10. 18. MNL OL HOP XIX-B-10
1958. év 11. sz. doboz II/1-9. tárgykör 17. folyószám.

23 „20. sz. Tiszthelyettesi és legénységi parancs.” 1956. 01. 31. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 1. sz. doboz I/2. tárgykör 2. folyószám.



2 fõt, fegyelmi úton 6 fõt szereltek le. 1956. augusztusban 847 továbbszolgáló beosztás
szerepelt a szervezetnél, de nem volt valamennyi feltöltve.

A határõrség parancsnokának az 1956-os év második félév tennivalóira vonat-
kozó elképzeléseit, egy a Belügyminisztériumba felterjesztett jelentése tartalmazza.24

Nyolc pontban sorolja fel a feladatokat. Belbiztonsági kérdések egyáltalán nincsenek
közöttük:

1) a határõrség szervezetének átalakítása, törzsek létszámának csökkentése;
2) áttérés a 2 év 3 hónapos katonai szolgálatra, az 1953-ban bevonultak leszerelése;
3) a katonai-politikai kiképzés módosítása;
4) õszi felügyeleti szemlék levezetése;
5) a mûszaki zár felszedése az MDP politikai bizottság határozata alapján;
6) a Szovjetunióból érkezõ rejtett technika bevezetése a határõrizetbe;
7) elõkészíteni a szomszédos országokkal (Csehszlovákia, Jugoszlávia, Romá-

nia, Ausztria) kötendõ határszerzõdések anyagait;
8) a fegyelmi helyzet elemzése, szükséges intézkedések kiadása.

Katonai jellegû tevékenység tervezésére egyetlen anyag utal az évben. Az intézke-
dést a négy nyugati határon található határõr kerület kapta. A honvédség kijelölt
ezredeivel kell megszervezniük a tevékenységet határprovokáció, azaz kisebb külsõ
erõk betörése esetére.25

Ugyanígy tanulságos a fennmaradt megyei szintû együttmûködési terv a karha-
talommal.26 Kizárólag befelé irányuló határsértés esetére, irányonként a karhatalom
tevékenységét, járõrei, zárásának elhelyezkedésének módját tárgyalja. Nincs szó
tényleges karhatalmi tevékenységrõl vagy a határõrség erõi ilyenben történõ részvé-
telérõl.

Az év második féléve egyik kiemelt feladata az úgynevezett õszi felügyeleti
szemlék végrehajtása. Ezt minden évben megtartották, nagyobb bizottságok ellen-
õrizték a kerületeket átfogó módon, több szakterületen. Az ellenõrzési tervek és
intézkedések már vastagságukkal, oldalszámukkal is egy pótcselekvés benyomását
keltik. A helyszíni vizsgálatok szeptemberben és októberben zajlottak, láthatóan
kitöltve az országos vezetés minden idejét.

Az októberi történéseket idõben legközelebb megelõzõ esemény a magyar–
szovjet határõr küldöttségek értekezlete volt október 17–20. között a Szovjetunióban,
Munkácson. A levéltárban megtalálható az ülés jegyzõkönyve27 19-i dátummal.
A téma a határrend helyzete, a híradás biztosítása az államhatár mentén, együttmû-
ködés a két határõrség között és a kishatárforgalom. A magyar delegációt Gábri
Mihály, a belügyminiszter elsõ helyettese vezette, akihez a határõrség munkakörileg
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24 „Tárgy: A Határõrség alapvetõ feladatai 1956. második félévében.”
1956. 06. 25. MNL OL HOP XIX-B-10 1956. év 7. sz. doboz I/5-13. tárgykör 74. folyószám.

25 „Tárgy: Intézkedés a Honvédség és a Határõrség együttmûködésének megszervezésére határprovo-
káció elhárítása esetén.” 1956. 04. 21. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 7. sz doboz I/5-13. tárgykör 81. folyószám.

26 „4. Hõr. ker. Pság. és a Vasmegyei Fõosztály Karhatalmi együttmûködési terve”
1956. 03. 16. MNL OL HOP XIX-B-10 1956. év 7. sz. doboz I/5-13. tárgykör 82. folyószám.

27 „Jegyzõkönyv.” 1956. 10. 19. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év 17. sz. doboz VI/1-7. tárgykör 22. folyószám.
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tartozott. A határõrség teljes csúcsvezetése megjelent, parancsnok, politikai csoport-
fõnök, a szolgálati és a híradó osztály vezetõje, a határforgalmi alosztály vezetõje,
a nyírbátori kerület parancsnoka. A megbeszélésen részt vett Kozicsev M. I. ezredes,
a magyar határõrség parancsnokának szovjet tanácsadója (ilyen is volt a rendszer-
ben), érdekes megfogalmazással, mint a magyar delegáció meghívott tagja. A szovjet
küldöttséget „Donszkov Sz. I. vezérõrnagy a SZU. BM. Határõrség és Belsõ Karhata-
lom Parancsnokának helyettese”28 és hét fõ különbözõ határõr beosztást betöltõ tiszt
képezte. A teljes jegyzõkönyv a legnagyobb nyugalmat, kiegyensúlyozottságot,
békés hangulatot tükrözi.

Zárógondolatok

Az 1956. évi határõrségi levéltári anyagok vizsgálatából kitûnik, hogy sem a határõr-
ség vezetésének, sem pedig a Belügyminisztériumnak a késõbb bekövetkezett társa-
dalmi robbanással kapcsolatban nem voltak megelõzõ információi. Ilyen eseményt
lényegében nem tudtak elképzelni, ezért megelõzõ rendszabályokat nem is fogana-
tosítottak. Mindez annak ellenére, hogy megfelelõ számú elhárító, felderítõ és politi-
kai szervekkel rendelkeztek, lényegében korlátlanul gyûjthettek adatokat a lakosság
körében és részben külföldön is. A határõrséget teljes mértékben lekötötték az ezen
évben a kormány által kezdeményezett könnyítések – nyomsáv, mûszaki zár, déli
határövezet felszámolása, katonai szolgálat idejének csökkentése, külföldre utazás
szabályainak enyhítése –, melyekkel szemben az országos vezetés meglehetõs kon-
zervatív hozzáállást tanúsított. A parancsok, értekezletek hangnemébõl kitûnik,
a szakmai munka akadályozását látták a változásokban, az „ellenség behatolásától”
óvták a tiszti állományt. Mindezeknek megfelelõen a szervezet nem tudta eredmé-
nyesen akadályozni a növekvõ számú határsértéseket, a zajló folyamatok okaira nem
született helytálló válasz. A Belügyminisztérium túlzó elvárásai és beavatkozása egé-
szen apró határõrizeti, szakmai részletekbe, csak tovább rontották a viszonyokat.

A személyi állomány jelentõs szolgálati leterheltséggel küszködött. A munka és
elhelyezési viszonyok sok esetben rendezetlenek voltak. Magas lett a balesetek
száma, kifogásolható az általános fegyelmi helyzet és a kiképzettség színvonala.

A helyzet javítása érdekében 1956 elsõ negyedévében pártvezetõség-választások
voltak, az õrsöket párttagokkal erõsítették meg. Az intézkedés tükrözi az úgyneve-
zett pártpolitikai munka hatékonyságának, eredményességének túlértékelését.

Folytatódott a személyzeti munka azon korábbi tendenciája, hogy nagy szám-
ban váltották a meghatározó vezetõi munkaköröket betöltõ személyeket, elõidézve
egy olyan helyzetet, amikor tapasztalatlan tisztek számukra ismeretlen közegben
voltak kénytelenek dolgozni. A tiszti állomány létszámának újabb csökkentése és
jelentõs szervezeti elemek megszüntetése további bizonytalanságot indukált.

Szembetûnõ, hogy az év írásos anyagai között lényegében nincs olyan, amely
a lakosság körében folytatandó propagandamunkával, kommunikációs feladatokkal
foglalkozna. A szervezetben sem létezett ilyen jellegû kikülönített egység. Bár az

FÓRIZS SÁNDOR: A magyar határõrség helyzete az 1956-os évben október 23-át megelõzõen

28 Uo.



évben több olyan intézkedés is született – nyomsáv, mûszaki zár, déli határövezet
felszámolása, katonai szolgálat idejének csökkentése, külföldre utazás könnyítése –,
amelyeket pozitívan lehetett volna interpretálni a lakosság körében, mindezeknek
nyoma sincs még szándék szintjén sem. Természetesen a határõrség vezetése érezte,
hogy fokozottabb lakossági támogatásra lenne szüksége. Ez önkéntes határõrcsopor-
tok szervezésére irányuló törekvésként valósult meg. Felterjesztették a javaslatot
a Belügyminisztériumba, mellé csatolva a Minisztertanácsnak benyújtandó elõter-
jesztést.29 A lakosságot próbálták aktivizálni járási szervek: a járási DISZ bizottság,
a járási párt végrehajtó bizottság segítségével.

A határõrségre a teljesen centralizált vezetés volt a jellemzõ, amely a Belügymi-
nisztériumból indult ki. Nem volt szokás, és lényegében nem várták el az alulról kiin-
duló kezdeményezéseket. Egyetlen anyagban sincs szó arról, hogy Rákosi Mátyás,
a volt elsõ titkár nem tartózkodik az országban, és hogy neki miért kellett mennie, és
az ország politikai vezetése, valójában valamennyi szervezet a megújulás útjára
lépett. Hiszen nem is lépett arra. Az 1956-os évben nincs szó arról, hogy ez a szerve-
zet már nem az ÁVH, hanem egy új felfogású, a BM alárendeltségében mûködõ köte-
lék. Éppen ellenkezõleg, viselik az ÁVH korábban kiadott jelvényeit és az „államvé-
delmi határõr” megnevezést, mint rendfokozatot, fenntartva a korábbi mûködési
szellemet. Mindezek következtében ez a nagy létszámú rendvédelmi szervezet,
amely a centralizáció szellemében mûködött, a késõbbiekben felsõ irányítás hiányá-
ban napokon belül, példátlan módon összeomlott. Ez a következõ idõszak története.
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ségei között Munkácson /Szovjetunió/ 1956. évi október hó 17–20-ig tartott értekezletrõl, mely
a Magyar Népköztársaság Belügyminisztériuma, valamint a Szovjetunió Belügyminisztériuma és
Külügyminisztériuma irányelveinek megfelelõen lett megtartva.”
1956. 10. 19. MNL OL HOP XIX-B-10
1956. év17. sz. doboz VI/1–7. tárgykör 22. folyószám

FÓRIZS SÁNDOR: A magyar határõrség helyzete az 1956-os évben október 23-át megelõzõen
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Perjés Géza (1917–2003) a 20. századi magyar hadtudomány egyik legjelentõsebb, nem-
zetközileg is ismert képviselõje húsz éve, 2003 õszén hunyt el. Fél évszázadot átívelõ kuta-
tói pályafutása során több mint kétszáz tudományos munkát írt a magyar mellett angol,
francia és német nyelven a hadtudomány (azon belül is elsõsorban a hadtörténet) és a sta-
tisztika- és irodalomtörténet területén. Tanulmányunkban egy új, már Perjés elhunyta
után szárnyra kapott tudományág, a tudománymetria segítségével mutatjuk be szerte-
ágazó életmûvét és annak hatását. Elsõ lépésként összeállítottuk Perjés Géza mûveinek
bibliográfiáját, majd 203 tudományos publikációjának adatait feltöltöttük a magyar tudo-
mányos közösség által megjelentetett publikációk és hivatkozások 2009-ben elindult nyil-
vános adattárába, a Magyar Tudományos Mûvek Tára (MTMT) felületére. Ezt követõen
hazai és külföldi adattárak, keresõprogramok és az autopszia segítségével visszakerestük
és kigyûjtöttük a mûveire történt magyar és külföldi hivatkozásokat. E munka eredmé-
nyeként a mai napig 860 független idézést regisztráltunk (ennek közel egyharmadát kül-
földi munkákban), ezek alapján Perjés Géza számított Hirsch-index mutatószáma 19-es,
ami igen jelentõs a magyar hadtudomány egészét tekintve. Perjés szellemi öröksége mos-
tantól az online térben is látható, megõrizve és elérhetõvé téve azt az utókor számára.
KULCSSZAVAK: Perjés Géza, magyar hadtudomány, tudománymetria,
Magyar Tudományos Mûvek Tára, Hirsch-index, szellemi örökség

A Scientometrics Analysis of the Oeuvre of Géza Perjés

Géza Perjés (1917-2003), one of the most important and internationally renowned
representatives of 20th century Hungarian military science, passed away twenty years ago, in
autumn 2003. During his research career, which spanned half a century, he wrote more than
200 scientific works in Hungarian, English, French, and German in the fields of military
science (including military history), statistics, and literary history. This study presents his
wide-ranging oeuvre and its impact with the use of a new discipline, scientometrics, which
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took off after Perjés’ death. As a first step, the data of Géza Perjés’ 203 scientific publications
were uploaded into the Hungarian Science Bibliography (MTMT), the Hungarian scientific
community’s public repository of publications and references, launched in 2009. Then
Hungarian and foreign citations to his works were retrieved and extracted using national
and foreign repositories, search engines, and autopsy. As a result, 860 citations have been
registered to date, and Géza Perjés’ calculated H-index is 19, which is very significant for the
Hungarian military science as a whole. From now on, the intellectual output of Perjés’ long
career is available online, preserved, and made accessible to later generations.

KEYWORDS: Géza Perjés, Hungarian military science, scientometrics,
Hungarian Science Bibliography, H-index, intellectual heritage

Éppen húsz éve, hogy 2003 õszén a 20. századi magyar hadtudomány jeles képvise-
lõje, Perjés Géza (1917–2003) lehunyta szemét. Jóllehet a hazai hadtörténetírásban
páratlanul áll sokoldalúsága és modellalkotó képessége, munkásságáról, kiterjedt
életmûvérõl nem készült monografikus összefoglalás.1 Ennek számos oka közül az
egyik, hogy a 70-es évek végére kiszorították a hazai mainstream tudományosságból,
és élete végéig méltánytalan és sok esetben nemtelen támadások érték.2

Az évforduló nyújtotta alkalommal élve, egy Magyarországon csak Perjés elhunyta
után szárnyra kapott tudományág, a tudománymetria segítségével kívánjuk bizo-
nyítani, hogy õ volt a 20. századi magyar hadtudomány legjelentõsebb és legna-
gyobb hatású auktora, akinek szellemi hagyatéka ma is eleven élõ örökség itthon és
külföldön egyaránt. Ismerve vonzódását a kvantifikációhoz, valószínûleg tetszene
neki az a módszer, amellyel számszerûsítve igazoljuk R. Várkonyi Ágnes történész,
akadémikus hipotetikus állítását: „Ha a történetíró munkájának maradandó értéke
a folytathatóságban rejlik, akkor Perjés Géza életmûve az utóbbi fél század magyar
történetírásának egyik legjelentõsebb részét alkotja.”3
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1 Életmûvének értékelését lásd: R. Várkonyi 1999. Hadtörténetírói munkásságának rövid méltatását lásd:
még: Pamlényi 1967, 1198.; Nagy 1967, 1212.; R. Várkonyi 2005.; Nagy M. 2007; Romsics 2011, 428., 435.
Veszprémy 2014.; Hausner 2020.; Hausner 2022. Katonai pályájáról legújabban lásd: Rainer 2018, külö-
nösen a 42–49., 68–72., 109–113., 219–223., 366. Perjés sokoldalúságáról és hatásáról sokat elmond, hogy
a tiszteletére készült, de már halála után, 2005-ben megjelent emlékkönyvbe félszáz kutató (köztük
amerikai, francia és osztrák történész) írt tanulmányt: Az értelem bátorsága. 2005.

2 Barta 1976.; Kosáry 1978.; Szakály 1979; Barta 1980. 1977-ben Mohács könyve kiadási viszontagságai
kapcsán (a Gondolat Kiadó a lektorok véleménye alapján visszaadta a kéziratot és szerzõdést bontott
vele) egyenesen úgy érezte: „Egy maffia van körülöttem, igaz, hogy jelentõs pártom is van, s most ki
kell állnom, hogy szétvágjam a körülöttem fonódott utálatos szövevényt és híveim bizalmát megerõsít-
sem.” Perjés Géza levele Ismeretlennek, Budapest, 1977. IX. 5. Bárczy Jánoshoz 1977. V. 21-én írt levelé-
ben meg is nevezi õket: „…valamilyen maffia szervezõdött körülöttem történészekbõl, akiket itt-ott
megfricskáztam, … Kosáry Domokost pedig egy írásomban ki is szerkesztettem, miután õ kezdett el
támadni. … Az egész ügyet még nem tudom áttekinteni, de a huzavona mögött õ állhat… Tudod Jan-
csi, néha nagyon rossz napjaim vannak. Egyszerûen nincs fórum ebben az országban, mely egyáltalán
kapiskálná azt, amit csinálok. A »katonai logika«, a »háború modellje« olyan dolgok, amirõl világszerte
beszélnek – sõt, a computerek már csinálják is!” A levelek forrása: NKE Egyetemi Könyvtár – Központi
Könyvtár, Perjés Géza-hagyaték, sz. n. Mindehhez járult a nemzetközi történettudomány hadtörténet-
írás ellenes légköre ezidõtájt, amelyet a francia Annales-iskola tagjainak többsége is képviselt, valamint
a hazai hadtörténetírás önreflexiójának szinte teljes hiánya. Az Annales francia kritikáját a hadtudo-
mány-hadtörténet szempontjából lásd: Coutau-Bégarie 1983.; Coutau-Bégarie 1989. Perjés felfogását és
módszertanát utóbb egyes hermeneutikai, eszmetörténeti indíttatású, kontextualista irodalomtörténeti
és posztmodern történeti diskurzusok képviselõi is kikezdték. Vö. Gyáni 2006.

3 R. Várkonyi 2005, 9.



A Magyar Tudományos Mûvek Tára adatbázisa

A tudományos élet és a tudományos közösségek szellemi termékei a tudományos publi-
kációk. A világon évente több millió ilyen dokumentum születik.4 Egy ekkora volumenû
információs adatáradat és tudományos teljesítmény minõségét és jellemzõit nyilván-
valóan szükséges számokkal, mutatókkal mérni, statisztikailag bemutatni. A szerzõi
tudománymetria a szerzõk tudományos teljesítményének dokumentumtípusok szerinti
megoszlását és a közlemények független idézéseinek számát vizsgálja. Ez utóbbi esetében
alkalmazandó az úgynevezett Hirsch-index vagy H-index, amely azt mutatja meg, hogy
egy adott szerzõ adott mûvére hány független hivatkozás érkezett. A tudományos tel-
jesítmény persze nagymértékben függ a kutatott szakterülettõl, annak a folyóiratnak
a rangjától5 vagy a kiadó nemzetközi hírnevétõl, ahol egy-egy publikáció (folyóiratcikk
vagy könyv, könyvfejezet, konferenciaközlemény stb.) megjelent.6

A tudományos közlemények és hivatkozások nyilvántartására, keresésére, a tel-
jesítmény statisztikai leírására a Scopus és a Web of Science7 nemzetközi adatbázisok,
indexelõ publikációs adattárak szolgálnak. Az ezekben megtalálható publikációk és
idézések az adattárak által nyilvántartott, nemzetközileg elismert tudományos folyó-
iratokban és könyvekben megjelent mûvek és hivatkozások.

Magyarországon a hazai tudományos közösség által megjelent publikációs és hivat-
kozási adattár a Magyar Tudományos Mûvek Tára (a továbbiakban: MTMT).8 Az adat-
bázis 2009. július 1-jén indult, azzal a szándékkal, hogy az itthon és külföldön megjelent,
elsõsorban magyar vonatkozású tudományos dokumentumokat és az azokra érkezett
hivatkozásokat rögzíteni lehessen a felületen. A jelenlegi változat, az MTMT2 2018.
november 1. óta üzemel. A magyarországi szerzõk tudományos teljesítményének
mérésére idézettségi szempontból a már korábban említett H-index mutatószám szol-
gál, melynek értéke a rendszerben az adott szerzõ összefoglaló táblázatában található
meg. Az MTMT-ben jellegük szerint megkülönböztetünk teljes tudományos mûveket
(például tudományos folyóiratcikk, monográfia vagy szakkönyv, azok fejezetei, tanul-
mány- és konferenciakötet és azok tanulmányai), ismeretterjesztõ publikációkat (heti-
vagy havilapok, magazinok egy adott terület ismeretét bõvítõ írásai), közérdekû íráso-
kat (például riport, interjú, napilapban megjelent rovat, cikk). A rendszer célja elsõsor-
ban az, hogy abban a szerzõk teljes tudományos munkássága rögzítve legyen.

Perjés Géza munkássága az MTMT rendszerében

Több mint egy éve kezdtünk el gondolkodni azon, hogy Perjés Géza hosszú kutatói
pályafutásának eredményeit, a hadtudomány mellett a történetírás, a statisztika- és
irodalomtörténet területére is kiterjedõ munkásságát hogyan lehetne nyilvánosan
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4 Forrás: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_number_of_scientific
_and_technical_journal_articles (A letöltés dátuma: 2023. 02. 20.)

5 Forrás: https://www.scimagojr.com/aboutus.php (A letöltés dátuma: 2023. 02. 20.)
6 Forrás: https://u-szeged.hu/dokint/publikalas/tudomanymetria (A letöltés dátuma: 2023. 02. 20.)
7 Forrás: https://u-szeged.hu/dokint/publikalas/keresok-indexelok (A letöltés dátuma: 2023. 02. 20.)
8 Forrás: https://mtmt.hu/ (A letöltés dátuma: 2023. 02. 20.)
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hozzáférhetõvé tenni, hatását számokban is megjeleníteni az online térben. Így pat-
tant ki az ötlet, hogy publikációit az MTMT jó egy évtizede mûködõ adatbázisába
töltsük fel. Rövid tájékozódás nyomán kiderült, hogy ennek két elõfeltétele van:
a szerzõi bibliográfia összeállítása és a szerzõi regisztráció. Miután a teljes bibliográfia
elkészült,9 a tételek feltöltése elõtt Perjés Gézát kvázi élõ szerzõként regisztrálni kel-
lett az adattár rendszerében. Az MTMT felületén ugyanis egy adott szerzõ közlemény
és hivatkozás rekordjai akkor kezelhetõk, szerkeszthetõk utólagosan is, amennyiben
az illetõ egy úgynevezett affiliációval, intézményi hozzárendeléssel rendelkezik.
A publikációs életmû rögzítéséhez így elengedhetetlen volt, hogy Perjés Géza „tiszte-
letbeli NKE munkatárssá”10 váljon, beemeljük õt a Nemzeti Közszolgálati Egyetem
intézményi hierarchiájába.

A posztumusz MTMT szerzõi profil létrehozását követõen került sor a publiká-
ciók adatainak manuális feltöltésére az adattár felületére. Az MTMT-ben az elsõ belé-
pést követõen van lehetõség arra, hogy a szerzõk a társszerzõk vagy más szerzõk
által rögzített rekordokat az adott szerzõ magához rendelje, így nincs szükség rá,
hogy a publikáció újból felvitelre kerüljön, és ez által többször is szerepeljen az adat-
tárban. Perjés Gézának is megtalálható volt már néhány közleménye, melyeket még
a regisztrációt megelõzõen történész kollégái rögzítettek (feltehetõen azért, mert
idézte õket valamelyik mûvében). Ezeknél a közlemény rekordokat hozzárendeltük
a szerzõi profilhoz, és bekerültek a publikációs listába.

A folyamat befejeztével az MTMT-ben láthatóvá vált Perjés 203 tételt tartalmazó
életmûve, melynek több mint kétharmada tudományos közlemény. Tizenegy könyv
mellett hatvannál is több tudományos cikket és közel harminc könyvfejezetet írt.
Publikációinak körülbelül 10%-a idegen nyelvû. A tudományos mûvek mellett isme-
retterjesztõ írások, újságcikkek, vitacikkek és médiaszereplések (rádiós és televíziós
interjúk) színesítik munkáinak listáját.11

Míg a bibliográfia tételeinek rögzítése a rendszerben viszonylag hamar elké-
szült, a hivatkozások megkeresése és kigyûjtése hosszú kutatómunkát igényelt.
Az idézéseket tartalmazó lista folyamatosan bõvült, kiegészült újabb tételekkel.12

A tudományos láthatóság hitelességének érdekében kizárólag a független hivatko-
zástalálatok felvitele jöhetett szóba. Az elsõ néhány idézéskapcsolati rekord 2022
januárjában került bele a rendszerbe, és mivel 2023 februárjában is történt még rögzí-
tés, így az idézések feltöltése több mint egy év idõtartamot ölelt fel.

A meglévõ nyomtatott forrásokban való idézések megkeresésén túl komoly erõfe-
szítést igényelt a hivatkozások elektronikus forrásokban és adatbázisokban való meg-
találása. Az interneten és a Nemzeti Közszolgálati Egyetem (a továbbiakban: Egyetem)
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9 Perjés bibliográfiájának elsõ változatát Andaházi Szeghy Viktor készítette el a Perjés-emlékkönyvbe:
Az értelem bátorsága. 2005, 835–850.

10 Forrás: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10081629&view=dataSheet
(A letöltés dátuma: 2023. 03. 27.)

11 Forrás: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10081629&view=pubTable
(A letöltés dátuma: 2023. 10. 21.)

12 Ebbõl a közös munkából Hausner Gábor a szerzõi bibliográfia összeállítását, valamint a hazai publiká-
ciókban megjelent idézések felkutatását, Margit István a közlemények MTMT-be való feltöltése mel-
lett a külföldi publikációkban megjelent idézések keresését és a rendszerben való rögzítését végezte.



által elõfizetett adatbázisokban13 sikerült összegyûjteni a Perjés Géza mûveire tör-
tént idézések körülbelül kétharmadát. A korábban már említett Scopus és Web of
Science indexelõ adattárak például több mint harminc olyan publikációt tartalmaz-
nak, melyek idézték a szerzõt. A Google és a Google Tudós keresõjében is sikerült
rábukkanni számos, Perjést idézõ munkára. Több hivatkozó mû esetében lehetõség
volt betekinteni a teljes szövegû dokumentumba, így elõfordult, hogy egy konkrét,
a keresés során beírt idézett közleményen kívül több publikációt is hivatkozott az
adott mû Perjéstõl.

A hazai intézményi adatbázisok, a repozitóriumok közül a leggyakrabban a Magyar
Tudományos Akadémia adattára (REAL) és a Szegedi Tudományegyetem adatbázisa
(SZTE Publicatio) tartalmazta az idézõ közleményeket teljes szövegû eléréssel.
Számos hivatkozó mû érhetõ el továbbá az Arcanum Digitális Tudástár adatbázisá-
ban, különösen is a Hadtörténelmi Közlemények és a Századok tudományos folyóiratok
lapszámainak tanulmányai.

Logikusan gondolkodva, a nemzetközi indexelõ adatbázisokban történõ keresé-
sek kapcsán elsõsorban az idegen nyelvû publikációk jöhettek szóba. Perjés Géza
öt legtöbbet idézett mûve közül az elsõ egy magyar kiadású, angol nyelvû tudomá-
nyos folyóiratcikk, a második pedig egy nemzetközi megjelenésû, angol nyelvû
tudományos monográfia.14 Ugyanakkor az idegen nyelvû írások vonatkozásában az
Egyetem által elõfizetett magyarországi adatbázisokban (Arcanum Digitális Tudás-
tár, MeRSZ) folytatott keresések is eredményesek voltak, szép számmal érkezett talá-
lat a hivatkozó mûvekre.

Egy szerzõ tudományos munkásságának teljes hivatkozáslistáját, az összes
valaha történt idézést felkutatni szinte lehetetlen. A Perjés Géza publikációira érke-
zett idézések esetében sincs ez másként. A feldolgozás során arra törekedtünk, hogy
a rendelkezésre álló nyomtatott és elektronikus forrásokból, adatbázisokból annyi
idézést gyûjtsünk, amennyi elégséges arra, hogy átfogó képet nyújtsunk Perjés tudo-
mányos életben való jelenlétérõl. Munkánk eredményeként a mai napig 859 független
idézést regisztráltunk mûveire az MTMT-ben, a tudománymetria alapján számított
Hirsch-index mutatószáma pedig jelenleg 19-es, ami igen számottevõ a magyar had-
tudomány egészét tekintve. Különösen jelentõsnek tartjuk, hogy közel 300 kül-
földön megjelent publikációban idézik, amelyek között körülbelül negyven nagy
presztízsû, nemzetközi értékeléssel rendelkezõ folyóiratban jelent meg. Írásait emel-
lett komoly külföldi kiadású (Cambridge University Press, Routledge) monográfiák
vagy azokban megjelent könyvfejezetek is hivatkozzák. Perjés Géza tudományos
munkásságának hatása tehát egyértelmûen dokumentálható mind a hazai, mind
a nemzetközi színtéren.
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13 Forrás: https://www.uni-nke.hu/konyvtar/adatbazisok (A letöltés dátuma: 2023. 02. 21.)
14 Perjés 1970 és Perjés 1989. Forrás: https://m2.mtmt.hu//api/report/1438937/actions/list?field

=39&format=html&sort=citingPubCountWoOther,desc&cite_type=2&skip_diss_other
=1&citationData=32652638;91;91,32704826;67;67,32685499;47;47,32636190;46;46,1055279;38;40,32628182;
38;38,32661801;34;34,32600683;31;31,32600687;29;29,32704790;28;28,32695577;26;26,24484264;25;
25,32694875;21;21,32695232;20;20,32704830;20;20,32591809;19;19,32598186;19;19,32636360;19;
19,32726482;19;19 (A letöltés dátuma: 2023. 11. 01.)



1. táblázat
Perjés Géza tudománymetriai adatai az MTMT-ben

(Forrás: MTMT2 Perjés Géza https://m2.mtmt.hu; a letöltés dátuma: 2023. 11. 01.)

MTMT közlemény és idézõ összefoglaló táblázat

Perjés Géza adatai (2023. 11. 01)

KÖZLEMÉNY TÍPUSOK SZÁMA HIVATKOZÁSOK

Tudományos közlemények Összes
Részle-
tezve

Füg-
getlen

Összes

I. Tudományos folyóiratcikk 63 –– –– ––
külföldi kiadású szakfolyóiratban idegen nyelven –– 3 34 34
külföldi kiadású szakfolyóiratban magyar nyelven –– 0 0 0
hazai kiadású szakfolyóiratban idegen nyelven –– 3 92 92
hazai kiadású szakfolyóiratban magyar nyelven –– 57 152 152

II. Könyvek 11 –– –– ––
a) Könyv, szerzõként 11 –– –– ––

idegen nyelvû –– 2 67 67
magyar nyelvû –– 9 261 263

b) Könyv, szerkesztõként 0 –– –– ––
idegen nyelvû –– 0 –– ––
magyar nyelvû –– 0 –– ––

III. Könyvrészlet 28 –– –– ––
idegen nyelvû –– 8 24 24
magyar nyelvû –– 20 101 101

IV. Konferenciaközlemény folyóiratban vagy
konferenciakötetben

6 –– –– ––

idegen nyelvû –– 0 0 0
magyar nyelvû –– 6 2 2

Közlemények összesen (I.––IV.) 108 –– 733 735
Absztrakt 0 –– 0 0
Kutatási adat 0 –– 0 0
További tudományos mûvek 30 –– 50 50
Összes tudományos közlemény 138 –– 783 785

Hirsch index 19 –– –– ––

Oktatási mûvek 0 –– –– ––
Felsõoktatási mûvek 0 –– –– ––
Felsõoktatási tankönyv idegen nyelvû –– 0 0 0
Felsõoktatási tankönyv magyar nyelvû –– 0 0 0
Felsõoktatási tankönyv része idegen nyelven –– 0 0 0
Felsõoktatási tankönyv része magyar nyelven –– 0 0 0
Oktatási anyag 0 –– 0 0
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Oltalmi formák 0 –– 0 0

Alkotás 0 –– 0 0

Ismeretterjesztõ mûvek 24 –– –– ––
Folyóiratcikk 21 7 7
Könyvek –– 1 0 0
További ismeretterjesztõ mûvek –– 2 0 0

Közérdekû vagy nem besorolt mûvek 31 –– 3 3
További közlemények 0 0 0

Egyéb szerzõség 10 –– 0 0
Idézõk szerkesztett mûvekre –– –– 0 0
Idézõk disszertációban, egyéb típusban –– –– 66 66
ÖSSZES közlemény és összes idézõik 203 –– 859 861

Egy 20. századi hadtudós szellemi öröksége

Perjés Géza neve és munkássága a tudománymetria tanúsága szerint elsõsorban
a hadtudomány és a történettudomány/hadtörténet területén hagyott maradandó
nyomot. A fenti szakterülettel foglalkozó kortársai, kollégái, vitapartnerei (akikbõl
volt bõven), tisztelõi és tanítványai elõszeretettel idézték és napjainkban is idézik
mûveit. Hadtudományi munkái közül elsõsorban Clausewitzrõl írt két kötete,15 vala-
mint a logisztika és a 17. századi stratégia összefüggését úttörõként vizsgáló magyar
nyelvû kismonográfiája (Mezõgazdasági termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia
a XVII. század második felében) és annak az Acta Historica Acadeniae Scientiarium Hungariae
címû hazai folyóiratban angolul megjelent rövid változata,16 valamint a Zrínyi–
Montecuccoli vitáról írt, magyarul és utóbb angolul is közzétett tanulmánya keltette
a legnagyobb figyelmet.17 A magyar hadtudomány legjelesebb képviselõi rendre
reflektálták írásait.18

Történeti, hadtörténeti publikációból idézettség tekintetében magasan kiemel-
kednek a mohácsi csatával foglalkozó írásai. Ennek oka, hogy Perjés több Moháccsal
kapcsolatban megfogalmazott nézete (az ún. szulejmáni ajánlat feltételezése, az akció-
rádiusz elmélete és a korabeli politikai elit korábbitól eltérõ megítélése) erõteljes,
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15 Perjés 1983 és Perjés 1988. Az elõbbire 30, az utóbbira 32 független hivatkozást találtunk.
16 Perjés 1963. A kismonográfiára 39 független hivatkozást regisztráltunk. Az angol változatot

(Perjés 1970) idézõ 105 publikációból 100 külföldi szerzõ, külföldön megjelent munkája.
17 Perjés 1961–1962.; Perjés 1982. Az elõbbire összesen 62 (32+30), utóbbira 12 hivatkozást rögzítettünk.
18 Többször idézi Kovács Jenõ, Nagy Miklós Mihály, Szendy István, Resperger István, Forgács Balázs,

Turcsányi Károly, Hegedûs Ernõ, Ruszin-Szendi Romulusz, Padányi József, hogy csak néhányat
említsünk a 20. századi magyar hadtudomány képviselõi közül. Ezekbõl megállapítható, hogy Perjés
hadtudományi munkáit a hadtudósok sokkal inkább elfogadták, mint történeti tárgyú mûveit a törté-
nészek. Vö. Nagy M. 2017. és Nagy M. 2023, 35–38.
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hosszan elhúzódó szakmai, idõnként a közéletben is tovább gyûrûzõ vitát generált
(ez volt az ún. Mohács-vita19). Az országút szélére vetett ország címmel a magyar állam
Mohács utáni fennmaradásának kérdését taglaló történelmi esszé, amely elsõként
a Kortárs irodalmi folyóiratban folytatásokban jelent meg, utóbb a Magvetõ Kiadó
Gyorsuló idõ sorozatában önálló füzetben is,20 a Mohács címû 1979-es könyv és annak
1989-ben New Yorkban kiadott angol változata (The fall of the medieval kingdom of Hun-
gary, Mohács 1526 – Buda 1541) pillanatnyilag 159 hivatkozást számlál. A három könyv
közül szakmailag talán legmegosztóbb az 1979-ben a Magvetõ Kiadónál napvilágot
látott kötet volt. Perjés konkrét érveit s elméletét a történész szakma szinte egyönte-
tûen cáfolta, elutasította. Az elutasító idézõk között olyan neveket találunk, mint pél-
dául Fodor Pál, Kubinyi András, Kosáry Domokos, Szakály Ferenc, Barta Gábor.
A késõbbi hivatkozások azonban arra utalnak, hogy Perjés kérdésfelvetése hosszú
távon rendkívül inspiráló hatást gyakorolt a kutatásokra.21 A Mohács-kötetre össze-
gyûjtött 49 idézés22 egy tizede idegen nyelvû: angol, francia, horvát és német. Idézte
például Clifford Rogers, az Egyesült Államokban található West Point Katonai Aka-
démia történész professzora, Gilles Veinsten francia történettudós, az École des
hautes études en sciences sociales (EHESS) párizsi egyetem egykori munkatársa
vagy Georg Hazai, a Ciprusi Egyetem Turkológia Tanulmányok Tanszék tanszékve-
zetõ történész professzora is. A New yorki angol kiadást szintén számos külföldi
szerzõ forgatta. Az ehhez köthetõ több mint félszáz idézés tíz százaléka magas minõ-
sítésû (Q1, Q2 és Q4 SJR értékkel rendelkezõ), történettudománnyal foglalkozó nem-
zetközi szakfolyóiratokban megjelent tanulmányokból származik. A külföldi hivat-
kozások azt mutatják, hogy, Perjés Mohácsról alkotott felfogása a hazainál kedvezõbb
fogadtatásra talált az országhatárokon túl.

Mohács mellett Perjés legnagyobb hatású hadtörténeti munkáit a költõ, hadve-
zér Zrínyirõl írta. Pályafutása során 25 írást szentelt Zrínyinek. Kiemelkedik ezek
sorából az 1965-ben a Gondolat Kiadó jóvoltából megjelent Zrínyi Miklós és kora
címû monográfia, amely erõteljes kánonformáló hatással volt a Zrínyi-képre, és a
kortárs szakmai kritika és az 1945 utáni történetírást mérlegre helyezõ historiográfiai
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19 Pontosabban a Nemeskürty István Ez történt Mohács után c. könyvének (Budapest, Szépirodalmi
Kiadó, 1966) megjelenését követõen kibontakozott vita második szakasza. A Mohács-vitáról összefog-
lalóan lásd: Erõs 2013., Erõs 2014. és B. Szabó 2019.

20 Mint azt egyik lektorunk, Nagy Miklós Mihály helyesen észrevételezte, e munka az MTMT adatlapján
tévesen van a tudományos kötetek közé sorolva, mert inkább ismeretterjesztõ mû, történelmi esszé.

21 Erre itt csak egy példát említenénk, Kubinyi András véleményét: „Perjés Géza tudományos tevékeny-
ségébõl sokat lehetett tanulni, még akkor is, ha nem azonos nézetet vallottunk. Magam a mohácsi csa-
tával kapcsolatban álltam vele vitában, de egyes ottani megállapítáait azért megfontolásra érdemes-
nek tartom. Számomra azonban a hadseregellátási, logisztikai kérdések fontosságának felismerése az,
amelyben a legtöbbet tanultam tõle.” Kubinyi 2007, 33.

22 A nyomtatott forrásokban talált hivatkozások mellett mind a Google, mind a Google Tudós
keresõjében rá lehetett bukkanni releváns találatokra. Forrás:
https://scholar.google.com/scholar?cites=17465426465685519514&as_sdt=2005&sciodt=0,5&hl=hu
(A letöltés dátuma: 2023. 02. 16.) Az Arcanum Digitális Tudástár szintén tartalmaz több olyan doku-
mentumot, melyben ez megtalálható hivatkozott mûként. Forrás:
https://adt.arcanum.com/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJQZXJqXHUwMGU5cyBHXHUw
MGU5emEgXCJNb2hcdTAwZTFjc1wiIDE5NzkifQ&per_page=20 (A letöltés dátuma: 2023. 02. 16.)



áttekintések egyaránt elismerõ hangon szóltak róla. Ezt tükrözi az MTMT-be felvitt
47 idézés adat.23

Perjés hazai kiadású könyveire közel háromszáz hivatkozást sikerült összegyûj-
teni és feltölteni az MTMT rendszerébe, ezek körülbelül egy tizede külföldi megjele-
nésû mûvekben történt. A magyar kiadású kötetekbe írt könyvfejezeteire száztíz idé-
zést, míg a Magyarországon megjelent, hatvanat meghaladó folyóiratcikke kapcsán
közel háromszáz hivatkozást rögzítettünk az adatbázisban. Figyelemre méltó, hogy
utóbbiaknak a negyvenöt százaléka idegen nyelvû, külföldi kiadású publikáció,
hivatkozták Kis-Ázsiától és Oroszországtól kezdve Kelet-, Közép-, Észak- és Nyu-
gat-Európán át egészen a tengerentúlig, az Egyesült Államokig.

A nem tudományos besorolású írásaira is sikerült összegyûjteni tizennégy idézést.
Érdekesség, hogy noha minden ismeretterjesztõ és közérdekû publikáció magyar
nyelvû, az idézõ mûvek között található angol és francia dokumentum is.

Perjés Géza idegen nyelvû, külföldi megjelenésû publikációi között öt-öt folyó-
iratcikk és könyvfejezet, valamint egy kis- és egy nagymonográfia található. A publi-
kációk angol, francia, német és török nyelven íródtak. Az ezekre a mûvekre talált, és
az MTMT-be rögzített hivatkozások száma meghaladja a százharmincat, amelyek-
nek több mint kilencven százaléka idegen nyelvû közlemény. Az idézõ források
között található angol, cseh, finn, francia, horvát, lengyel, német, román, spanyol,
svéd, szerb, szlovén, török nyelvû dokumentum. Perjésnek az Ausztriában és az
Egyesült Államokban kiadott tanulmánykötetekben napvilágot látott öt írását húszan
idézték, fõként nemzetközi kiadású, angol és német nyelven írt mûvekben. Angolul,
németül és franciául írt, neves külföldi periodikákban megjelent tanulmányaira
mintegy negyven hivatkozás történt, többnyire angol nyelvû munkákban.

Perjés Géza nemzetközi megjelenésû publikációiról tehát elmondható, hogy túl-
nyomó többségben külföldi kiadású közlemények idézték õket. A hivatkozó mûvek
mindösszesen tíz százaléka az olyan magyar nyelvû publikáció, ami itthon jelent meg.

Perjés Géza munkássága a tágabb nyilvánosságban

A Perjés Gézát vitára serkentõ írásai, interjúi és közéleti szereplései ismertté tették
nemcsak a szakmai berkekben, de a tágabb nyilvánosságban is. Ebbõl fakadóan szá-
mos ismeretterjesztõ vagy közérdekû jellegû írásban is megemlítették õt, fõként
olyanokban, amelyek hadtörténeti vonatkozású eseményeket, megemlékezéseket
mutattak be, konferenciákról tudósítottak, vagy különbözõ vitaindító gondolatokat
tartalmaztak. Napi- és hetilapokban ugyanúgy találkozhatunk a nevével, mint tudo-
mányos szakcikkek vagy tanulmányok idézéseiben.

A publikációs munkásság egészére vetítve meglehetõsen nehéz lett volna meg-
vizsgálni a Perjés Géza nevét megemlítõ írások és a tényleges hivatkozások relációját,
így az tíz legtöbbet idézett publikációra24 esett a választásunk. A mûvek között egy
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23 https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32636190 (A letöltés dátuma: 2023. 11. 07.)
Perjés 1965. Ehhez még hozzászámíthatjuk a könyv 2. kiadására történt 25 hivatkozást. Perjés 2002.

24 Forrás: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel
=authors10081629&filterAndSortData=sort:citingPubCount;desc;filter (A letöltés dátuma: 2023. 03. 28.)



HADTUDOMÁNY, XXXIII. ÉVFOLYAM, 2023/3. 119

angol nyelvû, hazai kiadású szakcikk és egy, az Egyesült Államokban kiadott mono-
gráfia, valamint hét magyar nyelvû, itthon megjelent monográfia és egy magyar
nyelvû, hazai folyóiratban publikált szakcikk található meg.

A kereséseket két hazai adatbázisban, az Arcanum Digitális Tudástár keresõjé-
ben, és az Országos Széchényi Könyvtár által mûködtetett Elektronikus Periodika
Adatbázisban folytattuk le. Választásunk azért erre a két adatbázisra esett, mert
úgy véltük, hogy mindkettõ tartalmaz kellõ mennyiségû forrást, illetve mindkét
felületen lehet olyan kereséseket végezni, amelyek pontos találati eredményekhez
vezetnek.

Érdeklõdésünk arra irányult, hogy milyen mértékben találhatók nem tudomá-
nyos jellegû írásokban említések vagy megjegyzések Perjés Géza mûvei kapcsán, szak-
mai közösségnek szánt közleményei túlmutatnak-e a tudományos érdeklõdésen.

Perjés Géza idézettségi szempontból tíz legjelentõsebb közleményének címét
különbözõ keresõkifejezéseket használva futtattuk le a két adatbázisban, elõre gon-
dolkodva azon, hogy a keresõszavakra a legrelevánsabb találatok érkezzenek.25

A kapott eredményeket a 2. táblázatban összesítettük.
Ahogyan a táblázatból látszik, a kapott eredmények nagy többségében tudo-

mányos közleményekben való hivatkozásokat találunk az adatbázisokban. Perjés
Géza legidézettebb publikációi vonatkozásában elsõsorban a hazai történettudósok
közössége által elismert és használt, hadtörténettel is foglalkozó történettudomá-
nyi szakfolyóiratok (Hadtörténelmi Közlemények, Aetas, Századok) tanulmányaiban
volt hivatkozási és utalási találat. Ez azért sem meglepõ, mert a 20. század második
felében a történészek között a fenti folyóiratokban zajlottak a szakmai viták. Emel-
lett valamivel több mint tizenegy százalékuk ismeretterjesztõ vagy közérdekû peri-
odikákban, jellemzõen napilapokban (Könyvvilág, Magyar Nemzet, Magyar Hírlap,
Népszabadság, Népszava) megjelent könyvajánlókból, ismertetésekbõl, kritikákból
származik.

A legidézettebb publikációk elsõsorban Magyarországon jelentek meg, ezért
a vizsgálat elsõsorban a hazai adatbázisokban való hivatkozási és említési, utalási
találatokra terjed ki. Ennek ellenére, amennyiben az ezekkel a mûvekkel kapcsolatos
kereséseket például a Google keresõfelületen lefuttatjuk, találatokat kapunk (külö-
nösen az idegen nyelvû címekre) a nemzetközi weboldalakról is. Katalógusok, adat-
bázisok, könyvesboltok, egyetemi repozitóriumok, hírportálok, tanulást támogató
oktatási honlapok említik a közleményeket

A legtöbbet hivatkozott mûvekre kapott találatokból jól látszik, hogy Perjés pub-
likációi nem csak a szakmai közösséget mozgatták meg.
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25 Például az 1983-as kiadású Clausewitz-kötet címét nem lehetett csupán idézõjelek közé beillesztve
(jelentõsége, hogy pontosan az idézõjelek közötti szavakra, szókapcsolatokra történik a keresés) lefut-
tatni, még akkor sem, ha a cím elé írjuk Perjés Géza szerzõi nevét. Ez esetben ugyanis az összes olyan
dokumentumot megjeleníti eredményként az adatbázis, ahol a „Perjés Géza” és a „Clausewitz” kifejezések
szerepelnek, a konkrét dokumentumra való utaláson felül is. A cél az volt, hogy kizárólag olyan találatok
érkezzenek, amelyek Perjés Géza „Clausewitz” címû, 1983-as megjelenésû kötetére vonatkoznak.
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2. táblázat.
A tíz legtöbbet idézett Perjés publikációra történt hivatkozások és említések megoszlása

az Arcanum és az EPA adatbázisban
(Készítette: Margit István)

A dokumentum címe
Dokumen-
tumtípus

Találatok
száma

(Arcanum)

Találatok
száma
(EPA)

Ismeret-
terjesztõ

vagy
közérdekû
mûvekben

Army provisioning, logistics
and strategy in the second half
of the 17th Century. Acta
Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae, 1970/1–2. 1–52.

Folyóirat-
cikk 14 4 0

The fall of the medieval kingdom
of Hungary:
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20. századi történészek az MTMT rendszerében –
a szellemi örökség védelmének egy lehetséges módszere

Tanulmányunk befejezéseként Perjés Géza és néhány kiemelkedõ, ismert és szak-
mailag elismert 20. századi magyar történész MTMT-be felvitt mûveit, azok hivatko-
zásait, tudománymetriai mutatóit vetjük össze. Ezek együttes vizsgálata érdekes
információkat mutat az egyes szerzõk munkásságának az adatbázisba való feltöltött-
sége kapcsán, s rávilágít az ilyen típusú feldolgozások szükségességére.

A vizsgálat további különlegessége, hogy a kortárs szerzõk (R. Várkonyi Ágnes
kivételével) Perjés Gézához hasonlóan az MTMT elsõ verziójának elindulása, azaz
2009 elõtt elhunytak, így a publikációk és a hivatkozások rögzítése általuk már nem,
csak posztumusz MTMT szerzõi profil létrehozásával, és egy, a rendszer használatá-
ban jártas személy által valósulhatott meg.

A rendelkezésre álló számadatok alapján, melyeket az adatbázis külsõ felületé-
rõl is elérhetõ és lekereshetõ szerzõi összefoglaló táblázat segítségével állítottunk
össze, az alábbi diagram készült el:

Az ábrán jól megfigyelhetõ a különbség az MTMT-be feltöltött publikációk
száma és a feldolgozott hivatkozások, és ebbõl fakadóan a tudománymetriai index
értéke között. Egy szerzõi munkásság összegyûjtése a meglévõ publikációk ismereté-
ben ugyanis sokkal limitáltabb, és lényegesen kevesebb ideig tart, mint a hosszadal-
mas kutatást igénylõ idézettség összegyûjtése. A Perjés kortársai közül kiragadott
hat, jelentõs történetírói oeuvre-t, szellemi örökséget hagyott szerzõ MTMT-beli
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1. ábra.
Kortárs magyar történettudósok tudománymetriai mutatói az MTMT alapján

(Készítette: Margit István, az MTMT 2023. november 7-én letöltött adatai alapján)



profilja szinte kizárólag a teljes életmû hiánytalan rögzítésére szorítkozik, és bár
többségüknek kétszer-háromszor annyi írása jelent meg, mint Perjésnek, az azokra
történt hivatkozásokat nem regisztrálja. Mivel a felvitt hivatkozások a H-index érté-
két erõsen befolyásolják, az alacsony idézésszám esetükben alacsony H-index értéket
eredményez. Mindössze Engel Pál és R. Várkonyi Ágnes MTMT profilja áll a valósá-
goshoz közelebb, bár mindkettõjük idézettségi mutatója bizonyosan bõvíthetõ lenne.
Meggyõzõdésünk, hogy egy kis ráfordítással, idõbefektetéssel mindegyik szerzõ
tudománymetriai index értékét lehetne növelni, illetve megközelíteni, elérni vagy
meghaladni a 10-est, ami a Magyar Tudományos Akadémia II. Filozófia és Történet-
tudományok Osztály Történettudományi Bizottság MTA doktora cím pályázat mini-
mumkövetelménye.26 Ezt a módszert alkalmazva, hazai adatbázisba feltöltve és fel-
dolgozva, megõrizhetõvé és átadhatóvá válhat nem csak a történészek, de más
tudományterületek alkotóinak szellemi öröksége is.

Összegzés

Perjés Géza publikációs munkásságának az MTMT-ben való feltüntetése egy érdekes
kísérlet, és egyben tapasztalatszerzés is volt. Ez az egyedi kezdeményezés rávilágí-
tott arra, hogy sokkal több szegmensbõl áll egy tudományos pályafutás során kelet-
kezett publikációs és hivatkozási lista tartalmának összegyûjtése és rögzítése, mint
azt az ember elsõre gondolná.

Összességében elmondható, hogy elõzetes várakozásunk mind a megtalált és
rögzített hivatkozások, mind a tudománymetriai index érték esetében megvalósult.
Történt mindez úgy, hogy az idézések gyûjtése korántsem terjedt ki Perjés összes
tudományos mûvére, illetve a hivatkozásokkal rendelkezõ közlemények esetében
csupán azok egy része került be az adatbázisba.

Perjés Géza egy olyan korban élt, kutatott, és írt, amikor még nem állt rendelke-
zésre olyan nyilvános internetes felület, ahol a szakmai tevékenysége nyomán szüle-
tett publikációit bemutathatta volna. Nekünk ez a lehetõség megadatott, éltünk vele,
így egy nagy hatású hadtudós öröksége most már az online térben is látható, meg-
õrizve és elérhetõvé téve azt az utókor számára.
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A TÁRSASÁG HÍREI

Az orosz–ukrán háború
hadmûvészeti tapasztalatai
A Magyar Tudományos Akadémia Hadtudományi Bizottsága és
a Magyar Hadtudományi Társaság közös konferenciája, 2023. november 3.

2023. november 3-án rendezte meg a Magyar Tudományos Akadémia IX. osztály
Hadtudományi Bizottsága (MTA HB) és a Magyar Hadtudományi Társaság (MHTT)
a 2022. február 24-én kitört orosz–ukrán háború biztonságpolitikai és hadmûvészeti
aspektusait tárgyaló konferenciát. A rendezvényre komoly érdeklõdés mellett, a Zrínyi
Miklós Laktanya és Egyetemi Campus M. Szabó Miklós altábornagy Díszteremben
került sor, melyet mások mellett megtisztelte jelenlétével Kajári Ferenc altábornagy,
a Magyar Honvédség Honvéd Vezérkar fõnökének helyettese is. A teltházas rendez-
vényen két szekcióban nyolc elõadás hangzott el, melyek után szekciónként a jelen-
lévõk kérdéseket tehettek fel a médiából is jól ismert szakértõknek.

A konferencia Szenes Zoltán nyugállományú vezérezredes megnyitójával vette
kezdetét. Az MHTT elnöke elmondta, hogy az Országgyûlés 2003-ban határozta el,
hogy minden év november 3-a a tudomány napja Magyarországon, emlékezve
gróf Széchenyi István 1825-ben tett nagylelkû felajánlására. Ehhez kapcsolódóan
megjegyezte, hogy két évvel korábban, 2001-ben az UNESCO, az Egyesült Nemze-
tek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete november 10-ét a tudomány
világnapjává nyilvánította. Hangsúlyozta, hogy e két dátumhoz kapcsolódnak min-
den év novemberében a magyarországi tudományos rendezvények. Idén az MTA
a Tudomány: válaszok a globális kihívásokra címet választotta mottóként a Magyar
Tudomány Ünnepe rendezvénysorozathoz, melyhez ez a hadtudományi konferen-
cia is csatlakozik.

Az elsõ szekció nyitó elõadását Kis-Benedek József nyugállományú ezredes, az
MTA doktora tartotta „Az orosz–ukrán háború globális és regionális összefüggései”
címmel. Bevezetõjében elmondta, hogy a szomszédunkban zajló háborút aszimmet-
rikus és proxy háborúnak tartja, melynek egyelõre nem látható a végkimenetele.
A háború hatásainak vizsgálata során az orosz közel-külföld államainak áttekintése
mellett Észak- és Dél-Korea szerepének számbavétele is szerepelt az elõadásban,
elõbbi az oroszoknak szállított lõszer, utóbbi az Ukrajnának nyújtott támogatás kap-
csán. Kis-Benedek József Törökországgal kapcsolatban kiemelte annak kettõs politi-
káját, hangsúlyozva egyúttal azt, hogy inkább az orosz oldal támogatása figyelhetõ
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meg az ország politikájában. A háború globális hatásairól szólva a szakértõ elmondta,
hogy 2022 februárja a bizonytalanság korának eljövetelét hozta el: megbolydult
a világ pénzügyi rendszere, átalakult a logisztikai és az energetikai struktúra, és mély-
pontra került az orosz-amerikai viszony. Elõadását zárva kijelentette, hogy a háború
messzemenõ következményekkel jár humanitárius vonatkozásban, valamint az élel-
miszer- és energiabiztonság területén is.

„Az Oroszországi Föderáció stratégiai céljainak változásai az Ukrajna elleni
háborúban, 2022. február – 2023. október” címû elõadásában Rácz András elmondta,
hogy az utóbbi évtizedben az Oroszországi Föderáció nem rendelkezett stratégiai
„mestertervvel” az ukrajnai helyzet vonatkozásában. Ezt igazolandó, a Budapesti
Corvinus Egyetem mesteroktatója 2014-tõl, kronológiai sorrendben tárgyalva mutatta
be az események menetét. A háború 2022. február 24-tõl kezdõdõ idõszakát négy
fázisra bontva ismertette. Az elsõ etapban az oroszok egyértelmûen egy gyors lefo-
lyású háború során elért katonai gyõzelem kivívására törekedtek. Ennek a célnak
a meghiúsulása után a második fázisban Moszkva a Donbaszban található ukrán
erõk megsemmisítését kívánta elérni, azonban az események alakulására Oroszor-
szág részleges mozgósítással és a Wagner-csoport alkalmazásával volt kénytelen rea-
gálni. A harmadik szakasz fõ célja a megszállt terültetek orosz annexiója volt, míg
a negyedikben – az ukrán ellenállás kifulladása után – a Nyugat ellenállásának meg-
törése az Oroszországi Föderáció célja. Az elõadás végén kiemelte, hogy az orosz ter-
vek megvalósulását nagyban veszélyeztetik a megszállt területeken tevékenykedõ
ukrán partizánok.

A szekció harmadik elõadója Resperger István ezredes, a Magyar Agrár- és Élet-
tudományi Egyetem Szent István Biztonságkutató Központ vezetõje volt. „Keleten
a helyzet változatlan. Az orosz–ukrán háború szárazföldi mûveleteinek tapasztalatai”
címû elõadásában elmondta, hogy az oroszok által tervezett gyors lefolyású háború,
melyet a közvélemény „villámháború” kifejezéssel azonosít, elsõsorban a logisztikai
és az összeköttetésben tapasztalható problémák, valamint az ukrán ellenállás miatt
nem lehetett sikeres. Az egyetemi tanár számos ábrával és térképpel illusztrált
prezentációjában külön kitért a jelenlegi patthelyzetre, rámutatva az orosz védelmi
vonalak elleni ukrán támadások hatástalanságára. A szembenálló erõket összevetve
Resperger ezredes elmondta, hogy az orosz haderõ vélelmezett túlereje a nyugatiak
által Ukrajnának nyújtott katonai támogatások hatására teljesen eltûnt, az erõvi-
szonyok pedig kiegyenlítõdtek. Az egyetemi tanár a clausewitzi hármasságról szólva
kiemelte, hogy a háború végkimenetelére a szembenálló országok lakossága gyako-
rolja majd a döntõ befolyást.

Az elsõ szekció záró elõadásában Tóth András alezredes, a Magyar Honvédség
Haderõmodernizációs és Transzformációs Parancsnokság Elemzési és Tervezési
Igazgatóság fõtisztje az orosz–ukrán háború páncélos tapasztalatait mutatta be.
Az ORYX adatbázisában szereplõ információkra alapozva Tóth alezredes bemutatta
a két szembenálló fél páncéloserõit, kitérve azok viszonylag jelentõsnek mondható
veszteségadataira is. Az elõadás részletesen foglalkozott a harckocsik alkalmazásá-
nak változásaival is: az orosz oldalon alkalmazott eszközök kezdetben csekély haté-
konyságot mutattak, betudhatóan a személyi állomány felkészületlenségének és
felkészítetlenségének, a haditechnika színvonalának, a hibás alkalmazásnak, valamint
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az alacsony morálnak. A háború elõrehaladtával azonban a tapasztalatok hatására
megváltozott a harckocsik bevetésének orosz módja, a mûveletek szervezettebbekké
váltak, nõtt azok tüzérségi támogatása, és ezek hatására emelkedett az állomány
morálja is. Ezzel szemben az ukrán oldalon a háború kezdeti szakaszában sokkal
nagyobb fokú készenlét és felkészítettség mutatkozott mind a személyi állomány,
mind a haditechnika területén. A kezdeti fölény azonban – többek között – a jobb
orosz harckocsi-alkalmazás hatására eltûnt, az elszenvedett veszteségek és kudar-
cok, valamint a gyorsított és emiatt sokszor elégtelen kiképzés pedig a morál romlá-
sához is vezettek. Tóth alezredes a prezentációjában külön kitért az alkalmazott
nyugati típusokon szerzett tapasztalatokra, valamint a jövõ fejlesztési irányait is
bemutatta.

A szekció elõadásai után a hallgatóság kérdései a harckocsik jövõjét, valamint
a háború várható fejleményeit firtatták. Az elsõ kérdésre válaszolva mind Resperger
István ezredes, mind Tóth András alezredes kijelentette, hogy a harckocsi alkalmazá-
sának jelenleg nincs alternatívája a szárazföldi mûveletekben. A második kérdésre
adott válaszában Kis-Benedek József a gázai események kapcsán kiemelte, hogy az
Amerikai Egyesült Államokban komoly vita kezd kibontakozni, hogy a támogatások
súlypontját Ukrajnára vagy Izraelre kell helyezni. Rácz András arra mutatott rá,
hogy a nyugati támogatások Ukrajna irányába nem fognak csökkenni, az esetlegesen
csökkenõ amerikai segélyt az európai államok fogják kipótolni. A háború menetében
nem jósolt jelentõs változásokat a kutató, mely véleményével Resperger ezredes is
egyetértett. A szekció lezárásaként Szenes Zoltán kijelentette, hogy a közel-keleti
események nehéz helyzetbe hozták Ukrajnát.

A második szekció – melyet az MTA HB alelnökeként Kovács László dandártábor-
nok vezetett le – Krajnc Zoltán ezredes, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Hadtudomá-
nyi és Honvédtisztképzõ Kar tudományos dékánhelyettesének elõadásával kezdõdött.
Az orosz–ukrán háború légi mûveleteinek tapasztalatait összegzõ prezentáció egyik
fõ kérdése az volt, hogy miért ilyen gyenge az orosz légierõ teljesítménye? Az egye-
temi tanár kijelentette, hogy az orosz oldal légi mûveletein még mindig tapasztal-
ható a Varsó Szerzõdés öröksége, vagyis azok túlbonyolítottsága és agyontervezett-
sége, és ez az örökség magában hordozta a kudarcokat. Krajnc Zoltán rámutatott:
az oroszok összhaderõnemi tervezés és világos mûveleti koncepciók nélkül alkal-
mazták az egyébként jelentõs számbeli fölényû légierejüket. Elhangzott, hogy akár-
csak a harckocsik területén, e haderõnemben sem alkalmazták a legmodernebb tech-
nikai eszközöket. Az ukrán félrõl szólva a dékánhelyettes bemutatta annak igen
jelentõs légvédelmi rendszerét, melyet a beérkezõ nyugati eszközök tovább erõsítet-
tek. A téma külföldi szakértõjének – pl. David Deptula, John Stinger – véleményére
hivatkozva kijelentette, hogy az orosz fél a légierõt csak a szárazföldi haderõnem
támogatására használta, valamint alábecsülte az összhaderõnemiséget.

A szekció második elõadójaként Kovács László dandártábornok, az MTA doktora,
az NKE tudományos rektorhelyettese az orosz–ukrán háború kibervonatkozásait
mutatta be. Elõadását 2015-tõl, az ukrán villamos-energia rendszer ellen indított
támadásokkal kezdte, bemutatva a 2022-ig terjedõ idõszak – valószínûsíthetõen
Oroszország felõl érkezõ – kibertámadásait. A háború kirobbanását megelõzõ napok
kibereseményei, az ukrán kormányzati és a bankrendszert érõ támadások már elõre
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jelezték a várható orosz hagyományos támadást. Az orosz fél kibermûveleti az alap-
vetõen civil célok ellen folyamatosak voltak, azonban 2022 augusztusától ismét az
ukrán kormányzat jelenti a fõ célt. A közelmúlt, 2023 nyarának történéseirõl szólva
a kormányzati célok mellett az ukrán hon- és rendvédelmi rendszer, valamint
a bankszektor szenvedte el a legkomolyabb támadásokat. Elõadása végén Kovács
László a lehetséges jövõrõl szólva a multitér mûveletek fontosságára hívta fel a hallgató-
ság figyelmét. Kijelentette, hogy a Magyar Honvédség Kiber- és Információs Mûveleti
Központ, valamint a Magyar Honvédség Kiberakadémia létrehozása erre a kihívásra
tekinthetõ válaszként. A rektorhelyettes hangsúlyozta, hogy a jövõben felértékelõdik
az információs mûveletek, ezeken belül a stratégiai kommunikáció jelentõsége.

A háború haditengerészeti mûveleteirõl Kaiser Ferenc, a Nemzeti Közszolgálati
Egyetem Hadtudományi és Honvédtisztképzõ Kar Nemzetközi Biztonsági Tanulmá-
nyok Tanszékének egyetemi docense beszélt. Elõadásának címe – „Dávid harca Góli-
áttal” – kifejezte a prezentáció tömör tartalmát, ugyanis szerinte az erõviszonyokat
figyelembe véve, a háborúnak a tengeren kellett volna a leggyorsabban eldõlnie,
azonban az események a Bibliából jól ismert történet szerint valósultak meg.
Az orosz Fekete-tengeri Flotta hajói, élükön a zászlóshajójukkal, a Moszkva cirkálóval
a háború kitörése után blokád alá vonták az ukrán vizeket, melyet mindkét fél részé-
rõl intenzív aknaharc követett. A szakértõ térképekkel mutatta be a Fekete-tenger
jelentõségét, az ott futó csõvezetékeket, valamint a tengeri szállítás fõ útvonalait.
Kiemelte, hogy Odessza elfoglalása kiemelt jelentõséggel bírt volna az orosz fél szá-
mára, azonban a Moszkva cirkáló elsüllyesztése – mely során az ukránokat a NATO-
felderítés adatai segíthették –, valamint az ukrán tengeri dróntámadások döntõen
megváltoztatták a tengeri háború mentét. Kaiser Ferenc elmondta, hogy jelenleg az
ukránok célja az orosz haditengerészeti erõk kiszorítása a Fekete-tenger nyugati
medencéjébõl, melyre komoly esélyük van.

A második szekció és egyben a konferencia záró elõadását Szenes Zoltán tartotta
„A NATO keleti védelmének változása” címmel. A Magyar Honvédség korábbi
vezérkari fõnöke, az NKE professor emeritusa a 2014-es walesi csúcstalálkozót
paradigmatikus váltópontnak nevezte a szervezet történetében, melytõl a NATO
keleti országai védelmének kérdései felértékelõdtek. Hangsúlyozta, hogy az Észak-
atlanti Szerzõdés Szervezete továbbra is elkötelezett a tagországok kollektív védel-
mének kérdésében, melyhez napjainkban azonban több erõ felmutatására van szük-
ség a valós elrettentés érdekében. A 2022-es madridi csúcstalálkozóról szólva az
egyetemi tanár kiemelte a kollektív védelmet megerõsítõ új stratégiai koncepció elfo-
gadását, valamint az új NATO-haderõmodell kialakításának kérdéskörét. Ez utóbbi
kapcsán aláhúzta, hogy a létszámemelés célja a NATO keleti szárnyának megerõsí-
tése. Szenes Zoltán szólt a regionális alapú védelmi tervezésrõl is, eszerint az orszá-
gokat – hasonlóan a hidegháború idõszakához – egy-egy dandár harccsoport védi
majd. Az elõadásban hazánk kapcsán elhangzott, hogy Magyarországon fontos tör-
vényi változások történtek a háború miatt, hazánk védelmi költségvetése pedig
GDP-arányosan a 8. a NATO-n belül. Az MHTT elnöke prezentációját zárva úgy
értékelt, hogy a NATO gyorsan reagált a háború kirobbanására. A politikai és katonai
szövetség célja jelenleg Ukrajna gyõzelemre segítése és Oroszország elrettentése, mely
utóbbi kapcsán az elõretolt védelem jelenthet biztonsági garanciát a tagállamoknak.

KONFERENCIA: Az orosz-ukrán háború hadmûvészeti tapasztalatai (Forgács Balázs)



A szekciót követõ elsõ kérdések a légvédelem, valamint a multitér mûveletek
jövõjét érintették. Utóbbi kapcsán Kovács László és Szenes Zoltán is kiemelte, hogy
a Magyar Honvédség felkészítése szem elõtt tartja ezt, azonban mindehhez jelentõs
anyagi forrásokra van szükség. A konferencia utolsó kérdései a logisztika és a polgári
védelem kérdéskörét érintették. Szenes Zoltán elmondta, hogy az ukrán polgári
védelem, melyet külön minisztérium irányít, professzionálisan kezelte az eddigi
kihívásokat. A logisztika kérdései kapcsán kiemelte, hogy az ukránok jelenleg 26-féle
nehéztechnikát alkalmaznak a fegyveres erejükben, mely gyakorlatilag logisztikai
rémálomnak tekinthetõ. Oroszországról szólva kiemelte, hogy az ország hadigazdál-
kodásra tért át, de így is komoly ellátásbeli problémák jelentkeznek a harcoló alaku-
lataiknál.

A konferenciát Kovács László, az MTA HB alelnöke, mint az egyik szervezõ zárta le.
Elmondta, hogy a háború közös európai tragédiának tekinthetõ, melynek vége
a bizonytalanság ködébe vész. A fegyveres küzdelemmel kapcsolatban a konferen-
cián megfogalmazott tanulságokat kulcsfontosságúaknak nevezte hazánk fegyveres
ereje, a Magyar Honvédség felkészítése szempontjából.

Forgács Balázs
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