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Kivonat

A természetes vizek halallomanyanak csokkenése régi keletli dolog. A vizes él6helyeken a legfontosabb jelzécsoport a hal, mert nagy
mennyiségben és valtozatos fajosszetételben csak jo dkoldgiai allapott vizben képesek élni, ami a tobbi élélénycsoportnak is megfe-
lel6 él6helyet kinal. A kdzlemény arra keresi a valaszt, hogy az elmult masfél évszazadban hogyan és miért csdkkent természetes
vizeink haldlloméanya. A témakort 1980-2017 kozott a Haldszat szaklap hasabjain megjelent kdzlemények elemzésével mutatjuk be.
A kdzlemény masodik fele horgaszati fogasi eredmények elemzésével arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a vizépitési tevékenységek
koziil a duzzasztok hogyan befolyésoljak a halallomanyt.
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The effect of water construction activities on the fish population of natural waters

Abstract

The decline of fish stocks in natural waters is an old history. The review of the technical literature is also timely because the Water
Industry provides a habitat for aquatic and water-related organisms from a technical point of view. The article seeks the answer to
how and why the fish population of our natural waters has decreased in the past century and a half. The topic can be presented by
analysing the articles published in the columns of the Halaszat magazine between 1980-2017. The second part of the article looks

investigate the dams affect the fish stock among the water construction activities by analysing the results of fishing catches.
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A HALALLOMANY VALTOZASA

P. Karolyi Zsigmond, aki a magyar halaszat torténetével is
foglalkozott, kiemeli, hogy Olah Miklds 1536-ban, késébb
Edward Brown 1669-ben emlitést tesz az orszag halbdsé-
gérol (P. Karolyi 1982).

Mind a Tiszan, mind a Dunan gy6ri, komaromi halke-
reskedok iranyitottak az 6szi nagy lehalaszasokat €s a viza
halaszatat is, majd halbarkdkban vontattdk a zsakmanyt
Komarom, Pozsony és Bécs varosokba. A hiradasbol ki-
tetszik, hogy nem az anyamederben, hanem az elrekesztett
fokokban és a természetes tavakban, a tdsdgokban halasz-
tak (Herman 1887).

Répdssy (1929) ,,A magyar vizmunkalatok torténete
1856-1927” cimt kényv Halaszat fejezetében a kovetke-
zOket irja: ,, Az 1880-as években a Tisza megrendszaba-
lyozasa befejezetetvén, ettdl kezdve csak folyton-folyvast
hanyatlo halaszatrol beszélhetiink. Ugyanez volt a szaba-
lyozasok eredménye mas vizeknél is...” A lehetd legszéle-
sebb korben vissza kell allitani az élettér eredeti allapotat,
de legalabb elfogadhato koriilményeket kell biztositani az
6shonos halalloméany szamara, mégpedig els6sorban mii-
szaki beavatkozasokkal (Gonczy 1980). Felvidéki (1982)
szerint ,,Vitathatatlan a természetes ivas hasznossdga,
meghatdrozo a természetes vizekben lévé ivarérett halak

mennyiséege. A legtobb halfajnal a lerakott és megterméke-
nyiilt ikra szamanak csak 0,01%-a éri el késébb a ,, felnétt”
kort. Harom évtizedes tapasztalatom szerint, a magyar
Duna-szakaszon 0,05%-ot tartok valosnak.”

Harka (2008) az emberi beavatkozasok kovetkeztében,
a tiszai halfauna masfél évszazados hanyatlasanak okait a
kovetkezokben foglalja Gssze:

e arvizmentesités, folyoszabalyozas,
o vizlépcsok és viztarozok épitése,

¢ idegen halfajok megjelenése,

e vizszennyez¢Es,

e a viz hémérsékletének emelkedése.

Arvizmentesités, folyészabalyozas

A haltermelés legfobb elémozditoja a zoldar, mely al-
talaban az ivasi idoben érkezik. Az aradas megndveli a ter-
melési teriiletet, felfrissiti a vizet, savtalanitja a tavak és az
artér talajat, oxigént hoz és fokozza a talaj termderejét az-
zal, hogy finom iszappal megtragyazza, megakadéalyozza a
karos gyomnovények szaporodasat, viz ala juttatja az arte-
riilet magasabban fekvo részeit, igy kivalo ivohelyeket biz-
tosit. Az artér részeit a funkcioival egyiitt jra mikddésbe
kell hoznunk a sikeres ivasok, az er6s halallomany érdek-
ében (Solymos 1985). Amennyiben a tarozok vizallasat
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miiszaki elvek alapjan hatarozzak meg, akkor sem az ivas,
sem az ivadék életben maradasa nem lehet sikeres.

Az ivas sikerességéhez az kell, hogy marciusban, apri-
lis elején arado viz legyen az ivasra kiszemelt flives terii-
leten. A pontyok aprilis 20-4t61 majus végéig fognak ivni,
ekkora kell elfoglalniuk az elarasztott teriiletet. Azt meg
lehet tenni, hogy az ivasra kiszemelt teriileten a lassu, id6-
szakos arasztasokkal a viz magassagat, €s az elontott terii-
let nagysagat novelve folyamatosan noveljiik az életteret
ujabb és Ujabb taplalékkészleteket biztositva a halnak.
Azonban a viz szintjét nem hagyhatjuk csokkenni az ivasi
idészakban. Az egynyaras ivadékot aztan oktober 8. utan
engedhetjiik a folyoba az ivasra hasznalt tdrozo leengedé-
sével. Ha a folyd ¢és a tdroz6 szerves egységet képez, mint
a Tiszaloki vagy dombvidéki tarozoink, akkor is a tarozo
vizszintjével ezt a szezonalis jatékot kell folytatnunk.

Sajnos az arvizek gyors levonulasa miatt a Bodrogzug,
mint halb6lesé megsziint 1étezni. A Bodrog meredek partja
és ers iszapossaga miatt igen kevés ivohely talalhato a fo-
lyo egész szakaszan. Az aradaskor elontott rétek viszont
nagyon jo ivohelyek voltak. A nagyon gyors vizelvezetés
miatt sokszor ikrak vagy hallarvak maradnak szarazon. Ha
viszont a réteken felszaporodé planktonallomanyon meg-
erdsodott ivadékot a belvizek lasst leeresztésével usztat-
nak le a csatornakba, akkor ismét halbéség lehetne a Bod-
rogzugban és a Bodrogban. A viziigyet, mint partnert kel-
lene megnyerni, hogy két-harom héttel tovabb maradjon a
viz a réteken, és azt lassan engedjék le. Rehabilitacié soran
elsdsorban a holtagakat kellene egy zsilippel ellatott csa-
tornaval ismét dsszekdttetésbe hozni az anyamederrel, igy
megoldhat6 lenne a vizcsere, amely novelné a haleltarto
képességet, a fajgazdagsagot (Hoitsy 1995).

Vizlépesok és viztarozok épitése

Vélemény a tiszaloki és kiskorei hallépcsokrol

A Tiszan talalhato tiszaloki és kiskorei duzzasztomii-
vekhez kapcsolddo hallépesdk alapvetd funkcidja a halak
vandorlasanak lehet6vé tétele lenne. A tiszaloki duzzasztd
mellett megépitett vizlépcsé annak elavultsaga és rossz
miiszaki megoldasa miatt olyan alacsony hatékonysaggal
tesz eleget a varakozasoknak, hogy azt jelenleg nem is lize-
meltetik. A kiskorei duzzasztas mellett kialakitott hallép-
cs0 elsdsorban a folydban €16 pontyfélék vandorlasat hiva-
tott biztositani. A hallépcs6 alapvetd problémaja, hogy a
kisebb halak és gyengébb halfajok tobbsége felfelé nem
képes lekiizdeni a hallépcsdben aramlé vizet, azok lefelé
foképpen a lesodrodas kovetkeztében haladnak at a hallép-
csén (Jozsa 2022).

Tisza és Tisza-to

A Tisza-t6 esetében a halfaunat illetden megfogyatkoz-
tak a reofil fajok; pl. a marna és a kecsege. A limnofil fajok
(allovizet kedveldk) allomanya ellenben nétt. Gyorsan el-
szaporodott a bodorka, eziistkarasz és a csuka, amelyek pi-
onir fajok. Novekedett a ponty, dévérkeszeg és a still6 al-
loménya is. A pontyfélék lettek a tarozd nyertesei, mert az
elontéseken jol szaporodnak (Harka 1985).

Itt egy nagyon érdekes gondolat, amit érdemes koriil
jarni. Harka (2008) emliti a tarozotér eliszapolodasanak
negativ kovetkezményeit. A vizligyi szakma is tisztaban
van azzal, hogy a folydszabalyozasi Iétesitmények mogott

feliszapolodik a meder és az arterek is feltoltédnek. Azon-
ban a tarozokra jellemz0 az is, hogy, ha tl kevés ideig ma-
rad szarazon a meder, akkor a fli néhany év alatt kipusztul.
Marpedig a pontyféléknek pont az ilyen fiives elontések
sziikségesek a szaporodashoz. A folydszabalyozasok elott
a meanderez0 Tisza és mas vizfolyasok esetében ez azért
nem volt gond, mert mindig volt olyan friss teriilet, ahol
rétet 6ntott el a viz. Egy tarozo vizszintjét hiaba valtoztat-
juk, elobb-utobb mindenhol kipusztul a fii. Ezt meg lehet
oldani azzal a halastavi mddszerrel, hogy a szarazon tartott
teriiletet Osszel bevetik buzaval. Vagy tavasszal tarcsaz-
zak, és tigy vetik be arpaval. Mindent meg kell tenni a fe-
nék szelldztetése €s befiivesitése érdekében, hogy legyen
megfeleld szubsztrat az ivashoz.

A Balaton és a Kis-Balaton esete

Woynarovich (1989) megjegyzi, hogy az 1950-es
évekig a fogas 80%-a keszeg és garda volt, a nemeshal
pedig foképp siillé, ponty, 6n és harcsa. Az 50-es évek-
ben kezd6do, de a 70-es, 80-as években robbanasszeri
eutrofizacié kovetkeztében a keszeg allomany életfel-
tételei javultak, azonban a siilléallomany csdkkent.
lgaz, ebben nagy szerepe volt az 1965-6s és az 1975-06s
két novényvéddszeres mérgezésnek is. Angolnat 1961 -
91 kozott telepitettek a Balatonba, a busatelepitések
1972-ben kezdoédtek (Biro 1993).

Az 1980-as évek elején a to halallomanyat 5-8 ezer ton-
nara becsiilték és évente atlagosan 1 400-1 500 tonna halat
fogtak ki bel6le. Ezt ugy tudtak fenntartani, hogy 200
tonna éves telepitéssel potoltak ki a természetes szaporo-
dast (Giczi 1988).

1994-ben mar a Balaton esetében is érezhet6 volt, hogy
a to tapanyag-utanpoétlasa és szennyezettsége mérsékl6dott
(Biré és B. Muské 1994). Kirjasniemi és tarsai (1997)
megallapitottak, hogy a fogasokban a ragadozo halak ara-
nya csokkent. A mult szazad els6 évtizedeiben a békés és
ragadozo halak aranya 70:30% volt, addig ez 1994-ben
87:13%, mig 1995-ben 89:11%.

A Balaton vizmindség problémainak vizsgalatakor fel-
meriilt a té vizének kicserélédési folyamata. Eredetileg ez
atlagosan 15 év volt, a Keszthelyi 6bdlben pedig egy év.
Az 1990-es években a teljes to vizének kicseréldodése 25
évre nétt, a Keszthelyi 6bolé pedig 3-4 évre. Gonczy
(1981/a) szerint ez is kozre jatszhatott abban, hogy lassan
6 fajja kiizdotte fel magat az eziistkarasz (Dobrai 1994).

A dévér éves produkcidjanak és allomanyméretének
csokkenése is Osszefiiggésbe hozhato a té javuld vizming-
ségével. Ugyanis az eutrofizacio csokkenése nem tett jot a
dévér allomanynak (Speczidr és Tolg 2000).

Idegenhonos fajok megjelenése

1984-ben arrdl szamol be a Halaszat szaklap, hogy a
Viziigyi Szabvanyositasi Kozpont (VSZK) elkészitette és
kiadta a ,,Foldmiivek fenntartasa, vizinévények irtasa no-
vényevo halakkal” cimt MI-10 292/3. szam miszaki
iranyelveket (Féris 1984). A Tisza-tavi ndvényevok kér-
dése mindig is foglalkoztatta a szakértéket, mivel a t6 ka-
szaladsdnak anyagi és gépi feltételeit nehéz eléteremteni. A
to hatalmas hinar és nadmezei viszont tokéletes taplalékot
jelentenek az amurnak (Kovdcs 1990). Az invaziv fajok
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koziil kétségteleniil az eziistkardsz jelent6sége a legna-
gyobb. Az eziistkdrasz mellett a torpeharcsa a masik nagy
versenyz0 (Harka 1997). Az eziistkarasz, torpeharcsa és
fehér busa tiszai el6fordulasat vizsgalva 2010-ben azt ta-
laltak, hogy az invaziv fajok aranya az 6shonos fajokhoz
képest 60:40. Az eziistkarasz himek hazankban az allo-
many 44-78%-at teszik ki, vagyis ma mar mindenhol ké-
pes ivarosan is szaporodni (Jozsa és Kozlowski 2010).

Az angolna exportlehetésége olyannyira meghatarozo
eleme volt a magyar haltenyésztésnek, hogy jelentoségé-
nél fogva mindaddig telepitették, amig az 1991-es nagy
angolnapusztulds be nem kdvetkezett a Balatonban. Ezért
1992-ben betiltottak a balatoni angolnatelepitéseket (\Woy-
ndrovich 1992).

Szennyezések, halpusztulasok

A vizszennyezések és a halpusztulasok gyakori oko-
z0ja a magas szervesanyagtartalmi szennyviz, a sertéste-
lepi higtragya, a vegyipari szennyvizek, az ipari és kom-
munalis szennyvizek, a permetlé bemosddas, az ammonias
viz, a termalviz szekunder vizének holtagba engedése (fe-
nol), a vagohidi rothadd szennyviz, valamint a kedvezétlen
hidrometeorologiai helyzet.

1998. majus 26-an 2400 liter CHINMIX S EC 6mlott
a Dunéba a Chinoin nagytétényi telephelyérol. A készit-
mény hatéanyaga a cipermetrin szintetikus piretroid ro-
vardloszer. Halakra kifejezetten veszélyes, felszini vi-
zektdl csak 200 méterre lehet hasznalni (Pénzes és Rep-
kényi 1998).

2000. januar 30-an a romaniai Nagybanya melletti
ausztral-roman tulajdonban 1évé AURUL banyavallalat
szennyviz- és zagytarold tavaban a lehullott csapadék mi-
att a szennyviz elobb meghagta a gatat, majd 22 méter szé-
les gatszakadast okozott. 2000. februar 2-an a szennyez6-
anyag (Na-cianid) 32,6 mg/l koncentracioval elérte a Sza-
mos magyarorszagi szakaszat, Szegedet pedig februar 11-
én 1,49 mg/1 koncentracioval. Mintegy 100 tonna cianve-
gylilet haladt at az orszagon, elpusztitva mintegy 1241
tonna halat, melyek 23 faj képvisel6i voltak (Pénzes 2000).

Globalis felmelegedés

Harka (2003) kozleménye ramutat, hogy vizfolyasok
ugyan lokalis hészennyezést kaphatnak a viztarozokban, a
héerémiivek hiitévize, vagy a szennyvizterhelések miatt,
azonban ezekt6l fiiggetleniil is a globalis felmelegedés ko-
vetkeztében varhat6 a vizek hdmérsékletének emelkedése.
Ez alapjan pedig Gjabb halfajok megjelenését varhatjuk.

HALASZ-HORGASZ SZEMMEL

Hazankban mintegy 140 ezer hektar természetes vizen és
viztarozon folyik halgazdalkodas (Pintér 1996). Erdemes
megismerkedniink az elmult évtizedek lizemi és kisszer-
szamos halészainak, valamint a horgaszok tapasztalati kin-
csével. Ez a tapasztalat tobbnyire a halakra vonatkozik, am
a hal 6kologiai szempontbol olyan kulcspozicioban van,
hogy ha neki jo, akkor az a vizes él6hely minden elemének
j6. Ha viszont a tobbi elemet tonkre tessziik, akkor a halak
is megfogyatkoznak a vizeinkben.

Tahy (1985) a haltelepitésekkel kapcsolatosan a javas-
latait a kovetkezdképpen foglalja 6ssze:

e Ahol sok a gyombhal, ott a telepités 5%-aig ragadozot
is tervezhetiink.

¢ A ponty népesitése alig van hatassal a nagy folyok f6-
agéanak haldllomanyara. Pontyot inkdbb a mellékagak-
ban vagy a folyd mas szakaszain lehet fogni. Népesi-
tése csak horgaszérdeket szolgal.
Siilléfészek és larva telepitése teljesen hasztalan. Az
elénevelt vagy idGsebb siilld telepitése viszont ajanla-
tos. Csuka esetében még az elénevelt csuka kihelye-
zése is csak megfeleld vizallas mellett ajanlhato, mert
rossz tavaszi vizallasok rossz taplalkozasi viszonyokat
eredményeznek, és akkor a csuka sem marad meg.

Elénevelt és egynyaras harcsa telepitése csak ott en-

gedhet6 meg, ahol a visszafogasa is lehetséges.

Ellenben a balin telepitésével kapcsolatban igen ked-

vezbek a tapasztalatok. Keve (2022) szerint a Duna also

részén telepités nélkiil is ebbdl van a legtdbb.

o Keszegfélék koziil egyediil a marna telepitését java-
solja, mert annak tonkrementek az ivohelyei. A mai
vizfolyasokra jellemz6, hogy a miiszaki beavatkozasok
kovetkeztében nemcsak az élettér darabolodott fel, ha-
nem a kavicsos-soderes részekre iszap rakodik, igy a
marna nem talal megfeleld ivohelyet, mert neki tiszta
soderes aljzat kell.

o A kecsege telepitését szorgalmazza, mert a fogasok no-
vekedése a kihelyezés aranyadban megfigyelhetd.

o Amur, fehér- és pettyes busa telepitését is javasolja a
kornak megfeleléen (Tahy 1980/a, 1980/b).

e Zsenge, elénevelt és egynyaras ivadék (ponty) horga-
szat nélkiili, haltermelési célu halastoba valo.

Gonczy (1981/a, 1981/b) ramutat, hogy a telepitések
nincsenek korrelacioban az éves fogasi eredményekkel, te-
hat a természetes szaporulatra sziikség van. Ezért az ivo
allomanyt novelniink kell. Az ivas és ivadékfejlodés sike-
réhez a hullamtéri helyzetet kell alkalmatossa tenni. Itt
meghataroz6 a vizallas magassaga és tartdssaga, a vizh6-
mérséklet, valamint az &aramlasi- és mederviszonyok.
Gonczy (1981/a, 1981/b) az élettér rehabilitacidjaban latja
a megoldast. A kedvezé adottsagu holtagak kapcsolatat
biztositani kell a féaggal, eld kell segiteni az ivadék anya-
mederbe vald jutasat (persze csak 0sszel, amikor mar elég
erések a vizfolyasban valo vandorlashoz).

Woyndarovich (1991) amellett érvel, hogy minél na-
gyobb egy vizteriilet, azt annal kevésbé lehet kizardlag
horgaszhasznositassal kezelni. Sziikség van a halak szapo-
rodéasanak védelmére, fajra valo tekintet nélkiil, helyes ra-
gadoz6-békés hal aranyt kell kialakitani, sziikség van sze-
lektiv haldszatra. Ehhez a horgasztarsadalomnak se gya-
korlott embere, se eszkéze nincs. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a Tisza-t6 az 1990-es évekre bendvényesedett, hinar,
nad, gyékény telepedett meg benne, jelentdsen csokkentve
a vizteriiletet és a csukan kiviil mas faj szaporodéasara
egyre kevésbé alkalmas. Pedig eleinte szépen szaporodott
benne a ponty.

A Tisza-toban az els6 években azért sikeriiltek jol az
ivasok, mert a duzzasztas megkezdése el6tt a meder terii-
lete eredetileg rét volt, és j6 néhany évbe keriilt, hogy a fii
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kipusztuljon, és csak az iszap maradjon. Ilyenkor a leeresz-
tett tarozd iszapos medrébe mesterségesen lehet buzat
vetni, azért, hogy az ivasi szubsztratot biztositson.

Horgaszérdekekre tekintettel ma sok tarozot le sem en-
gednek. Masképp kellene emiatt ivasi szubsztratot biztosi-
tani, ami akar fészkek kihelyezésével is megoldhato.

A marna reofil, aramlast kedvel6 hal, szaporodasa a ka-
vicsos-sdderes mederhez kotott. Mara sok helyen a meder
eliszaposodott az aramlasi viszonyok megvaltozasa miatt
és igy bar meg tud élni az iszapos helyeken, de szaporo-
dasa kevésbé sikeres. Emiatt nemcsak a Tiszan, de a Du-
nan és a Dravan is csokken a fogasa (Szito és Gyore 1995).

Javaslatokat elétaré cikkek

A neves viziigy-torténész, P. Kdarolyi Zsigmond két
fontos szempontra vilagit ra a természetes vizekkel foglal-
kozo tanulmanyok esetében (P. Kdrolyi 1982):

1. Az artéri holtagak atalakitdsa természetes halbol-
csOkké, gyakorlatilag azok eredeti rendeltetésének
visszaallitasat jelenti.

2. Halhtstermelésiink példat adhat a mezdgazdasag-
nak, de a természetvédelemnek is.

A holtagak fenntartasa miiszaki feladat, a feliszapolo-
dott holtagakat ismét rendszeresen vizzel feltolthetd és le-
csapolhato halasokka kell alakitani. Ez a foki gazdalkodas
bizonyos elemeinek tovabb élését is jelenti.

A TISZALOKI DUZZASZTO HALFAUNARA
MERT HATASANAK VIZSGALATA A HORGASZ-
FOGASI ADATOK ELEMZESEVEL

A Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatal horgaszati fogési
adatait (Zsigmond 2021) a 2010-2018 kozotti id6szakra
éves, illetve teriileti bontasban dolgoztuk fel a Tisza 477-
540,5 fkm kozotti szakaszara (1. dbra). A Sporthorgasz
Egyesiiletek Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szovetség-
ének (tovabbiakban: Szabolcsi SHE) a kezelésében van a
494-540,5 fkm kozotti szakasza, melyet a tiszaloki erémi
érint. Ennek a vizteriiletnek a fogasi adatait vetettem Ossze
az alatta talalhato Zabos Géza Sporthorgasz Egyesiilet (to-
vabbiakban: Zabos HE) (477-494 fkm) adataival.

Mint ahogy azt a 1. tdbldzat mutatja, a 2010-2018 id6-
szakban a Szabolcsi SHE fajlagos fogasi eredményei jelen-
tésen jobbak, mint a Zabos HE eredményei.

Nyiregyhaza £

Debrecen

Kiskdreivizlépcsg Vs

1. abra. A Tiszaloki duzzaszto és a vizsgalt helyszinek
Jelolés: Piros: a Zabos HE teriilete; Sdarga: a Szabolcsi SHE szakasz teriilete
Figure 1. The Tiszalok Dam and the investigated sites
Legend: Red: The area of Zabos Sport Fishing Association, Yellow: The area at Szabolcs County Fishing Association

1. tabldzat. Fogasi adatok 2010-2018 kozétt (NEH[B halfogasi statisztika)
Table 1. Catch data during 2010-2018 (NEHIB fish catching statistics)

Sporthorgisz Szabolcsi SHE Zabos HE Asf:t?;i;' ngaEJ I;':lzgaoksafsozg;]s(z;za
Egyesiilet Teriilet: 655 ha Teriilet: 255 ha q 2
viszonyitva
Halfaj Fogas Fajlagos fogas Fogas Fajlagos fogas
kg kg/ha kg kg/ha %

Ponty 2953 4,5083 768 3,0117 66,8
Marna 276 0,4213 36 0,1411 33,5
Harcsa 2 857 4,3618 593 2,3254 53,3
Csuka 611 0,9328 141 0,5529 59,3
Amur 887 1,3541 119 0,4666 34,5
Balin 789 1,2045 120 0,4705 39,0
Kdsiilld 374 0,5709 50 0,1960 34,3
Siillé 1500 2,2900 384 1,5058 65,8
Osszesen 10 247 15,6442 2211 8,6705 55,4
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Mint ahogy az 1. dabrdn latszik, a tiszaloki duzzaszto a
szabolcsi szakasz kozepén helyezkedik el. Semmi sem in-
dokolja, hogy duzzaszt6 alatt a kimélyiild szakaszban,
amely rosszabb ¢éldhely, mint a felette 1év6 boge, tobb hal
legyen, mint a pirossal jelzett Zabos HE teriiletén. Vagyis
a tobblet eredmény kizardlag a duzzaszto feletti bogében

jelentkezik. Ha feltételezziik, hogy a kifogott haltomeg
aranyos a viztestben 1év6 halakéval, akkor az /. tablazat-
ban bemutatott adatok alapjan azt kapjuk, hogy az egy
hektarra vetitett haltomeg a Szabolcsi SHE teriiletén két-
szer akkora, mint a Zabos HE térségében, ami azt jelenti,
hogy a duzzaszt6 felett valojaban még jelentsebb halto-
meg talalhato.

Eredmények és értékelésiik

Azt kellene tapasztalni, hogy egy folyon lefelé haladva
egyre tobb hal van. Szinttdjaknak megfeleléen egy-egy
halfaj megritkul, masok felszaporodnak. Itt azonban azt
latni, hogy a felvizi bogében minden fontosabb halfajbol
tobb van. A bogében magasabb a vizallas és mind térfogat
szempontjabdl, mind pedig a vizfeliilet boritottsaga alap-
jén is nagyobb az él6hely. A tarozo jellegbdl adododan tavi
jellegiivé valik az élettér. Ez lathatoéan a reofil marnat sem
zavarja.

A duzzasztdk alatt a folyok viszont kimélyiilnek, a viz
sebessége novekszik. Ennek a reofil fajoknak, pl. a marna-
nak kellene kedveznie. A fogési eredmények alapjan vi-
szont Tiszalok alatt 33,5%-at fogjak a duzzasztd feletti
szakasz fogasi eredményének.

Ez mindenképpen zavarba ejtd, hiszen a kiskorei duz-
zaszto alatti szakaszra vonatkozdan is vannak olyan meg-
figyelések és kutatohalaszati fogasi eredmények, hogy az
aramlaskedveld halak beallnak jelent6és mennyiségben a
duzzaszt6 alvizére. Azonban ebben az esetben ez nem
mérvado. Féleg nyaron, de a tobbi évszakban is, alacsony
oxigénkoncentracio esetén a halak valdban tomegesen all-
nak be a csobogo viz ala, legyen az egy zsilip egy halasta-
von vagy egy vizesés egy patakon, akar a duzzasztdok al-
vize. Tiszalokon is latni ilyet. Csakhogy az ilyen hal jel-
lemzdéen nem taplalkozik, a friss viz miatt all ide. A fogasi
eredményekben azért nem tiikrz6dik ez, mert a halat nem
itt lehet megfogni horgaszmodszerekkel. Annal is inkabb,
hiszen a Tiszaloki duzzaszto alatt 500 méteren belil nem
is lehet horgaszni. A helyzet az, hogy a horgaszati eredmé-
nyek, kishalasz eredmények, kutatohalasz eredmények
mindig is bizonyos mértékii eltérést fognak mutatni. Mas
eszkozokkel, mas modszerrel, mas faju, kora, méreti halat
fognak. A halkutatok ivadékokat, illetve az apro termetd,
védett halakat fognak olyan haltarté helyeken, ahol a fog-
hat6é méretli horgaszhat6 halakat jellemzéen nem talaljuk
meg. Ez is felhivja a figyelmet arra, hogy a fogasi eredmé-
nyek részletesebb feldolgozést igényelnek, azért, hogy
olyan formaba hozhassuk 6ket, hogy a halkutatok tovabbi
kutatasi munkara atvehessék azokat.

Lathatjuk (1. tdbldzat), hogy pontybdl, csukabol, balin-
bol a Zabos HE fajlagosan minegy a kétharmadat tudja
fogni a Szabolcsi SHE fogasanak. Mig a tobbi halbol, egy
hektarra vetitve feleannyi van a duzzaszt6 alatt, mint fent.
A késiillé azonban kivétel — 34,3 %-ot mutat — , vagyis
mintegy haromszor annyi kosiillé van a bogében, mint

alatta. Ez nagyon fontos adat, ugyanis a k6siillé jobban
birja az iszapos aljzatot, mint a siilld, aminek inkabb a ho-
mokos, séderes meder kedvezd. Vagyis a kosiilld példajan
lathatjuk, hogy a szabolcsi szakasz jobb eredményei igenis
a duzzaszto felett jelennek meg, és nem a teljes szabolcsi
szakaszon.

Ki kell emelni azt is, hogy a halfajok kérdése csak egy
szempont egy duzzaszto épitése soran. A Dunan meglévo
duzzasztdk esetében azt tapasztaltak, hogy az aramlasked-
vel6 halfajok, igy a kecsege és a bucdk vagy foljebb vo-
nultak vagy egyedszamuk a felvizen lecsokkent. Az alvi-
zen ellenben felszaporodtak ott, ahol a kormoran nem tett
benniik nagy kart. A védett halak zome ugyanis hengeres
testl, és a kormoranok kedvenc zsakmanyallatai k6zz¢ tar-
toznak. Vagyis, ha kevés védett halat fogunk, de annal
tobb kormorant latunk, akkor ez az oka a védett halak meg-
ritkuldsanak. Ellenben az allovizet kedvel$ védett halak,
igy a szivarvanyos Okle kedveli a duzzasztast. Ez azt je-
lenti, hogy a duzzasztok tervezésekor figyelembe kell
venni azt is, hogy a duzzasztok felvizi hatasa milyen hosz-
sz folyoszakaszokat érint, illetve az alvizen és a duzzasz-
tas felvizi hatasaval érintett boge f616tt maradjon elegendd
hosszusagu duzzasztd hatastdl mentes folyoszakasz, ahol
a reofil fajok megfeleld kiterjedésii él6helyeket talalnak.

KOVETKEZTETESEK

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy nem kell
félteniink a Tisza Szabolcsi SHE (szabolcsi) szakasza-
nak halallomanyat pusztan amiatt, hogy Tiszalok lezarja
az utat felfelé. Persze el lehet azon gondolkozni, hogy
vajon a duzzasztomili egyben két kiilonalld populaciot
valaszt-e el egymastol?

Egyben arra is felhivja az eredmény a figyelmet, hogy
a vizlépcsok, duzzasztok, vizi erdmiivek nem feltétlentil
karositjak a halallomanyt. Annak karosodasa sok tényezén
mulik, és ugy latszik, hogy a vizilétesitmények nem teszik
tonkre a felettiik 1évo élovilagot.

Tekintettel arra, hogy a tiszaloki hallépcsé mind a ku-
tatok, mind a kezel6 szerint egyértelmiien miikodésképte-
len, ezért mindenképp javasolhatd egy korszeri hallépcs6
tervezése ¢és kivitelezése.

JAVASLATOK

1. Ne féljiink duzzasztok épitésétél, mert felvizen az
¢léhely méreteinek novelésével, a viz sodranak csokken-
tésével jobb fogasi eredményeket és a biomassza nove-
kedését érjiik el.

2. Sziikséges egy Uj hallépcso tervezése Tiszalokre.

3. A Szabolcsi SHE. esetében célszerii lenne tobb viz-
térkdddal megosztani a teriiletet, a tiszaloki erémi feletti
¢s alatti szakaszra és a duzzasztas hatéstavolsdga szerint
is felosztani a felsd szakaszt.

OSSZEFOGLALAS

Vizfolyéasaink nagy része szabalyozott vagy akar toltése-
zett is, melyben meg kell élnie az dkologiai rendszerek-
nek. Ezért hatalmas a feleldsségiink a vizes él6helyek ¢és
a halallomany megdrzése teriiletén. E kérdésben legfon-
tosabb jelz6csoport a hal, mert nagy mennyiségben és
valtozatos fajosszetételben csak jo Okologiai allapotu
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vizben képesek élni, ami a tobbi él6lénycsoportnak is
megfeleld élohelyet kinal.

A téma megvalasztasanak f6 szempontja az volt, hogy
a vizligyi szakma biztosit miszaki oldalrél él6helyet a vizi
¢és vizhez kotott floranak és faundnak. A legtdbbet igy te-
hetiink a vizi 6kologiai rendszer miikodéséért.

A kozlemény elsd része a természetes vizek halallo-
manyanak csokkenését vizsgalta a szakirodalom alapjan.
Célja, hogy megalapozzon olyan munkakat, amelyek az
¢élévilag okologiai hasznat képesek mérni, és beilleszt-
het6 a vizfolyasok dkoldgiai hasznat mérd index (RESI)
szamitasaba.

Az allomanycsokkenés legfobb oka az ¢l6helyek meg-
semmisitése, ami a folydszabalyozasok kévetkezménye is
lehet. Mara elértiink egy olyan allapotot, ahol mestersége-
nek. Legyen az akar a Tisza-t6, hegyvidéki tarozo, meder-
tarozo, mesterséges nadasok, mindenhol birtokba veszik a
halak az él6helyet kinalo vizi 1étesitményeket.

A kozlemény masodik része a tiszaloki duzzaszto hal-
faunara mért hatasanak vizsgalata a horgasz-fogasi adatok
elemzésével.
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