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2015 utolsé harmadaban két kiemelkedd jelentdségii kornyezetvédelmi szabalyozast
fogadtak el az allamokat jellemzdéen legmagasabb szinten képviseld vezetdk. El6szor
az ENSZ Kozgyiilésén sziiletett dontés a sikeresnek bizonyult Milleniumi fejlesztési
célok folytatasarol és kibovitésérdl. Az tinnepi hatarozat cime szerint 2030-as hatar-
idovel nem kevésbé ambiciozus célokat tiiztek ki maguk elé, mint vilagunk megval-
toztatasat.! Ennek részleteit tartalmazza a hatarozatban felsorolt bonyolult feladat-
rendszer, az un. Fenntarthaté Fejlodési Célok (SDG).

Néhany honappal késébb, decemberben, Parizsban végre sikeriilt elfogadni a kli-
mavaltozas elleni eddigi legfontosabb nemzetk6zi szerzodést,? amely leginkabb nem-
zeti hozzajarulasok formajaban igyekszik megvalositani az egyre pusztitobb veszé-
lyeket hordoz6 globalis klimavaltozast. A két szoveg tehat Iényegében azonos iddben,
azonos politikai, torténelmi és gazdasagi miliében sziiletett meg, nemzetkozi jogi
szempontbol azonban Iényegesen eltéré formaban. Mig a szerzédés egyértelmiien
kotelezettségeket keletkeztet az allamok szamara,* addig az SDG jogforrasi helyzete
erdsen kérdéses.

' Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. UNGA Res. A/RES/70/1.
Magyarul elérheté: Vilagunk atalakitasa: Fenntarthaté Fejlodési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban:
70/1. szamu hatarozat, kifejezetten a célokra vonatkozéan: SDG) http:/tinyurl.com/2s4ejenx

2 ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfogadott Parizsi
Megallapodas. Elfogadva: 2015. december 15-én Parizsban. A Tanacs (EU) 2016/1841 hatarozata
(2016. oktober 5.) az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye keretében létrejGtt parizsi megalla-
podasnak az Eurépai Uni6 nevében torténé megkotésérdl. HL L 282, 2016.10.19., 4-18. o., (A tovab-
biakban: Parizsi megallapodas.) Magyarorszagon kihirdette: a 2016. évi L. térvény. online elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22016A1019(01)

3 N.B.itt a kotelezettségek érdemi tartalmat tovabbi 6nalléo nemzeti vallalasok adjak meg.
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A két szabalyozas kozotti parhuzamossagok feltarasa alapjan egyértelmd, (és a leg-
kevésbé sem meglepd) hogy azonos méddon értékelik a Foldet és rajta az emberiséget
fenyegeté kornyezeti veszélyeket,® azonban az allamok még mindig vonakodnak de
iure is elkdtelezni magukat a valtozasok irant. Az e jogi kdrnyezet altal felvetett erkdl-
csi dilemmakban kiiléndsen hangsulyos szerepet kaphat a Katolikus Egyhaz tarsadal-
mi tanitasa, amely nemcsak a hivekhez, hanem minden joakarati emberhez cimezve
ezuttal az allamok kozotti kiilkapcsolatokat is kozvetve alakitani képes erdvé valhat.

1. Az SDG, mint nemzetkozi jogforras?

Mara néhany szélséségesnek nevezhetd dsszeeskiivés-elmélet hiveit leszamitva koz-
helyszer(, de attol még nem kevésbé igaznak elfogadott tétel, hogy kornyezet védelme
nem valosithatdo meg egyetlen allam mégoly hibatlan elkotelezddésén keresztiil. A ha-
tasok mara tulzas nélkiil a bolygd egészének okoszisztémajan nyomot hagytak,’ ezért
egyaltalan nem meglepd, hogy a ,, think globally — act locally’™ jelszava mellett a nyu-
gati tarsadalmakban egyre tobb ember varja el a globalis valaszokat is a képviseletében
eljar6 politikai elit tagjaitol.

E globalis valaszok jogi szabalyozasa sziikségszeriien nemzetkdzi jogi formakban
jelentkezhet, mivel allamokra telepitendd kotelezettségekrol van szo. A 11. vilaghabora
utani jogfejlodés eredményeként, kiilondsen az ezredforduld utan csirazodo struktu-
ralis valtozasok miatt a kortars nemzetkdzi jog kiilonbdz6 jogviszonyok szovevényes,
sokdimenziés rendszerévé valtozott — mar régen nem csak a békeszerzédések és a dip-
lomacia kérdéseinek szabalyozasa tartozik ide.

Szakmai kdrokben — és ebbe mar a tanulmanyaikban elérehaladott allapotban 1évo
joghallgatok is beletartoznak — hasonloan kozhelyszerii evidencia, hogy a jogviszonyok
elemzése soran azok tartalmat, a felek jogait és kotelezettségeit sziikséges vizsgalni.
Ez azonban nem lehetséges néhany, a legtdbb belsé jogi jogviszony esetében trivialis
elokérdés vizsgalata nélkiil. Egészen elemi kérdésekre bontva ezeket, az elsé kérde-
stink az kell, hogy legyen, hogy honnan erednek a felek jogai és kotelezettségei — azaz
melyek az érintett jogviszony forrasai. Masodik, hasonloan elemi kérdésiink az lehet,
hogy kire nézve kotelezéek a szabalyok, azaz kik lesznek a vizsgalt jogviszonyban
részes felek. Logikailag helyesen csak e trivialis kérdések tisztazasa utan térhetiink ra
arra, hogy melyek a felek jogai és kotelezettségei.

Bévebben 1d. Adis DzeBo — Hannah JANETSCHEK — Clara BRANDI — Gabriela IacoBuTa: Connections
between the Paris Agreement and the 2030 Agenda. The case for policy coherence. Stockholm,
Environment Institute, 2019.

James D. PRocTOR: Saving nature in the Anthropocene. Journal of Environmental Studies and Sciences,
Vol. 3. 2013. 83-92.

Patrick DEVINE-WRIGHT: Think global, act local? The relevance of place attachments and place
identities in a climate changed world. Global Environmental Change, Vol. 23. No. 1. (2013) 61-69. V&.:
Eric DARIER — Ralf ScHULE: Think globally, act locally’? Climate change and public participation in
Manchester and Frankfurt. Local environment, Vol. 4. No. 3. (1999) 317-329.; Stafina MaNca — Stefania
Bocconi — Benjamin GLEAsON: “Think globally, act locally”: A glocal approach to the development of
social media literacy. Computers & Education, Vol. 160. (2021).



A Fenntarthat6 Fejlodési Célok nemzetkozi jogforrasi hézagai 19

Az SDG barmilyen tartalmi vizsgalata el6tt tehat egy egyszert, és egy ebbdl kvet-
kezd — ritkan targyalt — szemtelennek tiing el6kérdés tisztazasa sziikséges. Az els6 kér-
dés, hogy hogyan illeszkedik a nemzetkozi jog jogforrasi rendszerébe az SDG, hiszen
ennek alapjan donthet6 el, hogy keletkeztet-e jogokat és kotelezettségeket barkire néz-
ve is.” Az alabb részletesebben vizsgalt valaszunkat elérevetitve: az SDG nem kételez6
erejli forrasa a nemzetkdzi jognak. A szemtelen kérdést —,,akkor mire j6?”” — megelézve
siessiink hozzatenni: egyeldre. Hogy hogyan valhat — valik —az SDG a nemzetkozi jog-
fejlodést befolyasold egyre fontosabb keretrendszerré, annak vizsgalatahoz tesz hozza
a jelen munka egy lehetséges ¢és fontos pillért a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasa
nyoman.

A nemzetkozi jog jogforrasi rendszerét nem egyetlen atfogé forras tartalmazza. Lé-
nyegében a jogforrasokat kdzvetleniil listdzo egyezményt hiaba is keresnénk, bar vol-
tak erre nézve kisérletek, de azokat az allamok jellemzdéen nem fogadtak el és inkabb
természetjogi forrasokra tamaszkodtak.® A nemzetkdzi jogra amugy is jellemz0 prag-
matizmus jegyében ezért a jogforrasokat a legtobb nemzetko6zi jogasz a nemzetkozi
birésagok altal peres eljarasok eldontésére alkalmazott instrumentumokkal azonosit-
ja. Az altalanos nemzetkozi jog szamara igy a legfontosabb jogforrasi listat az ENSZ
hagai Nemzetko6zi Birosaganak Alapokmanya tartalmazza.® A 38. cikk szerint harom
jogforrasi formaban létezd szabalyokat alkalmaz a Birosag: 1.) nemzetk6zi szerzdé-
seket; 2.) szokasjogot; 3.) altalanosan elfogadott jogelveket. A nemzetkozi jog ezt a
harmat tekinti altalaban jogforrasnak, mivel ezek alapjan a Birosag jogvitakat dont el.

A lista azonban nem teljes. A hiany oka az, hogy ez a lista érdemben egy 1920-ban
frissitett, de alapjaiban XIX. szdzad végi megfogalmazasaban keriilt be, megerdsitett
hagyomanyként a Birosag 1945. évi Alapokmanyaba. A fenti érvelés logikajat alkal-
mazva azonban az is felmeriilhet, hogy valoban valamennyi jogvitat csak ezek alapjan
dontott-e el a Birdsag? A mai napig pusztan néhany szaz itéletbdl allo korpuszt atvizs-
galva viszonylag konnyen talalunk olyan ligyeket, amelyekben az ligydont6 forras nem
ebbdl a listabol keriilt ki, hanem egyoldalu allami aktusok keletkeztettek jogviszonyt."

Az allamok egyoldalt aktusai mellé a II. vilaghaboru utan leginkabb az ENSZ mii-
kodése révén keriiltek be a jogi természetli aktusok kdzé a nemzetkdzi szervezetek
6nallo aktusai, jellemzéen alapokmanyi (szerzédéses) felhatalmazas alapjan.

Az SDG-t az ENSZ Kozgytilése 2015-06s, 70. tilésszakan fogadta el A/RES/70/1 sza-
mu hatarozataban. A hatarozat oriasi politikai stlyat jelzi, hogy az allam- és kormany-

Jahanzeb M. BuTT: The role of the international law in shaping the governance for sustainable
development goals. Journal of Law and Political Sciences, Vol. 28. (2021); Stuart BRUCE — Sean
STEPHENSON: SDG 7 on Sustainable energy for all: Contributions of International Law, Policy and
Governance. UNEP Issue Brief; 2016.

Lauri MALKSOO: Sources of International Law in the 19th Century European Tradition: Insights From
Practice and Theory. In: Samantha BESSON — Jean D’ASPREMONT (ed.): The Oxford Handbook on the
Sources of International Law. OUP, 2017.

Az ENSZ Alapokmany mellékleteként Magyarorszagon kihirdette az 1956. évi L. tv.

10 Kelet Gronland tigy: Legal Status of Eastern Greenland, Denmark v. Norway, Judgment, PCIJ Series
A/B No 53, (PCIJ 1933), 5th April 1933. Eszaki tengeri halaszati vita: Fisheries case, Judgment of Dec-
ember 18th, 1951. ICJ Reports, 1951. 116.
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fok részvételével zajlo tilésen formalis szavazas nélkiil, magyarul kozfelkialtassal fo-
gadtak el."" Ez nem csak a legmagasabb szintli politikai elkotelezddést jelzi, hanem
azt is, hogy egyetlen allam sem ellenezte a szoveget — ha ugyanis akar egyetlen allam
kéri, akkor mar formalis szavazast kellett volna kiirni.'* A szoveg politikailag tehat
erds lizenet — kérdés azonban, hogy ez mit jelent a nemzetkozi jog jogforrasaira nézve.

Az ENSZ Kozgytilés vonatkozd kompetencidit az Alapokmany tartalmilag igen
tagan hatarozza meg: barmilyen kérdést megvizsgalhat és ajanldsokat tehet az alla-
moknak vagy a Biztonsagi Tanacsnak," kivéve természetesen a BT altal éppen vizs-
galt helyzetek egy részét."* Az Alapokmany tehat nem ad felhatalmazast a tagallamok
felé cimzett, kotelezo erejii hatarozat elfogadasara a Kozgytilésnek, igy ezen az alapon
tehat elfogadasanak latvanyos, és a mindenkori valasztopolgar felé kivaléan kommu-
nikalhaté modja ellenére az SDG elfogadasarol szol6 Agenda is nélkiilozi a kozvet-
len jogforrasi kotelezd erdt. Allamok felé cimzett kozgy(ilési hatarozatként mindossze
ajanlasok rendszerének tekintheto.

Jogi kotelez6 erd hijan kiemelt szerepe lehetne az 6nkorlatozasnak, amelyet a Célok-
kal kapcsolatban az 6nkéntes allami jelentések (Voluntary National Reviews — VNR)
rendszere latszik prima facie megvalositani. Az emberi jogokkal kapcsolatban mar
bevalt modellt nagy vonalakban kdvetve az Agenda arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy
rendszeres és atfogo értékeléseket készitsenek a nemzeti és az alatti szinten elért el6-
rehaladasrol, amelyek nemzeti irdnyitas és vezetés alatt allnak”. Mig az emberi jogok
esetében egy ehhez hasonld, in. UPR (Universal Periodic Review — egyetemes id6-
szaki feliilvizsgalat) eljaras nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az emberi jogok kérdése
veégképp kikeriiljon a kizarolagos nemzeti joghatosagbol és egy allandosult, nemzetko-
zi jogi keretek kozott zajlo diskurzus részévé valjék, tigy a fenntarthato fejlddéssel kap-
csolatban a latvanyosan eltérd intézményi hattér is jelzi a jogi kotelezd erében meglévo
kiilonbséget. Az emberi jogok esetében az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa el6tt zajlik az
onkéntes beszamolok megyvitatasa, az SDG-k onkéntes értékelései minddssze ,,varha-
téan alapul szolgalnak majd az ECOSOC égisze alatt iilésez6 Magas Szintii Politikai
Forum (HLPF) rendszeres feliilvizsgalataihoz. Az Agenda 84. bekezdésében foglaltak
szerint a HLPF altal végzett rendszeres feliilvizsgalatoknak dnkéntesnek kell lenniiik,
az allam altal iranyitottnak kell lenniiik, a fejlett és fejlodd orszagoknak egyarant el
kell végezniiik azokat, és tobb érdekelt fél bevonasaval.”'®

' https:/digitallibrary.un.org/record/809145?In=en

https://research.un.org/en/docs/unvoting/ga

13 ENSZ Alapokmany 10. cikk.

4 ENSZ Alapokmany 12. cikk.

https://hlpfun.org/vnrs Osszehasonlité elemzésiikre és annak javasolt médszertanara nézve 1d. Viktor
SEBESTYEN — Endre DoMokos — Janos ABONYI: Focal points for sustainable development strategies —
Text mining-based comparative analysis of voluntary national reviews. Journal of Environmental Ma-
nagement, Vol. 263. (June 2020); Okitasari MAHESTI — Ramesh SuNaM — Ranjeeta MISHRA — MASUDA
Hiromi — MoriTa Kanako — TakEmMoTo Kazuhiko — Norichika KaNIE: Governance and National
Implementation of the 2030 Agenda: Lessons from Voluntary National Reviews. United Nations Uni-
versity Institute for the Advanced Study of Sustainability Policy Brief, 2019. november 18.


https://digitallibrary.un.org/record/809145?ln=en
https://research.un.org/en/docs/unvoting/ga
https://hlpf.un.org/vnrs
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Ezért az 6nkéntes értékelések f6 szabaly szerint alkalmatlanok arra, hogy egyoldal
allami aktusként jogforrasi erét tulajdonitsunk nekik. Kivételt jelenthet, azaz 6nkénte-
sen vallalt jogi kotelezd erd elvben tarsulhat egy-egy ilyen vallalashoz, ha az egyolda-
It allami aktusokkal szembeni feltételrendszernek eleget tesz.'® Egy ilyen, jogforrasi
erdvel bird allami aktus lényegében egy nyilvanos, kotelezettségvallalasra iranyulo
nyilatkozat,"” amelynek megtételére minden allam jogosult." Jogforrasi erejiiket, tény-
leges joghatasukat azonban minden esetben tartalmuk, tényleges koriilményeik és fo-
gadtatasuk hatarozza meg." Joghatas kivaltasara tobbek kozott akkor lehetnek alkal-
masak, ha megfogalmazasuk modja olyan, hogy a benniik rejlé kotelezettség tisztan
és egyértelmiien megallapithat6.® A VNR-k esetében a jelen révid munka keretei nem
elegendbek egy ilyen részletes és konkluziv elemzéshez, mindazonaltal a fent jelzett
intézményi hattér — a jogi helyett politikai forum el6tti diskurzus — azt vetiti eldre,
hogy az allamok jellemzden nem kivannak ilyen modon jogi kotelezettséget vallalni,
¢és amint az alabbi néhany példaban igyeksziink megvilagitani, ha talalunk is pontos
¢és egyértelmli megfogalmazasokat ezekben az VNR-okban, azok alapjan nem a jogi
kotelez6 erd allapithatd meg, hanem épp annak hianya.

Az SDQG elfogadasarol szol6 Agenda tehat nem rendelkezik nemzetkozi jogi jogfor-
rasi erdvel, és azt egyeldre az allamok 6nkéntes vallalasai sem ruhaztak fel ilyennel. A
kozgytilési hatarozatok azonban indirekt modon is képesek hatni a nemzetko6zi jogfej-
l16désre, €s tobb olyan hatarozatot ismer a nemzetkdzi jog, amelyek kozvetleniil vagy
tartalmilag mas, kotelezd erejii nemzetkozi jogi forrasokban fejtették ki hatasukat. A
nemzetkdzi jog jogforrasi rendje alapjan ez észszerlien szerzddéses vagy szokasjogi
format jelenthet.

2. Az SDG szerzdédéses alkalmazasa a Parizsi Megallapodas példajan

Az SDG elfogadasa utani, témaba vago nemzetkozi egyezményekben tobb helyen ta-
lalhatunk nemzetkozi szerzédések szovegében elhelyezett latens kapcsolatokat. Ezek
koziil az elsé a 2015-6s Parizsi Megallapodas, amelyet formalisan 2015 decemberében
fogadtak el, azonban szovegének targyalasa idoben megel6zi az SDG-krol sz6l16 ENSZ

United Nations International Law Commission: Guiding Principles applicable to unilateral declarations
of States capable of creating legal obligations, with commentaries thereto. 2006. In: Yearbook of the
International Law Commission. Vol. II., Part 2. New York—Geneva, United Nations, 2013. 161. Elérhet6:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_9 2006.pdf

Az ENSZ Kozgyiilés ,elismerését fejezte ki a szoveg kidolgozasa miatt a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sagnak A/RES/61/34 Resolution adopted by the General Assembly on 4 December 2006 [on the report
of the Sixth Committee (A/61/454)] 61/34. Report of the International Law Commission on the work of
its fifty-eighth session. c. hatarozataban.

7" Yearbook of the International Law Commission. 2006. Vol. II., Part 2. 162.
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hatarozat szeptember végi elfogadasat.?’ Ezért a Parizsi Megallapodas szévegében pre-
ciz, szovegszerl hivatkozasok nincsenek a fenntarthato fejlodési célokrol szold hata-
rozatra, azonban a két dokumentum kozds célja és az alapjukul szolgald paradigma
hasonlosaga miatt a két szovegben (kifejezett, szovegszerii utalasok nélkiil is) egymas-
ra rimel0 rendelkezéseket talalunk. A két szoveg — az SDG hatarozat és a Parizsi Meg-
¢és a Parizsi Megallapodasban el6irt nemzeti hozzajarulasok rendszerére tekintettel a
két rendszer dsszevetése beszédes eredményekkel kecsegtet az SDG-k kédtelezd erejii
nemzetkozi jogga valasanak lehetdségeit illetden.

Biztato jelnek tiinhet, hogy a 2015-6s Parizsi Megallapodas preambuluma tobb
fenntarthat6 fejlodési célt is tartalmilag recital:

»hangsulyozva az éghajlatvaltozassal kapcsolatos fellépések, valaszok és hata-
sok szoros Osszefliggését a fenntarthato fejlédéshez és a szegénység felszamo-
lasahoz valo méltanyos hozzaféréssel,

felismerve az ¢élelmezésbiztonsag védelmének és az ¢hezés felszamolasanak
alapvetd elsddlegességét, kiilondsen az élelmiszer-termeld rendszerek kiilon-
leges kiszolgaltatottsagat az éghajlatvaltozas kedvezdtlen hatasaival szemben,

figyelembe véve a munkaerd igazsagos atszervezésének, valamint a tisztes
munka €és a mindségi munkahelyek 1étrehozasanak sziikségszeriiségét a nem-
zeti szinten meghatarozott fejlesztési prioritasokkal 6sszhangban,

elismerve, hogy az éghajlatvaltozas az emberiség kozos ligye, az éghajlatval-
tozas kezelésére iranyuld intézkedések soran a Részes Feleknek tiszteletben
kell tartaniuk, el6 kell segiteniiik, és figyelembe kell vennitik sajat kotelezett-
ségeiket az emberi jogok, az egészséghez valo jog, az slakos népek, a helyi
kozosségek, a migransok, a gyermekek, a fogyatékkal ¢l6k, valamint a ki-
szolgaltatott helyzetben 1évok jogai, a fejlédéshez valo jog, valamint a nemek
kozotti egyenldség, a nok szerepének és a nemzedékek kozotti méltanyossag
elvének megerdsitése vonatkozasaban, [...]”

Nem nehéz belelatni a fenti részletbe a szegénység megsziintetésére vonatkozo elso,
az ¢hezés megsziintetésére vonatkozo masodik, a tisztességes munkaval és gazdasagi
ndvekedéssel foglalkozo nyolcadik, az egyenldtlenségeket csdkkenteni hivatott tizedik,
vagy akar a békére, igazsagra és erds intézményekre iranyulo tizenhatodik fenntartha-
t6 fejlodési célt. Maga a klimavédelem a tizenharmadik célban kifejezetten és dnalldan

2 A szovegtervezet nagyrészt az Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action
(ADP) munkaja volt, érdemben 2012-t61 kezdve. V§.: https://unfccc.int/adp-bodies-page A szoveg vég-
legesitése viszont csak 2015 novemberében tortént meg, azaz a 70/1. szamu hatarozat elfogadasa utan.


https://unfccc.int/adp-bodies-page
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is megjelenik.?> A preambulum azonban a szerz6dés céljat és targyat tartalmazza, és
nem a szerz6dés normativ elemeit. Ez a fajta hivatkozas alapvetden érthetd, a soft law
jellegti SDG-k szerzddéses hivatkozasaval kapcsolatban.

A szerzddés normativ része értelemszertien lényegében a 13. SDG gyakorlati meg-
valositasanak talan legfontosabb jelenleg létezé nemzetkdzi jogi eszkdzeként is értel-
mezhetd. E normativ szabalyok koziil kiemelendé a nemzetileg meghatarozott hozza-
jarulasok (nationally determined contributions — NDC) rendszere.

A 3. cikk alapjan a 4. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy minden részes fél kozol-
je és tartsa fenn nemzetileg meghatarozott hozzajarulasait, amelyek tiikkrozik a lehe-
td legmagasabb ambicidit. Szamos orszag NDC-je beépiti a fenntarthato fejlédéssel
kapcsolatos szempontokat, ¢s igazodik a kiilonféle fenntarthato fejlesztési célokhoz,
kiilondsen a megujuld energiahoz, a kibocsatascsokkentéshez ¢és a fenntarthatd fold-
hasznalathoz kapcsolodoakhoz. Fontos eszk6z a hatékonysag fokozasara, hogy ezek a
nemzeti hozzajarulasok egy nyilvanos adatbazisba keriilnek,” és ott barki altal sza-
badon hozzaférhetéek — a kornyezettudatos valasztok szamanak ndvekedése révén ez
jelent6s biztatast adhat a nemzeti politikusoknak, hogy megfeleld vallalasokat tegye-
nek, a nyilvanossag miatt pedig ezek demokratikus rendszerekben viszonylag kdnnyen
szamon is kérhetdek rajtuk.

A vallalasok szdvegezése azonban ad valamelyes jatékteret a megfogalmazo alla-
mok szamara, és szembeszokd, hogy a tartalmi és kontextualis hasonlosagok ellenére,
mennyire keriilik ezek a hozzajarulasok a fenntarthato fejlédési célokra tett kozvetlen,
nevesitett utalasokat, még azokban az esetekben is, amikor a parhuzamossagok tagad-
hatatlanok. Tartalmilag a 2021-es glasgow-i csucs utan, vagy arra késziilve tobb allam
is frissitette, kibdvitette vagy tovabbfejlesztette vallalasait, jellemzden a korabbiakhoz
képest tovabbi 10-15%-o0s csokkentést vallalva. A pozitiv iranya vallalasok azonban
nem jartak egytitt az SDG-k kotelez6 erejének elismerésével, sét, a megfogalmazasuk-
ra ¢és kontextusukra tekintettel még az egyezményt egészen nyilvanvaldéan megalapozo
13. SDG jogi kotéereje sem vezethetd le ezekbdl az allami vallalasokbol.

Mivel az Eurdpai Unid részes fél, ezért a tagallamok nevében a nemzeti vallalas
uniods szinten sziiletett meg, igy Magyarorszagra is ez vonatkozik. Az uniés NDC ko-
telezettséget vallal arra, hogy 2030-ra eléri az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak
legalabb 40%-o0s hazai csdkkentését az 1990-es szinthez képest. Glasgow utan ez az
meértek 55%-ra emelkedett, a 2050-re megcélzott klimasemlegesség mellett. Az alabbi
példéakra is igaz, hogy bar nem emliti kifejezetten az SDG-ket, ez a csokkentési cél jol
lathatdan a 13. SDG-vel 6sszhangban ir eld valtozasokat, és a 7. SDG (Megfizethetd és
tiszta energia) nélkiil ez nem lehetne realisan kivitelezhetd.

Az Egyesiilt Allamok a Parizsi Megéllapodashoz torténé ujracsatlakozéasa utén azt a
célt tiizte ki, hogy 2025-ig 26-28%-kal, 2030-ig kb. 50%-kal csokkentse az tiveghazha-

2 Az ENSZ magyarul is tobb egyszer(i tdjékoztatd anyagot tett hozzaférhetévé ezek rovid magyarazatarol,
1d. https://unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable development goals.html
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tasu gazok kibocsatasat a 2005-0s szinthez képest.?* Japan sokkal részletesebb bontas-
ban arra vallalt kotelezettséget, hogy 2030-ra 46%-kal csokkenti iiveghazhatasu gazok
kibocsatasat a 2013-as szinthez képest.”> Az ausztral NDC igérete szerint 2030-ra 43%-
kal csokkentik az iiveghazhatasu gazok kibocsatasat a 2005-6s szinthez képest.?® Ezek
mindegyike kozvetleniil kapcsolodik a 13. (klimavédelmi) SDG-hez, ezen kiviil tobb
cél is fellelhetd a nemzeti hozzajarulasokban, azonban egyik itt vizsgalt dokumentum
sem utal kifejezetten erre a tényre.

Az Egyesiilt Kiralysag azt igérte, hogy 2030-ra az 1990-es szinthez képest legalabb
68%-kal csokkenti az liveghdzhatast gazok kibocsatasat.”’” A brit vallalas annyiban
kiilonleges, amennyiben tartalmaz egy témank szempontjabol igen fontos allitast: ,,Az
Egyesiilt Kiralysag elkotelezett az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljainak (SDG-k)
megvalositasa irant.”?® Ennek jegyében az Egyesiilt Kiralysag kiadott egy kozel 240
oldalas, részletes kormanyzati beszamolot a célok megvalositasarol. Barmennyire is le-
nylgdzéen orvendetes e részletes ismertetd puszta létezése is, és barmennyire csodala-
tosak a benne foglaltak, a célok kotelezo erejét azonban ez a dokumentum is igyekszik
kordaban — pontosabban soft law keretek kdzott — tartani. A dokumentum cime — UK'’s
Voluntary National Review of the Sustainable Development Goals — elére jelzi, hogy
egy onkéntes kezdeményezés, és nem jogi kotelezettség eredménye. A Brit Kormany
nemzetkozi fejlesztésekért felelds minisztere altal jegyzett el6szo szerint:

»A Célok, amelyeket az 6t P—People, Planet, Prosperity, Peace and Partnership—
leleményesen foglal 6ssze, korunk legsiirgetobb kihivasait foglaljak 6ssze. Ki-
fejezik erkélcsi kotelessegiinket, hogy véget vessiink az ¢hezésnek és a mély-
szegénységnek, hogy biztositsuk, hogy minden lany részesiil oktatasban, és
hogy megmentsiik a bolygonkat ¢s az itt €16 fajokat. A Célok lehetdséget te-
remtenek arra, hogy ezekrdl beszélhessiink, és keretet is adnak nekiink, hogy
megvalosithassuk ezeket.””

Az ,erkolcesi kotelességre” tett utalas egyrészrol erds politikai iizenet, ugyanakkor
pontos megfogalmazasa miatt alkalmas arra, hogy jogi kotelezo erd elismerését még
kifejezett igyekezet aran se lehessen belelatni a szovegbe.

2 The United States of America Nationally Determined Contribution Reducing Greenhouse Gases in

the United States: A 2030 Emissions Target, 2021. 4prilis 22. Az itt kozolt NDC-k forrasa az ENSZ
Eghajlatvaltozasrol szolo keretegyezménye (UNFCC) mellett {izemeltetett nyilvanos adatbazis. Ld.
https://unfccc.int/NDCREG

2 Japan’s Nationally Determined Contribution (NDC) 2021. oktober 22.

% Australia’s Nationally Determined Contribution Communication 2022, 2022. jinius 16.

27 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland’s Nationally Determined Contribution. 2022.
szeptember 9. (Az Egyesiilt Kiralysag a Glasgow-i klimacsucs utan is fenntartotta eredeti vallalasat,
azonban az itt idézet valtozat annak modszertanat pontositotta.)

2 Uo. 23.

2 Rory STEWART: Foreword. In: UK’s Voluntary National Review of the Sustainable Development Goals.

26 June 2019. 4. (sajat kiemelés) http:/tinyurl.com/yrfxh3n8
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A kanadai NDC célja, hogy 2030-ra 40-45%-kal csokkentse az liveghazhatasu ga-
zok kibocsatasat a 2005-6s szinthez képest (2050-re szintén karbonsemlegességet cé-
lozva).*® A kanadai NDC ezen kiviil szintén tartalmaz egy révid, kvazi kdzbevetSleges
preambulum-szerii, kontextualis utalast az SDG-k iranti elkotelezettségre, de annak
pontositasa nélkiil. A meglehetdsen bonyolult szerkezetli mondat leginkabb a kanadai
vallalas kontextusat meghatarozo értékek katalogusaként értelmezhetd, és onmagaban
szintén nem alkalmas az SDG-k megvalositasara vonatkozé jogi kotelezettség elisme-
résére:

»A kanadai NDC Kanada szilard elkotelezettségének jegyében késziilt az
emberi jogokbol, az Gslakos népek jogaibol, a nemek kozotti egyenldség-
bol, és mas horizontalis prioritasokbdl, mint példaul [...] a 2030 Agenda For
Sustainable Development kanadai tamogatasabol fakadd vonatkozé kotele-
zettségeinek tiszteletben tartasa, elomozditasa és figyelembevétele irant.”!

A fejlédo orszagok vallalasai hasonloak. Az indiai NDC kiemeli a szubkontinens-
nyi orszag azon elkotelezettségét, hogy 2030-ra 45%-kal csokkentse GDP-jének ki-
bocsatasi intenzitasat a 2005-0s szinthez képest.*> A szoveg nem utal kifejezetten az
SDG-kre, ez a csokkentési cél mégis tobb SDG-hez is igazodik, beleértve a 13. SDG-t
(éghajlati cselekvés) és a 9. SDG-t (ipar, innovacio és infrastruktira). A brazil (belpo-
litikai csatarozasok kihivasaval szembesiil6)*® NDC célja 2030-ig az {iveghaz-hatasu
gazok kibocsatasanak 50%-os csokkentése a 2005-0s szinthez képest, az erddirtas to-
vabbi csokkentése, az Gijraerdosités ¢€s az erdosités eldmozditasa, valamint a megujulod
energia részaranyanak novelése az energiamixben.** A brazil vallalas utalast tesz egy
még 2016-ban elfogadott nemzeti alkalmazkodasi tervre, amelynek 55 szakpolitikai
intézkedését kifejezetten az SDG-kre tekintettel alkottak meg. A jovobeni vallalasok-
kal kapcsolatban azonban itt sem hivatkoznak kifejezetten az SDG-kre, pedig a vallalt
intézkedések tobb SDG-hez igazodnak, beleértve a 7. SDG-t (Megfizethetd és tiszta
energia) és a 15. SDG-t (Elet a szarazfoldon). Kenya kotelezettségeket vallal az er-
ddboritottsag novelésére, a fenntarthaté foldmiivelési gyakorlatok eldmozditasara és
a megUjuld energia felhasznalasanak novelésére. Indonézia,* Vietnam,*® és tobb mas
fejlodo orszag hasonldan az erddsitést s a mezdgazdasag tamogatasat tizte ki célul.
Bar nem utalnak kdzvetleniil az SDG-kre, ezek a tevékenységek dsszhangban vannak
a 7. SDG-vel (Megfizethet6 és tiszta energia) és a 15. SDG-vel (Elet a szarazfoldon).

3 Canada’s (Enhanced) 2021 Nationally Determined Contribution Under the Paris Agreement, 2021. jali-
us 12.

31 Kanadai NDC, 17.
India’s Updated First Nationally Determined Contribution Under Paris Agreement, 2022. augusztus.

Jake SPRING: Brazil to set tougher climate change target, sources say. Reuters, 2023. majus 22. Ld.
http://tinyurl.com/5n79h8ma

Federative Republic of Brazil Paris Agreement Nationally Determined Contribution (NDC), 2022. apri-
lis 7.

3 Republic of Indonesia, Enhanced Nationally Deterined Contribution, 2022. szeptember 23.
36 Viet Nam NDC, 2022. november 08.
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3. Az SDG, mint szokasjog?

Az NDC-k vallalasait taglal6 lista tulajdonképpen barmeddig folytathato lenne, a ten-
dencia azonban mar ennyi példa alapjan is egyértelmii: az allamok jol lathatéan mar-
mar kinosan keriilik, hogy a nyilvanvalo dsszefiiggést akarcsak egy eliras szintjén is
elismerjék a fenntarthatosagi célok fenti példaban szerepld kiemelt, szo szerint életbe
vago6 aspektusanak megvalositasa soran. Ha ez csak néhany allam parizsi vallalasaiban
jelenne meg, sok lehetséges magyarazat meriilhetne fel, az NDC-t megfogalmazo6 koz-
tisztviselOk leterheltségétdl egyes belpolitikai sajatossagokig; mivel azonban a tenden-
cia valamennyi, a jelen tanulmany készitése soran megvizsgalt NDC-re jellemzd, ezért
a jelenség hatterében mas okot kell sejteniink.

Ez az ok meggy6zddésem szerint a nemzetkdzi jogfejlesztés fent leirt sajatossa-
gaiban rejlik. A nemzetkdzi jog forrasai kozott ugyanis prominens helyet foglal el a
szokasjog. Két, viszonylag gyakori téves értelmezés miatt a szokéasjogot a szerzédé-
sekhez képest a nemzetkdzi jogaszkozosségen kiviil sokan tartjak egyfajta ,,gyengébb
kistestvérnek”, pedig a valosag inkabb ennek forditja. A szokasjog a nemzetkozi jog
talan leger6sebb forrasa,’” amelynek igazi erejét az adja, hogy egy organikus fejlédés
révén alakul ki a nemzetk6zi jogi kotelezettség, univerzalis, regionalis vagy bilateralis
szinten. A szokasjog, jellemzden iratlan szabalyrendszer 1évén, szamos alkalmazasi
nehézséget okoz — ezek azonban az ilyen szabalyozas erejét egyaltalan nem gyengitik.

A bizonyitasi és alkalmazasi nehézségekre tekintettel az ENSZ Nemzetkdzi Jogi
Bizottsaga 2018-ban Osszeallitott egy iranymutatast a szokasjog azonositasarol.® Ez
Uj szabalyokat nem tartalmaz, hanem 6nmagaban is a szokasjogra vonatkozo, bevalt
szokasjogot irta le. Jelen vizsgalatunk szempontjabol legfontosabb részlete az a nem-
zetkozi jogaszok szamara kozismert tény, hogy a szokasjog két elembdl tevodik dssze:
egyrészt sziikséges hozza koherens allamkozi gyakorlat, masrészt annak elismerése,
hogy a gyakorlatnak megfelelé magatartas normativ koételezo erdvel bir az érintett al-
lam szaméra.® Evszazados hagyomanyokat kovetve ezt az utobbit egy latin fordulattal
opinio iuris (sive neccessitatis) elnevezéssel irja le a nemzetkdzi jog. Ha mindkét tételt
sikeriil bizonyitani, akkor elmondhato, hogy az adott magatartas a nemzetkdzi szo-
kasjog része — ez azonban az SDG esetében még tobb szempontbdl is kihivasokat rejt
magaban.

Anthony D’AmaTO: Trashing customary international law. American Journal of International Law, vol.
81.no. 1. (1987) 103.

International Law Commission: Draft Conclusions on Identification of Customary International Law,
2018. In: Yearbook of the International Law Commission, vol. I1. Part Two. New York—Geneva, United
Nations, 2022. 90-112.

Ebben az irodalom ¢s az oktatas is nagymértéki egyezést mutat. Némi valtozast jelezhet el6re példaul
Roozbeh (Rudy) B. BAKER: Customary International Law in the 21st Century: Old Challenges and New
Debates. European Journal of International Law, vol. 21., no. 1. (2010) 173-204.; Hugh THIRLWAY: The
sources of international law. Oxford University Press, 2019. 142.; Andrew T. GUzZMAN — Timothy L.
MEyYER: Customary international law in the 21st Century. In: Russel MILLER — Rebecca M. BRATSPIES
(eds.): Progress in international law. Boston, Martinus Nijhoff, 2008. 197-217.
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Az allamkozi gyakorlat idédimenzidja kiilondsen fontos vizsgalt témank szempont-
jabol: a szokasjog kialakuldsahoz hagyomanyosan emberemlékezet ota tartd idére volt
sziikség, azonban ez a XX. szazad masodik felében néhany teriileten latvanyosan fel-
gyorsult.*® A korabbi értelmezés szerint az emberemlékezet Ota tartd id6 kb. 100 évet
jelentett, azonban bizonyos teriileteken ez az id6 sokkal rovidebbé valhat.

A gyorsabban kialakuld szokasjog alapjaul szolgaldé precedens eseményei akkor
kezdddtek, amikor 1945 szeptemberében Truman elndk egy elnoki dekrétummal az
USA szamara vindikalta a korabban a nemzetk6zi jogban egyaltalan nem szabalyozott
helyzetii kontinentalis talapzatot, lényegesen tulnyulva a felszini vizekre vonatkozo,
akkor 3 mérfoldes tengeri hatarokon. Mivel ezen a teriileten korabbi nemzetk6zi jogi
szabalyozas nem létezett, ezért ez a [épés nem volt tilos, egyoldal allami aktusként pe-
dig joghatas kivaltasara mar dnmagaban is alkalmas lett volna. A tobbi allam reakcioja
figyelemre mélto: tiltakozas helyett 1ényegében minden tengerparttal rendelkez6 or-
szag lemasolta a Truman proklamaciot,* és igy hihetetlen gyorsasaggal elterjedt ez az
0j gyakorlat, 1958-ra mar nemzetkozi egyezménybe is foglaltak, mint utobb kideriilt,
akkorra mar tulajdonképpen szokasjogi szabalyként. Az 1958-as egyezmény alkalma-
zasaval kapcsolatban ugyanis a Nemzetkozi Birosagnak kellett eldontenie egy tengeri
hatarkijelolési vitat Németorszag, valamint Hollandia és Dénia kozott.2 Az Eszaki-
tengeri kontinentalis talapzat igyében a birdsag ugy dontdtt, hogy a szokasjogi sza-
baly létezését illetden az ,,id6 rovidsége még nem kizard ok, de elengedhetetlen, hogy]
az allami gyakorlat, ideértve a kiilondsen érdekelt allamokat, széles korben elterjedt
(extensive) és lényegében egységes (virtually uniform) legyen. [...] oly modon, hogy
megallapithat6 egy 01 jogi szabaly vagy kotelezettség 1étrejottének elismerése is.”*?

A Parizsi Megallapodassal kapcsolatban tett nemzeti vallalasokra alkalmazva a fen-
ti tételt, a széleskori elterjedtség és a Iényegében egységes gyakorlat is megallapithato:
az egyezményben 194 allam részes fél, és részes fél az Europai Unio szervezetként is.
Az NDC-k alapjan tett vallalasok jol meghatarozott mintakat kdvetnek: a fejlett orsza-
gok tekintetében ez egy 5-10 éven beliili, nagyjabol 20-40%-os kibocsatascsokkentés
vallalasat jelenti atlagosan, mig a fejlodd orszagok esetében jellemzden meglévo gaz-
dasagi gyakorlataik radikalis atalakitasat. A megvalositas modjatol fiiggetleniil, a 13.
SDG-ben foglalt klimavédelem valamilyen formaban torténd végrehajtasa a fentiek
alapjan egy lényegében univerzalis allamkdzi gyakorlat képét vetiti el6. Jelenlegi for-
majaban azonban ez a vallalas dnkéntes, szerzodéses alapi: mint ilyen, utélag — a szo-
kasjoghoz képest — konnyebben valtoztathatd hatranyos jogkdvetkezmények nélkiil és

V6. Emily KADENS — Ernest A. YOUNG: How customary is customary international law. William and

Mary Law Review, vol. 54. (2012) 885.; Monica Hakim1: Making sense of customary international

law. Michigan Law Review, vol. 118. (2019) 1487.; Omri SENDER — Michael Woobp: Between ‘Time

Immemorial’and ‘Instant Custom’: The Time Element in Customary International Law. Grotiana, Vol.

42., Iss. 2. (2021) 229-251.

4 Joseph Walter BINGHAM: Juridical Status of the Continental Shelf. Southern California Law Review, vol.
26. (1952) 4.; Vaughan LowE: International law. Oxford University Press, 2007. 37-40.

“  Fszaki tengeri kontinentalis talapzat {igye. North Sea Continental Shelf Judgement. I.C..J. Reporis,
1969. 3.

# Uo. 74.§.



28 ApANY Tamas Vince

a szerzOdéses keretek kozott pontos tartalmat még mindig az allam nemzeti hataskor-
ben megalkotott vallalasai hatarozzak meg.

A szokasjog gyakorlati eleme azonban igy is elég egyértelmlien bizonyithat6 a fenti
vallalasok alapjan, és a nyilvanvalo kapcsolat elhallgatasa egyuttal azt is jelzi, hogy az
allamok keriilni akarjak, hogy az SDG mogott akar csak részlegesen is opinio iuris-ra
vonatkozo bizonyitékokat adjanak. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak irany-
mutatasa szerint ugyanis az opinio iuris tobbféleképpen is bizonyithato, elsésorban
ilyen bizonyitékként hasznalhatoak az ,,allamok hivatalos nyilatkozatai, politikai do-
kumentumai és nyilatkozatai”.** Ilyen nyilatkozatokat nemzetko6zi forumokon, szerzo-
désekben, nemzeti jogszabalyokban vagy diplomaciai levelezésben lehet megtenni:*
az NDC-kben tett vallalasok tehat formailag tokéletesen alkalmasak lehetnek erre a
célra.

Tovabba a nemzetkdzi szervezetek allasfoglalasai és intézkedései bizonyitékot szol-
galtathatnak az opinio iuris meglétére — kiilonosen igaz ez egy olyan feltiind tamo-
gatottsaggal elfogadott hatarozatra, mint amilyen a ,,Vilagunk atalakitasa: a 2030-as
fenntarthat6 fejlédési agenda” cimi ENSZ kdzgytilési hatarozat. Ez a fajta jogfejlesz-
tés az ENSZ részérdl tudatos, hiszen az Alapokmanyban lefektetett négy legfontosabb
célkitiizés egyikének megvaldsitasat szolgalja.*®

Az allamok ovatossaga tehat a fentiek alapjan érthetd, ha nem is tidvozlend6 az adott
témaban. Sokkal inkabb arulkodo6 a jelenlegi attitiidrdl, hogy a gyonydrii szolamok
mogott az allamok mennyire 6dzkodnak a tényleges jogi elkdtelezddéstol.

4. Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak egy lehetséges szerepe

Sok szempontbol szimbolikus, hogy a fentickben targyalt két korszakos jelentGségii
nemzetk6zi jogi dokumentumot idoben néhany honappal megelézve tortént Ferenc
papa elso sajat enciklikajanak, a Laudato si’ kezdetli apostoli tizenetnek a hivatalos
nyilvanossagra hozatala.”’” Az id6zités nem véletlen: az enciklika a vilag vezet6i felé is
sz016 buzditas, ami a Parizsi Megallapodast megel6z6 vitakban a sikeres megegyezés-
re sz0l6 Osztonzést is jelentett. Az enciklika hatasat az ENSZ-en beliili folyamatokra
maga Antonio Guterres emlitette a Laudato si’ Reader-hez irt bevezetdjében.
Szamtalan példa emlitheté a modern fenntarthatosagi kérdések megjelenésére az
apostoli korlevélben.*® Példaul mindkét dokumentum a fenntarthat6 fejlédés koncepci-

4 Draft Conclusions on the Identification of Customary Law. In: Yearbook of the International Law
Commission, 2018. Vol. II., part 2. 102.

# Uo.

4 V5. ENSZ Alapokmany 13. cikk: ,,1. A Kozgy(ilés tanulmanyozast kezdeményez és ajanlasokat tesz
abbdl a célbol, hogy a) a nemzetkdzi egyiittmikodést politikai téren eldmozditsa, valamint a nemzetkozi
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ojat hirdeti, amely egyensulyban tartja a gazdasagi novekedést, a tarsadalmi jolétet és
a kornyezetvédelmet. Olyan fejlédést szorgalmaznak, amely kielégiti a jelen sziikség-
leteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generacidinak lehetdségét sajat sziikségleteik
kielégitésére. A Laudato si’ és az SDG-k egyarant hangsulyozzak az éghajlatvaltozas
kezelésének siirgdsségét. Nemzetkozi egyitittmiikodésre szolitanak fel az éghajlatval-
tozas hatasainak mérséklése, az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése,
valamint a tiszta és megujuld energiaforrasokra valo atallas érdekében. A dontésho-
z0k fejébe nem lathatunk bele, de néhany jelzés alapjan nem ttlzas azt allitani,* hogy
ebben a kérdésben az enciklika mar most is hozzajarult a nemzetkozi jog alakulasahoz,
amennyiben Parizsban sikertilt elkeriilni egy Gjabb jogalkotasi kudarcot. Az enciklika
az egyhaz tarsadalmi tanitasaba illeszkedve hangstlyozza a tarsadalmi igazsagossag,
a méltanyossag, valamint a marginalizalt és kiszolgaltatott lakossag jogainak fontossa-
gat. E kérdések a nemzetko6zi jogban is jelen voltak, a fenntarthatésaghoz valé kapcso-
lasuk egyértelmiive tétele az SDG-knek kdszonhetd. Kiilondsen azokrol a célokrol van
sz0, amelyek a szegénység, az egyenldtlenség €s a tarsadalmi kirekesztés kezelésének
sziikségességét, mint a fenntarthatod fejlodés szerves részét értelmezik. Ebbdl faka-
doan mindkét dokumentumot athatja az emberi méltosag tisztelete: mindkét szoveg
dominans elemként jeleniti meg minden emberi lény eredendé méltosagat és az em-
beri jogok tiszteletben tartasanak fontossagat, beleértve az egészséges kornyezethez,
tiszta vizhez és megfeleld élelemhez vald jogot. Végiil, de nem utolsdésorban, mivel
az enciklika kozds otthonunk gondozasarol szdl, ezért nemcsak az emberi élet védel-
meével foglalkozik, hanem a biodiverzitas megdrzésével is. Az SDG-kkel egyetemben
hangsulyozza a biologiai sokféleség védelmének és megdrzésének fontossagat. Mind-
két szoveg elismeri a valtozatos okoszisztémak ¢s fajok értékét a jelenlegi €s a jovo
generacioinak joléte szempontjabol.

A jelen iras szempontjabol azonban ezek a pontok csak az dsszehasonlitott szovegek
kapcsolatanak valodisagat illusztraljak. Fontosabb az a szemléletbeli valtozas, amelyet
mindkét széveg magaban hordoz, ez pedig egy integralt 6kologiai szemlélet, amely
egyarant figyelembe veszi a kdrnyezetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi tényezoket
is. Ez a fajta holisztikus szemlélet az emberek és a bolygd egészének jolétét egyfajta
egységként kezeli. A természeti eréforrasok gazdasagi elvek mentén vald hasznalata
helyett a Laudato si’ kifejezetten erds szavakkal hiv fel egy kdrnyezetvédelmi ,,gond-
noksagra”, szemben az ,,uralommal”, amelyet egy félreértelmezett, ,,elégteleniil bemu-
tatott” keresztény antropologia hibajanak tart.® Egy korabbi helyen az enciklikaban ez
az alabbi megfogalmazasban jelenik meg:

MARKO Lilla — MEszAros David (szerk.): Kozos jovonk. A fenntarthatosag elmélete és gyakorlata. Bu-
dapest, Ostrakon Hallgatoi Szervezetért Kozhasznt Egyesiilet, 2017. 43—46.

4 Irene BURKE: The impact of Laudato si’on the Paris Climate Agreement. Princeton White Paper, No.
3.(2018).
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»A torékeny vilag, benne egy emberi Iénnyel, akire Isten rabizta a rola valo

gondoskodast, arra hivja értelmiinket, hogy ismerje fel, hogyan kellene iranyi-

tanunk, gyakorolnunk és korlatoznunk hatalmunkat.”"

Az SDG-k szintén kiemelten kezelik a természeti javakkal valo felelos gazdalkodast.
A teljesség igénye nélkiil ez a koncepci6 jelenik meg a tiszta viz és higiénia megvalosi-
tasat el6iro hatodik; a megfizethetod és tiszta energia, a megujuld energiaforrasok elter-
jedését és az energiahatékonysagot megcélzo hetedik; a felelos fogyasztast és termelést
0sztonzo tizenkettedik célban és Iényegében a klimavaltozasrol szolo 13. célban is.
Jelen sorok irasakor, 2023 nyaran az északi féltekét tobb orszagban sosem latott ho-

hullamok sujtjak, a hiradasok mar néhany éve apokaliptikus erddtiizekrdél szamolnak
be, rendszeressé valtak a villamarvizek. A korabban néhanyak altal vitatott, vagy egy
tavoli jovobe képzelt globalis felmelegedés az emberek nagy tobbsége altal megtapasz-
talt realitassa valt, vagy az kezd lenni. A valasztopolgarok egy jelentds része szamara
ezért a klimavaltozasra adott valaszok fontos szempontként kezdenek megjelenni a
valasztasi preferenciakban.®? Globalis jelenségrol 1évén sz6 a helyi valaszok legfeljebb
rovid tavu enyhiilést okozhatnak, ha egyaltalan elérhetnek barmilyen hatast. Nem vé-
letlen tehat, hogy a Laudato si’ és az SDG-k globalis szolidaritasra és egytittmiikodésre
szolitanak fel a kozos kihivasok kezelése érdekében. Hangsulyozzak, hogy a nemze-
teknek egyiitt kell miikodniiik a kdzos célok elérése érdekében, kiilondsen a fenntart-
hato fejlodés és a kornyezetvédelem Osszefiiggésében. ,,Az egyenldtlenség nemcsak
egyéneket, hanem egész orszagokat érint, és ez arra kdtelez minket, hogy nemzetkozi
kapcsolatokra kiterjedd etikaban gondolkodjunk.”** A Laudato si” konkrét tartalmi ja-
vaslatokat is tesz erre az 0 allamkozi etikara.

»Nem elég Osszeegyeztetni — egyfajta kozéputat valasztva — a természetrol
valo gondoskodast a pénziigyi nyereséggel, vagy a kdrnyezet megovasat a fej-
16déssel. Ebben a kérdésben a kdzéputak csak egy kis haladékot jelentenek az
Osszeomlas el6tt. Egyszertien Gjra kell definialni a fejlédést. Azt a technologiai
¢és gazdasagi haladast, amely nem jobb vilagot és nem magasabb ¢letmindséget

hagy maga utan, nem lehet fejlodésnek tekinteni.”>*

Vagyis visszatériink az integralt 6kologiai szemlélethez, mivel ,,nincs mas lehetdsé-
gilink, mint annak elismerése, hogy egy igazi 6kologiai megkdzelités mindig szocialis
megkozelitéssé is valik, be kell illesztenie az igazsagossagot a kdrnyezetrdl folytatott
targyalasokba.” Erre nincs is sok idonk, mert az abszolut hatarértékeket eldird és az

st Uo. 78. pont.
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Okoszisztémak védelmét biztositod szabalyok megalkotasa nélkiili helyzet végs6 soron a
szabadsagot és az igazsagossagot is veszélyeztetik.

Kik alkossak meg tehat ezeket a szabalyokat? A modern kor nemzetkozi joga egyér-
telmiien az allamok egyiittmiikddésére épiil, a nemzetkdzi jog ma elsdsorban allamok
altal iranyitott folyamat. Ahogy az fentebb szerepelt, még az SDG-k végrehajtasarol
sz6l6 onkéntes felmérések esetében is fontos mérce, hogy az irdnyitasnak allami kéz-
ben kell maradnia: értelemszertien ebbdl az kovetkezik, hogy a szuverén allamok don-
téseivel kell ezeket a szabalyokat megalkotni. A kérdés az — és ebben az enciklika fent
idézett soraiban sokkal erésebb allaspontra helyezkedik, mint az SDG — hogy van-e
erre id6? Van-e ujabb szaz éviink arra, hogy a kornyezetvédelmi célkitiizésekre az alla-
mok kdtelezd ereji célokként tekintsenek? A vilag jelenlegi allapota alapjan ugy tlinik,
nincs. Az, ahogy a Laudato si’ hihetetlentil rovid id6 alatt egy vilagméretii mozgalom
megsziiletésé¢hez vezetett, jol példazza, hogy a katolikus kozosségen beliil is sokan
felismerik e problémak siirgetését. A hasonlo, vilagi példakkal kiegészitve az latszik,
hogy a valasztopolgarok egyre szélesebb tomegei szamara valt fontossa a kdrnyezet
megfeleld védelme. A XXI. szazad elején azonban a kozosségek mar nem csak az al-
lamtol varjak a valaszokat: ha a valasztok nem latnak érdemi, allami intézkedéseket,
sok esetben elkezdenek nem allami alternativak felbukkanni, és a szuverenitas jabb
komoly visszaszorulasa kovetkezhet be.

Mivel kozponti kérdésiink volt, hogy az SDG valhat-e szokasjogga, a nem allami
szereplok bevonasa miatt a kérdés az lesz, hogy nem allami szerepldk altali gyakor-
lat indukalhat-e nemzetkozi szokasjogot? A jelenlegi szabalyok alapjan erre nemmel
kell valaszolnunk. Ugyanakkor felgyorsulhat egy jelenleg is zajlo folyamat, amelyben
az allam szuverenitdsa mindinkabb visszaszorul, ¢s korabbi kizarélagossaga az élet
egyre tobb teriiletén torik meg, és 1ép a helyébe egy onszabalyozason és egyének ko-
z6tti kozvetlen nemzetkozi egytittmiikodésen alapuld rendszer. Az integralt 6kologiai
szemlélet terjesztésével a Laudato si’ egy ilyen folyamatot tartalmaban erdsen képes
lehet befolyasolni.”” A kdzos otthonunkkal valdé banasmodban egyértelmiien sziikséges
valtoztatas ugyanis nem lehet sikeres erkolcesi valtozas dkologiai megtérés nélkiil.>®
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