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1. A jovo nemzedékek jogaitdl a jelen kotelezettségeiig

A jovo nemzedékek jogai, avagy a jelen nemzedékeket a jovo nemzedékek érdekében
terhel§ kotelezettségek kérdésével magam is sokat foglalkoztam az utobbi idében,' ki-
emelt figyelmet forditva egyben a kérdés moralis alapjaira. Mindezeket nem kivanom
megismételni, inkabb egy — a jelzett és mas cikkeket — 6sszegz0 par széval felvezetni
az altalam vizsgalni szandékozott kérdést, tehat az érdekvédelem hogyanjat.

A teljes Osszefligges attekintése érdekében eldszor jo fél évszazadot kell visszalép-
ni, amikor az ENSZ 1972-ben megrendezi Stockholmban® az els6 kornyezetvédelmi
vilagértekezletet, amely Nyilatkozatanak 2. sz. elve imigyen szol: ,,A Fold természeti
er6forrasait, igy a levegét, a vizet, a talajt, a florat és a faunat, illetve kiilonosen a
természeti 0koszisztémak jellemzd képviseldit amennyire lehetséges, meg kell 6rizni
a jelen és a jovo nemzedékek szamara, koriiltekintd tervezés €s menedzsment révén.”
Nem kétséges, hogy a késobbi fenntarthato fejlédés minden eleme itt mar fellelheto.

Masfél évtizeddel kés6bb kapott megbizast az tin. Bruntland bizottsag, hogy eld-
készitse a kovetkezd vilagkonferenciat és erre dolgozzon ki targyalasi alapanyagokat.
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Viz1 E. Szilveszter — KaBa1 Sara Réka — KENEZ Gabriella — MORAVCSIK-NAGY Flora — NaGgy Alexand-
ra Hortenzia (szerk.): Hit, tudomany és tarsadalom: Tanulmanyok az 52. Nemzetkézi Eucharisztikus
Kongresszus tiszteletére = Faith, Science and Community: Studies in Honor of the 52th Internatio-
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igy sziiletett 1987-ben az ENSZ 'Kizés jévonk” jelentése,’ amely a fentieket kissé atfo-
galmazva késziti eld a konferenciat: ,,a fenntarthat6 fejlédés a fejlédés olyan formaja,
amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo generacioit sajat
sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol”.

Az azota eltelt idoszakban egyre tobb szervezet, intézmény, szakértd és természe-
tesen az egyhazak is arra hivjak fel a figyelmet, hogy novekszik a jové nemzedékeket
fenyegetd veszélyek nagysaga. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa szerint: ,,62. A kornye-
zet pusztulasa, a klimavaltozas ¢és fenntarthatatlan fejlodés jelentik a legnyomasztobb
¢és komoly fenyegetést a jelen és jovo nemzedékek azon képessége szamara, hogy ¢él-
vezzék az élethez vald jogot.™ Ugyanitt megjelenik a javasolt megoldas is: ,,Az élethez
valo jog — kiilondsen a mélto ¢élethez valo jog — biztositasa ¢€s tisztelete kotelezettsége-
inek végrehajtasa egyebek kozott az allamok altal alkalmazott azon eszkdzokon mul-
nak, amelyek a kdrnyezet megovasat szolgaljak a koz- €s maganszereplok altal okozott
karosodas, szennyezés ¢és klimavaltozas ellen.”

Amikor pedig tovabb vizsgaljuk a probléma forrasait, kiilondsen azt, miért nem fog-
lalkoznak megfeleléen a demokratikus rendszerek mindezen kérdésekkel, akkor logi-
kus valaszokat kaphatunk, négy csoportba sorolva az okokat: mert az emberi természet
szamara a jelen megfoghatobb, mint a jovo; mert a képviseldk, tisztviselok az Oket
kiildoknek felelnek; mert a demokracia rovidtavon gondolkodik, nevezetesen valasz-
tasokban, kinevezésekben; végiil a politikai tendencia az iddsek és nem a fiatalok felé
fordul. Javaslata szerint ezért megfelelé intézményeket kell Iétrehozni ennek ellensu-
lyozasara.®

Bosselmann® kiemeli, hogy mivel nem is vagyunk képesek a jové nemzedékek ér-
dekeit felmérni, a legkézenfekvébb megoldas, ha eldvigyazatossagi intézkedésként at-
adjuk a jelenlegi 6kologiai integritas lehetséges egészét a kdvetkezé generacioknak.
Természetesen a hivatkozott forras mellett szamos mas vélemény is megjelenik, mind
a jovoé nemzedékek jogai, mind a jelen nemzedékek kotelezettségei mellett érvelve.
Mindezekkel magam is foglalkoztam fentebb emlitett irasaimban, ezeket nem kivanom
megismételni. Annal is inkabb nincs erre sziikség, mert kivalo elméleti elemzést ka-
punk ugyanezen kiilonszamban Konczol Miklostol — °J6voé nemzedékek: jogok €s kote-
lességek a Laudato si’ enciklika alapjan’ cimmel — amelynek egyik koztes konklizioja
szerint: ,,Ha nem ragaszkodunk jogok és kotelezettségek korrelativitasanak téziséhez,
akkor elfogadhatjuk, hogy — példaul — a jovo nemzedékekre tekintettel lehetségesek a
jelenben létezé személyeket terheld kotelezettségek.” Amint alabb is lathatd lesz, ma-
gam is a jelen generaciok felé fordulasban latom a valdban lehetséges megoldast.
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Mar 2013-ban ramutatott az ENSZ fétitkdra,” hogy: ,,5. A jové nemzedékek politikai
szempontbdl erétlenck, érdekeik képviselete a jelen generaciok helyettesitési 1épései-
ben jelenik meg.” Ugyanitt ramutat arra is, hogy a K6z6s Jovonk jelentés mar 1987-ben
kiemelte: ,,Cseleksziink, mert megusszuk: a jovo nemzedék nem szavaz, nincs sem
politikai sem gazdasagi hatalma; nem tudja megkérdéjelezni dontéseinket.” Es bizony
sokan még a jelen kotelezettségeit is megkérddjelezik, pusztan azért, mert nem mutat-
hato ki, pontosan kinek a jogai valtjak ki azokat.

A 2013-as fotitkari jelentés egyszeriien és vilagosan fogalmaz arrol, mi is az elvar-
haté minimalis magatartas: ,,25. [...] Tekintettel arra, hogy nagy bizonyossaggal nem
tudjuk megitélni mik is lesznek a jové nemzedékek pontos érdekei és preferenciai, azt
javasoljuk a politikanak, hogy legalabb két megfontolassal inditson: minimalizaljuk a
karokat ¢s tegyiink olyat, ami mind a jelen, mind a j6v6 nemzedékek szamara elényos”
Majd késobb, a 26. pontban az eldrelatas €s az elévigyazatossag fontossagat emelte ki
a fotitkar.

A jelenlegi fétitkar pedig 2021 végén adta ki ko6zos tennivaldink (Our Common
Agenda)® témajaban jelentését, amely kiemeli:

»34. [...] Ahhoz, hogy a jovo nemzedékek érdekeit szamitasba vegyiik, két
feladatot kell teljesiteni: erésiteni kell azokat a készségeket, amelyekkel meg-
értjiik és felmérjiik a jovot, és ezzel a jelentds politikai és dontéshozatali folya-
matokba épitjiik a hosszu-tavu gondolkodast; valamint ki kell alakitani azokat
a sajatos forumokat és eszkdzoket, amelyek a kormanyzas minden szintjén
védik a jové nemzedékek érdekeit.”

2023-ban is szamos, a jové nemzedékek érdekeinek védelmét fejtegeté ENSZ doku-
mentum sziiletett és volt sziiletdben, a 2024. évre tervezett kozponti esemény — Summit
of the Future — el6készitéseként. Ezek koziil szamunkra alapvetd fontossagti 2023 mar-
ciusaban kiadott 6sszegzés,’ amelynek céljait igy foglaltak dssze:

,»A jelen koncepcionalis 0sszegzés gyakorlati javaslatokat tartalmaz arra néz-
ve, miként teljesitsiik hosszu tavu elkotelezettségiinket a jovo nemzedékek ér-
dekeinek védelmére és annak a készségnek megdrzésére, hogy megfelelden
¢lvezhessék az emberi jogok elényeit. Ezek az alabbiak:

a) globalis szinten egy kovet, mint a jov6 nemzedékek hangja;

b) az eldrelatas, a tudomany és az adatok jobb felhasznalasa;

c) nyilatkozat és annak megvalositasa a jovo nemzedékek felé érvényesi-

tendo kotelezettségeinkrol;

7 Intergenerational solidarity and the needs of future generations, Report of the Secretary-General, Sixty-
eighth session Item 19 of the provisional agenda — Sustainable Development, 5 August 2013, A/68/100.

8 Our Common Agenda: Report of the Secretary-General 2021.

®  Our Common Agenda Policy Brief 1: To Think and Act for Future Generations. March 2023. [A tovab-
biakban: To Think...]
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d) kormanykdzi testiilet, a nyilatkozat végrehajtasara és a jo gyakorlatok
megosztasara.”

Mindebbdl kétségteleniil a jelen kitelezettségei rajzolodnak ki, felidézve a jovo
nemzedékek védelmét elvard alkotmanyos rendelkezéseket, gyakorlati megoldasokat
szerte a vilagban, valamint ramutatva arra, hogy az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Cé-
lok mindegyike 0sszefiiggésbe hozhatd ¢és hozando a jové nemzedékekkel. Az intéz-
mények kozott kiilon labjegyzetben emelték ki pozitiv példaként a magyar megoldast
— jov6 nemzedékek szoszoloja' —, az eszk6zok kozott pedig igéretes lehetdségként egy
j6v6 nemzedékek hatasvizsgalat’, avagy ‘generacios teszt’ alkalmazasat a hosszl tava
hatasok feltarasa érdekében.

2. A Laudato si’ iizenete a jové nemzedékek védelmében

Mieldtt Ferenc papa enciklikajara ratérnénk, nem feledkezhetiink meg arrol sem,
milyen egyenes Ut vezet az Egyhaz szamos fOpasztori megnyilatkozasan keresztiil a
Laudato Si’-ig."! Ezek sorabol emlithetjiitk X V1. Benedek papa Caritas in veritate kez-
detii (2009) enciklikéjat,'> amely mintegy Gsszegezve az elozményeket, jelzi:

»l- [...] A k0zjo az egyénekbdl, csaladokbol, kdztes csoportokbol formalt és
tarsadalmi kozosséggé egyesiilé »mindannyiunk« java. [...] 50. [...] Tudataban
kell lenniink azonban annak a nagyon komoly kotelezettségiinknek, hogy a
kévetkezé generacioknak Féldiinket olyan allapotban kell atadnunk, hogy ok
is melto modon élhessenek, és képesek legyenek tovabb miivelni azt.”

Ezt kovette a 2010. évi béke vilagnapi tizenet," beszédes cimmel: ,,Ha békére torek-
szel, védd a teremtett vilagot™

»1. A teremtett vilag tiszteletben tartasanak nagy jelentdsége van azért is, mert
»a teremtés Isten minden miivének kezdete és alapja«, megdvasa napjaink-
ban lényegbevagd az emberiség békés egyiittélése szempontjabol. [...] 5. [...]
Boles dolog tehat alaposan és nagy tavlatban feliilvizsgalni a fejlédési modellt,
atgondolni a gazdasag ¢s a gazdasagi célok értelmét, hogy kijavitsuk miko-

1 Our Common Agenda, Policy Brief 1.: To Think and Act for Future Generations. March 2023. (a tovab-
biakban: 7o Think...), 23. végjegyzete: ,,In Hungary, a Future Generations Ombudsman is entrusted with
a number of special powers provided under the Fundamental Law and the Ombudsman Act to foster the
interests and needs of future generations.”

' Erre nézve ld. pl. BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 8. évf., 2020/4.

9-33.
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dési zavarait és torzulasait. [...] 7. [...] a teremtett vilag 6roksége az egész
emberiséget megilleti. [...] [A]rra van sziikség, hogy jogi és gazdasagi szem-
pontbdl is jol meghatarozott szabalyok szerint cselekedjiink, ugyanakkor kell6
szolidaritassal kell viseltetniink a Fold legszegényebb teriiletein élok és a jovo
nemzedékek irant.”

A most nem emlitett szamos mas el6zmény elemzése helyett kiemelt figyelmet for-
dithatunk Ferenc papa 2015-ben kiadott Laudato si’ kezdetii enciklikajara,'* amely a
jovo nemzedékek kapcsan egyebek kozott megallapitja: ,,36. [...] Ezért nagyon sulyos
egyenl6tlenségek néma tanuiva valhatunk, amikor egyesek jelents haszon elérésére
torekszenek, és az emberiség tobbi részével, jelenlegi és jovobeli nemzedékeivel fi-
zettetik meg a kornyezetrombolas magas koltségeit.” Az igazi nehézség a jovo nemze-
dékek védelmében ,,53. [...] az, hogy még nem rendelkeziink a sziikséges kulturaval
ahhoz, hogy szembenézziink ezzel a valsaggal, é¢s még el kell terjednie annak a vezetdi
magatartasnak, amely ugy jeldli ki az iranyvonalakat, hogy kozben igyekszik kielégite-
ni a ma €16 nemzedékek igényeit — mindenkit beleértve — anélkiil, hogy veszélyeztetné
a jové nemzedékeket.” A f6 kihivas tehat a politikai, szabalyozasi valaszok kialakitasa
— mindaz amire késobb részletesebben kitérek —, mert a jelenlegi valaszok elégtelenek
(,,54. Figyelemremélté a nemzetkdzi politikai valasz gyengesége.”)

Ezt koronazza meg a vilagos figvelmeztetés sajat korlatainkra és kételezettségeink-
re: ,,67. Nem mi vagyunk Isten. [...] Ez egymas iranti felelds viszonyt jelent az ember
¢és a természet kozott. Minden kozdsség [...] kotelessége meg is védeni és biztositani
termékenysége folyamatossagat a jovobeli nemzedékek szamara.” Mas szempontbol
nézve: ,,93. [...] a fold — 1ényegénél fogva — k6zds 6rokség, és gyiimdleseinek mindenki
javat kell szolgalniuk.”

Ha pedig a teremtésvédelem tovabbi alapvetd kérdéseire keresiink valaszt, kapunk
is, méghozza vilagosan kovetve az eddigi papai megnyilatkozasok utjat:

»93. [...] a fold — lényegénél fogva — kozos 6rokség, és gyiimdleseinek mindenki
javat kell szolgalniuk. [...] 95. A természeti kdrnyezet kozjo, az egész emberiség orok-
sége, ¢s mindenki feleldsséggel tartozik érte.”

Osszegezve a lényeget:

,»159. A kozjo fogalma magaban foglalja a jovo nemzedékeit is. [...] Mar nem
beszélhetiink fenntarthato fejlédésrél a nemzedékek kozotti szolidaritas nél-
kiil. Amikor arra a helyzetre gondolunk, ahogyan a bolygot hatrahagyjuk a
jovo nemzedékek szamara, egy masik logikaba lépiink, az ingyenesség logi-
kajaba, az ajandékéba, amelyet kapunk és tovabbadunk.”

A jovo nemzedékek esélyeinek, lehetdségeinek felélése a mai tarsadalmi-politikai-
gazdasagi berendezkedés sajatja. Szamos példa kozott emlithetem azt a sajatos jogi
valaszt, amit egyre tobben adnak erre a tarthatatlan helyzetre, nevezetesen a jové nem-

4 FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdasardl. Roma, 2015. jan. 18. [a

tovabbiakban: LS] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
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zedékek érdekeinek védelmében inditott — elsdsorban klima témaju — perek sokaso-
dasat. E perek jelentdségét sokan vizsgaltak, igy a Tarsadalmi Reflexio Intézet is a
kozelmultban.”” A perek éppen arra iranyulnak, hogy immar nemzeti és nemzetkozi
birosagok allapitsak meg az intézkedések elégtelenségét és kotelezzék a dontéshozo-
kat — kormanyokat, globalis vallalkozasokat — arra, hogy valoban érdemi Iépéseket
tegyenek és ne csak szolamokat hangoztassanak a jové nemzedékek érdekében. Az
ilyen iigyekben hozott — altalaban a felperesek szamara kedvezd — itéletek jelentdsége
elsésorban szimbolikus, jobbara iizen a jelennek a jovo érdekében, nem igazan lévén a
végrehajtasra megfeleld lehetdség.

3. Az Alkotmanybirésag a jovo nemzedékek érdekeirol

Az Alkotmanybirdsag, tamaszkodva az Alaptérvény dltal nyujtott lehetoségekre,
amelyek kifejezetten tartalmazzak a jovo nemzedékek érdekeit, a korszerii moralis,
jogirodalmi és gyakorlati szempontoknak megfelelden elindult a jogértelmezés ttjan.
(Nemzeti Hitvallas — ,,sz6vetség a mult, a jelen és a jovo magyarjai kozott™; P) cikk (1)
bek. — a jové nemzedékek szamara valdo megorzés az allam és mindenki kotelessége;
illetve a Szabadsag ¢s felel6sség cimén felsorolt alapjogok koziil a XX. cikk — testi és
lelki egészség — és XXI. cikk — egészséges kdrnyezethez vald jog.)

A 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat volt az els6, amely a jové nemzedékek kérdésére
— ¢s ehhez kapcsolodva a nemzet kozos 6rokségének védelmére — érdemben figyel-
met forditott. Ez a hatarozat hangstlyozza, hogy [39] ,,[...] az 4ltalanos feleldsségi
koron belill az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen
e feleldsség intézményvédelmi garanciak révén dsszehangolt érvényesitése, az intéz-
ményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetleniil és elsédlegesen
allami feladat.” igy a jogok érvényesitésének kotelezetti vonatkozasai érzékelhetéen
kiemelésre keriilnek.

A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag érvelésében mar Ferenc
papa enciklikajara is utalt [36] a biologiai sokféleség fontossaga kapcsan. A hatarozat
a kovetkez6 abban a sorban, ahol az elobb megkezdett uton tovabb halad az alaptorve-
nyi értelmezés folyamata, kiterjesztve hatalyat a P) cikken tal a 38. cikkre is, illetve a
Nemzeti Hitvallasrol sem feledkezve meg.

Az AB szerencsés modon tovabb erdsiti a jové nemzedékek védelmének kapcsolatat
a kornyezethez valo joggal — a [26] pontban —, majd megerdsiti, hogy ,,[27] az Alap-
torvény nem csupan megorizte az egészséges kornyezethez valod alkotmanyos alapjog
védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bévebb
rendelkezéseket is tartalmaz.” Ez vonatkozik a kdrnyezetvédelmi értékrendre és szem-
léletre is. A [28] pont pedig egyértelmilien atvezeti az egészséges kornyezethez valod
jogot a jovo nemzedékek szamara valo megdrzés teriiletére.

A tovabblépés immar a jovo nemzedékek érdekei védelmének elvi vazlataba tor-
kollik, 0j elemmel gazdagitva a kérdést: ,,[31] [...] A P) cikk (1) bekezdése mintegy

15 A vonatkoz6 konferencia anyagai elérheték ‘A jogérvényesités lehetségei a klimavaltozas elleni kiizde-
lemben Magyarorszagon’ cimen: https://socialreflection.org/publikaciok
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hipotetikus 6rokséggel ruhazza fel a jovo nemzedékeket.” Ebbol fakad az allamnak
sajatos védelmi kotelezettsége [32], amelynek keretében tekintettel kell lennie ,,a jovo
nemzedékek Srokségeének allapotara”. Ez a visszalépés tilalmat is feloleld objektiv ko-
vetelményt jelent.

A jogirodalom e téren egyik uttoréje is hivatkozasi alappa valik — Edith Brown
Weiss'® —, akinek gondolatait fejleszti tovabb ezutan az AB hatarozat: ,,[33] Az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli:
a valasztas lehetdségének megdrzése, a mindség megdrzése €s a hozzaférés lehetdsé-
gének biztositasa.”

Az tehat egyre inkabb elfogadotta valt, hogy a legegyszeriibben megkozelitve nem
arrél kell gondolkodni, melyek lennének a jové nemzedékek jogai, azok hany genera-
cion keresztill illetik meg a nemzedékeket, avagy miként lehetne gondoskodni ezen
jogok képviseletérdl, hanem sokkal inkabb a kotelezettségek, méghozza a jelen gene-
raciok, és kivaltképpen a dontéshozok kotelezettségei oldalarol kell kozelitsiink. ,,[34]
Ezen alapelvi szintii elvarasoknak a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontései-
nek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeléen mérlegel.”

Az erd6torvényhez fiiz6d6 Ab hatarozat — 14/2020. (VI1.6.) — a jové nemzedékekkel
kapcsolatos, a jelen generdciot terheld szamos kotelezettséget foglalt éssze:

,»[36] Az Alaptorvény P) cikkébdl a természeti er6forrasok, és ezaltal a kdrnye-
zet allapotara vonatkozo abszolut jelleg, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik,
amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységé-
vel szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A P) cikk (1)
bekezdésébdl, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado kornyezetvédelmi
targyu jogalkotasi kotelezettséggel dsszefliggésben az Alkotmanybirosag ko-
rabban mar kiemelte, hogy a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott konkrét
jogszabalyoknak megismerhetéeknek, egyértelmiieknek, jogilag kikényszerit-
hetéeknek kell lenniiik ahhoz, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon [...] Tartalmi értelemben
pedig az Alaptérvénybdl fakado, a jovo nemzedékekkel szemben, illetéleg a
természeti és kulturalis eréforrasok védelméért onmagaban is fennalld felelds-
ség azt kivanja meg a jogalkototol, hogy intézkedései varhato hatasat a tudo-
manyos ismeretek alapjan, az eldvigyazatossag és a megel6zés elvének meg-
felelden értékelje és mérlegelje [...] A kdrnyezetvédelmi targyt jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével 1at el az
allam, ebben az esetben térvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesiti
[...], melynek a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek megho-
zatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeléen mérlegel [...].”

16 Ld. kulonosen: Edith Brown WEiss: In Fairness to Future Generations and Sustainable Development.

American University International Law Review, Vol. 8., Iss. 1., Article 2. (1992); és Edith Brown WEIss:
In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and Intergenerational Equ-
ity. New York, Transnational Publishers, Inc., 1989.



40 BANDI Gyula

Ugyanakkor ujabb elemmel gazdagodott a jovo nemzedékek védelmének kérdése,
egy olyan koncepcionalis kérdést emelve be a hazai jogba, mégpedig az itthon is ismert
bizalmi vagyonkezelésnek kiilondsen aktiv és kiterjesztett megkdzelitését:

»[22] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és termé-
szeti értékekre vonatkozo koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan
alapul, melynek lényege, hogy az allam a jové nemzedékek mint kedvezmé-
nyezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezeloként kezeli a ra bizott ter-
mészeti €s kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a
meértekig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig
az a természeti és kulturalis értékeket mint dnmagukért is védelemben ré-
szesitendd vagyontargyak hosszu tavu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az
allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa
soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jovo generaciok érdekeit. A
természeti és kulturalis eréforrasok jovo nemzedékek szamara torténd meg-
Orzésének magyar Alaptorvényben talalhaté szabalya ily modon az Gjjonnan
kialakult és megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekintheto, és ki-
fejezi az alkotmanyozo elkotelezodését a kdrnyezeti, természeti és kulturalis
értékek fontossaga €s megdrzése irant.”

Ezt a megfogalmazast azért kell kifejezetten kiterjesztonek mindsiteni, mert egé-
szében a még nem létez6, nem ismert korii jogalanyokat tekinti kedvezményezettnek,
mintegy a jovobe mutato feleldsséget telepitve ezzel az allamra.

Osszességében tehat az Alkotméanybirosag is a jelen nemzedékek — és kiilondsen
az allam — felelsségét, kotelezettségeit helyezi eldtérbe, valdjaban nem is probalja a
masik gondolati lehetéséget — kik is a jovo generaciok, milyen jogaik vannak, illetve
lehetnek — értelmezni. igy a jogértelmezés gyakorlatiasabb, realistibb, nem probal ta-
madhat6 koncepciokat kovetni.

4. Mivel mozdithat6 el6 a jové nemzedékek védelme?

Egy évtizede irasomban 6sszegeztem'” mindazokat a jogi elemeket — akkori fogalma-
zassal: ,,amelyek a legminimalistabb fenntarthato fejlédésre iranyuld rendszerben is
megtalalhatok, és igy a legbensobb 1ényeghez tartozhatnak™ —, amelyek dsszefonodnak
a fenntarthatosag kerdésevel. A kdvetkezoket soroltam fel:

* ajovo generaciok védelme, kiegészitve a kdrnyezethez valo jog tagabb értelmé-

vel;

* atarsadalmi részvétel;

* azegyittmikodés és annak szamos megnyilvanulasi formaja;

e azintegracio;

» azeldvigyazatossag, amely a megeldzést, kockazatelemzést is feloleli;

17 BANDI Gyula: A fenntarthat6 fejlédés jogarol. Pro Futuro — a Jové Nemzedékek Joga, 3. évf., 2013/1.
26-29.



A jovo nemzedék védelmének egyes jogi eszkozei 41

a szubszidiaritas; ¢s kissé tulnytlva a felsorolason
a reziliencia.

Ha a fenntarthato fejlédés kulcsa alapvetden a kétféle generaciés méltanyossag —

a jelen és jovo generaciokat szoros egységben szemlélve —, akkor mindezek a jovo
nemzedékek érdekei védelmében is kiemelt szerepet kell kapjanak és valoban kapnak
is. Egy-egy rovid bekezdésben tekintsiik at ezeket, hozzatéve az Gjabb alkotmanyos
értelmezésbdl is kovetkezo egyéb elemeket is.

4.1. A kornyezethez valo jog

A kozelmult kiemelkedd eredménye egy olyan nemzetkdzi attdrés volt e téren, amely
mar régen varatott magara. 2021 oktoberében az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa végre el-
ismerte emberi jogként'® — a tiszta, egészséges és fenntarthato kornyezethez vald jogot.
A hatarozat preambuluma szerint :

,Felismerve, hogy a fenntarthato fejlodés, annak harom dimenziojaval (tarsa-
dalmi, gazdasagi és kdrnyezeti) és a kdrnyezet védelme, beleértve az 5koszisz-
témat, hozzajarul és eldsegiti a jelen €s jovO generaciok az emberi jol-létet és
az emberi jogok élvezetét, kozottiik az élethez vald jog, a fizikai és szellemi
egészség elérhetd legmagasabb szintjének élvezetéhez valod jog, a megfeleld
¢letmindség, a megfelel élelem, lakhatas, biztonsagos ivovizhez jutas, koz-
tisztasag, a kulturalis életben valo részvétel;”.

E jog érvényesitéséhez is — csakligy, mint minden mas esetben — sziikséges, hogy az

allamok épitsék ki a megfeleld intézményeket, alkalmazzak a jo gyakorlatokat, fogad-
jak el a vonatkozo stratégiakat, politikakat, és tartsak tiszteletben az emberi jogokat
altalaban. Ezt par honappal késobb az ENSZ Kozgyiilés is megerdsitette

,,1. Elismeri a tiszta, egészséges ¢és fenntarthatd kornyezethez valo jogot, mint em-

beri jogot;

2. Megjegyzi, hogy a tiszta, egészséges ¢és fenntarthaté kornyezethez valo jog

mas jogokkal és a mai nemzetko6zi joggal Osszefiigg;”

Es ami még a magyarazatok kozott kiemelkedd jelentdségii:

»Megeroésiti a tiszta, egészséges ¢s fenntarthatd kdrnyezethez vald jog fontos-
sagat mas emberi jogok élvezetéhez [...] Felismeri, hogy a kornyezet tovabbi
pusztulasa, a klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése, a sivatagosodas és
a fenntarthatatlan fejlodés jelentik a jelen és jovo generaciok szamara a leg-

18

19

A/HRC/48/L.23/Rev.1. sz. hatarozataban.
UN GA A/76/L.75, 26 July 2022.
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inkabb nyomaszt6 és komoly fenyegetéseket az emberi jogok dsszességének
megfeleld élvezetének képességére [...].”

E korben mindenképpen ki kell emelni, hogy a kétféle generacios méltanyossag ma-
sik oldala, a jelen nemzedékek védelme a kdrnyezethez valo jog emberi jogként torténd
elismerése mellett jelentds szerepet jatszik a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesité-
sében, ez a két teriilet szorosan dsszekapcsolodik.

4.2. A tarsadalmi részvétel

A kornyezetvédelemnek altalaban, minden elemével egyetemben (informacios jog,
részvételi jog, igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joga) kiemelkedd eredménye az
Aarhus-i Egyezmény,” amely preambulumanak 3. pontjaban erésen fogalmaz:

Az Aarhus-i Egyezmény a kornyezetvédelmi megallapoddsok tj tipusa. Osz-
szekapcsolja az emberi jogokat és a kdrnyezeti jogokat. Elismeri, hogy kétele-
zettségiink all fenn a jovo generdciok felé. Megalapozza azt az allaspontot,
hogy fenntarthaté fejlédés csak minden érintett bevondsaval érhetd el. Ossze-
koti a kormanyzat elszamoltathatosagat a kornyezetvédelemmel. Az ember és
kormanyzat kdzotti viszony 1ényegébe hatol. Az Egyezmény ezért nem csupan
egyike a kornyezetvédelmi megallapodasoknak; az Egyezmény egyben a kor-
manyzati elszamolhatosag, atlathatosag és feleldsség eszkoze is.”

4.3. Az egylittmikddés

A kooperativ eszkozok Osszessége. Valojaban barmely nemzetkozi egyezmény felhoz-
hato fontossaga igazolasara. Etikai szempontbol utal erre Laszl6 Ervin:

,»A globalis egymasra hatasok és kdlesonos fiiggés vilagaban az uralkodo etika
nem lehet helyi, regionalis vagy etnikai. Az erkdlesi értékrendiink nem lehet
pusztan keresztény, se zsido, se moszlim, sem pedig hindu — minden etikara
sziikség van, ami az emberek viselkedését iranyitja; planetaris etikanak kell
lennie. A hatékony planetaris etikat, a mindenki altal erkolcsdsnek és kivana-
tosnak tartott viselkedés formait szabalyokba kell foglalni.”*

4.4. Az integracio

Az integraci6 Osszefogja, vagy intézményesiti a fenntarthatosagot, illetve egyszeri-
sitett értelmezésben kiadja a fenntarthatosag jelenlegi tartalmanak jelentds részét. A

20

21

2001. évi LXXXI. toérvény a kornyezeti iigyekben az informaciohoz valé hozzatérésrol, a nyilvanossag-
nak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-¢én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

LAszL0 Ervin: Vilagvdltds. Budapest, Nyitott Konyvmiihely, 2008. 88.
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Gabcikovo—Nagymaros? itélet lizenete e tekintetben: ,,140. Az elmult korokban az em-
beriség, gazdasagi és egyéb szempontok miatt, folyamatosan beavatkozott a természet-
be. A multban ezt a kdrnyezeti hatasokra valo tekintet nélkiil tették. [...] A gazdasagi
fejlodésnek és a kornyezetvédelmi érdekeknek egyeztetési igénye megfeleléen kifejezo-
dik a fenntarthato fejlédés koncepciojaban.”

4.5. Az elovigyazatossag, megel6zés

Az eldvigyazatossag értelemszeriien a megeldzést, kockazatelemzést is feldleli, s6t
jelent6s etikai hattérrel, a magatartasokért valo kiterjesztett feleldsség gondolataval
is Osszefiiggésbe hozhatd. A Rioéi Nyilatkozat® a Kornyezetrdl és a Fejlodésrdl 15. el-
vében 6sszegzi az eddig is alkalmazott megoldasokat, és immar globalis szintre emeli
az elévigyazatossagot: ,,A kornyezet védelme érdekében az Allamok, lehetéségeiknek
megfelelden, széles korben torekedni fognak az elévigyazatossagra. Ahol sulyos vagy
visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem hasz-
nalhat6 fol indoklasként a kornyezetromlast megakadalyozo, a hatékonysaggal jaro in-
tézkedések elhalasztasara.” Az elévigyazatossag kiemelt, alkotmanyos szerepét lattatja
az AB is (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat):

,»[20] [...] a jogalkoténak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossag és meg-
eldzés elveire is, hiszen »a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg« [...] Az eldvigyazatossag el-
veébdl kovetkezden tehat abban az esetben, ha egy szabalyozas vagy intézke-
dés érintheti a kdrnyezet allapotat, a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a
szabalyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozast, illetdleg nem teremti meg egy ilyen karokozas
elvi lehetéségét sem. [...] a jogalkoto alkotmanyos kotelezettsége, hogy a tudo-
many allaspontja szerint nagy valdsziniiséggel vagy bizonyosan bekdvetkezd
kockazatokat megfeleld stllyal figyelembe vegye a dontés meghozatala soran.”

A megeldzés, mint a szabalyozasban és gyakorlatban az eldvigyazatossag elvét joval
megelézéen megjelent kdvetelmény, természetesen megmarad, a kettd egyiitt €1, csak
mas koriilmények k6zott €s mas megkdzelitésben — mennyire kozel vagy tavol a bizo-
nyossagtol — keriilnek alkalmazasra. A fentebb idézett AB hatarozat ugyanazon pontja
végén a megeldzést a kdvetkezoképpen 0sszegzi: ,,[...] A megeldzés elve ezzel szemben
a potencialis szennyezés forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megeldzden
torténo fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositasat, hogy a kornyezetet esetlege-
sen karosito folyamatok ne kovetkezzenek be.”

2 A Nemzetkozi Birdsag itélete, 1997. szeptember 25, Magyarorszag és Szlovakia jogvitaja.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlodés Konferencidja altal elfogadott Ridi Nyilatkozat, 1992.

junius 3—14. koz6tt Rio de Janeird-ban. online elérhetd: http:/www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl m.pdf
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4.6. A szubszidiaritas

A szubszidiaritas feldleli nemcsak a feladatok és kapcsolodo hataskorok megfeleld és
hatékony megosztasat, hanem a kiilonb6z0 szervezeti rendszerek — allam és vele egyiitt
onkormanyzatok, tarsadalmi csoportok, gazdasagi vallalkozasok, egyhazak, kisk6zos-
ségek stb. — bevonasat. ,,A szubszidiaritas tehat bizonyos mértékig paradoxon. Kor-
latozza az allamot, mikdzben feljogositja és igazolja. Korlatozza a beavatkozast, de
igényli is. Kifejezi az allammal kapcsolatosan a tarsadalom és az egyén mind negativ,
mint pozitiv nézépontjat.”** Ugyanezen szerz6 késobb igy ir:

,»Nem korlatozhato a piacra vagy a gazdasagi 6nérdek maximalizalasara; nem
jelenti csupan az egyéni dnmegvalositas erdsitését a gazdag és valtozatos »ci-
vil tarsadalom« révén; nem meriil ki a politikai rendszer jogi vagy demokra-
tikus mitkodésében. Mindezeket magaban foglalja, mint a kozjo kiilonbozo
teriileteit, aminek az 0sszessége jelenti az egyéni emberi felviragzas sziiksé-
ges feltételeit. Ugy is felfoghat6, mint a kiilonbdzé tarsadalmi funkciok elosz-
tasanak elve, amelyek egyiitt teszik ki a kozjot.”*

A kozjora utalas kapcsan érdemes csak annyit megjegyezni, hogy maga az elv is
éppen ezért lett fontos része az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak.?

4/7. A reziliencia

A reziliencia immar egyenértékii része lett a fenntarthatésag minden teriiletének. Is-
mert 0sszegzése szerint?”:

»Reziliencia — A rendszer egészének és részeinek azon képessége, amellyel a
veszélyeztetd jelenségek hatasait elore latja, elnyeli, azokhoz alkalmazkodik
¢s helyreallitja magat, idoben és hatékonyan, mik6zben megérzi, helyreallitja
vagy javitja sajat alaprendszerét és lényegi funkcidit. [...] A reziliens meg-
kozelités négy kulcsot ad az extrém helyzetekkel vald egyiittélésre: eldszor,
holisztikus keretet ad a kapcsolodo tarsadalmi-6kologiai rendszerek kockazat-
értékeléseinek; masodszor, hangsulyt ad a kockazatok és zavarasok kezelési
képességének; harmadszor, segit feltarni a lehetéségeket a bizonytalanra és a
jovendo valtozasokra valo felkésziiléshez; és negyedszer, azonositja azokat a
tényezoket, amelyet képessé tesznek proaktiv valaszok megalkotasara.”

24 Paolo G. CAROZZA: Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law. The Ame-

rican Journal of International Law, vol. 97., 2003. 44.
3 CAROZZA i. m. 45—-46.
X1. Prus PAPA: Quadragesimo anno kezdetii apostoli korlevele a tarsadalmi rend megiijitasarol. 1931. [a
tovabbiakban: QA] http:/tinyurl.com/bdehfr76
Karen O’BRIEN — Mark PELLING — Anand PATWARDHAN (Coordinating Lead Authors): Managing the
Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate Change Adaptation. Special Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, 8. Cambridge University Press, 2012. 563.
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4.8. Tervezés, tavlatos gondolkodas

Az Europai Birosag gyakorlataban mar sok éve fontos szerepet kap a tervezés gyakor-
lati érvényesitése és fontossaga, nem csoda, hogy nalunk is az Alkotmanybirdésag gya-
korlata tette ezt az eszkdzt is alkotmanyos elvvé — elegendd a mar hivatkozott 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozatra utalni, vagy az un. ‘kutfurasi’ hatarozatra,” amelyben tovabbi
értelmezési elemek jelennek meg:

»[40] [...] Az egyes stratégidk a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozok ko-
rébe tartoznak, ennek megfeleléen a kibocsatot kotik, ugyanakkor azonban
a kozép- ¢és hosszu tavu tervezés €s kiszamithato jogalkotas olyan szakmai
kiindulopontjai is egyben, melyek figyelembevétele az elévigyazatossag €s a
megel6zes elveire is tekintettel kiillondsen fontos az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében nevesitett, a nemzet kozos 6rokségének korébe tartozo elemek
esetében.”

Azt pedig nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a tervszertiségben a kiszamithato-
sag és fokozatossag gondolata is helyet kap. Ennek fényében kiilondsen fontos a terve-
z¢és megalapozottsaga és a tervek kovetkezetes érvényesitése.

4.9. Hatasvizsgalatok

Tobb szinten jelennek meg a hatasvizsgalati kévetelmények: a stratégiai, tervezési
szinten,” egyes beruhdzasok, tevékenységek szintjén,*® de az ENSZ el6tt lehetdség-
ként szerepl6, mar emlitett jov6 nemzedékekre vonatkozd hatasvizsgalat® szintjén is.
Mindehhez az eldvigyazatossag, megel6zés fenti eszkozénél jelzett kockazatelemzések
is tarsithatok. Az intézmény fontossaga nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hiszen
célja a majdani kovetkezmények feltarasa, és az igy nyert informaciok alapjan a kortil-
tekintd, tehat a jové nemzedékek és a kdrnyezet érdekeit is figyelembe vevé dontésho-
zatal. Ismét idézve egy AB hatarozatbol:*

»[15] [...] A nemzet kozds orokségébe tartozd vagyontargyakkal valo felelds
gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovO nem-
zedékek sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai kérdés, azt mindenkor
tudomanyos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az eldvigyazatossag és meg-
el6zés elvének érvényesiilésére is figyelemmel.”

2 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

1995. évi LIIL tv. A kdrnyezetvédelem érvényesitése a szabalyozasban és mas allami dontéseknél cim,

illetve 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol.

30 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol.

U To Think... i. m.

32 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.
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Mindezen elvek, eszkozok, intézmények dnmagukban sem elhanyagolhatoak, mégis
egytittes, komplex alkalmazasuk révén értelmezhetd egyre jobban a jelen nemzedékek
kotelezettsége a jovo nemzedékek irant — és tegylik hozza, a teremtett vilag irant. Ezek-
nek nem csak létezésiik ténye, hanem valos érvényesiilésiik, alkalmazasuk jelenthet
csak megfelelést a moralis ¢s jogi kotelezettségnek. Hidba vannak tervek, ha azok nem
keriilnek érdemben végrehajtasra, ha azok egymasra sincsenek tekintettel. Hidba van
hatasvizsgalati kotelezettség, ha a kiemelt beruhazasok immar tulnyomonak mondhato
rendszere mindezt feliilirja. Hidba van integracio, ha a gazdasagi dontéshozatalban
a fenntarthatosagi, kornyezeti szempontok érdemben nem érvényesiilnek. Hidba van
tarsadalmi részvétel a jogszabalyokban, ha sem id6, sem informacié nem all rendel-
kezésre a valos részvételhez. Hiaba alapvetd elv a szubszidiaritas a dontéshozatal és
végrehajtas megfelel6 szintjének kivalasztasaban, ha erltetett kozpontositas zajlik. Es
még sorolhatnank. Ugyanakkor ezen jogintezmények egyenkent, de kiilondsen egyiit-
tesen teremthetik meg a jovo nemzedékek érdekei védelmének a jelen nemzedekekre
vonatkozo kotelezettségekbdl felépitett rendszerét.

4.10. Szervezeti érdekképviselet

Az ENSZ fétitkarai, hivatkozott jelentéseikben és mas dokumentumokban, de szamos
mas nemzeti és nemzetkozi szervezet® is valamilyen képviselet intézményesitésére
gondol megoldasként, pl. egy ombudsman tipust megoldasra, aminek jogi alapjai ha-
zankban is megjelentek 2007-ben, majd egy rovidebb 6nallé ombudsmani megoldast
kovetden kialakult a jelenlegi alapvet6 biztoshelyettesi funkcio.**

A kiilonboz6 megoldasi modok jelentds eltérést mutatnak, elegendd, ha csupan a ha-
zai helyzetet vessziik kozelebbi vizsgalat ala. A 2007. évi CXLV. térvény 10. §. emelte
be az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény ren-
delkezései koz¢é 27/A-H §-ban kiilonbiztosként a jovo nemzedékek orszaggytilési biz-
tosat. Ennek jogkorei, 6sszehasonlitva a jelenlegi helyzettel — 2011. évi CXI. térvény
az alapvetd jogok biztosarol, ezen beliil a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettes funkcidjat 1étesitve — jelentds eltérést mutatnak. Ez az eltérés nemcsak abban
mutatkozik meg, hogy a biztoshelyettesi jogkordok érdemi gyakorlasa — pl. Alkotmany-
birosaghoz fordulas lehetdsége, vizsgalatok folytatasa, érdekeltként kozigazgatasi biro-
sagi eljarasokba torténd belépés, jogszabalyvéleményezés stb. — kizardlag az alapvetd
jogok biztosa révén gyakorolhato, 6nalldoan tehat nem, hanem a jogkorok terjedelme
abszolut értelemben is érzékelhetden sziikebb.

Példaként emlithet6 a World Future Council kifejezetten errdl szol6 anyaga:
https://www.worldfuturecouncil.org/guarding-our-future/

3 Az intézménytorténet egyebek kozott megtalalhatd: Kinga DEBIsso — Marcel SzaBO: An Institution for
a Sustainable Future — The Hungarian Ombudsman for Future Generations. Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, Vol. 9., Iss. 1. (2021) 338-358.
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Onallé biztosként rendelkezésre alltak a 2007. évi torvénymodositds nyoman az
1993. évi LIX. torvény 27/B § bekezdése szerint olyan jogkorok,* amelyek alkalmasak
voltak akar kozvetlen beavatkozasra is, de mindenképpen érzékelhetd befolyast tettek
lehetéve, ami valdjaban az ilyen tevékenység célja. Ezek jogkdrok tobb mas valos ha-
talmi lehetdséggel is kiegésziiltek,* tehat a kormanyzat és kozigazgatas mellett a gaz-
dasagi tevékenységek iranyaba is jelentek meg intézkedési lehetdségek, bar ez utobbiak
némileg rendszeridegenek voltak és a gyakorlatban nem keriiltek alkalmazasra.

A biztoshelyettesi jogkorok a jelenlegi szabdlyozas szerint a korabbiaknal sokkal
visszafogottabbak. Igaz, még ezzel a helyzettel is szamos orszag szamara — mint erre
a hivatkozott 2023. marciusi ENSZ dokumentum is utal — példaként jelenhetiink meg.
Mindenesetre a nagy eldrelépésnek kikialtott uj intézmény reneszansza minddssze 4
évig tartott, azota a kezdeti fellangolas takarékra keriilt.

Nem azonosak tehat sem az intézményi megoldasok, fliggdségi viszonyok — par-
lamenti statusz, kormanyzati funkcio, tarsadalmi szervezet —, sem a jogkorok, hatas-
kordk. Legtjabb példaként emlithetd a Brexit utan sziikségesnek latszo — korabban
pl. részben az EU Bizottsag altal gyakorolt — kdrnyezetvédelmi ellendérzési jogkorok
megjelenése az Egyesiilt Kiralysagban a 2021-ben 1étrehozott Office for Environmental

3 (3) A jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa

a) felhivhatja a kornyezetet jogellenesen veszélyeztetd, szennyezd vagy karosito (a tovabbiakban
egyiitt: a kdrnyezetet karosito) személyt vagy szervezetet e tevékenységének megsziintetésére,

b) felhivhatja a hataskorrel rendelkez6 hatésagot a kornyezet védelmére vonatkozd intézkedés
megtételére,

c) feladatkorében altalanos jelleggel, valamint egyedi ligyben meghatarozott szerv, intézmény,
hatosag vagy személy részére ajanlast bocsathat ki,

d) akornyezet allapotaval osszefiiggd kozigazgatasi dontéssel szemben feliigyeleti eljaras lefoly-
tatasat, illetve végrehajtasanak felfiiggesztését kezdeményezheti, valamint annak birosagi fe-
lilvizsgalata soran a perben beavatkozoként részt vehet,

e) véleményezi a feladatkorével Osszefiiggd jogszabalyok, illetve mas kormanyzati el6terjeszté-
sek tervezeteit, feladatkorében jogalkotasra tehet javaslatot,

f) megismerheti és véleményezheti a helyi onkormanyzatok hosszu tavu fejlesztési, teriiletrende-
z¢si, valamint a jové nemzedékek életmindségét egyébként kozvetleniil érintd terveit €s kon-
cepciodit,

g) véleményezi a kornyezetvédelmi vagy természetvédelmi targyt, valamint az emberiség k6zos
orokségét és kozos gondjait érintdé nemzetkdzi szerzédések kotelezd hatalyanak elismerésére
vonatkozo eloterjesztéseket, kozremiikodik e nemzetkozi szerzédések alapjan késziilé nemzeti
jelentések elkészitésében, tovabba figyelemmel kiséri, értékeli e szerz6dések magyar joghato-
sag alé tartozo érvényesiilését,

h) részt vesz a feladatkorével 6sszefiiggd tigyekben az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel mi-
kodé intézményeiben képviselt magyar allaspont kialakitasaban,

i) részt vehet a jogszabaly rendelkezése alapjan kotelezOen tartando, feladatkorével dsszefliggd
kozmeghallgatason.”

% Példaként emlitve: ,,27/C. § (1) A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa felhivhatja a kornyezetet
karositd személyt vagy szervezetet — fiiggetleniil attdl, hogy ez tevileges cselekvés vagy mulasztas
eredménye — a kornyezetet karositod tevékenység megsziintetésére és a kornyezetet karositdo magatartas
tanusitasat megel6z6 kornyezeti allapot helyreallitasara.”
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Protection®” szerepében. A generalis cél ,,a kornyezet védelme és javitasa, a kormany-
zat és mas kozigazgatasi szervek elszamoltatasa révén”, a kovetkez6 jogkorokkel:
— akornyezetvédelmi tervek és célok ellendrzése,
— akornyezetjog ellendrzése,
— tanacsadas a kormanynak kdrnyezetjogi kérdésekben, valamint
— veégrehajtasi intézkedések a kornyezetjogi kovetelmények nem megfeleld telje-
sitése esetén.

A szervezeti érdekképviselet lehetésége mindezek alapjan komoly hatassal birhat,
de énmagdaban, a tobbi jogintezmény nélkiil nem elegendd, hiszen a feltételek korla-
tossagabol adoddan nem képes atfogni minden potencialis kornyezeti problémat, mig
a jogintézmények feljebb emlitett sora minden életviszony, tevékenység kapcsan alkal-
mazhat6 és alkalmazando. Arrdl nem is beszélve, hogy —amint a hazai példa is mutatja
— az er6s jogkorok kétéliiek: amig ellenzéki pozicioban 1évo partok szamara szerethe-
tok, ugyanezek kormanyzati helyzetbe keriilésével akar kényelmetlenné is valhatnak,
igy sziikségképpen modositasra keriilnek.

5. Akadailyok a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesitése terén

Szamos kérdésrél mar ejtettem szot eddig is a cimmel 0sszefliggésben, még ha nem is
keriiltek kifejtésre, mint amilyen a jogok és/vagy kotelezettségek kozotti eligazodas, a
kényszeres tisztazasi szandék — hany generacio, milyen hosszu egy generacio —, amely-
nek oka ¢és kovetkezménye inkabb a cselekvés elodazasa, a jové nemzedékek nem is-
mert érdekeire valo hivatkozassal. Ehhez tarsul a gazdasagi dontések befolyasolasanak
nehézsége, a tarsadalmi értékrend megvaltozasanak nehézsége, az alapvetd odzkodas
a valtozasoktol, a fogyasztoi tarsadalom megszokasa, és még hosszan lehetne sorolni.
Az egyik leglényegesebb — ha nem a leglényegesebb — kérdés a politikai akarat
sziikségszerii hianya, amit ugyancsak emlegettiink: kik szavaznak, milyen hosszl egy
kormanyzati ciklus, az Ujra hatalomra keriilés vagy éppen ott maradas szandéka, a
gazdasag politikai befolyasa, a népszeriiség elvesztésétdl valo félelem. No meg szamos
lehetdség van arra, hogy mas, slirgetébb feladatokra vald hivatkozassal tavolrdl sem
fenntarthatosagi célokat szolgalo dontések sziilessenek, amelyek hosszabb tavra is el-
odazhatjak a valdban siirgetd 1épéseket.*® Az utdbbi években erre sajnos szamos lehetd-
ség adodott: gazdasagi valsag, pandémia, haboru, energiakrizis. Marpedig ezek egyike
sem a jo iranyba befolyasolta a dontéseket — hacsak a pandémia idején tapasztalhato, a
kornyezet terheit atmenetileg csdkkentd valaszokra nem gondolunk, amelyek hasznos-

37 https://www.theoep.org.uk/

3% Ennek kivalo példajat mutatom be: BANDI Gyula: Erdok, tiizifa, alapjogok. Jogtudomdnyi Kozlony,

2022/9. 333-342. A zar6 gondolatokbol idézve: ,,Az ilyen jogalkotasra nem adhat kell6 alapot a krizis-
helyzet sem, mert ez nem csokkenti az allam értékvédelmi kotelezettségeit, sot egy kovetkezo krizis-
helyzet sem zarhat6 ki, amit akar mar a klimavaltozas kéaros hatasainak fokozodasa okozhat.”
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saga hamar feledésbe meriilt. Maradt tehat az altalanos valasz: itt és most legyen jobb,
konnyebb, a holnapnak legyen meg a maga baja.

Sajnalatos modon kivalod példat ad a politikai valaszok hibaira a hazai vészhelyzeti

jogalkotas, amely jovd nemzedékek szoszolojaként arra 6sztonzott ez év elején, hogy
figyelemfelhivast adjak ki a veszélyhelyzeti rendeletalkotas és a jovo nemzedékek érde-
keinek védelme dsszehangolhatésdagarol* Tettem mindezt szigorian az Alaptorvényre
¢és annak alkotmanybirdosagi értelmezésére tamaszkodva. Tekintettel arra, hogy maga a
figyelemfelhivas is altalam jegyzett miifaj, talan nem lépem tul a kereteket, ha nagyobb
részeket idézek beldle. Az alkotmanyos felhatalmazas kereteinek elemzése is arra a
megallapitasra vezet, hogy

»A veszélyhelyzeti jogalkotasok mar a cimiikben hangsulyozzak sajat atme-
neti, ideiglenes mivoltukat — ezt bizonyitja ez a fordulat: »... a szabalyoknak
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol« —, de kivaltképpen
az Alaptorvény 53. § (5) bekezdése: »A Kormany altal kiilonleges jogrend
idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok szerint alkotott rendelet a
kiilonleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti« Valdjaban egyértelmien
valsagkezelésrol — lehetdség szerint a valsag megel6zésérdl — van sz6 ebben a
korben, aminek indokoltsagat, fontossagat nem lehet és nem is kivanjuk meg-
kérdéjelezni. Ezek a rendelkezések azonban mintegy azt is indukaljak, hogy
ennek alapjan aligha generalhatoak inkabb hosszu tavon és kevésbé aktualisan
érzékelhetd hatasokat.”

A jovo nemzedékek védelme kapcesan a kovetkezoket emeltiik ki — megfelelve a jelen

cikkben is vazoltaknak:

., Az etikai és jogi — alaptorvényi — szempontokat dsszegezve az alabbiak kris-
talyosodnak ki

* ajelen és jovo nemzedékek elkiilonitése nem lehetséges, 1évén ugyanazon
emberiségrdl, magyarsagrol van szo, az emberi faj teljessége is csak egy-
ségében értelmezhetd, a generaciok folyamataként;

* ajovo nemzedékek védelmét a jelen nemzedékek kdtelezettségeiként, o6n-
korlatozasaként foghatjuk fel, aminek minimuma a karokozas tilalma;

* mindez hosszu tavu gondolkodast és gondoskodast igényel, a jelenre néz-
ve esetleg kedvezo, de a jovore nézve hatranyos dontések elkeriilését;

* a jové nemzedékek érdekeit mindenkinek védeni kell, tehat a kapcsolodo
kotelezettségek mindenkitdl — az allamot is beleértve — egyarant aldozatot
varnak, legalabb azt az aldozatot, hogy belassa, nem tehet meg mindent,
amit akar;

 azallam szerepe azonban a kdtelezettek sorabol kiemelkedd, hiszen a jovo
nemzedékek hipotetikus drokségét az allam kezeli, mint felelds 6rzo, tehat

39

Teljes terjedelmében elérhetd: http:/tinyurl.com/2p8pu8p7
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elszamolasi kotelezettséggel. Az allamtol varjuk el legjobban az dnkorla-
tozast €s azt is, hogy a kdtelezettségeket masokon is szamonkérje.”

T6bb szempontot emeltiink ki a figyelemfelhivasban, amelyek segitenek a don-
téshozonak a helyes iranyt megtalalni, a megfelelé egyensulyt felallitani. El-
sének a visszalépés tilalma emlithetd, ami az Alkotmanybirésag kornyezeti
szempontu jogértelmezését az elsd idoktdl — 228/1994. (V. 20.) AB hatarozat —
végigkiséri. Masodikként a sziikségesség-aranyossag tesztje kdvetkezett, melyet sziik-
ségképpen a megeldzés-clovigyazatossag parja kovetett. Mindezt megtetézte a tavlatos
gondolkodas, a tervezés nélkiilozhetetlen mivolta.

Osszegzésként irtuk:

»A vesz€lyhelyzeti felhatalmazas alkalmazasa nem kivant okokbol bekdvetke-
z0 sziikséges 1épés volt, hozzasegitve az orszagot, a tarsadalmat ahhoz, hogy
az alapul szolgal6 helyzeteket konnyebben atvészelje, azok aktualis nehézségei
ne idézzenek eld maradando negativ hatasokat. Ugyanakkor a veszélyhelyzeti
intézkedések feladata, hogy lényegiikbdl fakaddan csak atmeneti, a helyzet
kezelésehez kozvetleniil sziikséges hatasokkal foglalkozzanak, és mar a felha-
talmazasbol adodoan is az a cél, hogy a helyzet megsziintét kdvetden lehetdség
szerint folytassuk ott, ahonnan a veszélyhelyzet kizokkentett minket. Ezért,
amint azt mar jeleztiik, az atmenetinek szant rendelkezések természetiikbol
adodoan nem iranyulhatnak olyan Iépésekre, amelyek eredeti céljaik mellett
alkalmasint hossz tavu, tartos, s6t akar nehezen vagy egyaltalaban nem visz-
szafordithat6 hatasokat indukalnak, vagy tényleges hatasaikat sokkal inkabb a
tavlatokban, mint az aktualis helyzetben fejtik ki.”

Megfelels politikai, kormanyzati elhatarozas mellett van tehat mod a jove nemze-
dékek érdekei hatékonyabb figyelembevételére — és ez egyre inkabb égeté sziiksegge

valik.



