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1. Bevezetés

A ‘szennyez6 fizet’ elve, amely ,,[a] kezdet kezdetétdl alapvetd elve a kdzosségi kor-
nyezetpolitikanak, majd kornyezetjognak™,' szamos gazdasagi, jogi és teremtésvédel-
mi kérdést felvet. Gondolhatunk e kdrben tdbbek kozott azon kornyezetkarosodassal
Osszefliggd, megeldzo és helyreallito intézkedésekre, amelyek a dologi jog legerdtel-
jesebb jogat, a tulajdonjogot korlatozzak, kartalanitas ellenében tiirésre kotelezve az
ingatlan tulajdonosat (birtokosat).? Vagy éppen szintén a tulajdonviszonnyal kapcso-
latos azon rendelkezésre, amely szerint a kornyezetkarositassal 0sszefiiggd jogsértd
tevékenységért a feleldsség elsdsorban azon ingatlan tulajdonosat és birtokosat (eset-
legesen hasznaldjat) terheli egyetemlegesen, amelyen a tevekénységet folytatjak.* E
rendelkezések Osszhangban allnak Magyarorszag Alaptorvényében lefektetett azon
kitétellel, amely szerint ,,[A] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”.* A szennyezo fi-
zethet tovabba abban az esetben is, ha a feleldsségi szabalyok szerinti felelosségét
megallapitjak, illetve gazdasagi tarsasag tulajdonosa vagy vezetd tisztségviseldje.’

E gondolatok kapcsan pedig el is jutunk jelen tanulmany vizsgalodasi kérdéskore-
hez, nevezetesen ahhoz, hogy egy gazdalkodo szervezet® tobb létszakasza kiilonithetd
el: beszélhetiink a Iétrejottérdl (birdsagi nyilvantartasba vétel), a tényleges miikodeé-

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 84.

Uo. 89., a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL térvény 101. § (4).

BANDI i. m. 90.

Alaptorvény Szabadsag és Felelsség XIII. cikk (1) bekezdés.

BANDI i. m. 90.

Osszhangban a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
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sérdl, valamint a jogutod nélkiili megsziinésérdl is. A jogutod nélkiili megsziinésre pe-
dig tobb eljaras is ismeretes, attol fliggden, hogy a cég rendelkezik-e megfeleld tokével
a hitelezok kielégitésére. Ha rendelkezik, meghatarozott feltételek mellett végelszamo-
lasi eljaras’ johet szoba a jogutdd nélkiili megsziinés soran. Ha azonban a gazdalkodo
szervezet likviditasi gondokkal kiizd, fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara kertil-
het sor. Ezen eljarasoknak a teremtésvédelemmel és a ‘szennyezd fizet’ elvével valo
kapcsolatat a tulajdonviszonyok megfelelé rendezése iranti igény és a kornyezet iranti
felel6sség jelenti. Boldog VI. Pal papa 1971-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
(a tovabbiakban: ENSZ) Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Szervezete eltt kifejtette:

,»az ipari civilizacid robbanasszerll fejlddésének visszahatasaként okologiai
katasztrofa torténik [...], az emberiség magatartasanak gyokeresen és siirgo-
sen meg kell valtoznia [...] ha a legrendkiviilibb tudomanyos eredmények, a
leglenylig6zobb technikai vivmanyok ¢s a legcsodalatosabb gazdasagi néve-
kedés nem jarnak egyiitt valodi szocialis és erkolesi fejlodéssel, akkor ezek
végiil az ember ellen fordulnak.”®

A Szentatya gondolatai elérevetitik a tanulmany azon vizsgalati korét, amely a
gazdalkodo¢ szervezetek megsziinése miatti kornyezeti karosodassal all kapcsolatban.
Koztudott ugyanis, hogy az ,,ipari civilizacié robbanasszert fejlédésének™ hatasara
ndvekedett a cégalapitasok szama is. Ezen okbol a magantulajdonnal &sszefiiggé fele-
16sséget és a vallalkozas Iétesitési szabadsagat mutatom be jelen tanulmany keretében
kiilonbozo, papai megnyilatkozasokban megjelend gondolatokon keresztiil, majd rovi-
den elemzésre kertil a ‘szennyezd fizet’ elve is e kontextusban, végiil pedig a magyar
cs6d- és felszamolasi eljaras kapcsan fogalmaz meg a tanulmany néhany gyakorlati-
kodifikacios javaslatot.

2. A fizetésképtelenségi szabalyozas kapcsolédasa a Katolikus Egyhaz
tanitasahoz és a tulajdonvédelem teremtésvédelemi szempontjaihoz

A gazdasagi novekedés és a piacgazdasag hatasara a vallalkozas 1étesitésének a sza-
badsaga az egyesiilési jog alapvetd jogabol fejlodott ki’ Megjegyzendd azonban, hogy
mara mar e kapcsolat egyre tavolabbinak mondhato, mivel az utobbi az alkotmanyjog
teriiletére korlatozodik és semmilyen vagyoni jelleget nem 6lt, az elébbi pedig egész
jogagazatokat hataroz meg a civilisztika terén. A vallalkozasok létrejotte kapcsan XI.
Pius papa a XX. szazad elso felében mutat ra, hogy

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény 94-115/

A S

8 Ld. FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsardl. Roma, 2015. jan. 18.
[a tovabbiakban: LS] 4. pont. https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

?  Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség VIII. cikk (2) bekezdés.
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,»|az] ember szabadon gyakorolhatja nem csupan azt a képességét, hogy alanyi
jogon olyan magantarsasagokat hozzon létre, amelyek azutan jogi személyek,
hanem azt is, hogy az egyesiilésnek olyan szervezeti rendet ¢s alapszabalyza-
tot adjon, amelyet céljai megvaldsitasara alkalmasnak itél.”'

A ‘létrejovetel” a létszak kezdete, a megszlinés pedig annak vége, ezért utobbi sza-
mos, a ‘szennyezo fizet’ elvével dsszefliggd kérdéskort vet fel. A ‘szalak megfeleld el-
varrasa’ a létszakasz végén bolygdnk és az emberiség jovojét 6vhatja meg, csokkentve
a karos kibocsatasokat. A vallalati feleldsség'! jelentésége a gazdalkodd szervezetek
megszlinése soran a kifejtettek alapjan vitathatatlan. E gondolattal fiigg dssze Kerekes
Sandor azon megallapitasa, amely szerint:

»la] vallalati tarsadalmi feleldsség egy »gondolkodasmod«, amely egészen
masképpen fogja fel, hogy mi a siker, hogy kinek tartozik egy vallalat elsza-
molassal, és mi egy vallalat identitasa. Ezért mindenképpen a vezetdk és alkal-
mazottak »gondolkodasmodjanak« megvaltozasara van sziikség ahhoz, hogy
a vallalati tarsadalmi feleldsség egy szervezeti eszkozbdl szervezeti célla, fel-
adatta valjon.”"

Hangsulyozand6 azonban, hogy az emlitett jogintézmény a soft law teriiletére tar-
tozik, amely mellett kezdenek megjelenni a vallalati felelosség hard law szabalyai is."

A vallalatok 1étesitésének szabadsaga, illetve a tulajdonnal jaro tarsadalmi felelds-
ség' szamos katolikus egyhazi vezetd enciklikajaban is megjelenik, illetve nem va-
laszthato el a szennyezdre rott azon kotelezettségtol, amely szerint a vallalati mitkodés
végén meg kell, hogy téritse a karos kibocsatas koltségeit. Ehhez pedig egy nemperes
eljaras keretében kapcsolodik a fizetésképtelenségi jogbol ismeretes felszamolasi elja-
ras, amelynek egyértelmiien fellelhetdek €s bemutathatoak a teremtésvédelmi és kor-
nyezetjogi vonatkozasai is.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma szerint: ,,Isten a teremtett
vilagban és az Oszovetségben is mutatja haromsagos létének bizonyos nyomait, de a

XI. P1us papa: Quadragesimo anno kezdetii apostoli kiorlevele a tarsadalmi rend megujitasarol. 1931. [a

tovabbiakban: QA] 87. pont. Ld. https://tarsadalomformalas.kife.hu/xi-pius-papa-quadragesimo-anno/ ,

ill. http://tinyurl.com/bdehfr76 ; XIIL. LEO papa: Rerum novarum kezdetii enciklikdja a munkaskérdés-

r6l (az elsé papai szocidlis korlevél). Roma, 1891. majus 15. [a tovabbiakban: RN] 43. pont, 1d. https:/

katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum

Amely kapcsan megjegyzendd, hogy az a legtobb esetben a vallalat vezetdinek, a hatoésagok ellendrei-

nek, a cég tulajdonosainak tudhato be.

KEREKES Sandor: Fenntarthatosag és tarsadalmi felelosség — A globalizalodd vilag megoldatlan

problémai. Magyar Bioetikai Szemle, 2011/1. 7. http://tinyurl.com/3ewfz4nn

3 V6. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a 537/2014/
EU rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és 2013/34/EU iranyelvnek
a fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati beszamolas tekintetében torténé modositasardl. OJ L 322,
16.12.2022, p. 15-80. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/oj

4 Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség XIII. cikk (1).
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https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/oj
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Szentharomsag belsd élete a puszta emberi értelem szamdra megkozelithetetlen” A
teremtett vildg megovasa szoros dsszefiiggést mutat a Katolikus Egyhaz tanitasaival,
a felszamolasi eljaras végeztével pedig a kdrnyezet megovasanak kotelezettsége a te-
szem el6tt, hiszen a ,,jelen igényeinek kielégitése mellett nem foszthatjuk meg a jovo
generacioit sem a sziikségleteik kielégitésének a lehet6ségétol”.'s

XIII. Leo papa Rerum Novarum kezdetli enciklikdjaban e gondolatokhoz csatlakoz-
va, a magantulajdon feleldéssége kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi: ,,A magan-
tulajdon létjogosultsaganak az sem mond ellent, hogy Isten a foldet az egész emberi
nemnek adta, hogy hasznalja és gylimdlcseit élvezze. [...] a magantulajdon teljes dssz-
hangban van a természet rendjével.”"’

A tulajdon mindsége feltételezi, hogy az abbdl jaro jogokat a természet javara gyako-
rolja az emberiség. A hasznalat, a gyiimolcsoztetés és a természet rendjével valod dssz-
hang azonban megkdveteli, hogy a tulajdoni viszony megsziinésekor se ‘engedje meg’
a felelésen €106, racionalis ember, hogy a tulajdonaban allé ‘targy’ karos hatast gyako-
roljon a teremtett vilagra, a természetre. E megallapitashoz kapcsolodik: ,,[az] dllamon
beliil keletkezé tarsasagok magan-tarsasagok, és az is a neviik, mert kozvetlen céljuk
az egyén java” ."® Vagyis egy gazdalkodo szervezetnek nemcsak a megsziinése, de egész
mikodése soran az egyéni javakat szem el6tt tartva kell folytatnia a tevékenységét.

Negyven évvel késobb XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdetii enciklikajaban
csatlakozik XIII. Le6 papahoz a tekintetben, hogy

»|a] magantulajdon jogat a természet, vagyis maga a Teremto Isten arra a cél-
ra adta az embereknek, hogy egyrészt az egyének gondoskodhassanak sajat
magukrol és csaladjukrol, és hogy masrészt a javak, amelyeket a Teremt6 az
emberiség egyetemes csaladjanak rendelt, ezt a célt valosagosan szolgaljak is,
éppen a magantulajdon intézménye révén."”

[...] Valdjaban mar a tulajdon kettds jellegébdl, individualis és kozosségi
természetébdl is levezethetd az a tétel, hogy a magantulajdon hasznalatanal

nem csupan az egyéni érdekeket, hanem a kozjot is szamitasba kell venni.”*

E megallapitasok a tulajdonbol fakado feleldsséget tovabb egyértelmiisitik, amely
abban jelenik meg, hogy a tulajdonviszony megsziinésekor, vagyis egy gazdalkodo
szervezet létszakanak a végén a vallalati vagyonnal Osszefiiggésben is érvényre kell
azt juttatni, a vallalati vagyonnal ekkor is felelésen kell gazdalkodni. Jézus Krisztusra

Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitisanak kompendiuma.
Oszentsége II. Janos Pdl papdanak a tarsadalmi tanitds tanitémesterének, az igazsigossig és a béke
evangéliuma tanusagtevdjének. Roma, 2006. majus 26. 468. pont. [A tovabbiakban: Kompendium]
http://tinyurl.com/yc27s9hh

1 BANDI i. m. 43.; Alaptérvény Alapvetés P) cikk (1) bekezdés.

17" RN 3. pont.
18 Uo. 17. pont.
QA 45. pont.

20 Uo. 49. pont.
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hivatkozva pedig egyértelmiivé teszi XI. Pius papa, hogy az Ur ,,megfizet mindenkinek
tettei szerint”.?' A javak erkolcsos és torvényes megszerzése kapesan kifejti, hogy ha
a megszerzés és a gazdagodas is erkdlesds és torvényes uton menne végbe, akkor ,,[a]
javak eloallitasa és megszerzése, hanem felhasznalasa is — ami ma lathatéan gyakorta
oly rendetlen médon folyik — hamarosan a méltanyossag és az igazsagos elosztas hata-
rai k6z¢ keriilne vissza.”** E gondolat pedig szorosan fligg 6ssze azon vagyontargyak
felhalmozasaval, amelyek a felszamolasi eljaras végén rendezetlen kdrnyezeti terheket
jelentenek, és amely terhekért a szennyezének helyt kell allnia.

A vallalatok megsziinéséhez vezetd okként definialja XI. Pius papa a mértéken fe-
lili bérezést, és megkdveteli a vezetok és a munkasok egyiittmiikddését a valsagos,
cs6dkozeli helyzetekben.” Eldljaroban megjegyzem, hogy e tanulmany utolso fejeze-
tében kialakitott konkrét, a magyar csédtdrvényre (a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozoé javaslatok
kozott megtalalhatod azon elgondolas, amely a kdrnyezeti terhek tériilését a munkabér-
koltségekkel egy szinten helyezné el (1asd késdbb). A Szentatya emlitést tesz az allam
altal atvallalt olyan terhekrdl is, amelyeket korabban felszamolt egyesiilések viseltek.*
E tekintetben nem vonatkoztathatunk el azon, a jelenkorban felmeriilé kérnyezetkaro-
sito koltségektol sem, amelyek megtéritésére végsd soron — felszamolasi vagyon hia-
nyaban — az allam koteles.

A vallalatok létesitésének a szabadsagat és az azokkal jaro felelésségét emeli ki
XXIII. Janos papa Pacem in Terris kezdetti enciklikajaban:

,,Abbol kiindulva, hogy az emberek természetiiknél fogva tarsadalmi 1ények,
az kovetkezik, hogy joggal gyiilhetnek egybe, valamint masokkal tarsasagot
(egyesiiletet) alakithatnak; hogy a megalakult tarsasagok azt a format veszik
fel, melyet legalkalmasabbnak itélnek céljaik elérésére; hogy ugyanezekben a
tarsasagokban onként és sajat felelosségiikre mitkodnek, hogy azok az dhajtott
eredményt elérjék.”>

A Rerum Novarum 100. évforduldja kapcsan pedig a Centesimus Annus kezdetl
enciklikdjaban allapitja meg Szent II. Janos Pal papa, hogy

»|az] ember tarsas jellege nem meriil ki csupan abban, hogy az allamhoz tar-
tozik, hanem kiilonféle kozbiilsé csoportosulasokban valosul meg, kezdve a
csaladdal, egészen a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis csoportokig,

2 Mt 16,27.

2 QA 136. pont.

% Uo. 72-73. pont.
2 Uo.78. pont.

XXIII. JANos papa: Pacem in terris kezdetii enciklikdja az igazsagon, igazsdgossdagon, szereteten és
szabadsagon felépitendé békérdl a nemzetek kozott. Roma, 1963. november 4. [a tovabbiakban: PT] 23.
pont. https://katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
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amelyek ugyanebben az emberi természetben gydkereznek és ezért — de min-
dig a k6zjon beliil — sajat autonémiaval rendelkeznek.””*

Az egyesiilési jogbol kovetkezik a tarsasag megalapitasanak a joga, de a tarsasag
feleldssége, ha ugy tetszik, a vagyonnal val6 helytallas a sajat autonomia okan — fésza-
baly szerint — eltér az azt 1étrehoz6 személyekt6l.>” Azonban a tulajdonnal 6sszefiiggd
feleldsség kapcsan megallapithatjuk, hogy az mégis a tarsasagi vagyonnal valo helyt-
allasban olt testet, ezért az emlitett enciklikai megallapitas a contrario értelmezése
kiilondsen érvényes lehet egy felszamolasi eljarasban a kornyezeti terhek csokkentése
soran. Egy adott vallalat vezetdjének is el kell 1atnia iranyitasi feladatokat, funkciokat,
igy e gondolat leginkabb a felszamolasi eljarasban jelen 1év6 vezetd tisztségviseloi fe-
lelosséghez kapcsolodik.?®

Az iménti gondolatmenettel 6sszefiiggésben, érdekes kutatasi témat jelenhet a kii-
16nb6z6 szolgalatot teljesitd vezetdk egyes feleldsségi szabalyainak a vizsgalata, igy
példaul a karitativ tevékenység iranyitoinak, az egyhazi javak kezeldinek, kiilonb6z6
apostoli egyesiiletek vezetdinek a gazdalkodassal dsszefiiggd dontésein alapuld sza-
balyrendszerek elemzése.” Kiemelendd, hogy civil szervezetek felel6sségével kapcso-
latos ujabb hazai jogi fejlemények ezzel 6sszhangban vannak, ideértve azt a lehetdsé-
get, hogy akar cs6d- és felszamolasi eljaras ala is tartozhatnak.*

Borus képet ad azonban a gazdasagi folyamatokrol a Szentatya Dives in misericordia
kezdetl enciklikajaban, amikor is a gazdasagi €let iranyitasarol ugy vélekedik, hogy
az ,,[...] valami elemi rosszra, vagy inkabb az emberekben levd biinds készségek
(viciumok) halmazara és a dolgok rossz elrendezésére alapszik.”*' Ehhez kapcsolodik
azon gondolat, amely szerint a piac nem tekintheti a kornyezeti elemeket koltségvon-
zattal nem jar6 szabad javaknak.*

Csatlakozva XIII. Le6 papahoz és a Rerum Novarum szellemi elgondolasaihoz, a
Szentatya hangsulyozza a k6z0s, masokkal tarsulasban végzett munka gyiimodlcs6zo
jellegét is, ugyanakkor felhivja a figyelmet annak kockazatara, a sziikséges kockazatot
hangsulyozva:

26 11. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklikdja a Rerum Novarum enciklika kibocsdtdasanak

szazadik évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. majus 1. [a tovabbiakban: CA] 11. pont.
https:/katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus
27 A Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:2. § (1) bekezdés.

2 A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzet bekovetkeztét kovetden a vezet6i feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat.
2 11. JANos PAL papa: Redemptoris missio kezdetii enciklikdja a minden idére érvényes missziés megbizads-
rol. Roma, 1990. december 7. [a tovabbiakban: RM] 44. pont.
https://katolikus.hu/dokumentumtar/redemptoris-missio
Vo. az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérdl és tamoga-
tasarol 2011, évi CLXXV. torvény 2/C. alcim.
I1. JANoS PAL papa: Dives in misericordia kezdetii. enciklikdja az isteni irgalmassagrol. Roma, 1980.
november 30. 66. pont. https:/katolikus.hu/dokumentumtar/dives-in-misericordia

32 BANDIi. m. 133.


https://katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus
https://katolikus.hu/dokumentumtar/redemptoris-missio
https://katolikus.hu/dokumentumtar/dives-in-misericordia
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»termeldtevékenységet megszervezni, idétartamat megtervezni, tigyelni arra,
hogy az megfeleljen a kielégitendd igényeknek, s ekozben a sziikséges kocka-
zatot vallalni, mindez a modern tarsadalomban b&séges gazdagodasi forras.”*

A sziikséges kockazattal dsszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vezetdjének fele-
16sségehez kapcsolodik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalma a hatalyos
joganyagban.** E gondolatmenethez tartozik, és a fizetésképtelenséggel fenyegeto hely-
zet ellentétes allapotat fogalmazza meg az a megallapitas, amely szerint:

»laz] Egyhaz elismeri a haszon jogszert funkciojat, mint amely a vallalkozas
jo mitkodését jelzi. Ugyanis amikor egy vallalkozas nyereséget ér el, az azt
jelenti, hogy a termelési tényezdket helyesen valasztottak meg és az ember
sziikségleteit megfeleloképpen elégitették ki.”*

Noha a globalis adossag visszafizetésnek elengedése kapcsan, de rendkiviil érdekes
szempontot tett k6zz¢ a Szentatya, amely szerint:

,,Nem szabad a szerzédésbe foglalt adossagok visszafizetését kovetelni, ha ez
elviselhetetlen aldozatok aran valésulna meg. Ezekben az esetekben — mint
ahogy néhanyszor mar eléfordult — meg kell talalni azokat a konnyitési mo-
dozatokat, az adossagok elengedésének vagy atiitemezésének a modozatait,
amelyek 0sszhangban allnak a fennmaradasukért és fejlodésiikért kiizdd né-
pek alapvetd jogaval.”*

Keérdésként meriilhet fel, hogy egy-egy gazdalkodoé szervezet esetében is adodhat-e
olyan helyzet, amely az adossag elengedését vagy atiitemezését teszi sziikségessé. A
Szentatya szerint az allam szerepe is elengedhetetlen a megfeleld szabalyozas kiala-
kitasa soran: ,,Az allam feladata, hogy gondoskodjon a kozosségi javak védelmérdl,
amihez hozzatartozik a természeti és az emberi kornyezet.”?’

Ferenc papa Laudato si’ kezdett enciklikajaban szamos olyan kérdéskort érint (gaz-
dasagi hanyatlas, hulladéktermelés kulturaja, pazarlé fogyasztas), amelyek ok-okozati
Osszefliggésben allnak a felszamolasi eljaras fenntarthatosagi és hulladékkezelési sza-

3 CA 24. pont.

3 Amelynek bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak
vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalko-
do szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket, illetve
akkor mentesiil a feleldsség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti kockaza-
tot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb
szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében [Cstv. 33/A. § (3)—(4) bekezdés].

3 CA 26. pont.

3% Uo. 27. pont.

37 Uo. 30. pont.
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balyozasaval. A korforgasos gazdasag megalapozasaként kimondja az enciklika, hogy
évente tobb szdz millié tonna hulladék termelddik, ami karos kovetkezményekkel jar
az emberiségre. Példaként a biologiailag le nem bomlo hulladékokat ismerteti: lakossa-
gi és kereskedelmi hulladékrol, bontasi térmelékrél, orvosi, elektronikai €s ipari hulla-
dékrol, erésen mérgez6 és radioaktiv anyagokrol tesz emlitést.*®* Kimondhatjuk, hogy
a jogutdd nélkiil megsziing gazdalkodo szervezetek hulladékkezelési, artalmatlanitasi
torekvéseinek a feliilvizsgalata ¢és az elemzése is sziikségessé valhat az idézett gondo-
latok alapjan. E jogszabalyi feliilvizsgalat 6sszhangban allhat az enciklika szellemisé-
gével, valamint a teremtésvédelmi alapvetésekkel is.

A Szentatya olyan vallalatok kapcsan emlit kornyezetszennyezé tevékenységet,
amelyek a fejlodo orszagokban fejtik ki tevekénységiiket,* hatalmas karokat hatra-
hagyva. Patagonia-Comahue térség piispokeinek karacsonyi iizenetével szemlélteti a
megszlinés okozta lehetséges karokat:

»Megallapitjuk, hogy gyakran az igy miikodé vallalatok multinacionalisak,
amelyek azt csinaljak itt, ami tilos nekik a fejlett orszagokban vagy az ugyne-
vezett elso vilag orszagaiban. Amikor besziintetik tevékenységiiket és eltavoz-
nak, altalaban oriasi emberi és kornyezeti gondokat hagynak maguk mogott,
mint példaul a munkanélkiiliség, elnéptelenedett varosok, kimeriilt természeti
er6forrasok, kiirtott erdok, leziillesztett helyi mezdgazdasag és allattenyész-
tés, kraterek, legyalult dombok, szennyezett folyok és néhany mar fenntartha-
tatlan szocialis intézmény.™°

A tevékenység besziintetésé¢hez kapcsolodnak a kdrnyezeti karosodasok, kornye-
zeti terhek csokkentésének €s a megsziintetésének a lehetdségei és a kotelezettségei
is, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a teremtés védelmével, jogi szabalyainak
alapjai pedig a Cstv.-ben talalhatéak meg.

Az elemzett enciklikai gondolatokkal dsszefliggéen megallapithato, hogy az egé-
szen absztrakt kérdéskoroktol (példaul gazdalkodo szervezetek létesitésének szabadsa-
ga, tulajdon tarsadalmi feleldssége) egyre konkrétabbak a Szentatyak problémafelveté-
sei, illetve a korabbi enciklikakban emlitett, alapvetd jogot garantaléo megallapitasok uj
problémakat és azokra megfogalmazott valaszokat hivtak életre. Megallapithato ezek
alapjan, hogy a gazdalkodo szervezetek létesitésének szabadsaga szoros kapcsolatban
all a tulajdon tarsadalmi felel6sségével, amely kiemelt hangsulyt kap egy felszamolasi
eljaras soran.

% LS1i. m.2l. pont.
3 Uo. 51. pont.
40 Uo. 51. pont,; Patagonia-Comahue térség (Argentina) piispokei, Karacsonyi tizenet (2009. december). 2.
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3. A cs6d- és felszamolasi szabalyok egyes kérdései a ‘szennyezo fizet’ elvének
kontextusaban

A hatalyos magyar cs6d- és felszamolasi szabalyokat a korabban emlitett Cstv. tartal-
mazza, amely mar ‘reagal’ a XX-XXI. szazad kornyezetpusztitas okozta kihivasaira,
amikor a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinése soran a kornyezeti terhek
csokkentését (megsziintetését), illetve a létesitményeken fennalld hulladékokat ‘kezeli’
a jogalkoto altal kialakitott szabalyozas. Megallapithatjuk a kifejtettek alapjan, hogy
a cs6d- és felszamolasi szabalyok szorosan kapcsolédnak a ‘szennyez6 fizet’” elvéhez,
amely megkoveteli azt, hogy az azzal 6sszefliggd jogintézményeket, jogi kovetelmeé-
nyeket minél komplexebb mdodon alkalmazzak annak érdekében, hogy a kdrnyezet ter-
hel6jének, szennyezdjének legteljesebb mértékii helytallasa valosuljon meg.*!

A papai enciklikakban megjelend teremtésvédelmi gondolatokhoz kapcsolodik
azon megallapitas, amely szerint:

,»A »szennyezd fizet« elve kezdetben gazdasagi elvként, majd kornyezetpoliti-
kai elvkeént, jelenleg kdrnyezetjogi elvként is megjelenik, amelynek gyokere a
kornyezetvédelmi igazsagossagra vezethetd vissza és ezaltal erkdlcsi €s tarsa-
dalmi aspektusai is vannak.™?

Hangsulyos e tekintetben, hogy a jogutod nélkiili megsziinés a gazdalkodo szer-
vezetek létszakanak végén magas koltségekkel jarhat. Bandi Gyulatol szarmazik a
‘szennyez0 fizet’ elvének azon meghatarozasa, amely szerint: ,,[a] szennyezésért fe-
lelds személy koteles megfizetni mindazon intézkedéseknek a koltségét, amelyek a
szennyezés csOkkentéséhez, megsziintetés¢hez vezetnek, és ezaltal megfeleljenek az
allami elvarasoknak”.®* Csak Csilla a német ‘Verursacherprinzip’ értelmezése kapcsan
kifejti, hogy ,.[a] szennyezés felszamolasaért az felelds, aki azt okozta”** A felsza-
molas kifejezése eldrevetithet egyfajta szennyez0 magatartast, ahogy a felszamolasi
eljaras is egyfajta miilkodést (vagy bizonyos esetekben egy megel6z6 csédeljarast)™
feltételez. Tovabba Csak megallapitja azt is, hogy az allam ‘mdogottes’ felelossége €s
helytallasi kotelezettsége mutathato ki felszamolas alatt allo szennyezdk, karokozok
esetén.*® Nem elhanyagolhaté azon gondolat sem a felszamolasi eljarassal osszefiig-

BANDI i. m. 87.

4 Pal BoBvos— Csilla CsAk — Szilvia HORVATH — Istvan OLAJOS — Tamas PRUGBERGER— Janos Ede SziL-

AGYL: The polluter pays principle in the agriculture. Journal of Agricultural and Environmental Law,
2006/1, 29-54.

BANDI Gyula: A ,,szennyez6 fizet” elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vo-
natkozo feleldsségi szabalyok eurdpai trendjei. Osszevetés a hazai helyzettel. In: KisraLUDI Andras —
MARGITAN Eva (szerk.): Nyugat-Eurépai hatdsok a magyar jogrendszer fejlédésében. 11. k., Budapest,
ELTE AJK, 1994. 143,

CsAk Csilla: A ,,szennyez6 fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban. Miskolci
Jogi Szemle, 9. évf., 2014/1. 23.

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 23. § (2) bekezdés.

4 CsAk 1. m. 24.

43
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gésben, melynek értelmében: ,,[az] elv a kdltségviselés kotelezettségét ugyanis részben
nem az okozashoz, hanem ahhoz a tényhez kéti, hogy a kotelezett a hulladék vagy a
szennyezés keletkezéséhez hozzajarult”.¥

E szabalyok elvétve jelennek meg a Cstv.-ben, ugyanis a nemzeti jogalkoto kormany-
rendeleti szinten*® szabalyozta a felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet-és
természetvédelmi kovetelményeinek egyes kérdéseit. Kimondhatoé azonban — ahogy
Fodor Laszlo is ramutat —, hogy a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinése
soran kiemelt szerepet kap a kdrnyezeti terhek rendezése, tovabba az ehhez kapcsolodo
kornyezetvédelmi allapotvizsgalat jogintézménye.*

4. A ‘szennyez6 fizet’ elvének nemzetkozi jogi vetiiletei

A ‘szennyez0 fizet’ elve — a mar kifejtettek értelmében — szorosan kapcsolodik a val-
lalat jogutod nélkiili megsziinéséhez, mivel a jogviszonyok rendezése megkdveteli,
hogy a jogi személyek (a legtobb esetben gazdalkodo szervezetek, illetve annak tagjai,
vezet6i) fizessék meg a karos kibocsatas koltségeit. Az emlitett alapelv nemzetkozi
szinten els6 alkalommal 1972-ben, az (Organization for Economic Cooperation and
Development, Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, roviden és a tovab-
biakban: OECD) OECD Tanacsi Ajanlasaban keriilt megfogalmazasra, ,,Iranyelvek a
kornyezetvédelmi politikak nemzetkdzi gazdasagi szempontjaival kapcsolatban” cim-
mel.>® Ehhez kapcsolodva érdemes lehet az OECD altal kidolgozott szennyezés-meg-
elézési ¢és -ellendrzési javaslatainak az attekintése, amelyek a kornyezetben okozott
kar kockazatanak a megelézésére €s minimalizalasara fogalmaznak meg kiilénb6z6
tanacsokat, szempontokat.’!

Az Eurodpai Gazdasagi K6zosség 1973-ban elfogadott elsé kornyezetvédelmi akcio-
programja mar szintén tartalmazta a jogelvet.*

4 Uo. 26.

# A felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet- és természetvédelmi kdvetelményeirdl szolo
106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet].

4 FopoR Laszlo: Kornyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014. 161.

0 Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C(72)128, OECD, 1972.; Sztancs Edit: A szennyez6 fizet elvének megjelenése
a magyar polgari jogban, kiilonds tekintettel a veszélyes lizemi felel6sség kérdéseire. Debreceni Jogi
Miihely, X. évf., 2013/3. 2013. 89—-106.

St Ld. bévebben: BANDI i. m. 126.

52 Council of the European Communities: Declaration of the Council of the European Communities and of
the representatives of the Governments of the Member States meeting in the Council of 22 November
1973 on the programme of action of the European Communities on the environment.
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Raisz Aniko hivja fel a figyelmet arra, hogy a ‘szennyezd fizet’ elve mind az OECD,
mind az északkelet-atlanti tengeri kornyezet védelmérdl szolo 1992-es OSPAR egyez-
mény> egyik f6 vezérelvének szamit.**

A Kornyezeti Feleldsség Iranyelv (environmental liability directive, rtoviden: ELD)
Preambuluma az unios jogi norma célkitiizését a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

,»A kornyezeti karok megel6zését és felszamolasat a ‘szennyezo fizet’ elvének
alkalmazasaval kell végrehajtani a Szerzédésben leirt modon a fenntarthato
fejlodés elvével 0sszhangban, kovetkezésképpen ezen Iranyelv kiindulo pontja
az legyen, hogy az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége a kornyezeti
kart, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi felelds-
séggel tartozik, a gazdasagi szereplok arra vald &sztonzése céljabol, hogy
olyan intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek ki, amelyek
minimalisra csokkentik a kornyezeti karok kockazatat a rajuk harulo pénziigyi
feleldsség csokkentése érdekében.”*

E preambulum-bekezdés €s a ‘szennyezd fizet’ elve kapcsan bemutatott, az elv nem-
zetkozi jelent6ségét alatdmasztdo megallapitasok jol illeszkednek mind az enciklikai
gondolatokhoz, mind a tanulmany utolso fejezetében megtalalhato konkrét jogalkotasi
javaslatokhoz.

5. A fenntarthato fejlodési célok és a fizetésképtelenségi szabalyozas kapcsolodasa

A jelen tanulmany keretében vizsgalt fizetésképtelenségi szabalyok kapcsolodast mu-
tatnak az ENSZ hatalyos célrendszereivel. Az ENSZ Kozgytlése 2015. szeptember
15-én, az ENSZ fennallasanak 70. évforduldja’’ alkalmabol fogadta el a ,,Vilagunk at-
alakitasa: Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszer 2030 (Transforming our World: the
2030 Agenda for Sustainable Development) cimi dokumentumot, amelyben dsszesen
tizenhét célt (Sustainable Development Goals) fogalmaztak meg.

A 8. cél a tisztességes munkat és gazdasagi novekedést hatarozza meg. A tanul-
many kutatasi témaja gazdasagpolitikai szempontokat és kérdéskoroket is felvet, mivel
a gazdalkodo szervezetek jogutod nélkiili megszlinése, a fizetésképtelenség beallta és

Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (az Atlanti-Ocean
észak-keleti korzete tengeri kornyezetének védelmére vonatkozo egyezmény). Parizs, 1992.

RaIsz Aniké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében — avagy nemzetkozi kornyezet-
jog biréi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 6. évt., 2011/1. 98.

3 2004/35/EK iranyelv (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megelézése és felszamolasa tekintetében a
kornyezeti feleldsségrol, OJ L 143.,2004.4.30., 56—75. o http:/tinyurl.com/238w9m3w

BaraNyAl Gabor (szerk.): Jelentés a fenntarthato fejlédés altalanos jogi szabélyozéasat megalapozd
kutatasrol. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Viztudomanyi Kar, Viz- és Kornyezetpolitikai
Tanszék, 2020. 130.

7 Vilagunk atalakitasa: Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 70/1. szamu hatarozat, a
célkora vonatkozoéan: SDG) Elérhet6: http:/tinyurl.com/2s4ejenx
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a cs6d- ¢és felszamolasi kérelmek novekvo szama jelentds gazdasagi folyamatokat indit-
hat el. A felszamolasi eljaras felszamolasi koltségei kozott pedig kiemelkedd szerep jut
az adost terhel6 munka- és egyéb bérjellegii kovetelések kielégitésének.™

A 9. cél az iparrol, az innovaciorol és infrastrukturarol szol. A cséd- és felszamolasi
eljarasok kapcsan megjelend fenntarthatosagi szempontok a XX-XXI. szazad termé-
kei, amelyek k6z6tt szamos innovativ jogintézmény szabalyozasi megoldasa (példaul a
mar emlitett kérnyezeti allapotvizsgalat) talalhatéo meg.

A 13. cél az éghajlatvaltozas elleni fellépés kotelezettségét irja le, igy szintén kap-
csolodik a cs6d- és felszamolasi eljarasok fenntarthatosagi szabalyozasahoz, ugyanis
a gazdalkodo szervezetek jogutod nélkiili megsziinése soran a kornyezeti terhek minél
hatékonyabb csokkentése az éghajlatvaltozas elleni fellépéssel is Osszefiiggésben all.

A 16. cél a béke, igazsag ¢s erds intézmények cimet kapta. A cséd- és felszamola-
si eljarasok kapcsan az igazsagszolgaltatasnak (birdésagnak), valamint a hatésagoknak
mind-mind kiemelt szerep jut, hogy igazsagszolgaltatasi és ellenérzési tevékenységiik
altal a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinése a fenntarthatdsagi szempon-
tok, a hulladékhierarchia betartasa és a megfeleld hulladékkezelés elvei szerint valo-
suljon meg. A béke ¢s igazsag pedig szoros kapcsolatot feltételez a bemutatott encikli-
kai gondolatokkal.

A vizsgalt kutatasi téma az SDGs meghatarozott alcéljait is érinti, igy a 8. cél kap-
csan a gazdasagi aktivitast, a miikodo kis- és kdzépvallalkozasokat és az osztalék for-
majaban kivitt jovedelmet, a 9. cél kapcsan az iiveghazhatast gazok kibocsatasat, a
kutatasi és fejlesztési raforditasokat, valamint az innovaciot, a 13. céllal 6sszefiiggés-
ben a csomagolasi és a kezelt hulladékot, a kornyezeti adokat és a kdrnyezetvédelmi
raforditasokat, a 16. cél kapcsan pedig a lakossag jogrendszerbe vetett bizalmat, vala-
mint a nonprofit szervezeteket.

Megallapithatjuk mindezek alapjan, hogy a cs6d- és felszamolasi eljaras soran meg-
jelend fenntarthatosagi szempontok nem csupan a ‘szennyez0 fizet’ elvével, de az SDG
keretrendszerével is szoros tartalmi és elvi kapcsolodast mutatnak.

6. A csod- és felszamolasi eljaras gyakorlati-jogalkotasi kérdései

A ‘szennyez0 fizet’ elvének altalanos, valamint a teremtésvédelmi szempontok encik-
likai vizsgalata mellett néhany gyakorlati kérdést is sziikséges attekinteni jelen tanul-
many keretében.

Az elemzés nehézségét és szabalyozasi ellentmondasat jelenti ugyanakkor, hogy a
kornyezetjog és a fizetésképtelenségi jog nem ugyanazon cél elérésére iranyul. A kor-
nyezetjog ugyanis a kozérdek — a természet és az emberiség — védelmére hivatottan jott
létre, mikdzben a fizetésképtelenségi jog célja a maganérdekek — az ados és a hitelez6
érdekeinek — védelme.

Megjegyzendd tovabba, hogy — a mar korabban emlitettek alapjan — a csdd- és
felszamolasi eljarasoknak a fenntarthatosaggal és hulladékgazdalkodassal osszefiig-

% Amely koltségkor mellé az ados gazdasagi tevékenységének észszerii befejezésének a koltségeit javaso-

lom feltiintetni e tanulmany utolso fejezetében.


https://www.ksh.hu/sdg/4-12-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-8-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-22-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-22-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-1-sdg-9.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-9-sdg-9.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-9-sdg-9.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-30-sdg-13.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-29-sdg-13.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-32-sdg-13.html
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g0 eljarasi cselekményei rendkiviil koltségesek. Ugyanakkor a gazdalkodo szervezet
jogutod nélkiili megszlinése feltételezi, hogy a kornyezetre artalmas tényezok is meg-
szinnek, amely mégis indokolhatja a magasabb kdltségszintet. Hasonlo, kozgazdasagi
szempontokat is figyelembe véve keriiltek megfogalmazasra a kdvetkezd javaslatok,
természeten a ‘jog kdntdsében’.

6.1. A személyi hataly kiterjesztésének lehetdsége

A Cstv. személyi hatalya kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a tény-
leges hataly nem csupan a gazdalkodora és a hitelezére terjed ki, hanem mas szemé-
lyekre (példaul a fizetésképtelenségi szakértore) is.> Ehhez kapcsolodva a gazdalkodo
szervezet fogalmat a Cstv. ki is bontja,’® mivel az emlitett fogalom sem kizarolag a
cégekre vonatkozik.

Jelen tanulmanyban elséként a személyi hataly kiterjesztésére teszek javaslatot,
amellyel specialis alanyi kor megalkotasa valosulhat meg. Hangsulyos, hogy egyéni
cég esetén mar lehetséges csdd- és felszamolasi eljarast lefolytatni,® egyéni vallalko-
zok tekintetében azonban nem. Az egyéni vallalkozok Cstv.-ben torténd kodifikalasat
azért nem tamogatta a jogalkotd, mert nem volt ismeretes a magyar fizetésképtelensé-
gi jogban a maganszemély fizetésképtelenségi eljarasa, tovabba a maganvagyonuk ¢és
az egyéni vallalkozoi vagyon gyakran ‘Osszekeveredik’.? Juhasz Laszl6 allaspontja is
osztja azt a véleményt, hogy az egyéni vallalkoz6 azért nem tartozik a Cstv. hatalya
ala,® mert egyéni vallalkozoi tevékenységébdl eredd kotelezettségeiért teljes vagyona-
val felel.* Emlitésre mélto adatot és a javaslat jogalkotoi megfontolasat jelentheti, hogy
2022 szeptemberében 567 964 regisztralt egyéni vallalkozot tartott nyilvan a Kézponti
Statisztikai Hivatal,** amely adat jelentés alanyi kort szemléltet. Allaspontom szerint a
kornyezeti felel6sség megallapitasa és a kornyezetet ért hatasok felszamolasa kapcsan
éppen az biztosithat garanciat, hogy az egyéni vallalkozok esetében nem kiiloniil el az
egyéni vallalkozé vagyona a sajat vagyonatol, feleldssége pedig korlatlan helyallast
garantal. E helytallas pedig — veteményem szerint — épp a kornyezeti terheléssel oko-
zott koltségek hatékonyabb ‘beszedését’ allapozhatna meg, igy biztositva garanciat a
kornyezetben okozott lehetséges karok bizonyos szintli orvoslasara.

CsOKE Andrea: Nagykommentdr a Csédtorvényhez - Nagykommentar a csédeljardsrél és a felszamoldasi

eljarasrél szol6 1991. Evi XLIX. Torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 32019. 18.

60 Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok.

o1 2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozokrol és az egyéni cégrol; JuHASzZ Laszlo: 4 magyar fizetés-
képtelenségi jog kézikonyve I-1I. Budapest, ORAC, #2022. 40.

¢ CsOKEi. m. 33.

6 JUHASZ i.m. 74.

% Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szol6 2009. évi CXV. torvény 15. § (1) bekezdés

9.2.1.5. A regisztralt egyéni vallalkozok szama nemzetgazdasagi agak szerint, havonta.
https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0054.html
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Az osztrak fizetésképtelenségi jogban (€s fizetésképtelenségi rendtartasban, azaz
az Insolvenzordnung-ban®®) nem idegen az egyéni vallalkozok és maganszemélyek fi-
zetésképtelenségének a megallapitasa, a jogalkotd harom konstrukciot hozott 1étre az
ados adossagmentesitésére:

— acsbédegyezséget (Sanierungsplan),

— afizetési egyezséget (Zahlungsplan), valamint

— a folyamatos beszedést (Abschopfungsverfahren).t’

Barta Judit szemlélteti, hogy a német fizetésképtelenségi rendtartas személyi ha-
talya olyan természetes személy egyéni vallalkozokra is kiterjed, akik tobb mint 20
hitelezdvel rendelkeznek.%®

Ezek alapjan a Cstv. személyi hatalyanak az egyéni vallalkozokra torténd bévitése
nem lenne idegen a nyugati orszagok fizetésképtelenségi gyakorlatatol és szabalyaza-
satol sem.

6.2. A felszamolasi koltségek atstrukturalasanak lehetosége

Altaldnossagban, a felszamolasi koltségek egyes sajatossagait vizsgalva Juhasz egy-
értelmiivé teszi, hogy ezen koltségek gyakorlatilag azon kiadasokat takarjak, ame-
lyek a felszamolas menetében a felszamolas térvényben meghatarozott rend szerinti
lebonyolitasaval dsszefiiggésben meriilnek fel. E koltségek sajatossaga tovabba, hogy
tobb szempontbol kiilonbéznek az egyéb hitelezdi igényektdl, illetve zomiikben nem
bejelentéskotelesek.®

Alldspontom szerint a felszamolasi koltségek jogalkoto altali “atrendezése’ elése-
githeti a ‘szennyezo fizet’ elvének hatékonyabb érvényesiilését a magyar fizetéskép-
telenségi szabalyozasban. Megjegyzendd, hogy az adds gazdasagi tevékenységének
észszerli befejezésével, tovabba vagyonanak megorzésével kapcsolatos koltségek (ame-
lyek kozott a kdrnyezeti karosodasok €s terhek rendezésének, az engedély nélkiil mas
célra hasznositott term6fold eredeti allapotba torténd helyreallitasanak, valamint a ter-
moéfoldvédelmi kovetelmények betartasanak a koltségei is szerepelnek) kozott a Cstv.
felszamolasi koltségeket rendez6 szabalyozasi sorrendje alapjan ‘kiemelkedd’ helyet™
(pontosan a 2. helyet, ha az adost terheld munkabér és egyéb bérjellegii juttatasokat az
1. hely szerinti koltségeknek tekintjiik) foglalnak el a tériilés soran.

% Gesamte Rechtsvorschrift fiir Insolvenzordnung. RIS — Insolvenzordnung — Bundesrecht konsolidiert,
Fassung vom 13.11.2022 (bka.gv.at)

& CsADY-NAGY frisz — VEcsey Marc: A fizetésképtelenségi jog Ausztriaban. In: Bopzisi Balazs
(szerk.): Gazdasagi jogi és addjogi tanulmdanyok. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2020. 308.

% BARTA Judit: A német fizetésképtelenségi eljaras rendje és Osszevetése a magyar fizetésképtelenségi
szabalyozassal. In: BARTA Judit (szerk.): 4 fizetésképtelenség aktudlis jogi problémai nemzetkozi kite-
kintéssel. Budapest—Miskolc, Patrocinium, 2018. 58.

©  JUHASZ i. m. 1403.

0 Cstv. 57. § (2) bekezdése.
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A gazdasagi tevékenységének észszerli befejezésével osszefiiggd koltségek” felso-
rolasa csupan példalozo jellegii,? igy kiilon kiemelend6 és értékelendd, hogy a ‘szeny-
nyez0 fizet’ elvét szem elott tartva a jogalkoto a hatalyos fizetésképtelenségi szabalyok
kozott kdrnyezetvédelmi targyt koltségeket hatarozott meg [megjegyzenddé azonban,
hogy a korabban hivatkozott 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet a kdrnyezeti karosoda-
sok és terhek rendezését célzo felszamolasi koltségeket tovabb cizellalja™)]. Sziikséges
tovabba ramutatni arra a tényre is, hogy akar a munkaviszony megsziinésével 0ssze-
fliggd koltségek szintjén is elhelyezhetd lenne az emlitett koltségkor, figyelemmel a
kiemelkedd gazdasag- €s kdrnyezetpolitikai szempontokra.

A Cstv. 57. § (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott ,,az adost terhelé munkabér
¢és egy¢éb bérjellegii juttatasok™ fordulat — javaslatom alapjan — kiegésziilne az

Hilletve a felszamolas kezd6 id6pontja utan az adds gazdasagi tevékenységé-
nek ésszerli befejezésével dsszefiiggd kornyezeti karosodasok és terhek rende-
zésének, az engedély nélkiil mas célra hasznositott term6fold eredeti allapotba
torténd helyreallitasanak, valamint a termdfoldvédelmi kdvetelmények betar-
tasanak a koltségeit, tovabba a hulladékkezeléssel dsszefiiggd, jogszabalyban
vagy hatosagi hatarozatban megallapitott tevékenységek koltségei”

fordulattal.

A gazdasagi tevékenységének észszerl befejezésével dsszefliggd koltségek atcso-
portositasa azért is kiemelten fontos, mivel e koltségek kapcsan Cs6ke Andrea mutat
ra, hogy a koltségkor teriilési esélyét csokkenti, ha a felszamolas kezdd idépontja utan a
tevekénység befejezésével kapcsolatos valamennyi kdvetelést a mar emlitett 2. helyre™
kell sorolni a felszamolasi koltségek kozott.” Megjegyzendd tovabba, hogy a javas-
lat azon munkavallaléi szemléletet is formalhatna, amely szerint, ha a munkavallalok
tisztaban lennének azzal, hogy a kdrnyezeti karok megtéritése az 6 javadalmazasukbol
‘vesz el” —nem jelentéktelen 0sszeget —, akkor maguk is mindent megtennének az ilyen
karok elkeriilése érdekében.

6.3. Személyhez kotott vagyonkutatas

Azutolso, altalam e tanulmanyban megfogalmazott javaslatot az a gyakorlati probléma
adja, amely szerint a vagyonnal valo elszamolast és a kornyezeti feleldsség érvényesité-
sét neheziti meg az a tény, hogy nem allnak rendelkezésre kialakitott allandé vagyon-
kutatasi szabalyok az addsok személyére vonatkozoan. Ilyen szabalyok csupan az adds
vagyonara val6 kutatasi kdtelezettséget irnak elo.

7 Cstv. 57. § (2) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott koltségek.
2 V6. Gfv.X.30.030/2009/4. szamu legfelsdbb birosagi végzés.

A felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet- és természetvédelmi kovetelményeirdl szolo
106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet 13. § a)—d) pont.

™ Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pont.
5 CsOKE i. m. 604.
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Oromteli és megjegyzendd, hogy egy, a veszélyhelyzet alatt alkotott korméanyren-
delet™ részletes és kibdvitett normakat biztosit a felszamold vagyonkutatasara, eltérve
a Cstv. 30. §-aban foglaltaktol. A hivatkozott rendelet szerint a felszamolo — felszamo-
lasi eljaras tigyszamara hivatkozassal — elektronikus uton megkeresi a kozhiteles vagy
kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartast vezetd szervezeteket, valamint a biro-
sagi végrehajtasi igyek kozponti nyilvantartasat vezetd szervet annak megallapitasara,
hogy a nyilvantartasban az adods javara, illetve érdekében jog vagy tény van-c¢ beje-
gyezve, vagy erre iranyulo eljaras van-e folyamatban, tovabba a nyilvantartas az ados
vagyonaval vagy kotelezettségeivel dsszefiiggd egyéb adatot tartalmaz-e, ideértve a
nyilvantartasbol mar torolt adatot is.”” A felszamold az adds tevekénységéhez k6t6do
nyilvantartasokat, igy — tobbek kozott az ingatlan-nyilvantartast, a cégnyilvantartast,
a hajo- és légijarmii-lajstrom, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett
zalogjogi nyilvantartast €s a hitelbiztositéki nyilvantartast — keresi meg a hatalyos sza-
balyok szerint.”® A hivatkozott veszélyhelyzeti rendelet értelmében az adatszolgaltatast
a megkeresett szervezetek 15 napon belill, téritésmentesen teljesitik. E rendelkezések
kapcsan megallapithato, hogy azok egyértelmiien kibdvitik a felszamolé vagyonkuta-
tasi lehetdségeit. Megjegyzendd azonban, hogy a felszamolonak a hatalyos szabalyo-
zas értelmében természetesen csak azon nyilvantartasok esetén van vagyonkutatasi
kotelezettsége, amelyekben az adoshoz tartozé vagyon nyilvantartasara keriilhetett
sor.”” A nyilvantartasok koziil — bar nem kozhiteles nyilvantartasként — a Ptk. zalogjo-
gi rendelkezéseivel Osszefiiggd hitelbiztositéki nyilvantartas a zalogkotelezettek sze-
mélyéhez kapcsolodoan tartalmazza a nem lajstromozott ingd dolgokon, jogokon és
koveteléseken alapitott jelzalogjogokat,®® amelynek mintdjara megalkothatoak a Cstv.
kornyezethasznalo felkutatasaval dsszefiiggd rendelkezései is. A szabalyozas lényegi
elemét az adna, hogy a felszamolo a kornyezethasznal6 ados személyét is koteles lenne
felkutatni a vagyon mellett. E javaslat gyakorlati megvalositasahoz kapcsolodik Cséke
azon megallapitasa, melynek értelmében a vagyonkutatast mar a hatalyos szabalyok
alapjan is igazolnia kell a felszamolonak, amelyet, mint aktiv vagyonkeresést, a birosag
szamon is tart.®! A javaslattal — allaspontom szerint — a jelenleg is hatalyos veszélyhely-
zeti szabalyokat emelné torvényi szintre a nemzeti jogalkoto, amely kiterjedne az ados
(kornyezethasznald) személyének a felkutatasara is.

% A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény szabalyainak a veszélyhely-
zet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szo16 263/2022. (VII. 27.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
263/2022. (VIIL. 27.) Korm. rendelet].

77 263/2022. (VIL. 27.) Korm. rendelet 2. § (2).
% JUHASZ i. m. 730.

7 CsOKE i. m. 389.

80 Ptk. 5:112. §.

81 CsOKE i. m. 389.
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7. Osszegzés

A jelen tanulmanyban megjelend enciklikai-teremtésvédelmi gondolatok, a ‘szennye-
z0 fizet’ elvének elméleti felvetései és a konkrét gyakorlati javaslatok — allaspontom
szerint — 0j jogalkotasi iranyokat lendithetnek el6. Megallapithatjuk, hogy az 0j kodifi-
kacios iranyokhoz nem csupan a ‘szennyezd fizet’ elvének teoretikus elemzése sziiksé-
ges, hanem a teremtésvédelem elvi alapjainak a vizsgalata is, hiszen teremtett vilagunk
megovasa, megorzése feltételezi, hogy a gazdalkodo szervezet létszakanak végén a kor-
nyezeti értékek védelme is kiemelked6 szempont legyen. A Szentatyak enciklikai meg-
allapitasai egyértelmiivé tették, hogy a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar, a gazdal-
kodo szervezetek létrehozasa pedig azzal a kotelezettséggel, hogy a ‘megsziinés’ soran
meghatarozott, a teremtett vilag védelmét biztositd normakat is szem elott kell tartani.
A magyar fizetésképtelenségi szabalyozasban a tanulmanyban javasolt személyi hataly
kiterjesztésének gondolata, a koltségek atstrukturalasanak ‘otlete’, illetve a személyhez
kotott vagyonkutatas felvetése mind-mind e szempontokat veszi figyelembe.
E tanulmany zarasaként érdemes Ferenc papa gondolatait idézni, amely szerint:

,Olyan szabalyrendszer® kidolgozasa és létrehozas sziikséges, amelyek képe-
sek felvenni a versenyt a XXI. szazaddal, abszolt hatarértékeket rogzitenek
és ovjak az okoszisztémat.”®

82 Allaspontom szerint elsésorban jogszabalyok éltali rendszer.
8 LS 53. pont.






