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VALTOZO TELEPULESI ONKORMANYZATI SZEREPEK
A FENNTARTHATOSAGI KIHIVASOK TUKREBEN

Fopor Laszlo
egyetemi tanar (DE AJK)

1. Bevezeto gondolatok' — a kdzdsség jelentésége a kornyezeti kihivasok
kezelésében

Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozds otthonunk gondozasarol szol.> A
katolikus egyhazfének a kornyezeti kihivassal kapcsolatos beszédeibdl, homiliaibol,
irasaibol késziilt valogatas pedig a Foldanydnk cimet viseli.* Erdemes felfigyelni a
tobbes szam elsd személy és a birtokos eset tudatos hasznalatara, amely olyan, ma
mar klasszikusként hivatkozott kornyezetpolitikai dokumentumoknak is sajatja, mint
a Brundtland-bizottsag (az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga) 1987-ben
napvilagot latott jelentése,* a Kéozds jovénk, vagy az Eurépai Unié hatodik kornye-
zetvédelmi programja,’ amelynek cime 4 mi jovénk, a mi valasztasunk. Aligha vélet-
len, hogy a legujabb, hazai kdrnyezetpolitikai dokumentum, a 2022. decemberében
elfogadott 6todik nemzeti kornyezetvédelmi program® (NKP V.) is hasonld megoldast
kovet, amennyiben cime Egyiittmiikodésben a kornyezetiinkert.

' A kéziratra vonatkozo, hasznos észrevételeiért koszonettel tartozom Fiulop Sandornak és Pump
Juditnak.

2 FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrol. Roma, 2015. jun. 18. [a
tovabbiakban: LS] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

3 FERENC papa: Foldanydank. A kornyezetvédelmi kihivds keresztény olvasata. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2020.

4 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, 1987.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/598 7our-common-future.pdf

> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata (2002. julius 22.) a hatodik kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol. HL L 242/1, 15/7. 152-166.

©62/2022. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol. A szak-
politikai dokumentumnak egyébként most, elsé izben adtak a térvényben szereplé megnevezésén és
sorszaman tulmutaté cimet.
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A cimadas minden esetben tizenet érték, s arra hiv, hogy a kornyezeti valsag gyo-
kerének tekinthetd — a természettdl, a Teremtotol, a Foldanyatol, illetve az egymastol
¢és bizonyos értelemben valodi 6nmagunktol vald — elidegenedéssel szembesiilve te-
kintsiik ko6zos orokségiinknek, kincseinknek a Fold ¢lévilagat, klimajat, eréforrasait,
az ¢léhelyiinket, vagyis mindazt, amit kornyezetnek is szokas nevezni dsszefoglaloan.

Ahogyan mar Csokonai — mai fogalmaink szerint a fenntarthat6 fejlodés tarsadalmi
¢s kornyezeti oldalardl elmélkedve — megirta Az estve cimii, ma is Gjra olvasasra érde-
mes versében, a jogfejlédés megannyi formaja (Csokonai szavaival: a birtok, térvény,
tilalom, igazsagtevé hatarkd és halom)’ szolgalja az elkiiloniilést, egymas, s egyuttal
a természet kizsakmanyolasat. Mai modern jogi gondolkodasunktol tavol esnek, mar-
mar ,vilagjogi kategoriaként” félig-meddig lenézve kezelt egzotikumok a tarsadalom
egészére vagy természetes csoportjaira (mint egy telepiilés lakossagara vagy az dsla-
kos népekre) vonatkoztatott, kozos tulajdoni, birtoklasi és felelosségi formak, s kiilo-
ndsen azok spiritualis gydkerei.® A valodi (hagyomanyos) kozosségek helyett (azok
felbomlasaval)’ napjaink jogrendszerében az intézményi, szervezeti dimenzion van a
hangstly." Kérdéses, vajon egy ilyen jogrendszer képes-e megakadalyozni a kozlege-
16k vilagméretli tragédiajat."

Az elkiiloniilés az olyan jogszabalyokban is tiikrozédik, mint a kornyezet védel-
mének altalanos szabalyairdl szolo, 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvt.). A
kozosség szo ott csak az Eurdpai Uniodra (korabban: Kozdsségre) valo utalasokban és
az ¢életkozosségek (mint az ¢élovilagvédelem targyai) szodsszetételben szerepel, mig
ha emberekrdl van szd, az egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek, illetve attételesen
a helyi kozosségeket képviseldé onkormanyzatok'? jelennek meg ilyen értelemben, jo-

Az LS széhasznalatdban (i. m. 52. pont) példaul ,,a kereskedelmi kapcsolatok és a tulajdonszerkezet
visszas rendszere.”

Az okologiai vonatkozasokra is kitéré bemutatasat adja a spiritualitassal jellemezheté maori hagyo-
many ¢s az angolszasz tulajdonfelfogas kozotti fesziiltségnek SziLAGYI Janos Ede: A viz jogalanyisaga
uj-zélandi példajanak alkalmazhatosaga a Balaton és a magyar jog viszonyrendszerében. Pro Futuro,
2018/2. 12-13. Az egyhazi tanitasok koziil itt azt a gondolatot érdemes tobbek kozt felidézni, amelyik az
emberiség kozos tulajdonarol szol. Ld. Az IGAZSAGOSSAG £s BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhaz tarsadal-
mi tanitdsanak kompendiuma. Oszentsége II. Janos Pal papdanak a térsadalmi tanitds tanitémesterének,
az igazsagossag és a béke evangéliuma tanusagtevdjének..Roma, 2006. majus 26. 466—471. pontok. [a
tovabbiakban: Kompendium)] http://tinyurl.com/yc27s9hh

,[...] a tarsadalmi integracio és kozosségvallalas kotelékeinek észrevétlen elszakadasarol” tesz emlitést
Ferenc papa. LS i. m. 46. pont.

PALNE KovAcs Ilona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2008. 89.
A Garrett Hardin (1968) altal megalkotott kifejezéssel nemcsak a kozjo és az egyéni érdek konfliktusa-
nak a gyakran bindsen elmulasztott tudatositasara, illetve a klimavaltozasra vagy a biologiai sokféleség
drasztikus csokkenésére, mint napjaink egyre fenyeget6bb jelenségeire utalok, hanem arra is, hogy mi
lehetne ezek megoldasaban a kisk6zosségek szerepe. Nem elég szabalyokat hozni, illetve megismertetni
a fenntarthato cselekvési mintakat, de a helyi (kis)kdzosségek fokozottabb bevonésa, és az értékrend,
s6t a vilagnézet megvaltoztatasa sziikséges. V6. TAKACS-SANTA Andras: A kozlegeldk komédidja — A
kozosségek Gjrafelfedezése mint kit az okologiai valsagbol. Budapest, L’'Harmattan, 2017.; BANYA1 Or-
solya: Vilagképek egy (kdrnyezet)jogasz nézépontjabol. Magyar Jog, 2021/10. 565-572.

A helyi kozosségek és a telepiilési onkormanyzatok kornyezetvédelmi szempontu dsszekapcsolasara
1d. Fopor Laszlo: A4 falu fiistje. A telepiilési onkormdanyzatok és a kornyezet védelme a 21. szazad eleji



Valtozo telepiilési onkormanyzati szerepek 85

gok ¢és kotelezettségek alanyaként. A nemzetkozi gyakorlatbol ismert grassroots moz-
galmak,” vagy épp alapitvanyi és egyéb formaban miikodo civilszervezetek ezekbe
nehezen érthetdk bele. Atfogo kategoriaként pedig a taldn tulsagosan is altalanos (jog-
alanykeént aligha értelmezhetd) tarsadalom kifejezés (a tarsadalmi sziikséglet, tarsadal-
mi szemlélet, tarsadalmi egyeztetés) dominal a torvényben (ellenpontként a kozdsségi
részvétel kifejezésre utalok).

A torvény cimében szerepl6 kifejezés is elidegenit, az, véleményem szerint helye-
sen, a kornyezetiink védelme lehetne. Abban az értelemben, ahogyan valamennyi, az
els6 bekezdésben emlitett dokumentum sajatja, hogy a kdzds-ségre mutat ra, amiben
nemcsak a kdzos 6rokség, a k6zos problémak ténye, de a kozos megoldasok lehetdsége,
az arra valo képességiink is benne rejlenek.

A modern allamok €s jogrendszerek mai kihivasai kdz¢é bizton sorolhatjuk a k6zos-
ségtudat elosegitését, érvényesitését, akar globalis, akar térségi, de kiilondsen lokalis
szinten. Olyan kdzosségekre gondolva itt, amelyekre jellemz6 a kozds identitas, a kol-
csOnds egymasra utaltsag és annak elfogadasa, a kolcsonds nagylelkiiség, szolidaritas
és az azokbol eredd egyiittmiikodés, a tenni akaras, aldozatvallalas. Ennek a kor-
nyezetvédelmi jog és igazgatas teriiletén eszkoze lehet példaul a kozdsségi részvétel
biztositasa, a nyilvanossag, a mediacio, a hatosagi (példaul engedélyezési) eljarasok
tovabbfejlesztése kvazi tarsadalmi szerzédésekke, rugalmassag a sokszinii kdzosségek
elismerése terén, az autonodmiak (példaul dnkormanyzati, kdzosségi 6nallosag) tamo-
gatasa.”

A jelenleg biztositott jogi formak nemcsak a kdrnyezetvédelemre, de a kdzdsség
artikulalasara is elégtelennek mutatkoznak. Ferenc papa enciklikaja ezért hétkoznapi
fogalmunkat kiterjesztve arra mutat ra, hogy valdjaban egyetlen emberi csalad va-
gyunk.’ A jog vilagaban is értelmezhet6 és megszivlelendé gondolatai kozt szerepel a
kozjo, az emberiség oroksége, az elidegenithetetlen alapjogok, a biztonsag, a szubszi-
diaritas kifejez6dése, az allamok altali érvényesitésének kotelezettsége.”” Ugyanakkor
elgondolkodtato, ahogyan az enciklika ramutat a Iényegi valtozasokat keriil6 (illetve
az elkeriild, vagy mondhatni, 6nmagat zoldre festd) ,,kdrnyezetvédelmi” szakpoliti-

Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 2019. 142—147. A konyvben leirt eredmények a tanulmanyban
foglaltak el6zményei.

LANYI Andras: Amig a fi kind — avagy tiz ok, amiért nem veszek benne részt. Parola, 2014/1. 20.
Ennek fontossagat felismerve az egykori jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa (2008-2012) kiilon
projektet inditott ,,A fenntarthatosag el66rsei” cimmel. http:/jno.hu/kozossegek/# ftn2

A kortars hazai kdrnyezetjogi szakirodalombol Pump Judit munkaiban talalunk fogédzokat a kozosség
ujra értelmezéséhez, kifejezésre juttatasahoz. Ld. Pump Judit: A Polgari Torvénykonyv a kérnyezet-
jogasz szemével. Pazmany Press, Budapest, 2019.; Pump Judit: A kornyezeti feleldsség hatarai. Pro
Futuro, 2020/2. 189—198.; Pump Judit: A jog konfliktuskezel6 és/vagy azt keletkeztet6? Hidrologiai
Kozlony, 2021. kiilonszam, 22-30.; Pump Judit: A zdldenergia-alkalmazas hatésa a teriileti ellatasra.
In: HORVATH M. Tamas — BarTHA [1diko (szerk.): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre
tartanak? Budapest, Dialog Campus, 2016. 231-244.

16 LS1i. m.52. pont.

BANDI Gyula: Kornyezethez valo jog — ujratdltve. Acta Humana, 2016/2. 8—13.; BANDI Gyula: A Terem-
tés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 2020/4. 9-33.


http://jno.hu/kozossegek/#_ftn2
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kak és intézkedések terjedésének a jelenségére.”® Ez a jelenség 6nmagéban is tiikkrozi,
hogy az értékrend 4atalakitasa a jelenleg uralkodo fogalmi keretek és szabalyrendszerek
kozott meglehetdsen nehéz, ha egyaltalan lehetséges, s ezért e keretek atgondolasa is
sziikséges. Erre az EU-ban mar polgarjogot nyert példaként emlithet6 fogalomcsere és
szemléletbeli fordulat: hulladékgazdalkodas helyett a kdrforgasos gazdasag. De a nem-
zedékek kozti igazsagossag, a még nem létezd kozosségekkel szembeni feleldsség elvi
szintli megfogalmazasa a fenntarthato fejlodéssel dsszefiiggésben még tovabb mutat.
A jog vilaganak képzeletbeli kapujan beliil olyan koncepciok is jelen vannak, amelyek
a fizikai vilag kézzelfoghato ¢és szemmel lathato 6sszefiiggéseinek minél teljesebb kori
figyelembevételén tillépve, a valosag ,,magasabb” dimenzidinak és tdrvényeinek szem
eldtt tartasara is hivnak."”

2. Szemelvények az utébbi évek hazai szabalyozasabél és joggyakorlatabél

2. 1. A helyi kdzosségek, helyi onkormanyzatok jelentésége

Az enciklikaban az a felismerés is érvényesiil, mely szerint az egységes (tudniillik
a szubszidiaritasnak teret nem engedd) kdrnyezetvédelmi szabalyozas a helyi kozos-
ségek (a lakossag) részvételét igényld, helyi problémak sajatossagainak a szem el6l
tévesztésével, s igy akar a valodi megoldasok elmaradasaval jarhat. De a fejlesztések
tervezése soran is fontos a helybeliek szempontjainak beépitése.?’ Hozzatehetjiik: en-
nek elmaradasa a mégoly joszandéku elképzeléseket is megosztova teheti €s fokozhatja
a helyi kozosségek frusztracidjat (gondolhatunk itt napjaink tobb szempontbol is vitat-
hato — sokak szerint, példaul talméretezett, a helyszinvalasztas tekintetében sem telje-
sen atgondolt — hazai akkumulator-ipari beruhdzasokra, amelyek mogott kdzponti don-
tések allnak, s amelyek nemzeti szintii iparagi stratégiat az eldirt stratégiai kornyezeti
vizsgalat nélkiil, az ahhoz kapcsolodo véleményezési €s részvételi jogok mellézésével
fogadtak el).”! Az egyhazfé emellett felhivja a figyelmet a helyi hatésdgok gyengesé-
gére, a fejlesztési €s a kdrnyezetvédelmi dontéseiket jellemzo fogolydilemmara, de a
hatékony kornyezetvédelem és a miikodoé demokracia (mint eléfeltétel) szoros kapcso-
latara is. Mindezek jelentGségét a hazai viszonyokra iranyuld kutatasok alapjan csak
megerdsiteni lehet.?

8 LSi.m.59., 144., 194. és 197. pont.

1 Ezen a helyen mindenekel6tt a klasszikus természetjogra érdemes utalni. Ferenc papa Laudato si’ kez-
detti enciklikaja (kiilondsen az Atfogd okologia cimet viseld, negyedik fejezet) maga is tobb helyen
emlékezik meg az ember természetébe irt erkolesi torvényekrdl, egy allando rendrdl, akarcsak a nemze-
dékek kozti igazsagossagrol. A mai ,,modern” jogi gondolkodas kereteit metafizikai iranyban feszegeti
tobb kutatd, s javasolja figyelembe venni az emberen tulmutaté értékeket, az univerzumot athato (6rok)
torvényszeriiségeket. igy BANYAT Orsolya: Kvantumfizika és jog: mire tanit a kdrnyezetvédelmi szaba-
lyozas kudarca? Pro Futuro, 2018/3. 79-82.; BANYAI (2021) i. m. 565-572.

20 LSi.m. 144., 150., 183., 194. pont.

2l Nemzeti Akkumulator Iparagi Stratégia 2030. 2022. 09. 29.

2 LS i. m. 173, 179. pont. Korabbi kutatasaim Gsszefoglalasbol 1d. ehhez FODOR i. m. 44—46., 185-187.,
203., 435-437.
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Korabbi kutatdsaim soran arra jutottam, hogy a kornyezetvédelem (a kdrnyezet-
gazdalkodas) nyilvanvaldan a telepiilési onkormanyzatok legalapvet6bb feladatai kozé
tartozik, s szorosan kapcsolodik a telepiilésfejlesztéshez, telepiilésrendezéshez, tele-
piilésiizemeltetéshez, illetve a helyi kozigazgatasnak is (részben allamigazgatasi fel-
adatok ellatasaként, részben dnkormanyzati tigyek intézése formajaban) ez egy fontos
részteriilete. A helyi kdrnyezetvédelmi feladatoknak lehetséges egy sziikebb és egy
tagabb meghatarozasa is, amelyek koziil én az utobbit vallom.? Valamennyi feladat- és
hataskort lehetetlen volna itt felsorolni, de egy vazlatot mégis érdemes felvillantani.
A jelenleg hatalyos, kozponti eldirasok tiikrében beleérthetjiik a helyi rendeletalko-
tast (példaul a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol, a helyi természetvédelemrdl,
csendes dvezetek kialakitasarol, a fiistkddriadorol, a helyi épitési szabalyzatrol); a tele-
piilési kornyezetvédelmi program és mas, napjainkban kiilonosen a klimavédelemmel,
telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos tervek alkotasat; a tobbi onkormanyzattal, hatdsag-
gal és az egyesiiletekkel valo egyiittmiikddést. Ugyanigy, a telepiilésfejlesztés soran a
kornyezetvédelmi kovetelmények érvényesitését, szamos kozszolgaltatas szervezését
(a kozvilagitastol a hulladék- és szennyvizkezelésen at a tavhoszolgaltatasig); bizonyos
hatosagi ligyek (telepengedélyezés, kis vizigényti €s sériilékeny vizbazist nem érintd
kerti kutak engedélyezése, a kozteriileten allo fak kivagasanak engedélyezése, a koz-
teriilet hasznalataval 6sszefliggd zajvédelem, a fiistkddriado elrendelése, a kozteriile-
tek rendeltetéstdl eltérd hasznalatanak az engedélyezése stb.) intézését is. A példakbol
is lathato, hogy a kornyezetvédelem a kiilonb6z6, dnkormanyzati dokumentumokban
(rendeletek, stratégiak, hatarozatok stb.) nehezen lehatarolhato, ugyanis bar 6nallo te-
riilet (ha nem is klasszikus értelemben vett ,,agazat”), ugyanakkor rengeteg mas terii-
lettel (d4gazattal) is atfedésben van. Ezt a jelenséget szoktuk integracioként meghataroz-
ni (ahogyan a Kvt. 3. §-a megkoveteli, a kornyezetvédelem szempontjait érvényesiteni
kell azon torvényekben, amelyek példaul a vizgazdalkodasrol, a teriiletfejlesztésrol,
a kozlekedésrol, az energiardl szolnak). Ilyen mdédon a kornyezetvédelem valojaban
kevésbé egy lehatarolt szakteriiletet, mint inkabb egy sajatos latasmodot, gondolkodast
jelent, amelynek az etikai megfontolasait az enciklika — vilagnézeti szempontbdl sem-
leges szakpolitikai szerepl6k szamara is elfogadhatdan — irja le.

Amint emlitettem, az dnkormanyzatok kdrnyezeti fenntarthatdésaggal dsszefiiggd
szerepeit vizsgald kutatas 2019-ben zarult. Olyan széles kutatasi targyrol van sz6, hogy
sziikségszeriien bekdvetkeznek valtozasok, amelyekre tekintettel idorél-idére érdemes
ujra foglalkozni vele. Jelen esetben az az egybeesés is aktualitast ad, hogy a kutatas
ota eltelt idészakra ranyomta bélyegét a vilagjarvannyal osszefiiggd intézkedések sora,
amelyekben konnyi felismerni bizonyos tendenciakat. A kovetkezdkben egy szubjek-
tiv valogatast kivanok nytjtani, lesziikitve a kort kifejezetten a kdzponti szabalyozasra
¢s a kuriai gyakorlatra.

% V5. HOFFMAN Istvan: Kérnyezetvédelmi fakultativ onkormanyzati feladatok. In: TAHYNE KovAcs Ag-

nes (szerk.): Vox generationum futurarum. Unnepi kétet Bandi Gyula 65. sziiletésnapja alkalmabol.
PdazmadnyPress, Budapest, 2021. 235-238.
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2.2. Az 6tédik nemzeti kdrnyezetvédelmi programnak a helyi cselekvési szintet
érintd, egyes elemei

Mieldtt azonban ezt megtenném, sziikségesnek latom felidézni az orszag meghatarozo
kornyezetpolitikai dokumentumanak egyes elemeit, amelyek tovabbi tampontokat je-
lenthetnek az értékeléshez.

Az 1997 ota elfogadott nemzeti kdrnyezetvédelmi programokban végig jelen vannak
az dnkormanyzati feladatok, ugyanakkor jol nyomon kovethetd a helyi dnkormanyza-
tokkal kapcsolatos kormanyzati elképzelések és kozjogi keretek valtozasa is. Termé-
szetesen megkeriilhetetlen szerepléi az 6nkormanyzatok a kornyezetpolitikanak, de
autonoémiajuk, sajat kezdeményezéseik egyre kisebb szerephez jutnak a programok-
ban,** mig a negyedik programban példaul a hulladékgazdalkodas feladatainak a rész-
letezése hiien tiikrozi az adott agazat sajatos atszervezésének — kozpontositasanak —
folyamatat is, igazodva a sodorvonalhoz.”

A 2022 decemberében elfogadott, és 2026-ig sz6l6 NKP V. egyik alapelve a helyi
er6forrasok fenntarthatd hasznositasanak elve, amely kiterjed a kdzosségi sziikségletek
helyi szintli kielégitésére, illetve a helyi sajatossagok, a soksziniiség védelmére is. Ez a
program is megemlékezik arrol, hogy a végrehajtasaért részben az Snkormanyzatok fe-
lelnek, a finanszirozashoz az 6 raforditasaik is sziikségesek. Tucatnyi stratégiai teriile-
ten jelennek meg a néhol altalanos, néhol konkrét — részben kételezo, részben fakultativ
— onkormanyzati feladatok, amelyek kozt a klimavédelem a korabbiaknal is nagyobb
hangsulyt kapott. Az NKP V.-ben az énkormanyzatok feladataiként meghatarozott
tevékenységeket itt sem idézhetem fel, hiszen szazas nagysagrendrdl van szo. Néha-
nyat azonban mégis kiemelek, egy-egy észrevétel kiséretében.

1.) Els6ként a helyi épitési szabalyozassal €s a telepiilési tervezéssel Osszefiig-
g0 feladatokat emlitem, amelyek nem egyetlen stratégiai teriilethez kapcso-
lédva (hanem példaul a zajvédelem, a vizvédelem, a fényszennyezés és mas
problémak megoldasai korében), illetve stratégiai eszkozként jelenik meg. A
program ezzel a mar emlitett integraciot tiizi feladatként, s kiilon felhivja a fi-
gyelmet a stratégiai kornyezeti vizsgalatok elvégzésének sziikségességére.® E
téren a kozelmultban szamos jogalkotasi fejleményt emlithetiink — a kdvetkezo
pontban réviden utalni fogok rajuk. Annal is inkabb, mert az NKP szerint az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésének egyik eszkdzérdl van szo,
mégpedig véleményem szerint a legfontosabbrol.?”

2.) Rendkiviil iddszeri feladat — a telepiilésrendezés részeként — a barnamezds te-
riiletek lehatarolasa, tovabba — a telepiilésfejlesztési koncepcio és integralt te-

2 Puwmp Judit: Helyi kornyezetpolitika — gérongydk az Gton. In: FOpoRr Laszl6 — BANYAI Orsolya (szerk.):
A telepiilési onkormanyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitisaban. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2017. 38—41.

> FODOR i. m. 52-56.

% NKP V. 30, 35-36., 66-67., 70., 78., 84., 129-130.

27 FopoRr i. m. 331. A telepiilés szerkezetét, a kozlekedési és egyéb infrastruktarat, a zoldteriiletek alaku-
lasat stb. meghatarozo tervelemeket hosszan lehetne sorolni, amelyek hosszatavon meghatarozzak a
zaj- €s leveg6terhelés mértékét, a vizek aramlasi viszonyait vagy akar a fitési igényeket.
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lepiilésfejlesztési stratégia feliillvizsgalata soran — ezen teriiletek fejlesztési és
ujrahasznositasi lehetdségeinek meghatarozasa. Mint ismert, Magyarorszagon
a telepiilések sikerességének mutatdi kozt a z6ldmezds beruhazasok szama, il-
letve az érintett teriiletek nagysaga is szerepet kap, e téren még versengenek is
egymassal az dnkormanyzatok. Ez elésegiti az er6forrasok végleges felélését,
hiszen a z6ldmez06s beruhazasok altalaban 6rokre elveszik a teriiletet a termé-
szettdl, a kozosségtol, de a mezdgazdasagtol is, raadasul fokozza az orszag
kitettségét a klimavaltozasnak. Az NKP allapotértékelése®® ramutat a vonat-
kozo6 szabalyozas elégtelenségére, az azt fokozo fejlesztési elképzelések trend-
jére, vagyis ebben az esetben régdta ismert problémarol van szd, amelynek
megoldasahoz a kormanyzati elhatarozas elengedhetetlen. Az NKP utal arra,
hogy a Kormany a probléma kezelésére rozsdadvezeti akcidprogramot® indi-
tott — ennek egyes szabalyaira a kovetkezd pontban visszatérek.

3.) Aligha érdemel indokolast a lakossagi (szilard) tiizelésbol eredd kibocsatasok
mérséklésének elésegitése,*® mint onkormanyzati feladat. Ehhez kapcsolhat6 a
szmogriado tervek készitése és rendszeres feliilvizsgalata, a lakossag rendsze-
res tajékoztatasa a telepiilés levegdmindségének allapotarol, a futéskorszeri-
sitést, energiatakarékossagot tamogato lakossagi palyazatokrol, szemléletfor-
malasi kampanyok szervezése (pl. a helytelen fiitési technika levegdmindségre
gyakorolt karos hatasairol). A program helyzetértékelése, bar az avar és a
kerti hulladék égetésébdl szarmazo szallopor kibocsatasanak a csokkentését
is fontosnak tekinti, erre vonatkozdan (elddeivel szemben) nem irdnyoz el
onkormanyzati feladatot, még csak e tevékenység szabalyozasat sem, jollehet
arra a Kvt. kifejezett felhatalmazast ad. A torvényi hattér valtozasai miatt erre
a kovetkez6 pontban még kitérek.

4.) Csak roviden utalok itt arra, hogy az NKP V.-nek a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos része teljes mértékben melldzi az Snkormanyzatokat, mint a felada-
tok cimzettjeit vagy akarcsak mint egyiittmiikodd partnereket. Erintélegesen
kapnak szerepet, mas stratégiai teriiletek atfedése révén. Erre is vissza kell tér-
ni a kovetkezd pontban, annal is inkabb, mert a program ¢€s a jogi szabalyozas
egymassal nincs teljes atfedésben.

5.) Az 6todik teriilet, amelyikhez késobb kapcsolodni fogok, a zold infrastrukta-
ra fejlesztésével, védelmével kapcsolatos. Kdzparkok, fasorok, ndvényzettel
boritott utszegélyek, kozosségi kertek — megannyi tér, amely nemcsak ¢léhely
¢és Okologiai folyoso lehet a tobbi él6lény szamara, de minket, embereket is

NKP V. 34-35.

A torvényi keretek ellentmondasainak bemutatasahoz 1d. Acocs Ilona: Az allam feleldssége a torténeti
karok kialakulasaban, megel6zésében és kezelésében, a teriiletek hasznositasara vonatkozo kitekintés-
sel. Pro Futuro, 2020/2. 168—174.

Mindenekel6tt a kozeljovoben valtozo unios levegévédelmi eldirasokra és az Europai Unid Birosaganak
hazankat elmarasztalo, 2021. februdri dontésére érdemes utalni ezzel Osszefiiggésben. Javaslat europai
parlamenti és tandcsi iranyelvre a kornyezeti levegd mindségérol és a Tisztabb levegét Europanak el-
nevezésli programrol COM(2022) 542 final. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2022.10.26.; a Birosag itélete
(hetedik tanacs) 2021. februar 3. a C-637/18. sz. igyben [ECLI:EU:C:2021:92].
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Osszekot egymassal,® szamtalan 6koszisztéma-szolgaltatast nyGjtva. Nagyon
Osszetett kérdéskorrdl van szo, amelyhez hozzatartozik a zoldfeliilet-gazdalko-
dasi tervezés, a hasznositatlan teriiletek felmérése ¢és integracioja, a telepiilési
arculati kézikonyvben a telepiilésarculatot meghatarozé zoldfeliileti elemek
szambavétele és védelmiik biztositasa a telepiilésképi rendeletben, a zoldte-
rilletek minéségi megujitasa, a kozosségi kertek kialakitasanak osztonzése,
Uj beépitésre szant teriiletek kijelolése esetén 1) zoldteriilet (kozkert, park)
kialakitasa. De a fasorok allapotanak javitasa, védelme, a zoldfeliileti funk-
ciok fejlesztése, bovitése, zoldtetd 1étesitések dsztonzése (példaul kedvezme-
nyek biztositasaval) is idetartozik. Nem szolva a telepiilési klimastratégiak-
ban megjelend, tovabbi lehet6ségekrdl (mint a vizvisszatartas zoldfeliileteken,
a fenntartas soran felmeriilé ontdzési igény minimalizalasa). A példalozo
felsorolast a zoldinfrastruktarat karositd parkolasi gyakorlat visszaszoritasa
zarja, amely az NKP V.-ben is a sor végén szerepel. Neuralgikus kérdésrol,
rengeteg lakossagi panasz forrasarél van szo6, amelyre korabbi kutatdsaim
szerint igen eltérd valaszok sziilettek. Lakohelyemen naponta szembesiilok
magam is azzal, hogy jarmuvek allnak — rendezvények idején akar tomege-
sen — zoldteriileten, netan helyi természetvédelmi oltalom alatt allo teriileten
(az orszag els6 védett teriileteként méltan hires Nagyerdére gondolok), amely
egyuttal vizmu-védteriilet is (tabla jelzi a behajtasi tilalmat), de nincs sem
kozlekedési rendor, sem kozteriilet-feliigyeld, aki fellépne ez ellen. A zoldte-
riilet pedig pusztul. Mintha nem lenne gazdaja se a teriiletnek, se a feladatnak.
A program nem kapcsol konkrét eszkozt a feladathoz, és sajnos a jogszabalyi
keretekben is mutatkozik bizonytalansag, vajon helyi szinten szabalyozhato-e
¢és szankcionalhato-e a zdldteriileteken valo parkolas. E vonatkozasban egy
ujabb kuriai dontés ad némi iranymutatast, amelyre a 2.4. pontban visszatérek.

2.3. A kdzponti szabalyozas néhany jellemz6 eleme

Az onkormanyzati feladatok és hataskorok mozgasat korabbi kutatasaim soran egy
ingahoz hasonlitva azt mutattam be, hogyan zajlik éppen az dnkormanyzatok eszko-
zeinek a csokkenése, s azzal parhuzamosan a kozpontositas, illetve a dekoncentralt
szervek térnyerése. A kutatas lezarasa Ota ez a tendencia nem allt meg. Altalaban véve
elmondhatd, hogy a helyi mozgastér csokkent, ugyanakkor ennek értékelésekor figye-
lembe kell venni, hogy korabban szamos probléma is jellemezte az dnkormanyzati
szektort, és azon beliil a kdrnyezetvédelem helyi szintjét, példaul a hazai 6nkormany-
zati rendszer elaprozottsaga, illetve a szaktudas, a motivacio, a pénziigyi eszkozok
hianya miatt. Emellett a kozponti szint erdsddése bizonyos tekintetben altalanosan jel-
lemz6, az utobbi években vilagszerte jelentkezd — példaul a vilagjarvanyhoz kapcso-
16d6 — valsaghelyzetekre adott valaszként tobb orszagban is torténtek a kozpontositas
iranyaba mutat6 intézkedések, de ugyanakkor az dnkormanyzatok képességeit, finan-

3 LSi.m. 151. pont.
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szirozasat javito 1épések is. Erdemes megemliteni néhany példat a legutobbi évek hazai
fejleményei koziil, kapcsolodva az NKP V.-hoz.

1.) 2020 marciusatol az altalanos épitésiigyi engedélyezési hataskorok a kiemelt
jegyzoktol a megyei kormanyhivatalokhoz keriiltek,*? igy az épitésiiggyel 6sz-
szefliggésben immar a telepiiléskép-védelemre korlatozédnak az onkormany-
zati szervek (polgarmester) altal ellatott hatosagi tigyek. (Emlékeztet6iil: ezt a
hataskort részben annak kompenzalasara talaltak ki, hogy szélesedett az épitési
engedély nélkiil megvaldsithato tevékenységek kore, azaz csdkkent az dnkor-
manyzatok rahatasa az épitkezésekre.) A helyi épitési szabalyzatok (benniik az
¢épitési normak mellett teriilethasznalati és kornyezetvédelmi szabalyok) meg-
alkotasa természetesen tovabbra is onkormanyzati hataskor, ahogyan az ijab-
ban atstrukturalt, egyszerisitett telepiilési tervezés is,” azonban a helyi sza-
balyokat kioltja (azok nem alkalmazhatok, illetve a tervek modositandok), ha
a kormanyzat altal nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazas keriil a
telepiilésre.’* E kortilmény napjainkban kiilondsen elgondolkodtato, gondolva
itt debreceniként az Gjabb és Gjabb akkumulatorgyarakra. Csak egyetérteni le-
het a jovo nemzedékek szoszolojaval, aki — az Alkotmanybirosag gyakorlatara
is utalva — kifogasolja a kiemelt kozérdek meghatarozasanak térvényi szinten
valo szabalyozatlansagat és a kialakult tervrendet felboritd gyakorlatot, a ki-
vételszabalyok gyarapodasat (1asd példaként a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazasok korének alakulasat), s emellett szova teszi a helyi tervek
elfogadasaval kapcsolatban a stratégiai kornyezeti vizsgalatok kérének sziiki-
tését, gyakorlatanak bizonytalansagait ¢s a széleskorii tarsadalmi egyeztetés
hianyat (az ugynevezett partnerségi egyeztetés szabalyainak az alkalmazasat)
az érintett korben.*

2.) Az NKP kapcsan emlitett teriiletek koziil az egyik a barnamezdék hasznosita-
sanak prioritasa volt a z6ldmezds beruhazasokkal szemben. E teriileten két-
ségkiviil elorelépés az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL. torvény 2019-es modositasa, amely meghatarozza a barnamezds
teriilet fogalmat, s az azzal kapcsolatos telepiilésrendezési és -fejlesztési fel-
adatokat. Ennek megfeleléen a Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek te-
riiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvény pedig azt rogzitette,
hogy a telepiilésrendezési tervben uj beépitésre csak akkor jeldlheto ki teriilet,
ha a térségben nincs az adott célnak megfeleld beépitetlen foldrészlet, vagy
barnamezds teriilet. De vajon mennyit ér az 01j szabaly, ha a korabbi tevékeny-

343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdosagok kijeldlésérdl és mii-
kodési feltételeirdl, illetve modositasa: 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet.

419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rend-
jérol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol.

2006. évi LIII. térvény a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelent6ségii beruhazasok megvalosita-
sanak gyorsitasarol és egyszertsitésérol, 6/D. § (7), 6/H. §, 11/B. §.

A jov6 nemzedékek szoszolojanak a teriilethasznalatok telepiilési szintli szabalyozasanak atalakitasaval
kapcsolatos alapjogi 0sszefoglaloja, valamint a jogalkotast és a jogalkalmazast tamogaté javaslatai,
AJB-564/2022,2022. 12. 13., 17., 19-20., 26-27., 28., 32-33.



92 Fopor Laszl6

ség okozta karokeért valo, az 0j tulajdonost terheld egyetemleges feleldsség sza-
balya visszafogja a befektet6i kedvet,* és ha az ipartelepitésrol a kozpontban
hozzak a dontéseket, arra valo tekintet nélkiil, hogy melyik térségben akad
alkalmas barnamez0, s tovabbra is sokasodnak a z6ldmezds beruhazasok? A
varosi ,,rozsdadvezetek” hasznositasara (példaul lakasépités céljara, ami mas
hasznositasi moédokhoz képest alaposabb karmentesitést kivan) a kozelmultban
kiilon program indult, amely ugyanakkor a helyi dontési szinttdl valo eltavolo-
dast jelent, amennyiben a vonatkozé kormanyrendelet szerint a fejlesztésekrol
kormanyzati szinten sziiletik dontés, ,.tervrenden kiviil,” és ennek megfelels-
en olyan eljarasok mell6zésével, mint a telepiilésképi véleményezés.?’

3.) A 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a levegd védelmérdl megtiltja a hul-
ladék nyilt téri, illetéleg nem megfeleld berendezésben torténd égetését (27.
§), ugyanakkor a belteriileten képz6do avar és a kerti hulladék égetése egy
ettdl elkiilonitetten szabalyozott (specialis) tényallas. A kiilonallo szabalyozas
a levegdvédelem szempontjabol (€s a lakossag — karos — tradicioinak tiikré-
ben) értelmezhetd ugyan, mivel azonban hulladékgazdalkodasi szempontbol
az avar €s a kerti hulladék is hulladék, égetésének az elkiiloniilt szabalyozasa
koriil sok a vitas jogértelmezési kérdés.*® Az avar, kerti hulladék égetése, illet-
ve altalaban a haztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezés szabalyozasa
a Kvt. 48. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzatok hataskdore. Erre a tevé-
kenységre a kormanyrendelet altalanos tilalma csak akkor alkalmazhato, ha
az dnkormanyzat nem ¢élt a szabalyozasra vonatkoz6 felhatalmazassal, illetve
ha kifejezetten a levegévédelmi kormanyrendeletre utal. A térvényben adott
felhatalmazast 2020-ban — részben a vilagjarvany ¢€s a levegdmindség dssze-
fuggései®® okan — eltorolték (ezzel a szabalyozast szigoritottak, amennyiben az
Oonkormanyzatoknak a megengedd szabalyaikat hatalyon kiviil kellett helyez-
nilik, s a levegdvédelmi kormanyrendelet altalanos tilalma valt iranyadova).
Kideriilt azonban, hogy az 6nkormanyzatokat és a lakosokat is megosztotta a
dontés, és még 2020 telén, egy tgynevezett veszélyhelyzeti kormanyrendelet-
tel a jarvanytigyi veszélyhelyzet végéig mégis fenntartottak az onkormanyzat

A jovo nemzedékek sz6szolojanak jogalkotasi kezdeményezése a kornyezeti felelgsség érvényesitésének
javitasara c. konferencian elhangzott észrevétel a gazdasagi érdekképviseletek részér6l, Budapest, 2019.
junius 17.

619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet a rozsdadvezeti akcidteriiletek kijelolésérdl és egyes akcidteriilete-
ken megvaldsuld beruhazasokra iranyado sajatos kovetelményekrol. A jogszabaly melléklete jelenleg
egyébként kizarolag févarosi akcioteriileteket azonosit. Ld. AGocs Ilona: Megtortént az elsé rozsdadve-
zeti akcidteriilet kijelolése. Epitésijog.hu, 2021. 12. 11. http:/tinyurl.com/ssvintpd

Ld. az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesének kozos
jelentését az AJB-1023/2018. sz. iigyben, 2018. november 14., 8. Megjegyzendd, hogy a tlizrendészeti
eléirasok esetén altalanos tilalomrol beszélhetiink e tevékenységet illetden, de a kdzponti eldirastol egye-
bek mellett onkormanyzati rendelettel el lehet térni. A két torvény tehat eltéré megoldassal él, ez is okoz-
hat félreértéseket. Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szold 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 225. §
(1) bekezdés; FODOR i. m. 272-276.

Ld.: A Jové Nemzedékek Szoszolojanak figyelemfelhivasa a tiszta levegbhoz valo jog védelme érdeké-
ben a veszélyhelyzet idején. AJB-2311/2020. Budapest, 2020. aprilis 2.
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hataskorét. Végiil 2021-ben ismét a Kvt.-ben rogzitették azt, azaz — legalabb-
is a Kvt.-ben — helyredllt az eredeti allapot.*® K6zben szamos dnkormanyzat
vizsgalta feliil helyi rendeletét, igazodva az éppen aktualis helyzethez. A tor-
vényi szabalyozas valtozasai révén tehat ,,hullamzott” a védelem szintje, ami a
jogallamisag elvére (a nehezen kdvethetd szabalyozas miatt) €s az tgynevezett
visszalépés tilalmara tekintettel (a 2020-ben elhatarozott szabalyozasi megol-
dastol valo visszalépés miatt) alkotmanyos aggalyokat vet fel, annal is inkabb,
hogy a kdzponti eldiras nem adott fogodzokat, garanciakat a helyi eldirasok-
ra vonatkozoan. Ugyanakkor rakényszeritette az onkormanyzatokat, hogy
foglalkozzanak a kérdéssel, és végeredményben — egyezden a lakossagnak a
levegdmindség kérdéséhez valod viszonyulasaval” — gy tiinik, a korabbinal
valamivel tobb dnkormanyzat tiltja, illetve korlatozza az avar, kerti hulladék
égetését.” (A tobbséget alkotd, megengedo eldirasok szakmai megalapozottsa-
gat sok kritika éri, de itt nincs mod értékelni.)

4.) Amint az NKP-k kapcsan is emlitettem mar, a telepiilési hulladékgazdalko-
dasi kozszolgaltatas megszervezése terén tovabb csokken az dnkormanyzati
felelosség mértéke. Ez a kozszolgaltatas korabban telepiilési dnkormanyzati
feladatként jelent meg a hulladékgazdalkodas toérvényi szabalyozasaban, az
onkormanyzatok szabadon valaszthattak kozszolgaltatot (2000-ben még mint-
egy 1000 cég szolgaltatasat vehették igénybe), maguk allapitottak meg a koz-
szolgaltatas dijat stb.* Jelenleg azonban (kiilondsen 2016 6ta, amikor létrehoz-
tak az NHKV-t, amellyel mi ingatlanhasznaloként a kozszolgaltatasi dijfizetési
kotelezettség kapesan talalkozunk) a kozszolgaltatas szervezéséért valo fele-
16sség megoszlik az dnkormanyzatok és az allam kozott, az onkormanyzatok
csak az allam altal megnevezett, (1gynevezett mindsitési engedéllyel rendel-
kez0) regionalis kozszolgaltatot valaszthatjak ki a kozszolgaltatas elvégzésére,

40

41

43

2020. évi LI torvény 7. § (2), 549/2020. (XI1I. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazan-
do, levegdmindséggel Osszefliggd szabalyokrol, 2021. évi XCIX. torvény 189. §.

A hazai lakossag az europai atlagnal is nagyobb mértékben tamogatna a levegdmindségi eldirasok és a
haztartasi szintii ellendrzések szigoritasat. Ugyanakkor a vonatkozo felmérés nem vizsgalta kifejezetten
a kerti hulladékok égetéséhez vald hozzaallast. Ld. Az europaiak nézetei a levegdmindségrél — Magyar-
orszag. Eurobarometer, 2022. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2660

Teljes kort kutatasra e tekintetben nem keriilt sor. 2015-2019 koz6tt szamos helyi rendeletet vizsgaltam
meg, azokhoz képest a 2021-t6l hatalyos eldirasokban visszalépést nem tapasztaltam, mig egy sor to-
vabbi telepiilés dontott ugy, hogy felhagy a korabbi megengedd, illetve pusztan szomszédjogias jellegi,
puha korlatozasokra épiilé szabalyozasi gyakorlattal, s vesz figyelembe szakmai szempontokat (példaul
a hulladék tulajdonsagait, komposztalhatosagat). Gyorben példaul immar csak a szaraz agakat engedik
égetni, s minden mas kerti hulladék égetését tiltjak. — Gyér Megyei Joga Varos Onkorményzata Kéz-
gytlésének 26/2022. (IX. 20.) onkormanyzati rendelete a fas szaru novények égetésérdl. Albertirsan a
korabbi, bizonyos korlatozasokat tartalmazoé helyi rendeletet hatalyon kiviil helyezték, igy az orszagos
tilalom van érvényben. Albertirsa Varos Onkormanyzata Polgarmesterének 26/2020. (X11.18.) énkor-
manyzati rendelete az avar és kerti hulladékégetés, valamint a szabadtéri tlizgyjtas helyi szabalyairol
sz616 15/2015. (V.04.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésére.

GYURKO Brigitta: A telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas egyes kérdései. In: BANYAT Orso-
lya — BARTA Attila (szerk.): 4 telepiilési kornyezetvédelem elméleti és gyakorlati megkozelitései. Buda-
pest, Gondolat, 2018. 197-211.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2660

94 Fopor Laszl6

tehat (bar a hulladékrol szolo jelenleg hatalyos 2012. évi CLXXXV. torvény
33. §-a fészabalyként kozbeszerzési eljarast ir eld) nem lehetséges tobb szol-
galtato koziil valasztani, tovabba arszabalyozo hataskorrel sem rendelkeznek
mar, mert a torvényi eldirasok szerint a dijak megallapitasa is kdzpontilag
torténik.** Jelenleg a kozszolgaltato kivalasztasa és vele szerzddés kotése, il-
letve a kdzszolgaltatas helyi eldirasainak a megalkotasa szerepel a hulladék-
torvényben onkormanyzati kozszolgaltatasi feladatként, ami mellé a jegyz6
hulladékgazdalkodasi hatosagi (birsagolasi) jogkorét tehetjiik. Ezt egésziti ki
a kozteriileten (illegalisan) elhagyott hulladéklerakatok felszamolasanak ko-
telezettsége. E tanulmany kéziratanak lezarasa utan, 2023 juliusatol az egész
orszagban egyetlen gazdalkodo szervezet, egy sajatos palyazati eljarasban ki-
valasztott ,,koncesszor” fogja koordinalni a kozszolgaltatas ellatasat az orszag
teljes teriiletén. Feltehetd a kérdés, dnkormanyzati-e még az, amit az dnkor-
manyzat érdemben nem alakithat?

2.4. Szemelvények a birdi gyakorlatbol

Tendenciakrol szolva a jogalkotast természetesen nem jellemezheti a biréi gyakorlat,
kiilondsen az abbol sziik keretek kozt valasztott példa. Két kuriai dontés rovid bemu-
tatasa inkabb csak a jogtudomanyi megkdzelités arnyalasat, kiegészitését szolgalhat-
ja. Kozos benniik, hogy a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasi kompetencidinak
a behatarolasarol, jogszertiségének megitélésérdl szolnak, kdrnyezeti targykorokben.
Ko6z06s benniik az is, hogy kiilonbdz6 érdekek iitkdznek benniik, s ezen érdekiitkozés
megitéléséhez egyuttal azt is el kell donteni, hogy a kornyezetvédelem maga hogyan
viszonyul mas szakpolitikdkhoz, intézkedési teriiletekhez, ha gy tetszik, jogagak-
hoz is.

Nem egy esetben kiilonb6z6 kdrnyezeti értékek kozti konfliktusok feloldasarol szol-
nak a Kuria relevans hatarozatai, mint amilyen, példaul a napelemek lakéhazakon valo
elhelyezése kapcsan a klimavédelem és a telepiiléskép-védelem konfliktusa volt Vise-
grad esetében.® A varos f6épitésze észlelte, hogy tobb ingatlantulajdonos a lakohaza
tetdszerkezetén napelemet, napkollektort helyezett el. Megallapitotta, hogy az ingat-
lantulajdonosok a kivitelezést megel6z6en nem tettek eleget a vonatkozo telepiilésképi
bejelentési kotelezettségiiknek. Raadasul a helyi telepiiléskép-védelmi rendelet megtil-
totta a napelem elhelyezését, amennyiben az kozteriiletrdl 1athatd. Az onkormanyzati
hatosag kotelezte a tulajdonosokat a napelemek eltavolitasara, de a hatarozat ellen az
egyik tulajdonos keresetet nyujtott be, igy kdzigazgatasi per indult. Az eljaré birosag (a
kozigazgatasi perben eljaro megyei torvényszeék) fordult a Kariahoz az 6nkormanyzati

4 Az allami és az 6nkormanyzati felel6sségi kor megvonasaval, illetve az NHKV kozhatalmi jelle-
gli jogositvanyaiban rejlé visszassagokkal kapcsolatban lasd a jové nemzedékek szoszolojanak elvi
allasfoglalasat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds miikodési problémairol, AJB-4685-1/2018.
Szélesebb Osszefiiggéseire lasd Szamek Gabriella: Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas — a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes elvi allasfoglalasanak tiikrében. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2019/4. 17-27.

4 Kuria K6f.5.022/2019/4. szamu hatarozat.
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rendelet mas jogszabalyba litkdzésének vizsgalatat kezdeményezve. Meglatasa szerint
telepiiléskép-védelmi szempontbdl nem indokolt a napelemek elhelyezésének korlato-
zéasa vagy tiltasa, mivel ,,manapsag koztudomasu, hogy a megujuld energiaforrasok
alkalmazasa a kornyezet kiméletét szolgalja, ennélfogva az egységek latvanya nem za-
varo, még helyi védettség alatt allo épiilet, vagy védett dvezetben elhelyezkedd épiilet
esetében sem.” Hivatkozott arra is, hogy a telepiilésképi érdek az ligyben a hatékony
kornyezetvédelemhez és a fenntarthato fejlodés biztositasahoz sziikséges kozérdek-
kel titkozik, utobbiakat pedig a jogalkotd magasabb rendl jogszabalyban, az Alaptor-
vényben rendezi. A Kuria ehhez képest kiemelte hatarozataban, hogy a telepiiléskép
védelmérdl szolo torvényt az Orszaggylilés a magyarorszagi telepiilések jellegzetes
és értekes arculatanak megovasa, kialakitasa, az épitett és a természeti kornyezet egy-
séges védelme érdekében alkotta meg. A torvény lehet6vé teszi, hogy az dnkormany-
zat telepiilésképi rendeletben hatarozza meg a vonatkozo kovetelményeket. A vizsgalt
rendelet nem abszolut tilalmat fogalmazott meg, hanem korlatot allitott a kozteriiletrol
valo lathatosag tekintetében, igy biztositva a telepiiléskép védelmérdl szolo torvény és
a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény rendelkezéseinek vald megfelelést és a
telepiilésképnek az orokségvédelem figyelembevételével torténd megdrzését. A Kuaria
szerint a telepiilésképi megjelenés olyan legitim cél, mely alapjan a tulajdonjog is kor-
latozhato. A dontéssel magam is egyetértek, ugyanakkor érdemesnek tartom ramutatni
arra, hogy a torvényszek a napelemek vagy telepiiléskép kérdésében a megujulod ener-
giak klimavédelmi szerepének tulajdonitott jelentdséget, s igy két, egymasnak ellent-
mondani latsz6 kornyezetvédelmi érdekrdl volt sz6. Bar napjainkban az egyén szintjén
a napelemek melletti dontést korantsem csak a kornyezettudatossag motivalhatja, az
adott esetben elfogadhatjuk, hogy a napelemek terjedése kdrnyezetvédelmi kozérdek,
de csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén.*® Ha sziikségletekkel nem indokolhatd
energiafogyasztassal, nehezen kezelheté hulladék keletkezésével, a szomszédok zava-
rasaval vagy épp a telepiiléskép elcsufitasaval jar (s itt folytathatnam a sort a tobbi
megujuld energia kapcsan felmeriils, kornyezeti konfliktusokkal), errél nem beszél-
hetiink. A feltételek egy része kozponti, mas része helyi szabalyozas targya lehet, itt
utobbirdl van szo.

A masik, altalam kiemelt dontés azzal foglalkozott, hogy vajon az 6nkormanyzat
szankcionalhatja-e a kozosségi egyiittélés szabalyai korében a zoldteriileten kozuti
gépjarmiivel valo behajtast, megallast és varakozast.” A birdi inditvanyra (birsagot
kiszabo hatosagi hatarozat feliillvizsgalata kapcsan) indult eljaras tobb szempontbol
is érdekes. A szoban forgd (févarosi keriileti) onkormanyzat mar korabban is alko-
tott hasonld szabalyozast, amelynek megsemmisitésére is sor keriilt,*® de azt a kép-
viseldtestiilet gy vette tudomasul, hogy csaknem azonos tartalmu, 0j szabalyokat
alkotott. A Kuria — szokatlan hangvételii — dontése ismét a jogellenesség megallapi-
tasa és a megsemmisités, mégpedig alapvetden azon az alapon, hogy a birdi forum

Itt konnyen felismerheté a maganjogi perek logikajaval valoé parhuzam. Ld. Pump (2021) i. m. 132-133.
4 Kuria K6£.5011/2020/5. hatarozat.

A helyi rendeletet egyébként korabbi kutatasaim soran vizsgaltam és tobb mas varos, hasonlé helyi
eléirasaival egyiitt példaként allitottam. FODOR i. m. 299.
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szerint a szabalyozott tényallas 1ényegében atfedésben van a KRESZ-ben, illetve a
szabalysértési torvényben meghatarozott tényallassal és szankcioval, vagyis a helyi
rendelet — amelyre felhatalmazas sincs — a szabalyozast indokolatlanul tobbszintiivé
tette. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az dnkormanyzatok teljesen eszkozte-
lenek volnanak, hiszen példaul fejleszthetik a parkolasi kdzszolgaltatast (a lehetdsé-
gekhez mérten akar gyarapithatjak a parkolohelyeket is), alkalmazhatnak behajtasi
tilalmakat és egyéb korlatozasokat (tablaval is jelolve), amelyek megszegése esetén a
kozteriiletfeligyelet, illetve a renddrség birsagolhat, szabalysértési eljarast indithat.*
Minden négyzetmétert ugyanakkor nem lehet tablaval védeni. Egyiittmiikodhetnek az
onkormanyzatok a rendérséggel, forgalomszervezési, illetve forgalomtechnikai meg-
oldasokkal élhetnek, mely utobbiak (uttorlasz, kerités) ugyanakkor jelentds koltséggel
jarhatnak, és esztétikai szempontbol sem mindig kivanatosak. Mindenesetre érthet6 az
onkormanyzatok tanacstalansaga amiatt is, hogy a szabalyozasi kornyezet sem egyér-
telmi. Példaul a kdzuti kdzlekedésrol szold 1988. évi L. torvény a parkokban, egyéb (az
ut részét nem képezo, a kozlekedést nem feltétleniil szolgalo) kozteriileteken vald vara-
kozasra kifejezetten csak annyiban terjeszti ki a hatalyat (amit az iménti tigyben a Ku-
ria adottnak vett), amennyiben ott ,.kialakitott varakozasi teriilet” van, azaz parkolasi
kozszolgaltatas mikodik. A zdldtertiletekkel valo gazdalkodas ettdl részben fiiggetlen
helyi kozfeladat, amelyre vonatkozoan helyi szabalyokat is sziikséges €s lehetséges al-
kotni, és az ilyen teriiletek tobbnyire az Snkormanyzat vagyonat is képezik, amelynek
megdrzése szintén az onkormanyzat kotelezettsége (nem is emlitve a karok viselését).
Az emlitett teriiletek ily modon egymassal atfedésben vannak, kiilonb6z6 kozérdekek
kozti fesziiltségmezot generalva.

3. Zar6 gondolatok

A tanulmany zarasaként — utalva az idézett gondolatokra ¢és a bemutatott parhuzamok-
ra — megallapithatom, hogy Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikdja szamtalan
fogddzot kinal annak megitéléséhez, hogy vajon a kdrnyezettel, kozos otthonunk gon-
dozasaval kapcsolatos, helyi 6nkormanyzati szerepeket a jogalkotok jol irjak-e meg, s
az dnkormanyzatok jol jatszak-e el. Latasmodjaval konnyl azonosulni, szempontjait
kornyezetpolitikai, alkotmanyossagi, igazsagossagi kritériumok kozt vizsgalni, ugyan-
akkor ez a legutobbi évek altalam kivalasztott jogvaltozasainak (amelyekre a jogfe;-
16dés szot a tobb teriileten is tapasztalhatod visszalépésekre tekintettel nem szivesen
hasznalnam) a megitélése soran nem feltétleniil vezet szivderité eredményre.

A fenti jogszabalyi példak — az épitési jog és a hozza kapcsolodo telepiilésrende-
z¢s, illetve teleptiléskép-védelem, a barnamezds beruhdzasok elényben részesitése, az

4 Maga az emlitett onkormanyzat jelenleg tigy értelmezi a kuriai dontést, hogy nincs modja intézkedésre,

jollehet a hatarozat 24. pontja egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy a helyi rendeletben szabalyo-
zott, zoldteriiletre, zoldfeliiletre gépjarmiivel torténd behajtas, illetve az ott varakozas (parkolas) tilalma
megszegése esetén a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésére vonatkozo szabalysérté-
si tényallas alapjan helyszini birsag kiszabasara van lehet6ség. Vagyis lehet tilalmakat allitani, csak
a szankcionalas megkettdzésére nincs mod. Vo.: Kozérdekli adatkérésre adott valasz Budapest XIV.
Keriilet Zuglé aljegyzdjeét6l, 2020. 12. 22. http://tinyurl.com/745hz6bh
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avar ¢s kerti hulladékok nyilt téri égetése, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas —
az altalam 2019-ben leirt trendek folytatodasat mutatjak. Tovabbi példakkal lennének
kiegészithetok, mint amilyen példaul a kiilon tanulmanyt érdemld kerti (magan)kutak
szabalyozasanak tobbszori valtozasa a kozelmultbol. Annak kapcesan is leirhato lenne
ugyanis, hogyan csokkennek tovabb az egészséges kdrnyezethez (€s az ivovizhez) kap-
csol6do jogok garanciai, hogyan Iép vissza az allam korabban vallalt kotelezettségeitol
(mint amilyen az engedélyeztetés) és egyuttal hogyan csdkken — az adott esetben egy
allamigazgatasi jogkor kiliresitésével — a helyhatosagoknak a helyi kornyezeti folyama-
tokra valo rahatasa.*

Bizonyos tekintetben a trendek erdsddtek is, tekintettel a valsagkezelés megfontola-
saira, az \1j iparositas kormanyzati célkitlizéseire. Tobb szempontbol is aggalyos jelen-
ségekrdl van sz6 — gondolva akar a ,.biirokraciacsokkentésre,” azaz az engedélyezési
eljarasok kiiktatasara, gyorsitasara, egyszertsitésére; akar az el6zetes vizsgalatok és
egyeztetések elmaradasara vagy alkalmazasi korének sziikre vonasara; az egyes be-
ruhazasokra vonatkozo kivételszabalyok gyarapodasara — hiszen részben csokken az
onkormanyzatok rahatasa a telepiilési kornyezetvédelemre, részben romlanak a kor-
nyezetvédelmet szolgalod intézményi garancidk. Tegyiik hozza, hogy mindemellett a
kozosségek (a helyi kozosségek) erdsodése is gyakran ellentétek, és nem kozos érdekek
mentén torténik, ami messze nem ugyanaz, mint ahogyan a k6zosséget egyfajta tarsa-
dalmi kdozmegegyezés értelmében, vagy akar az enciklika szellemében értjiik.

fgy az sem latszik, hogy telepiilési szinten a ,.kdrnyezeti demokracia” erésodne. Kii-
16ndsen a kiemelt beruhazasok esetén az egyeztetés, a kommunikacio mas szintek kozt
zajlik, és a helyi lakossagot inkabb csak a mar meghozott dontésekrdl tajékoztatjak,
az 6nkormanyzat (illetve a kormany) szerint sziikséges, ¢s jonak itélt fejlesztések el-
fogadtatasa (vagy talan helyesebben: keresztiilvitele) érdekében. Azt is érdemes lenne
atgondolni, hogy mindez vajon az allam, az dnkormanyzat megerésddésének jele-e.
Hiszen az, hogy egy varos onkormanyzata fejlesztési lehetdségekhez jut a kdzponti
kormanyzat dontése alapjan (kijarasos alapon), jo érdekérvényesitési képességre utal,
ugyanakkor ha ezt nem kiséri helyi szinten a kozdsségek érdemi, a dontéseket meg-
el6z6 és azok végrehajtasat is nyomon kdvetd bevonasa (ahelyett netan a varosveze-
tok arrogans nyilatkozatait hallhatjuk), a konfliktusok felvallalasa, adott esetben helyi
népszavazas kiirasa (illetve ha a beruhazasok telepitésérdl valé dontés a kiilonb6zo
kozérdekek szamba vétele és tlitkdztetése nélkiil torténik), az inkabb az 6nkormanyzat
(illetve altalaban az intézmények) gyengeségét, mintsem erejét mutatja.

Végiil a vizsgalt életviszonyok jogi kdrnyezetének vizsgalatahoz hozzatartozik a
biréi gyakorlat megismerése is, amire itt csak igen korlatozott keretek kozott kerithet-
tem sort. Trendek igazolasara ez természetesen nem alkalmas, ugyanakkor az emlitett
igyek vilagosan jelzik, hogy a telepiilési onkormanyzatok tovabbra is igénylik a helyi

0°2020. évi CLXXV. torvény a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL térvény modositasarol; 2023.
¢évi LI térvény a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény modositasarol. Az AB korabbi gya-
korlatanak ismeretében mindkét modositasrol kijelenthetd, hogy a visszalépés tilalmaba titkozik, sérti
a kornyezetvédelem meghatarozo alapelveit. Remélhetdleg utobbi modositas utélagos normakontrollja
nem marad el. V6. az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozata, ABH 2018, 1602.
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¢letviszonyok szabalyozasara, kornyezetiik megovasara lehetéséget ado szabalyozasi
jogkoroket, igyekeznek is élni azokkal, ami kdnnyen vezet konfliktusokhoz.

Allaspontom szerint — s reményeim szerint ez kiolvashato volt a fenti sorok koziil —a
legnagyobb probléma talan abban rejlik, hogy a jelenlegi szabalyozas sem a kdzponti,
sem a helyi dontéshozok szamara nem ad hatarozott fogodzokat abban a tekintetben,
hogy egy-egy dontési helyzetben mely, egymassal sokszor szembenalld, egyéni €s ko-
z0sségi érdekeket, s milyen modon kell iitkoztetni, illetve érvényesiteni. Hogyan (pél-
daul, milyen méretli beruhazasok tervezésével) lehet betartani az 6kologiai korlatokat?
Milyen médon lehet egy (kormanyzati) dontés helyi, negativ kornyezeti kdvetkezmé-
nyeit kompenzalni? (Mi lehet az elfogadhato ,,trade-off,” ahelyett, hogy mindenki — az
allam és az 6nkormanyzat, illetve a k6zosség is — a kornyezeti elvarasaibol enged?)
Meddig alkotmanyos a helyi érdekek és eldirasok feliilirasa a kormanyzat részérol?
Megtorténik-e a helyi kozosségek felelds tajékoztatasa egy-egy dontés alternativairol
¢és Osszes kovetkezményeirél? Mindezek kapcsan mutat-e jo példat az allam az dnkor-
manyzatoknak, illetve az embereknek a sajat dontésein keresztiil?

E kérdésekkel osszefiiggésben kiilondsen elgondolkodtatd, hogyan lehetséges fenn-
tarthatatlan élethelyzetek jogszabalyba foglalasa, illetve az, hogy az allam lerontsa a
kornyezetvédelem garanciait. Néha mintha egy rossz értelemben vett alku sejlene fel
ezek mogott: az allam kevesebb kozszolgaltatast, védelmet nyujt, ,,cserébe” kevésbé
sz0l bele az emberek ¢életébe, esetiinkben a kornyezetet alakitéd tevékenységekbe (illet-
ve kevésbé érvényesiti a szabalyokat), ami akar egyéni, akar kozosségi konfliktusokat
generalhat. (Egyetlen példara utalva: nincs elég parkolohely egy 6nkormanyzati ren-
dezvény, létesitmény helyszine mellett — nem 1épnek fel a szabalytalanul varakozokkal
szemben.)

Ferenc pdapa Laudato si’ kezdetii enciklikdja — 6sszhangban az ENSZ fejlesztési
céljaival —,Valodi valtozast, rendszerszintii datalakulast” siirget>' A fenti attekintés
nyoman talan kijelenthetd, hogy ennek a hazai helyi dnkormanyzati szerepek ujragon-
dolasa terén is aktualitasa van. Feltétleniil része a helyi mozgasteret szlikit6 kdzponti
eléirasok, mint merev, formalis keretek tamogatd, rugalmas megvaltoztatasa, egy
valodi zoldités mellett a képzeletbeli inga mozgasiranyanak megvaltoztatasa (az 6kolo-
giai korlatok és a kornyezetvédelmi elvarasok hatarozott érvényesitése mellett nagyobb
mozgastér és képesség az onkormanyzatoknak), de az Snkormanyzatok sajat szerepfel-
fogasanak a feliilirasa is. Ennek hidnyaban a tobbi tarsadalmi szereplé szemléletvalta-
sa, magatartasanak atalakitasa nehezen varhato el.

St ZLINszKy Janos: Kornyezet- és teremtésvédelem. Vigilia, 2016/5. 341.



