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A Laudato si’ enciklika és egyes szupranacionalis stratégiai
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megallapodas és a ,,termelotdl a fogyasztoig” stratégia) tiikrében
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1. A kutatas targyanak jelentésége: az életfontossagu ,,mindennapi kenyeriink”
alapjogi és allamcél-6sszefiiggésrendszere

Az élelmezési kihivas az iddszer(i fenntarthatosagi kérdések kozott kétségteleniil el-
kelé helyet foglal el, éppugy, mint a kornyezeti elemeket sziikségszerlien igénybe
vevO agrarszektor ,,zolditése” a jovo nemzedékek érdekében. A megoldasok meg-
talalasa az intra- és intergeneracios méltanyossag egyidejli sziikségességére tekin-
tettel sem varathat magara. Kovetkezésképpen a hazai agrarpolitika és a K6zos Ag-
rarpolitika (KAP)' egybecsengd célja annak biztositasa, hogy a mezdgazdasag és
erdészet tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti szempontbdl fenntarthatd legyen. Az
agrarpolitika ehhez kapcsolodo, kiemelt céljai kozé tartozik az éghajlatvaltozas ke-
zelése,” a természeti er6forrasok védelme és a biologiai sokféleség egyidejii ndvelése
az EU-ban, amely célok athatjak az — alabbiakban komparativ modszerekkel vizsgalt

A KAP napjainkig hato céljait az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget alapito Romai Szerzédés (1957) rog-
zitette, s azokat a szerz6dési jog a hatalyos Lisszaboni Szerzédésig megtartotta (1d. az Eurdpai Uniod
Miikodésérdl szolo Szerzédés /EUMSZ/ 39. cikkében meghatarozott KAP-célkitiizéseket).

A Bizottsag kozos agrarpolitikara vonatkozo, 2021 és 2027 kozotti idoszakra szolo javaslatai azt
iranyozzak el6, hogy a kozos agrarpolitika teljes koltségvetésének legalabb 40%-a éghajlat-politikai
intézkedéseket finanszirozzon. Ld. ezzel kapcsolatban még az un. climate-smart agriculture (CSA)
megoldasait, amelyek nemcsak az unios klimapolitikai célokat, hanem a nemzeti helyreallitasi és
rezilienciaépitési terveket is tamogathatjak, 6sszhangban a zold gazdasagfejlesztési célok és a digita-
lis atmenet gyakorlati megvalositasaval. BIRO Kinga — SZALMANE CSETE Maria: A klimainnovacios
torekvések vizsgalata a dunantuli tervezési-statisztikai régiokban. Gazddalkodas, 2021/5., 375-396.
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— eurdpai z0ld megallapodast,® a ,,termel6tdl a fogyasztoig” stratégiat (Farm to Fork,
F2F-stratégia)* és az unids biodiverzitasi stratégiat® is, szamos részletkérdés kapcsan
figyelemreméltd 6sszhangban a Laudato si’ enciklika® tartalmaval (alabb hangsulyo-
san, résztémakba épitve kitériink azokra a vonatkozé parhuzamokra, amelyek az em-
litett dokumentumok kozott fellelhetok). Az ,.élet természeti alapjainak”™ kiemelt 6sz-
szetevéje, a biologiai sokféleség az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezogazdasagi Szervezete
(FAO, Food and Agricultural Organization of the United Nations) szerint hozzajarul az
egészséges ¢s taplalo étrendhez, a vidéki megélhetéshez és a mezégazdasag termelé-
kenységéhez’ is (kiemelést érdemel, hogy pl. a vilag élelmiszernovényeinek tobb mint
haromnegyede allati beporzast® igényel). Az élelmiszerrendszerek fenntarthatosaga
értelemszeriien globalis kérdés, ezeknek a rendszereknek alkalmazkodniuk kell, hogy
kezeljék az el6ttiik allo kiilonféle kihivasokat,” amelyben kulcsszerepet jatszik a jogi
szabalyozas, a ,,term6foldtdl az asztalig” (F2F) terjedd stratégikus, atfogd szemlélet-
nek megfelelen.'

A 2023-t6l indul6 un. Agro-ékolégiai Program (AOP) a mezégazdasagi termelésnek
éppen a megvaltozott kdrnyezeti feltételekhez valo igazitasat célozza, a kdrnyezet- és
klimatudatos gazdalkodasi gyakorlatok alkalmazasat 6sztonzi,'" 6sszhangban az emli-
tett stratégiai dokumentumokkal és az enciklika szellemiségével.

3 A Bizottsag kozleménye — Az eurdpai zold megallapodas. COM(2019) 640 final. Briisszel, 2019. 12. 11.
[a tovabbiakban: eurdpai zold megallapodas]
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf

A Bizottsag Koézleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A ,,termel6tol a fogyasztoig” stratégia a méltanyos, egészséges

¢és kornyezetbarat élelmiszerrendszerért, COM(2020) 381 final, Briisszel, 2020.5.20.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A 2030-ig tartd idészakra sz6l6 unios biodiverzitéasi stratégia —

Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe!, COM(2020) 380 final, Briisszel, 2020.5.20. [a tovabbiakban:

uniods biodiverzitasi stratégial. [unios biodiverzitasi stratégia).

¢ FERENC PAPA: Laudato si” kezdetil enciklikaja kozos otthonunk gondozasardl. Roma, 2015. jun. 18. [A
tovabbiakban a foszovegben: enciklika, a jegyzetekben: LS]
https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

7 J. BELANGER — D. PILLING (eds.): State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture (A globa-
lis biologiai sokféleség helyzete az élelmezés és a mezogazdasag szemszogebol). Roma, FAO, 2019.
https://www.fao.org/3/ca3129en/CA3129EN.pdf

8 Arajuk vonatkozd védelmi igényt jeleniti meg magas szinten a beporzokrol szol6 unids kezdeményezés:
A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak. Unios kezdeményezés a beporzokrol. COM(2018) 395, Briisszel,
2018.6.1. [a tovabbiakban: uniés kezdeményezés a beporzokrol]

°  Ld. F2F-stratégia.

0 A L term6foldtdl az asztalig” terjedd agrarszabalyozasi modell koncepcidja kozvetleniil befolyéasol-
ja a kornyezet- és az élelmiszerbiztonsagot, a mezdgazdasag biologiai és kémiai biztonsagossagat.
Kurucz Mihaly: The Food Law in the Context of Agrarian Law. ELTE Law Journal, 2021/1. 77.
https://eltelawjournal.hu/food-law-in-the-context-of-agricultural-law/

1 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Agro-6kologiai Programhoz kapcsolodo tamogatas igénybevételének
részletes szabalyairdl, 1. §.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf
https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
https://www.fao.org/3/ca3129en/CA3129EN.pdf
https://eltelawjournal.hu/food-law-in-the-context-of-agricultural-law/
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Természetesen kornyezeti etikai ismeretektdl fiiggetleniil is megrenditd, amikor em-
patiaval olvassuk, hogy miként kénytelen szembe nézni azzal, hogy nem all modjaban
még egy darab szaraz kenyeret sem adni ¢hes gyermekének ,,az apostol” (Pet6fi mii-
vének) cimszerepldje, és belegondolunk, hogy naponta hanyan halnak éhen ma is vi-
lagszerte (vesd Ossze: ,,¢hinségt6l mentes kornyezet”, SDG 2'%). Ekkor mélyen atérez-
hetjiik, mennyire fontos, hogy megfeleléen miikodik-e a mezégazdasagi szektorunk.

Alapjogi megkozelitéssel vizsgalva az ¢élelmezés- és ¢élelmiszerbiztonsag fenntart-
hatésaganak kovetelményét a magyar alaptdrvénybdl kibonthaté egy haromlépcsés
alapjogi ¢és allamcél-Osszefliggésrendszer: Az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
biztositasdhoz (a f6 cél) elengedhetetlen a testi ¢és lelki egészséghez fiz6d6 jog (mint
annak eszkdzjoga), ahhoz pedig sziikséges az egészséges élelmiszerekhez valo hozza-
férés biztositasa (a f6 cél és egyidejlileg az eszkozjog eszkdze). Végiil, mindharomnak
alapjat, elofeltételét képezi az egészséges kornyezethez vald jog."* Természetesen ez az
Osszefiiggésrendszer globalis, emberi jogi dimenzidban is hasonld dinamikat mutat.

A tudomany és a technolégiai fejlesztés, illetve a kapcsolodo tudastranszfer — barmi-
lyen latvanyos részeredményeket mutat fel (1d. pl. agro-kemizacio, agrar-digitalizacio)
—nem lehet tidvos,'* ha tovabbra is a haszonelvii — a nemzedékek kozotti és a nemzedé-
ken beliili méltanyossagot egyarant mell6z6 — érdekkotott gazdasagi rendet szolgalja.
Vagy fejet hajtva, 6szinte alazattal megovjuk ,,az élet természeti alapjait™? és akkor
képesek lehetiink a sziikséges €s elégséges taplalék eloallitasara, vagy teljesen és vég-
leg meghitisulhat az ,,¢hinségt6l mentes kornyezet” 2030-ra kittizott célja (1d. a 70/1.
szamu hatarozat), mivel ezen alapok nélkiil sziikségszertien ,,ehinség iiti fel a fejét, [...]
de ez még csak a kezdete a gydtrelmeknek” (Mt 24, 7-8.).

2. Kiemelt agrarjogi-intézménytorténeti elozmények a nemzetkozi, az europai
és a hazai jogban

Az élelmezésbiztonsag megteremtésének és szinten tartasanak kihivasa — a kornye-
zetvédelem ma mar hasonléan szoritd kényszeriiségénél sokkal elobb — az emberi ko-
zOsségek elsé koordinativ feladatai kozott jelent meg torténetileg, hiszen a taplalék
eldteremtése, elorelatd készletezése mindenkor €s minden nap siirgetd 1étfeltétel volt.
Ez a ,,mennyiségi oldal” az SDG 2, tehat az ,,Ehinség mentes kornyezet” célkitiizése

Vilagunk atalakitasa: Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 70/1. szamu hatarozat, illet-
ve a célokra vonatkozéan: SDG) magyar forditas online elérhetd: http:/tinyurl.com/2s4ejenx

HorvATH Gergely: Emberi jogok és allamcélok a biofizikai lehetetleniilés utjan — Az egészséges kornye-
zethez vald jog és az egészséges ¢élelmiszerekhez, illetve ivovizhez vald hozzaférés mint az élethez vald
jog fundamentumai. Jog — Allam — Politika, 2022/2. kiilsnszam, 209.

V6. LS i. m. 200. pont ,,Tovabbé barmely technikai megoldas, melyet a tudomanyok kivannak alkalmaz-
ni, képtelen lesz megoldani a vilag stlyos problémait, ha az emberiség iranyt téveszt, ha az emberek
elfelejtik a f6 motivaciokat, amelyek az egytittélést, az aldozathozatalt, a josagot lehetdve teszik. Min-
denesetre fel kell hivni a hivék figyelmét, hogy hitiikhoz kovetkezetesen éljenek, tetteikkel ne mondja-
nak ellent hitiikknek [...].”

15 Ld. a28/1994. AB hatarozat indokolasanak III. részét.


http://tinyurl.com/2s4ejenx

152 HorvATH Gergely

szempontjabol ma is emberfelettinek tiing feladatokat rejt az éhezdk szazmillidira te-
kintettel.

A mezdgazdasag kornyezeti rendszert veszélyeztetd miikddtetése (,,kornyezeti ha-
tas”, ,,mindségi oldal”), azaz fenntarthatatlansaga érdekes médon szintén nem ujkelett,
korantsem a magas foku gépesitésen és intenziv agrokemizacion alapuld, iparszeri for-
majaban mutatkozott meg el¢szor, hanem mar a civilizacio hajnalan nyilvanvalova valt.
Az eredetileg édeni allapotu — az 6ntdzésérdl gondoskodo folyd, majd négy folydag
(Ter2, 10) foldrajzi azonositasat alapul vevé egyes feltételezések szerint —, magaval az
édenkerttel'® potencialisan, részben egybe is es6, un. termékeny félholdnak nevezett,
a Foldkozi-tenger keleti partvidékétél Mezopotamiaig huzodo teriiletet mar a korabeli
mezbgazdasag is képes volt gyakorlatilag teljesen terméketlenné tenni. Az erddirta-
sokat kovetd allattenyésztés és novénytermesztés ugyanis logikusan ellehetetleniti az
UjraerdGsiilést,” az pedig tovabb gylr(iz6 hatasként a vizhaztartas és a talajképzodés
fenntarthatosagat.

Az elsd foldmiiveld tarsadalmak Osszeomlasat tehat valoszintleg az erddk visz-
szaszoritasa okozta. ,,Megoldasként” sziiletett az dntézéses foldmuvelés ,,civilizacios
vivmanya”, amely a vizhianyt ugyan potolta, azonban az 6ntdz6viz altalaban oldott
asvanyi anyagokban gazdag, igy szikesedést okoz. Az egykori Mezopotamia teriilete
igy valt évszazadok alatt szikes sivatagga, ahol a természeti rendszer mar nem képes
regeneralodni.”

Az agrarjog és a kdrnyezetjog metszetének, az agrar-kdrnyezetvédelmi jognak egyre
inkabb uralkodéva valoé funkcioja ezeknek a kezdetektdl fennallo, negativ hatasoknak
a tompitasa, a kornyezetkarositassal vegyes agrar-jellegii kornyezetigénybevételnek a
keretek kozé terelése. Annal is inkabb, hiszen az agrarjog, az agrikultira joga egyrészt
— az alapul szolgalo tevékenységi oldalt az egyik leginkabb kiterjedt kornyezethaszna-
latként megragadva — egyébként is dontéen, de nem kizarolagosan az él6 kérnyezeti
elemmel torténd gazdalkodas” joga. Masrészt — tekintettel arra, hogy az agrikultura
emberkdzpontu —, Gigy is megragadhato, hogy ez a jogteriilet elsdsorban (aAm szintén

Az Eden héber kifejezés, ,,gyonyoriiség, 6rom” koznyelvi jelentéssel. Megnevezésére hasznaljuk a per-
zsa eredetli gordg ,,Paradicsom” (paradeisoi) sz6t is, amely elkeritett kertet, parkot jelent, gazdag é16-
vilaggal. FRATER Erzsébet: Biiza és konkoly. A szentirastudomany és a botanika kapcsolata. In: BARLA
Ferenc — KONNYID Istvan — SzaBO Péter (szerk.): Az evoliicié mint Isten teremtd logikdja. Bakonybél,
Szent Mor Bencés Perjelség, 2022. 241.

A Szent-Gyorgy hegyen — egy természeti kornyezetbe agyazott sz616 miivelése kozben, az erdd hataran
— magam is rendszeresen visszatérden az akac- és egyéb fas szaru sarjak visszaszoritasan faradozom:
vagy sz6l6 vagy erdd, a kettd egyiitt nem miikodik a legjobb szandékkal sem.

BESENYEI Monika — HETESI Zsolt — BARANYAI Gabor — ZLINSZKY Janos: Kdrnyezeti fenntarthatosag
politika. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2016. 32.

Ide tartozik tevékenységi oldalon a novénytermesztés, allattenyésztés, azok specialis formai (pl. kerté-
szet, erdégazdalkodas, vadgazdalkodas), a vegyes gazdalkodas, egészen az élelmiszeriparban hagyo-
manyosan alkalmazott, klasszikus biotechnologiai eljarasokig (pl. élesztégombak felhasznalasaval a
sorgyartasban). Tagabb értelemben minden alap- és alkalmazott biologiai tudomanyagban hasznalt
technologiat biotechnoldgianak neveznek, a sziikebb értelmezésbe esik a profitorientalt mezégazdasagi
alkalmazas. TAHYNE KovAcs Agnes: Biotechnoldgia és génmédositis a mezégazdasdgban. Tn: BANDI
Gyula (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 583.
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nem kizarolagosan) a mezégazdasagi termékek, élelmiszerek, tulajdonképpen a straté-
giai fontossagu, Isten altal adott ,,mindennapi kenyeriink” eléallitasi és ellatasi felté-
telrendszerének, folyamatanak, a ,,termdofoldtil az asztalig” huzodo élelmiszerlancnak
a jogi aspektusa.”’

Mindkét megkozelitésben hangsulyos a bibliai motivum. Egyarant meghtzodik mo-
gottiik a jo gazda gondossagdanak eszmei kovetelménye,” amely a kornyezeti elemek
hasznalatara, kiemelten mezdgazdasagi célu hasznositasara vonatkozo, dnkorlatozo
szemléletet tiikkroz. Mindennek alapjat képezi az a bibliai informacionk, miszerint ,,az
Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és 6rizze” (Ter 2,15).
Ez a kett6s felhivas hiien tiikr6zédik az agrar-kornyezetvédelem fogalmaban: a ,,mi-
velje” megfeleltethetd az ,,agrar” eldtagnak, az ,,6rizze” pedig a kdrnyezetvédelemnek,
teremtésvédelemnek. Az 6rzés innentdl fogva természetesen — a diabolikus, szétszoro,
kaoszt és romlast okozo, ,,konkolyszord™ hatasokkal szemben — mindenkori kotelessé-
ge az embernek. Ugyan az ember kikeriilt az Edenkertbél, azt azonban maig felada-
tanak tekinti, hogy mivelje a foldjét. Ez az un. hasznositasi kotelezettség normativ
format is 6lt,>> és valamennyi lehetséges ,,mlivelési agba” tartozo terméfoldet targyi
korébe von. Az ,,6rzés”, védelemnyujtas sziikséglete azonban — kdrnyezetvédelmi ér-
telemben — feledésbe meriilt, csak a XX. szdzad masodik felében nyert széles korben
felismerést az addig korlatlan befogadoképességiinek és kimerithetetlennek hitt kor-
nyezeti elemek (ezek kozott kiemelten a f6ld) vonatkozasaban?.

Fontos figyelmeztetés, hogy ,,az ember uralmat nem értelmezhetjiik ugy, mintha
Isten sajat dicsdségének kinyilvanitasara teremtett vilaganak kizsakmanyolasara,
elpazarlasara vagy elpusztitasara kapott volna engedélyt. Ez az uralom semmi mas
nem lehet, mint gondnoksdg [...].”** Olyan gazdalkodas, sdafdrkodas, amelynek alapja,
hogy megovjuk, tiszteljiik, s6t szeretjiik is munkank targyat (ez egyébként valameny-
nyi hivatas alapkovetelménye). Dédapam, a nemeskereszturi safar (gazdatiszt) ,,atyai”
hozzaallasa bizonyara mar dnmagaban kizarta, hogy dncéluan felélje a foldet, a terme-
1és eszkozeit, az altala kezelt er6forrasokat. Gazdasagi érdekébe is {itkdzott volna, ha
értékrendszere felborul, eszmei céljat szem eldl vesziti. Az alaposszefliggés azota sem

HorvATH Gergely: ,, Zoldiilé” agrarjog. A fenntarthato agrikultiira és élelmiszerlanc joganak alapveté-
sei. Gy6r, Universitas-Gy6r, 2022. 14-15.

A j6 gazda gondossaganak eszmei kovetelménye a romai jogtol kezdve jogi megfogalmazast is nyert és
ma is az agrarjog egyik sarokkovének tekinthetd (Id. haszonallat-védelem, illetve a tag értelemben vett
agrar-kornyezetvédelem joga).

2 2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérdl, 5. § (1) bek.

HorvATH Gergely: A ,,jo gazda gondossaganak” normativ kibontésa az agrar-kornyezetjogban. Jog—Al-
lam—Politika, 2011/1. 25.

Assisi nyilatkozatok. A buddhizmus, a kereszténység,a hinduizmus, az iszlam és a zsido vallas iizenete
természet és ember kapcsolatarol. (Forditotta: Ortmann-né Ajkay Adrienne) Basilica di S.Francesco
Assisi — Olaszorszag, A WWF 25 éves évforduldjan, 1986. szeptember 29. Az lizenet eszményként
Szent Ferenc szellemiségét idézi meg, aki az 6kologusok és a természettel vald 6sszhang megterem-
téséért faradozok véddszentjének tekinthetd. https://www.kia.hu/kiakonyvtar/konyvtar/szemle/f1.htm
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véltozott. Osszhangban a Szentirassal, az ember dnérdeke is azt diktalja, hogy dolgait
azok allaganak megdrzése mellett gyiimolcsoztesse.

A témaval 6sszefliggd nemzetkozi jogfejlodésben a FAO fenntarthaté mezégazdasag
koncepciodja tekinthetd sarokkonek. A FAO 1991-es, a kérdéskorhoz kapesolodo nyilat-
kozata szerint a fenntarthato mezogazdasag és vidékfejlesztés (Sustainable Agriculture
and Rural Development, SARD)* alapjat logikusan a fenntarthato fejlodés adja, amely
,»a mezdgazdasagi, erdészeti és halaszati 4gazatban meg6rzi a foldet, a vizet, a ndvényi
¢és allati genetikai eréforrasokat, a kdrnyezetet nem karositja, miiszakilag megfeleld,
gazdasagilag életképes és tarsadalmilag elfogadhatd (FAO 1989).”7 A mezdgazdasag
felsorolt jellemzoknek megfelelé iranyba torténd atalakitasat kivétel nélkiil tamogatja
az agrar-kornyezetvédelem valamennyi intézkedése. Szakirodalmi vélemények szerint
a FAO fenntarthaté mezdgazdasag koncepcidjanak ma mar az agrar-¢lelmiszerrendszer
hatékonysaganak a mezdgazdasagi rendszerek reziliencigja fokozasara, a ruralis élet-
forma, a méltanyossag és a szocialis jollét védelmére is hangstlyosan ki kell terjednie.?

A FAO ugyanakkor az agrodkologia mellett, ami 6sszhangban van a zdld megal-
lapodas fenntarthato gyakorlat-listajaval (a biogazdalkodas mellett szintén emliti az
agrodkologiat is), az atmenet kissé ellentmondasosnak tiing eszkdzeként ajanlja az un.
»fenntarthat6 intenzifikalast” (Sustainable Intensification, SI¥) is. Utobbinak {6 célja
a hatékonysagndvelés: ugy novelni a mezdgazdasag termelékenységét, hogy kdzben
csokkentik a kornyezeti elemek €s a szintetikus inputok felhasznalasat, tehat 6sszessé-
gében a kornyezetigénybevételt és -terhelést.’® Ez célnak nemes, azonban a biofizikai
korlatok egy ponton tul sziikségszerten tiszteletet fognak kovetelni.

A regionalis jogfejlodésben, a kozdsségi jogban a kdrnyezetvédelem és a mezdgaz-
dasag kiterjedt kdlecsonhatas-rendszerének felismerésén, és ezen dsszefonddas jelento-
ségének elismerésén alapuld (természetesen elozményekkel is megalapozott), 1992-t61
indult, tobblépcsés KAP-reform adta a zoldités vazat. A piacstabilizalo atalakitas ira-
nya harmonizalt a kornyezetvédelmi célokkal, hiszen a magjat képezo kiilterjes (exten-
ziv) mezdgazdasagi termelési modok kdrnyezetkimélok. Az 1992-es reform soran be-

%5 HorvATH Gergely: *Gondnoksag’ — Az agrar-kérnyezetjog funkcioja és felépitése. Jog—Allam—Politika,
2012/2. 107.

Ld. The Den Bosch declaration and agenda for action on sustainable agriculture and rural
development: report of the conference. Roma, FAO, 1991. A meghatarozast mar két évvel a deklaracio
kiadasa el6tt megalkotta a FAO. Magyarorszag a ,,SARD-nak” (International Cooperative Framework
for Sustainable Agriculture and Rural Development) és a Biologia Sokféleség Egyezmény keretében
mitk6dd Agrar Diverzitas Nemzetkozi Kezdeményezésnek is tagja.

26

27 J. Brian HARDAKER: Guidelines for the integration of sustainable agriculture and rural development
into agricultural policies. (FAO agricultural policy and economic development series 4) Rome, FAO,
1997. http://tinyurl.com/p5Shudv3s

2 Jose Pio BELTRAN — Julio BERBEL — Isabel BERDAJI — Rodolfo BERNABEU et al: The Impact of the Eu-

ropean Green Deal from a Sustainable Global Food System Approach. European Food and Feed Law

Review, 2022/1. 7.

Ld. Mary DoNovaN: What is sustainable intensification? Farming method can boost yields, increase

farmers’ profits and reduce greenhouse gas emissions. October 14, 2020.

https:/www.cimmyt.org/news/what-is-sustainable-intensification/

29

3 BELTRAN—BERBEL-BERDAJI-BERNABEU i. m. 11.
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vezetett specialis program (2078/92/EGK rendelet) jelzdje, és a rendelet elnevezése is:
,,agrar-kérnyezetvedelmi (agri-environmental)”. Ezzel a fogalmak szintjén is vissza-
koszont az elmult évtizedekben kialakult sziami-iker allapot a két kérdéses szabalyoza-
si teriilet vonatkozasaban. Az Europai Kozdsségben dsszefutott a kezdetekt6l meglévd
agrarpolitika és az Egységes Europai Okmannyal — de iure is — bevezetett kornyezetvé-
delmi politika Gtja. Kurucz professzor a kozésségi agrar-kornyezetjog sziiletésének pil-
lanataként hatarozza meg az Egységes Europai Okmany elfogadasat, hiszen a kdzossé-
gi kornyezetvédelem szerzddéses legitimacioja megteremtésével a kdrnyezetpolitikat a
tobbi kozosségi politikaval nemcsak egyenranguva tette, de egyben biztositotta a kdzos
A kornyezetjogi normak elemzése keretében az agrarjog ismereteire — kiilondsképpen
innentdl kezdve — tehat nem véletleniil féként a kdrnyezeti szempontoknak az dgazati
eldirasokba valo beépiilése (integracidja) és a foldvédelem korében épithetiink.*

A berlini csucson 1999. marcius 26-an elfogadott AGENDA 2000 reformcsomag az
integraciot még tovabb fokozta, vazolva az eurdpai mezégazdasag 0j, multifunkcio-
nalis modelljét (hozza kell tenni, hogy az integracio érvényesiilése kapcsan a mez6-
gazdasagon kiviil nem igazan szamolhatunk be sikertorténetr6l®®). A kérdéskor masik
korabeli norméja, a CARPE*  kdodexe”, a CAP atalakitasa jegyében 1999-ben megje-
lent 1257/1999/EK rendelet jorészt korabban is meglévd, modernizacidval kapcsolatos
jogszabalyokat foglalt egységes rendszerbe vidékfejlesztési rendelet kdznyelvi elneve-
zéssel, €s szamos korabban hozott rendeletet magaba olvasztott, igy az agrarkornyezeti
tamogatasokat is ez az egységes norma vonta szabalyozasi korébe. A 2253/1999. (X. 7.)
Korm. hatarozat céltételezésének megfeleléen hazdankban is megteremtettiik az agrar-
kornyezetjogi alapokat, atiiltettiik a sziikséges eléirasokat a hazai jogba.

A gyakorlatban is egyre vilagosabban kirajzolodott, hogy a kornyezetadekvat ag-
rartermelést a mezégazdasag tobbfunkcios, Un. Okoszocidlis® modellje valdsithatja
meg, amit unios tagként hazank is alkalmaz. Ennek alapkdvetelmény-szintii talapzata
a ,, kolesonos megfeleltetés” (KM) kovetelményrendszere, amely a fenntarthatosagot, a
kornyezettudatos gazdalkodast segiti el6, méghozza ugy, hogy a hatalyos jogszabalyok
kovetésére 0sztondz. Bizonyos alapeldirasok (1d. kolesonds megfeleltetés) tehat lefedik
a termelésben részt vevo alanyok teljes korét a ,,jo gazda gondossaganak™ zsinérmér-
téke mentén, az un. agrar-kornyezetgazdalkodasi programokban (legiijabb forméajaban
AOP) pedig — melyek az agrar-kornyezetvédelem sziikebb értelemben vett fogalméaba
tartozo6 elemek — a gazdak onkéntesen vehetnek részt és a vallalt, magasabb szint,
kornyezet- és természetvédelmi haszonnal jard gazdalkodasi teljesitményiik fejében

Kurucz Mihaly: Az eurdpai kozosségi agrar-kornyezetpolitika és agrar-kornyezetjog kialakula-
sa. In: TAHYNE Kovics Agnes (szerk.): Vox generationum futurarum. Unnepi kétet Bandi Gyula 65.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2021. 314.

Fopor Lasz16: Kornyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 22015. 7.
BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 85.
Common Agricultural and Rural Policy for Europe (Eurdpai K6zos Agrar- és Vidékfejlesztési Politika).

A szo6-0sszeolvadassal (és rovidiiléssel) sziiletett kifejezés latvanyosan szemlélteti a vele jelzett
elképzelések, intézkedések targyait és iranyultsagat: okologiai €s szocialis.
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kifizetésben részesiilnek, a ,,kozpénz-kifizetés a kdzjavak szolgaltatasaért” szabalyo-
zasi és értékfilozofia jegyében.’® A tamogatas a foldhasznalati piramis elvét kovetve
ott a legnagyobb, ahol a kdzigazgatas kozjogi szerzédésekkel korlatozza a termelé ma-
ganautonomiajat a tajmegdrz6 funkciok fenntartasa érdekében.’” Az agrar-kornyezet-
védelem legtijabb — jogi format is 6lté — tamogatasi elemeként az un. Agro-dkologiai
Program (AOP) jelent meg,”® amely a 2023-t6l indulé Kozds Agrarpolitika (KAP) 1.
pilléres tamogatasi keretrendszerének kiemelt alkotorésze.

3. Metszetet alkoto, kiemelt, agrarjogi vonatkozasu targykorok
a vizsgalt dokumentumokban

A szupranacionalis célrendszerek kozotti sszefiiggések kapcsan maga a z6ld meg-
allapodas bevezetdje mutat ra, hogy a dokumentum szerves részét képezi a jelenlegi
Bizottsag azon stratégiajanak, amely az Egyesiilt Nemzetek 2030-ig tartd idészakra
sz6l6 menetrendjének és a fenntarthato fejlodési céloknak a megvaldsitasara iranyul.
Az Eurdpai Unio mitkddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 208. cikkével 6sszhangban
a KAP végrehajtasa soran ugyancsak figyelembe kell venni az Egyesiilt Nemzetek
2030-ig tart6 idoszakra vonatkozo fenntarthato fejlédési menetrend célkitizéseit, az
¢éghajlatvaltozas mérséklésére €s a fejlesztési egylittmiikodésre vonatkozo unios kote-
lezettségeket is beleértve.*

A Laudato si’ enciklika miifajanal fogva értelemszeriien ,,unilateralis”, egyetemes
vizsgalddasi targykorei pedig kiterjedtek, ami érthetd, hiszen egy elszant kisérlet a
kortars parbeszédben torténd relevans megjelenésre az egyre szekuldrisabb vilagban.*

Az eurdpai zold megallapodas esetében meglepdbb, hogy gyakorlatilag egy meg-
eldlegezett, ,,unilateralis megallapodas”. Szokatlan és logikatlan is, hogy megalla-
podasnak neveztek el egy egyoldalu kibocsatast bizottsagi dokumentumot,* illetve
még inkabb, hogy egy széles nemzetkozi (1d. globalis élelmiszerrendszer), tarsadal-
mi és szakmai egyeztetést igényld kérdéskorben sziiletett stratégia, amelynek egy
valodi megallapodason kellene alapulnia, mégis egyoldali megfogalmazast kovetden
keriilt kihirdetésre. Bar elméletileg vitainditonak szantak, ezzel azonban nincs 9ssz-

Alan SwiNBANK: The WTO’s Agreement on Agriculture: Where next? Trade, Law and Development,
2022/1. 86.

Ovajos Istvan: 4 foldhaszndlati és a tamogatasi piramis. In: CsAk Csilla et al.: Agrdrjog. A magyar
agrdrjog fejlédése az EU keretei kozott. Miskole, Novotni, 2010. 188.

38

Ld. 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Agro-okologiai Programhoz kapcsol6do tamogatas igénybevéte-

Iének részletes szabalyairol.

¥ Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2116 rendelete (2021. december 2.) a kozds agrarpolitika
finanszirozasarol, iranyitasardl és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl. HL L 435.,2021.12.6. Preambulum (2) bek.

40 Nicholas CAPALDI: A Critique of Pope Francis’s Laudato si. Seattle University Law Review, 2017/4. 1282.

4 Letérve a jol kitaposott, ,,Z6ld konyv — Fehér konyv” dokumentumtipusokkal kikovezett ttrol, amely

megoldas pedig jelentds eredményeket hozott mindeddig, nem is beszélve arrdl, hogy az Eurdpai Biro-

sag gyakorlata szerint igy csak magat a bizottsagot kotik jogilag a dokumentumban lefektetett célok.

BELTRAN—BERBEL-BERDAJI-BERNABEU i. m. 20.
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hangban, hogy egyfajta deklaracioként vazol fel egy szinte alternativak nélkiilinek
lattatott ,,fenntarthato és inkluziv novekedési stratégiat”, amelyben az agrargazdasag
,»zOlditése” mellett megjelenik egy markans gazdasag- és (ami ennél mellbevagobb)
tarsadalomatalakito attitiid: az EU egységes kozosségként képes arra, hogy atalakitsa,
és ezaltal fenntarthatobb palyara allitsa gazdasdgat és tarsadalmat.** Nehéz elképzel-
ni, hogy a valodi kérdésfelvetések helyett valasztott deklaracio-kozzététel mint nyitd
1épés mogott legkevésbe sem az all, hogy a demokratizalt megoldasokkal nyitas soran
az igy tapasztaltnal is jelentésebb tarsadalmi, illetve szektoralis ellenallassal kellett
volna szamolni pl. a technologiai, tudomanyos vivmanyok (génmodositott, rovar-alap-
anyagbol eldallitott ¢lelmiszerek) étrendbe iktatasa, altalaban az étrend jelentds atala-
kitasanak szandéka vagy a mezégazdasagi inputok szamottevd, kotelezé csokkentése
kapcsan. Az EU 6 gazdasagfejlesztési stratégidjaként kettés — zold és digitalis — at-
allast ttizott ki célként, és kulcsfontossagunak tekinti a fenntarthatésagot, valamint
a nagyobb eréforrashatékonysaggal és alacsony CO--kibocsatassal jaro, korforgasos
gazdasag fokozatos megteremtését.*

Az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai helyébe 1ép6, 2030-ra kitlizott Fenntart-
hat6 Fejlodési Céljai koziil az emlitett (SDG 2): ,,Ehinség mentes kornyezet, foldhasz-
nalat, ¢élelmiszertermeldk, élelmiszer termelékenység, mezdgazdasag, mezdgazdasagi
innovacio” mellett az (SDG 12): ,.felelos fogyasztas, termelés, fenntarthato ellatasi
lanccal kapcsolatos kezdeményezések, fogyasztoi magatartas, fenntarthat6 élelmiszer-
fogyasztas, biogazdasag” céljai dsszhangban vannak a vizsgalt unios stratégiakkal és
az enciklikaval is. Ugyanakkor ezekbe a stratégiai dokumentumokba {itkozik a ,,gaz-
dasagi novekedési” (SDG 8) célja, hiszen utobbi logikai ellentmondasba keriil a zart
kornyezeti rendszer, a fenntarthatésag kornyezeti pillérének végességével.

A gazdasagi novekedés céljanak erdltetése folyamataban az agrokemizacio vivma-
nyainak példdjara utalva mutat ra az enciklika a profitorientalt technologia visszacsapo
hatasaira:

,»20. [...] az a mindenkit érintd szennyezés, amelyet [...] a miitragyak, a rovar-
irtok, gombadld szerek, gyomirtok és altalaban a mezégazdasagban hasznalt
vegyszerek okoznak. A pénz vilagahoz kotott technologia a problémak egyet-
len megoldasa akar lenni, ténylegesen azonban nem képes a dolgok sokféle
kapcsolatanak titkat atlatni, s ezért idonként ugy old meg egy-egy problémat,
hogy ujabbakat teremt.”

3.1. Az agrokemizaci6 kornyezetegészségiigyi hatasai

A peszticidek kérdéskore — kornyezetvédelmi és élelmiszerjogi 0sszefliggésben is — a
mindségi védelmi iranyhoz tartozik: az élelmiszerbiztonsag felsobb kdvetelményszint-
je kifinomultabb, nem is igazan valaszthat6 el az alapszinttdl (akut toxicitas elkertilését

4 Ld az eurdpai zold megallapodast.

# PANovics Attila: A nemzetkozi pénziigyi intézmények felel6ssége az emberi jogok megsértéséért. Acta
Humana, 2022/3. 136.
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szolgalo eldirasok), esetszamait tekintve inkabb a hosszu id6 alatt kialakuld, kronikus
betegségekkel fiigg dssze, azok kizarasat célozza. Pl. tumorok, genetikai deformaciok
alakulhatnak ki — évek alatt vagy akar generacion ativelden (ld. teratogenitas) — koroki
tényezokkeént szerepld olyan vegyi anyagok hatasara, amelyek a tartds fogyasztas so-
ran akar fel is halmozdédhatnak az emberi szervezetben (bioakkumulacio*). Erre utal
az enciklika is:

»21. a mezdgazdasagban hasznalt vegyi anyagok biologiai felhalmozodast
valthatnak ki a kozeli teriileteken ¢l6 lakossag szervezetében, ami akkor is
eléfordul, ha egy mérgez6 anyag koncentracioja egy helyen alacsony. Gyakran
csak akkor hoznak intézkedéseket, amikor ezek mar visszafordithatatlan ha-
tast gyakoroltak az emberek egészségére.”

A legujabban felismert, alapvetd veszélyeztetd ok, hogy az egészségiigyi hatarérté-
kek (peszticidmaradvany-értékek) egy-egy anyagra €s forrasra torténd megallapitasa
soran nehezen kezelhet6 az 6sszeadodo, parhuzamos, un. koktélhatasok egész sora.

Nem véletlen, hogy a ,,termel6tdl a fogyasztoig” stratégianak megfeleléen az EU
Bizottsag intézkedéseket fog hozni annak érdekében, hogy 2030-ra a vegyi névényvé-
do6 szerek hasznalata és kockazata dsszességében 50%-kal csokkenjen, a legkockaza-
tosabb névényvédo szerek hasznalata pedig 50%-kal essen vissza. Ezt a beporzokrol
2016 unids kezdeményezés® teljes korii végrehajtasanak kell kisérnie.*S.

Ugyancsak humanegészségligyi, ¢lelmiszerbiztonsagi és kdrnyezetvédelmi megfon-
toldsok az okai annak, hogy az Agro-6kologiai Program (AOP) szigoruan kétott és kor-
latozott, az altalanosan kotelez6 pozitiv listanal is szlikebbre szabott névényvéddszer
input-felhasznalast tesz lehetové."

A z06ld megallapodas — elméleti szinten kdvetkezetesen — elvi éllel kijelenti, hogy a
vonatkozo unios kornyezetvédelmi eldirasoknak nem megfeleld importalt élelmiszerek
sem léphetnek az unioés piacra. Ennek megkoveteléséhez azonban vagy elvhii moédon
végzett hatar-visszautasitasi gyakorlatot is kell majd folytatni, ami a megszerzett im-
portdri/exportdri poziciokat jelentésen befolyasolhatja, vagy a kereskedelmi partneror-

4 Jellemz6 példa a zsirszovetben torténd feldusulas (pl. klorozott szénhidrogének tejtermékekben). Expo-

nencialis lehet a taplaléklancban torténd feldusulas is, az Gn. biomagnifikacié (pl. nehézfémek a raga-
dozo6 halakban).

4 Ld. a beporzokrol szo16 unids kezdeményezést.

4 Ld. az unids biodiverzitasi stratégiat. Az litemezésnek természetesen életszeriinek és az élelmezés-
biztonsaggal dsszehangoltnak kell lennie, 4m azért nem objektive kivitelezhetetlen, hogy felére csok-
kenjenek a szintetikus — és egyre nagyobb ardnyban orvostudomanyi szempontbol bizonyitottan egész-
ségkarosito — inputok a jovoben. Az almat nem sziikségszerii — mint most szoktak — akar 35 alkalommal
permetezni, tizzel vagy még kevesebbel is megoldhatd eredményesen, nem is beszélve a rezisztens faj-
takban rejld lehetdségekrol.

47 A 15/2023. (IV.19.) AM rendeletben szabalyozott Agro-okologiai Program (AOP) egyes gyakorlataiban
kijuttatand6 mikrobiologiai készitmények, talaj- és novénykondicionalok, nitrogénmegkotd készitmé-
nyek, valamint biologiai agensek korét a KAP Nemzeti Iranyito Hatosag 3/2023. sz. kozleménye hata-
rozza meg, a 4/2023. sz. kozlemény pedig a mikrobiolégiai készitmények, kondicionalok és biologiai
agensek engedélyokirat szerint kijuttatandé mennyiségeit hatdrozza meg.
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szagok, térségek mindegyikének a zoldiilése sziikséges, mivel a folyamat nem vezethet
a magas ¢lelmiszerbiztonsagi kovetelmények lefokozasahoz, alsobb szinten torténd ni-
vellalasahoz. Ezzel parhuzamosan és dsszhangban — a szermaradvany-kovetelmények-
re Osszpontositva — azt is rogziti a dokumentum, hogy a szabalyozasi keretnek gyorsan
reagalnia kell a hormonhaztartast zavar6 anyagok, a — tobbek kdzott importalt — ter-
meékekben talalhato veszélyes vegyi anyagok kockazataival kapcsolatos tudomanyos
eredményekre. Elvileg nem megengeddbb az F2F-stratégia sem, ahogy eldre vetiti,
miszerint a Bizottsag meg fogja vizsgalni, hogyan lehet figyelembe venni a kdrnyezet-
védelmi szempontokat az import tiiréshatar iranti kérelmek elbiralasa soran olyan no-
vényvéddszer-hatdanyagok esetében, amelyek az Unidoban mar nincsenek jovahagyva.
Az elv latvanyos attorését, az elvi ¢l csorbitasat tapasztalhatjuk mar 2023 tavaszan, az
éppen ilyen szermaradvany-kovetelményeknek és kornyezetvédelmi eléirdasoknak nem
megfeleld ukran gabona féloldalasan lovagias — am nem mellékesen (az afrikai ¢hezés
enyhitése helyett) egyidejiileg unids piacveszélyeztetd — befogadasa kapcsan.

Az Eurdpai Birdsag a peszticidek szigort, pozitiv listajanak — eldvigyazatossag el-
vével dsszhangban torténd — sziikitése kapcsan ramutatott,”® hogy a kockazatkezelés
mindazoknak a tevékenységeknek felel meg, amelyeket a kockazattal szembesiild in-
tézménynek kell megtennie annak érdekében, hogy az elévigydzatossag elve alapjan
a kozegészseg, a biztonsdg és a kornyezet magas szintii védelmének biztositasara ira-
nyulo kotelezettségére tekintettel e kockazatot a tarsadalom szamara elfogadhatonak
itélt mértékre szoritsa.”

Az enciklika az agrokemizaciot példaként is allitja a — 20. pontjaban mar vazolt —
tovabb gyliriz6 technoldgiai kényszermegoldasok ¢lévilagpusztitd folyamataira:

»34. [...] Példaul sok madar és rovar, mely elpusztul a technika altal kifejlesz-
tett novényvedo szerektdl, hasznos maganak a mezégazdasagnak is, eltiinésii-
ket pedig masik technikai beavatkozassal kell helyettesiteni, amely feltehetd-
leg Gjabb karos hatasokkal jar.”

3.2. Az agrar-géntechnoldgia és az eldvigyazatossag normativ elve

A F2F-stratégia szerint siirgésen csokkenteni kell a peszticidektdl és az antimikrobialis
szerektol valo fiiggést. Ez dnmagaban vitathatatlanul helyes célkitiizés, nem igérkezik
azonban megfelel6 megoldasnak egy technologiatol (pl. peszticid) valo fliggés puszta
athelyezése egy masik technoldgiatol (pl. Bt-technologia™) valo fiiggésre. A stratégia

# A Torvényszék itélete (kibdvitett els6 tanacs), 2018. majus 17. Bayer CropScience AG ¢és tarsai v. Eurd-
pai Bizottsag. Novényvédo szerek — klotianidin, tiametoxam és imidakloprid hatéanyag — A jovahagyas
feliilvizsgalata — Az 1107/2009/EK rendelet 21. cikke — A szoban forgd hatdéanyagot tartalmazéd no-
vényvédo szerrel kezelt vetdomagok hasznalatanak és értékesitésének tilalma. T-429/13. és T-451/13. sz.
tigyek. ECLI:EU:T:2018:280, 125. pont.

2013. aprilis 12 iDu Pont de Nemours [France] és tarsai v. Bizottsag itélet, T 31/07, nem tették kozzé,
EU:T:2013:167, 148. pont.

A Bacillus thuringiensis baktérium egyik kristalyos endotoxinjat (annak roviditett valtozatat, Cryl
a kukoricamoly, Cry3 toxin ellen a kukoricabogar esetében) kodold génszakasszal modositott noveé-
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ovatosan fogalmaz, de elarulja a Bizottsag nagyfoku nyitottsagat a génszerkesztés, al-
talaban az 01j innovativ technologiak — tobbek kozott a biotechnologia fejlesztése — kap-
csan, miszerint azok

»szerepet jatszhatnak a fenntarthatosag novelésében, feltéve, hogy biztonsago-
sak a fogyasztok ¢és a kdrnyezet szamara, ugyanakkor a tarsadalom egésze sza-
mara is elényokkel jarnak. [...] A Bizottsag [...] megvizsgalja az 0ij genomikai
technikakban rejlo lehetéségeket az élelmiszer-ellatasi lanc fenntarthatosaga-
nak javitasara.”!

Kulcsfontossagu jogi kérdés, hogy az emlitett biztonsagossag kapcsan tovabbra is
az elévigyazatossag elvét kellene alapul venni, annak feloldasa nélkiil. A CRISPR
génszerkesztést ugyanis valoban az eddigi legmagasabb precizitas jellemzi, amit a
genetikai beavatkozasok kozott ismeriink (megjegyzést érdemel, hogy a ,,génpuska-
nal” azért nem nehéz ,,precizidsabbnak”™ lenni), &m tovabbra sem tokéletes ez a génse-
bészeti pontossag, igy a teljes biztonsagossag is csupan igéret maradt, még mindig nem
tény, ahogy pl. a latvanyos termésatlag emelés és szamos hasonld, meg nem valosult,
de atiitékeént beigért fejlesztési megoldas is régota csak varat magara. A technologiai
eredmények vonalan tehat gyakorlatilag stagnalas lathato,” még mindig a herbicid-
rezisztencia (szdja) és a Bt-toxintermel6 ndvényi sejtek (kukorica) iranyai teszik ki
a teriiletarany-novekedés tulnyomo részét (maga a GM-terjeszkedés ennek ellenére
szamszerlen jelentds, pl. 2020-ban 190 millié hektaros, Spanyolorszag négyszeresét
kitevé novekedés tortént>).

nyek, amelyek — az utanuk maradt tarlok toxicitasa mellett — csak atmeneti megoldast nyujtanak, hi-
szen meglepden gyorsan, egyetlen évtizeden beliil kialakulhat a kartevok toxinrezisztenciaja is. Hiaba,
,Naturam expellas furca, tamen usque recurret” [lat., Horatius epistolaibol (1. 10, 24)], azaz ,,lizd ki bar
a természetet vasvillaval, mégis mindig vissza fog térni.”

F2F-stratégia, 2.1. A fenntarthato6 élelmiszer-termelés biztositasa.

2. Elmondhato, hogy az allamok gyakorlata nagyjabol egységesen fogadja el az elévigyazatossag el-
vét, mint az élelmiszerbiztonsag alapjat. OLaJjos Istvan — MErRCcz Monika: Az elévigyazatossag elve
¢és hasznalata a kozjogban, avagy meddig terjednek az alkotmanyos alapelvek hatarai. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2022/2. 182.]

Attol, hogy nincs benne transzgenezis, teljes biztonsaggal uralmunk alé keriilt ez a génszerkesztésen
alapulo géntechnologia? Alkalmazasanak minden kovetkezménye elére lathatd és minden esetben ga-
rantaltan kezelhet6? Tegyiink lehetdvé korlatlan szamu kisérleti mutagenezist — hosszt id6 alatt amugy
is bekovetkezendének allitott, tudomanyosan inkabb legfeljebb nagy bizonytalansaggal feltételezett —,
mutaciot génsebészeti modszerekkel, géntechnoldgiai beavatkozasokkal? Amig nincs tudomanyos bi-
zonyossag, csak technologiai optimizmus, addig logikusan az elovigyazatossag elvét kell alkalmazni.
A ,,polcokon soha meg nem barnulé gomba” pl. marginalis, nem is egyértelmiien elényos fejlesztés (csak
a kereskeddi érdeket szolgalja némileg), a fogyasztd szamara inkabb félrevezetd, hiszen a taltarolt, nem
friss gomba emiatt nem lesz felismerhetd. Amikor egy nem GMO gomba hiitve is bebarnul, akkor mar
tudjuk, hogy nem friss. Ezt a fontos, fogyasztot megilleté természetes informaciot fedi el a ,,fejlesztés”.
A gombabetegségnek ellenallo GMO-sz0616 szintén nem jelentds eredmény, hiszen vannak természete-
sen rezisztens szOl6fajtaink is.

5 BELTRAN-BERBEL-BERDAJI-BERNABEU i. m. 15.
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,»Bar nincs cafolhatatlan bizonyiték arra, hogy a génmodositott gabonafélék
karos hatassal lehetnek az emberre,® és bar egyes térségekben felhasznala-
suk gazdasagi novekedéshez vezetett, ami problémak megoldasat segitette,
komoly nehézségek is felmeriilnek, amelyeket nem szabad relativizalni. Sok
helyen, miutan bevezették ezeket a terményeket, a terméfoldek kevés ember
kezébe kertiltek [...]” (LS 134. pont)”’

A jogi mellett, mogott tehat osszetett erkolcesi felelosségi kérdéseket is felvet az ag-
rar-biotechnologia reflektorfényben lévi osszetevije: a ,,zold” GMO-problémakor,
amelyeket — elsésorban a jové nemzedékekért viselendd felelésség mélyebb atgondo-
lasa és szigorubb szabalyozasa keretében — 6tvozni lehetséges és sziikséges. Az ezen
¢életviszonyokban nyilvanvaloan alkalmazando, ujjaélesztésre szoruld —a gyakorlatban
mégis inkabb atugrani szandékozott — eldvigydzatossagi elv adja azt a keretet, amely
egyediilallo hordozdja az empatianak és a jovobe tekinté gondossagnak.*®

Osszefoglalo végkdvetkeztetésként megallapithaté, hogy — kornyezetegészségiigyi,
természetvédelmi és genetikai orokségveédelmi veszélyei mellett (kornyezeti pillér) — a
termofoldek koncentracigjan és a vetémagpiac szabadalmaztatott termékekkel végbe
vitt monopolizalasan keresztiil a gazdasagi és szocialis fenntarthatosagot is végzete-
sen veszélyeztetheti a — teljesitetlen fejlesztési igéreteivel a padlast ugyan teletdltd, am
kizarolag profitszerzési alkalmassagat tekintve hibatlan — technologia legkevésbé sem
altruista, de annal rdmendsebb globalis terjesztése. A kérdéskor kapcsan a legalap-
vetobb (vallas)etikai szempontra az enciklika sem hivja fel a figyelmet, miszerint a
genomra, genetikai informaciokezelésre fokozottan kellene vonatkoznia a teremtésveé-
delmi megalapozottsagui emberi alazatnak: ugy kellene hasznalnunk az agrartermelés
alapjaul szolgalo génallomanyt, ,,ahogy termett, amint maga termett” (ld. a ,,szamo-
rodni” jelentését a tokaji borkiilonlegességek kozott), ahogy teremtetett, ahogy Isten
megszerkesztette ¢s ma is maga szerkeszti. A nemesités, keresztezés tudomanyos ttja
még tiszteli a hatarokat és nem kevésbé jelentds eredményeket képes felmutatni.

% A biztonsagossaguk sem nyert kétségtelen bizonyitast. Az elévigyazatossag elve éppen a tudomanyos
bizonyossagot, konszenzust nélkiiloz6 helyzetekben alkalmazando felelés megoldas.

7 Az emlitett gazdasagi névekedés haszna a ,,land grabbing” karvallottjaiként érintett lakossag helyett
ezeknek a keveseknek a markat iiti, tovabb fokozva a szocialis fenntarthatatlansagot. Utobbi kapcsan
ellenpontozasként megemlitendé a szocidlis farm, amely multifunkcionalis jellegébdl, tarsadalmi
biztositod szabalyozasi megoldas. CsAk Csilla— HORNYAK Zsofia — SziLva-Orosz Flora: A multifunkei-
onalis mezdgazdasag alkotmanyos alapjai. Miskolci Jogi Szemle, 2022/2. 100.

¥ HorvATH Gergely: Az agrdar-biotechnoldgia feleldsség-telepitési kérdései. In: MENYHARD Attila
(szerk.): 350 éves az EGtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kara. Budapest, ELTE
Eotvos, 2018. 278.
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3.3. A GMO-mentes ¢s agrokemizaciot minimalizalo 6kologiai termelés

Az EU Bizottsag az F2F-stratégia keretében 2030-ig a biotermesztés részaranyanak 25
szazalékkal torténd emelését vallalta.® Ez helyes irany, hiszen az iparszerii, monokultu-
ras, kemizalt miivelési mod mar kdzéptavon is olyan dkologiai karokat okoz az élévilag-
ban — a talajlaké mikroorganizmusoktdl, az alig ismert mikrobialis €16 kozegtol az emlds
fajokig —, amely nyilvanvaldan fenntarthatatlanna teszi az egész miivelési rendszert kor-
nyezeti szempontbdl. Ami pedig a kornyezeti fenntarthatosagba iitk6zik, annak a gazda-
sagi fenntarthatosaga is kizart. Ehhez adodik, hogy az ilyen rendszer a vegyszermarad-
vanyok miatt alacsonyabb értékii terményt, terméket allit eld. Az 6kologiai termelésbdl
szarmazo6 €lelmiszerek — ugyan analitikai vizsgalatok szerint nem mutatnak szamottevo
kiilonbséget a konvencionalis termelésbdl szarmazokhoz képest — mégis jellemzden job-
bak az érzékszervi tulajdonsagaik® (iz, illat). Egy tojason pl. mar ranézésre latszik, hogy
milyen koriilmények kozott ,,sziiletett” (héjszin, méret, feliilet), kiilondsen feltorés utan
(allag), leginkabb pedig siitéskor (milyen textraju lesz a piskotatekercs beldle). Kony-
hai gyakorlat sem kell ahhoz sem, hogy barki meg tudja kiilénbdztetni az izélményt, ha
egy nagysziiloi hazikertben termett paradicsomba harap, szemben a tapoldattal atitatott
kokuszrostbol iiveghaztetdig nyult, bétermd, am vizizi, élelmiszeraruhazi termésbe. Ko-
vetkeztetésként levonhato, hogy amennyiben az iparszeri megoldasok miatt bekovetke-
zett, szamottevo beltartalmi értékvesztés visszaforditasanak céljat, valamint a komplex
fenntarthatosagi kdvetelmények mindegyikét egyidejiileg teljesiteni kivanjuk, akkor en-
nek a célnak kizarolag az dkologiai gazdalkodas felel meg.!

Mindezekre tekintettel nem allja meg a helyét az a tényként talalt allitas, hogy a bio-
gazdalkodas versenyképessége csak akkor tarthato fenn, ha az EU a biotermesztésben
is engedélyezné a génmodositas bizonyos eszkozeinek, elsdésorban a génszerkesztésnek
a hasznalatat (a technicista, pro-GMO lobbitorekvések legtijabban ez utdbbira 6sszpon-
tositanak). Az egyébként is egy normativ rogzitést nyert, az elovigyazatossag elvével
Osszefliggd tény, hogy a GMO-k és a GMO-kbol vagy azok felhasznalasaval eléallitott
termékek® Osszeegyeztethetetlenek az okologiai termelés fogalmaval és a fogyasztok
okologiai termékekrol alkotott elképzeléseivel, ezért meg kell tiltani ezek felhasznala-
sat az 6kologiai termelésben.®

¥ A 25%-o0s Gkologiai gazdalkodasi teriiletaranyt Ausztria mar tal is szarnyalta, ami j6 példa a kivitelez-
hetdségre.

" BELTRAN-BERBEL—BERDAJI-BERNABEU i. m. 25.

° HUFNAGEL Levente: ,,Klimaadaptacids kihivasok és teendék a mezbgazdasag fenntarthatosaganak
megteremtésében és a biodiverzitas megdrzésében. In: FULOP Sandor (szerk.): Orszagunk-vilagunk at-
alakitasa. A fenntarthaté fejlédés terén 2030-ig megoldandoé feladataink. 11. k. Budapest, Okopolisz
Alapitvany, 2018. 103.

©2 Az ionizald sugarzas, az allatklonozas, a mesterségesen létrehozott poliploid allatok mellett.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/848 Rendelete (2018. méjus 30.) az 6kologiai termelésrél és
az 0kologiai termékek jelolésérol, valamint a 834/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
preambulum (23) bek.



A ,,z6ld” mezogazdasag jovoképének meghatarozé alkotdelemei 163

3.4. A fogyasztovédelmi jog és szervezet lehetséges kulcsszerepe

Az emberi egészség magas szintli védelmének ¢és az élelmiszerekkel dsszefiiggd fo-
gyasztoi érdekvédelem biztositékanak alapjat is képezo ¢élelmiszerjogi fogyasztovédel-
mi normak 1ényegi kdvetelménye, hogy kizarolag biztonsagos dsszetételii, kozfogyasz-
tasra szant, illetve ilyen céllal forgalomba hozott élelmiszer jusson el a fogyasztohoz.
Az élelmiszerbiztonsag joga az SDG fogalomrendszerét is figyelembe véve a mennyi-
ségi és mindségi ¢hezés elleni jelen (1d. normativ élelmiszerbiztonsagi kvetelmények)
€s jovo ideju (Id. fenntarthatova alakitott termelést folytatd, nem iparszerii mezégazda-
sag) harc folytatasat jelenti allami-jogi eszkozokkel. A jelen idejii élelmiszerbiztonsagi
szabalyozas onmagaban — mint afféle cs6végi megoldas — elégtelen.® A talajvédelmi
¢és az ¢hezés elleni harccal kapcsolatos Osszefiiggésekhez kozegészségiigyi szempon-
tok is jarulnak, hiszen a mikroelem-hianyos ¢lelmiszerfogyasztas is taplalkozasi rend-
ellenességnek mindsiil, ami az Ggynevezett relativ (mindségi) éhezéshez vezet.® Az
élelmiszerbiztonsag és a vele 6sszefon6dd mindség az un. végséd fogyasztd® alapvetd
igénye a mennyiségi ¢hezés kikiiszobolésén tal. A kdrnyezetvédelmi és a fogyasz-
tovédelmi jog védett targyat képezé emberi egészséget, az ahhoz fiiz6d6 emberi jog
érvényesiilését, mint a fogyasztd kiemelt érdekét, szamos termék — kiemelten a mez6-
gazdasagi termékek és az élelmiszerek — eldallitasi modja,’” folyamata, forgalmazésa,
felhasznalasa veszélyezteti, hatranyosan érintheti, épplgy, mint a gazdasagi érdekét.
Az ¢élelmiszerek esetében, amelyek kozvetlenill érintik a fogyasztd egészségi allapo-
tat, alig ismert, a fogyasztoval mégis vallaltatott kockazatot jelentenek pl. bizonyos
szermaradvanyok, termelési technologiak,®® igy a fogyasztovédelmi jogra kitiintetett,
eddig kevéssé vallalt szerep és felelosség harul a valoban egészséges élelmiszerek for-
galmazasaban. Maga a fogyasztovédelmi jogi rezsim és kiterjesztend6 hataskorrel bird
szervezeti aspektusa — az élelmiszerlanc végéhez kapcsoltsagaban — jogi értelemben

FULOP Sandor: Az élelmiszerbiztonsag tarsadalmi hattere és jogi szabalyozasa. [FULOP (2018a)] In:

FULOP (szerk.) i. m. 133.

% FULOP Sandor: Kornyezetjog — kornyezeti konfliktusok. Budapest, NKE, 2018. 51. A jelenleg tomegesen
fogyasztott élelmiszerek beltartalmi értéke toredéke csupan a néhany évtizeddel ezeldtt hozzaférhetd
hasonlo élelmiszereknek. FOLOP (2018a) i. m. 133.

% Végsd fogyaszto: egy élelmiszer utolso fogyasztdja, aki nem egy élelmiszeripari vallalkozas tevékenysé-

ge soran hasznalja fel az élelmiszert [az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai

Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megalla-

pitasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendelete (a tovabbiak-

ban: 178/2002/EK rendelet), 3. cikk 18. pont].

o7 Jelenleg évente 125 millid tonna nitrogéntartalmi miitragyat (szuperfoszfat) allitunk elé a vilagban

fosszilis energiaval (foldgaz), és az igény folyamatosan novekszik. Ugy becsiilik, hogy atlagosan a

testiinkben levd nitrogénatomok fele miitragyagyarakbol szarmazik. GELENCSER Andras: Abrandok

biivoletében. A fenntarthato fejlodés korlatai. Budapest, Akadémiai Kiado, Els6 magyar nyelvi digita-
lis kiadas: 2022. https://mersz.hu/hivatkozas/m1017ab_2

HorvATH Gergely: A kornyezetvédelmi és a fogyasztovédelmi jog kiemelt kapcsolodasi pontjai és

idészerii szabalyozasi kényszermegoldasai. In: KESERU Barna Arnold (szerk.): Salus vocalis. Csegoldi

indulds — gyéri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére. Gyér, Universitas-Gyér Non-

profit Kft., 2023. 259.


https://mersz.hu/hivatkozas/m1017ab_2
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dontéen ugyancsak ,,csévégi”, ,,végvari védd”, vagy még inkabb ,,utovédharcos” hely-
zetben van, azonban kiterjedtebb informalo, tanacsado, szakismeretterjeszto szerep-
vallalasaval hatékonyabban, proaktiv modon is hozzajarulhatna a fogyasztok — pl. a
fentebb emlitett élelmiszerbiztonsagi kockazatokkal kapcsolatos ,,informalt valaszta-
si” helyzetének javitasahoz, fokozottabb érdekvédelméhez.

3.5. Az agrar-digitalizacio

A fenntarthatosag igéretes, am esetenként kissé tulértékelt iranyaként kinalkozik az
un. zold és digitalis atalakulas. Az agrar-digitalizaciés megoldasok (digitalis techno-
lo6giak) mint az 5G, az agrar dronok, a felhdalapu szamitastechnika és a peremhaldza-
ti megoldasok, V2X, azaz jarmi €s ,,.barmi”, pl. tereptargyak, az infrastruktura és a
forgalomiranyito rendszerek kozotti, minden irany kommunikacios megoldasok® és
a természetalapu agrar-élelmiszeripari megoldasok reményteljes jovot hordoznak. A
mesterséges intelligencia egy hatarig lathatoan felhasznalhato az agrar-¢élelmiszeripari
agazat reziliencigjanak javitasara. Attol azonban nem valik fenntarthatova a mezogaz-
dasag, hogy az intenzifikalas utan digitalizaljuk, hogy talan kicsit ismét kevésbé terhel-
juk inputokkal a sziikségszertien zart (nem bdvithetd) rendszert. Az unioés mezégazda-
sag a technologiai optimum hataran jar. A hatékonysagot a technoevolucioé nem biztos,
hogy fokozni képes, kétséges a technologiai optimizmus megalapozottsaga (az agrar-
startup-ok sem tudjak linedrisan, folyamatosan, végtelenbe emelkedé gérbe mentén
frissiteni, magasabb fokozatba kapcsolni az élelmiszerlancot és -gazdasagot). A tu-
domany mindenhatosagaba tehat semmiképpen nem vethetiink hitet,” noha szdmos
(paradox médon gyakran éppen a tudomany vagy a technika altal generalt) problémat
valoban képes kikiiszobdlni: erre kitind példa a mar valosagga valt — burgonyaboga-
rat felismerd és 1ézerrel elpusztitd — dnjard, mesterséges intelligenciat (gépi tanulast)
hasznosito robot, vagy a gyomlalo robot, amely képes kivaltani a vegyszeres ¢s a kézi
gyomirtast is,” elébbinek pl. kdrnyezet- és egészségkarosito hatasait, utobbinak faradt-
sagos ¢lémunkaigényét egyarant kikiiszobolve.

A ,termeldtdl a fogyasztoig” stratégia szerint a mezdgazdasagi termeldknek, a
halaszoknak ¢és az akvakultura-termeléknek gyorsabban kell atalakitaniuk termelési
modszereiket, és a lehetd legjobban ki kell aknazniuk a természetalapu, technologiai,
digitalis és tiralapu megoldasokat a jobb éghajlati és kornyezeti eredmények elérése,
az éghajlatvaltozas hatasaival szembeni reziliencia novelése, valamint az inputanya-
gok (pl. ndvényveédo szerek, mitragyak) hasznalatanak csokkentése és optimalizalasa

% Ld. SZAUTER Ferenc — BEDS Anett — KOROs Péter — FRIEDLER Ferenc: Az automatizaltsag novelésével a
fenntarthatosagért. Magyar Tudomany, 2021/3. 337.

0 Az emberiség tudomanyos és technologiai eredményeit elismerve és élvezve is rogziteni sziikséges,
hogy az emberi ,,0nhittséget” tanacsos elkeriilni. Olvashatja mindenki a Szentirasban, hogy nem az
ember fog ,,mindent ujja tenni”, ,,iij eget és uj foldet” (Jel 21) teremteni, hanem a troénon iil6. Dicséség
neki és alazat annak az embernek, aki miatt (jelentés részben) erre a valodi megoldasra sziikség lesz!
Az autondém gyomlalok (Autonomous Weeders) mar jelenleg is nagy hatékonysaggal képesek felismerni
a gyomnovényeket, majd azokat 1ézerrel elpusztitjak.
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érdekében.”> Az agrar- és élelmiszerszektor fenntarthatova alakitasan itt és most dol-
goznunk kell akkor is, ha a folyamatosan novekvo 1élekszamu fogyasztoi tarsadalom
igényei nyilvanvaldan ,,fenntarthatatlan tartomanyban” tartjak, tehat jelenleg tulajdon-
képpen feloldhatatlannak latszik a dilemma, és legfeljebb tompitani lehet az elkertilhe-
tetlen kdvetkezményeket.

A digitalis technologiak mas esetekben szintén stabil logikai alapokon nyugvo, am
gyakorlatban még Kkiterjedtebb bizonyitasra szoruld termelési hatékonysagjavulast
igérnek. Segitségiikkel a ndvénytermesztésben eredményesebbé valhat a tapanyagel-
latas, a ndvényvédelem (karositok lokalizalasa), valamint az ontdzés. A digitalizacio
Uj lehetéségeket kinal a levegd- és a vizszennyezés tavellendrzésére, illetve az energia
¢és a természeti eréforrasok felhasznalasanak nyomon kovetésére és optimalizalasara
is.” Mindez elvileg nagyban hozzajarulhat az egészségesebb élelmiszerek elballitasa-
hoz is, illetve a kdrnyezetszennyezés visszaszoritasahoz. A digitalizacios torekvések
¢s gyakorlati hasznosithatosagt eredmények, hasznok ugyanakkor nem szabad, hogy a
»~nagyvallalat-startup kooperacio”, a nagyparcellas, nagyiizemi, intenziv gazdalkodas
szintjén maradjanak, mivel a veliik egyfitt jard kornyezetkimélé megoldasok elényeit
(pl. kevesebb peszticid-kijuttatas, a vizfelhasznalas optimalizalasa) lehetové kell tenni
a kisparcellas, mozaikos t4j kdrnyezethasznaloi, gazdai szamara is. A digitalizacio in-
formacios bazisra vonatkozo igényeinek kielégitése érdekében az europai adatstratégia
részeként a kozés europai mezégazdasagi adattér ndvelni fogja az unios mezdgazda-
sag versenyképességét a termelési, foldhasznalati, kornyezeti és egyéb adatok feldol-
gozésa és elemzése révén.™

Az ¢élelmiszerlanchoz kot6dé agrarinnovacios fejlesztések, start-up-ok (pl. allatjo-
1éti, peszticidfelhasznalasi monitoring stb.) nalunk is megjelentek. A jovo emelt szint
kornyezetvédelmi kondicionalitdsa (,, Oko-scheme”, agrardkologiai alapprogram) — a
tovabbra is sziikséges, régoéta bevalt kompenzaciés mechanizmussal — alkalmasnak
igérkezik a fenntarthatosag iranyaba torténd atalakitasra. Ezt a folyamatot a tervek
szerint tamogathatja a precizios”™ technologia, amivel konnyebben elérheték és el-
lendrizhetdk a jo kornyezetvédelmi gyakorlatok. A precizidos modszerek, a mitholdas
helymeghatarozas, ellendrzés (TMR’), a szenzortechnoldgia vagy az informatikai
elemzések csak az dkoldgiai szemlélettel kar6ltve mikddhetnek hatékony ,,zolditési”
segédeszkozként, igy tudjak megszolgalni a jelentds tokeigényiiket is.

2 Ld. F2F-stratégia.

Ld. az eurdpai z6ld megallapodas.

™ Ld. F2F-stratégia.

» Ld. Laszlo Fopor: Precision agriculture in Hungarian legal environment. Lex et Scientia, 27. évf.,
2020/1. 41-57.; HEGYES Péter: A dronok hasznalatanak jogi kérdései az agrarium teriiletén. In: GELLEN
Kléra (szerk.): Gazdasagi tendencidk és jogi kihivasok a 21. szazadban, 2. k. Szeged, Iurisperitus, 2020.
61-74.

76 Az Un. teriileti monitoring rendszer (TMR) bevezetése 2023-t6l kotelezd a tagallamokban. Eszerint a
K AP végrehajtasaért felelés hatosagnak, tehat a Magyar Allamkincstarnak — annak ellendrzése érdeké-
ben, hogy a gazdalkodok betartottak-e a KAP teriiletalapt tamogatasok jogosultsagi feltételeit — kezel-
nie és hasznélnia kell az Europai Uriigynokség miiholdas adatait (Sentinel).
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3.6. Készletgazdalkodas, hiany és egyidejii élelmiszerpazarlas

Az LS szerint (25. pont) a létfenntartasi feltételek erésen fiiggnek a természetes kész-
letektdl és az 6koszisztéma-szolgaltatasoktol, mint példaul a mezdgazdasag, a halaszat
¢s az erdei eréforrasok. Ez a megallapitas — targyat és tartalmat tekintve — dsszefligg
az SDG 15-tel: ,,Okoldgiai rugalmassag, erddgazdalkodés, él6hely helyreallitasa, Fold-
hasznalat, talaj valtozasa, [...] talajpusztulas, fakitermelés, ¢l6helyek csokkenése”.

A készletgazdalkodas anomaliai a fenntarthatosag elsék kozott jelentkezd, kritikus
tényez0i, amelyek kiterjednek szamos tapanyag és ¢l6 szervezeti alapdsszetevokre
is. Ezek kozil kiemelést érdemel a foszfor, amit természetes formajaban — a szerves
tragyazas visszaszorulasaval — egyszeriien linearisan kivezetiink a szarazfoldi agro-
Okoszisztémakbol ¢és az ¢élelmiszerlancbol. Utobbi kibocsatja az élelmiszert, a nagy-
varosban elfogyasztjuk, a foszfor végiil megy a csatornaba, a viz ,.transzmitter” koz-
vetitésével a folyokba, az 6ceanba, visszanyerhetetlen higitasban gyakorlatilag elvész.
Régen a guandt, a madarak tiriilékét hasznaltak foszforpotlasra azokon a mezdgazda-
sagi teriileteken, ahol mar kimeriilt a talaj, csakhogy ezeket mara kitermeltiik, a készlet
talan az évszazad végéig tart ki.”” Természetesen a miitragyazassal idélegesen elodaz-
hato a szervezetiink szamara nélkiilozhetetlen foszfor utanpotlasanak teljes 6sszeom-
lasa, am a miitragyagyartashoz sziikséges alapanyagok ¢és — amint az Ukrajnaban zajlo
haboru hatésai ki¢lezték — a fosszilis energia sem all korlatlanul rendelkezésre.

Ugyanakkor a mezégazdasag ¢s a halaszat altal asztalunkra tett élelmiszerek meg-
kozelitdleg egyharmadat eltékozoljuk, és ,ételt kidobni olyan, mintha a szegények
asztalarol lopnank™’® Mikozben 9-b6l 1 embernek problémat okoz az élelmiszerhez
valé hozzaférés, az élelmiszerlanc minden szeme esetében megfigyelhetd veszteség
a termelési folyamatoktol a feldolgozason at a fogyasztasig,”” és az enciklika szerin-
ti, vilagszintli pazarlas-becsléshez viszonyitva ugyan kedvezébb Uniods atlagban is a
megtermelt élelmiszerek 20%-at elpazaroljuk.® Erre tekintettel a Bizottsag kotelezett-
séget vallalt arra, hogy 2030-ig a felére csokkenti az egy fore juto élelmiszer-hulladék
mennyiségét kiskereskedelmi és fogyasztoi szinten (12. 3. fenntarthato6 fejlédési cél). A
rendszerszintli problémak mellett még olyan latszolagos aprosagok is jelentds élelmi-
szer-pazarlashoz vezetnek, mint a datumjel6lések félreértése.

Az SDG 15-ben emlitett ,,erdégazdalkodas” prioritasaval 6sszhangban tiizi feladatul
az unios biodiverzitasi stratégia, hogy a vidékfejlesztés keretében elérhetd agrarerdészeti
tamogatasi intézkedések alkalmazasat fokozni kell, mivel ez a fajta gazdalkodas varhato-
an szamos elonnyel jar a biologiai sokféleség, az emberek és az éghajlat szempontjabol.®!

BALAVANY Gyorgy: ,,Mar nem tudjuk visszaforditani ezeket a folyamatokat, a civilizacionk néhany évti-
zeden beliil 6sszeomlik™. Interju Gelencsér Andrassal. 24./u, 2022. 06. 10. http:/tinyurl.com/4c82hh23
® LS 1i.m.50. pont.

" BELTRAN—BERBEL—BERDAJI-BERNABEU i.m. 25.

80 Carl JENSEN et al.: Estimates of European food waste levels. Stockholm, Fusions, 2016.
http:/tinyurl.com/y3yvuazz Erdemes mélyen elgondolkozni a vonatkozo, felelés gondossagra inté, két
évezredes felszolitason: ,,Amikor pedig jollaktak, szolt tanitvanyainak: Szedjétek dssze a maradékot,
hogy semmi se vesszen karba” [Jn 6,1].

Ld. az unids biodiverzitasi stratégia.


http://tinyurl.com/4c82hh23

A ,,z6ld” mezogazdasag jovoképének meghatarozé alkotdelemei 167

3.7. Az agrartermelés és a bioldgiai sokféleség dsszefiiggései

Az agrar-kornyezetvédelmi jog célja a mezdgazdasagi tevékenységnek betudhatod ne-
gativ hatasok megeldzése, tompitasa és kovetkezményeinek orvoslasa, az agrogén® te-
riileteken jelentkezd, mezdgazdasagi miivelésnek koszonhetd pozitiv hatasok fenntar-
tasa ¢s fokozasa mellett. A mezdgazdalkodasnak biologiai sokféleséget noveld hatasa
is van, mivel a specialis agrar-okoszisztémak 10j él6helyeket és lehetdségeket nyitottak
(1d. pl. kaszalas, legeltetés).

Annak érdekében, hogy mind a természet, mind a gazdalkodas fennmaradjon hosz-
szu tavon, a biodiverzitasi stratégia egyiitt dolgozik az 1j ,,a termel6tdl a fogyasztoig”
stratégiaval és az 0j kozos agrarpolitikaval (KAP), tobbek kozott az Skorendszerek €s
az eredményalapt kifizetési programok terjesztésével.** A programok hatésait el6zete-
sen fel kell mérni, ennek hidnyossagaira is ramutat az enciklika:

,,39. Altalaban azt sem kiséri megfeleld elemzés, amikor a természetes no-
vényzetet erddsitéssel, altalaban monokultiraban termelt fafajtakkal helyet-
tesitik. Pedig ez a folyamat komolyan befolyasolhatja a biologiai sokféleséget,
amely nem fogadja be a betelepitett 0j fajokat. Hasonloképpen a mezdgazda-
sagi teriiletté atalakitott vizes élohelyek is elveszitik azt a hatalmas biologiai
sokféleséget, amelynek otthont adtak.”

Elméleti alapédsszefiiggéskeént latni sziikseges, hogy a kornyezetvédelem vilagszintii
¢élohelyvédelemként is felfoghato: tobbek kozott, de kiemelten az emberi faj él6helyének
védelmeként. Eppen a teremtésben kapott helyére és szerepére tekintettel eredendéen
nem feltétleniil visszas, hogy az ember antropocentrikus (emberkozponta, azaz 6n-
kozpontt) kdrnyezetvédelmi szabalyozast alkot (az agrarjogihoz hasonléan, 1d. ,,min-
dennapi kenyeriink™) és ilyen kdrnyezethasznalatot valosit meg. Amikor azonban sajat
¢léhelyigénye — a haszonallatai és haszonnovényei teriiletigényét is hozzaszamitva —
aranytalanul megnd, akkor a zart rendszerben egyszertien nem marad elegendo6 éléhely
a vadon ¢l6 ¢él6vilag szamara. Pedig még meg is érné teret hagyni nekik: a meglévd
természetes él6helyek megorzésére iranyuld hatékony globalis természetvédelmi prog-
ram becsiilt végs6 haszna legalabb szazszorosa volna a koltségének,* tehat kiemelked6
anyagi haszonnal kecsegtetne, a kornyezeti pillér mellett a gazdasagi fenntarthatosagot
is kozvetleniil timogatva. Itt jutnak jelentéséghez az SDG 15 tovabbi, hangsulyos ele-
mei: ,,a védett teriiletek, 6koszisztéma, veszélyeztetett fajok, élohelyek csokkenése™).

A fokozott védelem sziikségessége €s rentabilitasa természetesen valamennyi gazda-
sagi szektor karos hatasaival szemben nyilvanvalo — erre tekintettel szogezi le az eurdpai

Agrogén teriilet: mezdgazdasagi termelésre alkalmas vagy annak kozvetlen, illetve kdzvetett hatasa
alatt allo teriilet [LANG Istvan (fészerk.) et al: Kornyezetvédelmi Lexikon I., Akadémiai Kiadd, Bp.,
1993, 22.].

Ld. az unids biodiverzitasi stratégia.

Uo. Csak az EU Natura 2000 természetvédelmi halozatanak elényei évi 200-300 milliard eurd-
ra tehet6k. http:/tinyurl.com/3mdm7vzm



168 HorvATH Gergely

zold megallapodas, hogy valamennyi unios szakpolitikanak hozza kell jarulnia Europa
természeti tokéjének megdrzéséhez és helyredllitisahoz® — a természetes él6helyekkel
alkotott tekintélyes metszete miatt azonban kiilondsen az agrarium teriilete érintett.

A rendkiviili jelentdséggel bird élohelyvédelmi targyu nemzetkdzi megallapodas,
a Nagoja Protokoll a Rio de Janeirdban, 1992-ben elfogadott Biologiai Sokféleség
(biodiverzitas) Egyezmény Részes Feleinek 10. Konferencidjan (Conference of the
Parties, COP) Japanban sziiletett 2010. oktober 29-én az ENSZ égisze alatt. A nagojai
konferencia résztvevdi elfogadtak egy 20 pontbol allo stratégiai tervet, amelyet Aicsi
célnak neveztek el (Nagoja az Aicsi prefektura székhelye). Kitiintetett célul tiizték,
hogy legalabb felére szoritsak — ahol Iehetséges, ott nullara csokkentsék — a természetes
élohelyek elvesztési aranyat. Nyugtalanito tény, hogy a z6ld megallapodas szerint még
a zaszloshajoként hasito EU sem teljesiti a 2020-ra kitlizott legfontosabb kdrnyezet-
védelmi célkitlizései kozé tartozo, az egyezményhez tapadoan vallalt aicsi célokat,
pedig az EU-nak és globalis partnereinek egyarant meg kellene allitaniuk a biologiai
sokféleség csokkenését.

A targyi metszetet képez0 Osszetevd, az agrobiodiverzitas (agrar-biodiverzitas, ag-
robiologiai sokféleség), azaz a termesztett és teny€sztett novényi, allati (étkezési és
¢lesztégomba stb.) ,kultarfajok” dsszessége, a mezdgazdasaghoz kozvetleniil kotédo
biologiai sokféleség a biodiverzitasnak azon része, amely valamilyen médon hozzaja-
rul a mezdgazdasagi termeléshez és az élelmiszer-elballitashoz,?’ illetve — hasonloan
tagan meghatarozva — amely az embert taplalja.®® Ez a rész nem elhanyagolhato és em-
beri szemmel lathatoan — egyes elényben részesitett fajokat tekintve — ndvekedésben is
van. A vilaghirii genetikus Vavilov az 1994-ben tartott magyarorszagi eléadasat azzal
kezdte, hogy a termesztett ndvények evollcidja a haziasitas soran nagyobb valtozatos-
sagot hozott létre, mint amit a vad ndvények barmelyik csoportjanal latunk. Tovabba
mindez egy ember altal iranyitott evoltciods folyamatnak értékelhetd, amely sok tekin-
tetben kiilonbozik a vad novények evolucidjatol.¥

»A természet genetikai (teremtd) torvényeinek” (,, Die genetischen Gezetzte der
Natur”) sajatos jellegét — a fajtakeletkezés vonatkozasaban — legkorabban a tenyésztett
fajok kapcsan leiro, azokat ekként elsékeént (1819) megnevez6 Festetics Imre szerint a
fajtak kialakulasat (mai szakszoval a mikroevoluciot) a genetikai torvényszeriiségek
és a kivalogatas 0sszjatéka formalja.”® Az agrobiodiverzitas vizsgalatanak tudomanyos
jelentéségét nem ndveli, de mutatja, hogy Darwin alapmiive, 4 fajok eredete elsé fe-

% Ld. az eurdpai zold megallapodas.

% Uo.

8 SzALAY Istvan — MARAI Géza: A haziallat géntartalékok szerepe az agrobiodiverzitas megérzésében és
a fenntarthaté mezégazdasagi termelésben. In: ANGYAN Jozsef (szerk.): Védett és érzékeny természeti
teriiletek mezégazdalkodasanak alapjai. Mezégazda Kiado, 2003. 350.

8 Mbote KAMERI — Patricie ANNIE — — Philippe CULLET: Agro-biodiversity and International Law — A
Conceptual Framework. Journal of Environmental Law, Vol. 11.,N. 2. (1999) 259.

8 SzaBO T. Attila: Emberhatast evolucio. A darwinizmus és az agrartudomany kapcsolatairol, kiilonos
tekintettel a korai magyar elézményekre. In: BARLA-KONNYID—SZABO i. m. 213.

% SzaB6 T.i. m. 219.
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jezete is az emberhatast evolticioval® kezdddik: az allatok és novények valtozasairol
sz60l a haziasitas soran.”> Mérleget vonva: a vadon ¢é16 fajok sokféleségét jelentdsen
csokkenti, az agrobiodiverzitast azonban részben noveli az agrartevékenység (az 6sho-
nos, kipusztulassal veszélyeztetett haszonallatok fajtafenntartasara kiilon tamogatasi
format is mikddtetve).

4. Kovetkeztetések és zarégondolatok

A teremtett vilag, azon belill a mezégazdasagi termelés, élelmiszereldallitas alapjat is
képez6 kornyezeti elemek legutobbi idokben zajlo felélése egy mélyen elgondolkodtatod
bibliai parhuzamot képez a tékozlo fiti példazatanak elso felével: az ember(iség) az
Atyat elhagyva a t6le kapott vagyonbol egy ideig jol ¢l, de eltékozolja sulyos gondat-
lansaggal, olyannyira, hogy amikor ¢hség iiti fel a fejét, mar a moslékkal (alacsony
beltartalmi értékii, vegyi anyagokkal szennyezett ,,taplalékkal”) is megelégedne, de
még azzal sem toltheti meg gyomrat, tehat végiil a 1éte keriil veszélybe. Ezen a ponton
kellene ,,visszafordulni”.

Az észnek nem szabad oltart emelni, az innovacionak is megvannak a biofizikai
hatarai: ahogy kaloriat sem lehet eréforras nélkiil eléallitani (mennyiségi oldal), ugy
a természetes, biologiai uton termel6dé alapanyagok, nyerstermékek cink, fehérje stb.
Osszetételét, szerves kotéseit sem lehet — teljes értékiien és minden élelmiszerbiztonsa-
gi kockazatot kizarhatdan — potolni vegykonyhan, kémesovekben...

,»Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. -
Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd
A fo6ztet, akkor gyulsz kés6 haragra.”

Soha nem volt és nem is lesz fenntarthatd, amikor az ember Isten torvényeihez tul
szabados ,.kreativitassal” nyul, olyannyira, hogy — Madach félre nem érthetd szavai-
nak értelme szerint — gyakorlatilag akar Isten helyére palyazik. A hatarok tiszteletben
tartdsa — bizonyitottan és konnyen belathatéan — a fenntarthatdé gyakorlat. A géne-
ket Isten ,,szerkesztette”, hadd szerkessze tovabbra is maga. A szubatomi eréket sem
biztos, hogy atomarzenalba kellene transzformalnia az embernek. Ezek olyan terii-

Emberhatasu evolucio: az altalanos evoltcios folyamatok emberi tarsadalmi rendszerekben a haziasitas,
nemesités, tenyésztés, mezémiivelés révén (agrikultura), illetéleg az ember-miivelés, a tudasgyarapitas,
amivészet és a gazdasag (kultura) terén tapasztalhato egyetemes fejlodés vagy esetenként visszafejlo-
dés. A Bioszféra (mely jelenlegi ismereteink szerint még egyedinek tekinthetd az altalunk ismert vilag-
egyetemben, tehat nagybetiivel irando) jelenlegi legnagyobb gondja és lehetdsége éppen az emberhatasu
evoltcio. SzaBo T. i. m. 225.

2 SzaBO T.i. m. 226.

MADACH Imre: Az ember tragédidja.l. szin.
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letek, ahol egyrészt az ember nem tud nem hibazni, mivel maradéktalanul nem ké-
pes — szakszertlien és kizardlag nemes célok szolgalataban — kézben tartani, masrészt
— tapasztalhato, hogy — egyszeriien nincs rajta Isten aldasa, ha hatarokat, ,,illetékességi
teriileteket” 1épiink at (gondolhatunk a két ledobott atombomba, és mai atomhéborts
fenyegetettség mellett a polgari alkalmazasok — tragikus és visszatérd, a nemzetkdzi
nukledris eseményskala szerint 7-es fokozati eseményszamba is mend — kudarcaira,
akar a géntechnologiai kisérletek szamos torzsziilétt alanyara®).

Az ¢élelmezésbiztonsag garantalasa egyre nagyobb kihivas lesz, raadasul a hozza-
férés egyenlétlensége fokozodni fog, aranyaiban egyre kevesebben engedhetik meg
maguknak vilagszinten, hogy fenntarthatosagi, kornyezetvédelmi, méltanyos keres-
kedelmi, etikai, ¢lelmezésegészségiigyi szempontok mentén valasszanak élelmiszert.
Az Oszovetségben olvashato mannahullasra® nem szamithat a Foldet ,,sivatagga” tevd,
kornyezeti elemeket feléld emberiség, mivel ez mar minden bizonnyal nem a mannaval
torténd kegyelmi taplalas tidvtorténeti korszaka.

A legjobb értelemben vett alazatra, azon alapuld teremtésvédelemre van tehat sziik-
ség, mert az emberiség Onhitt ,,0nmegvaltasa” sem lehetséges. A leginkabb ismert bib-
liai, agrar-vonatkozast (gylimdlcsfa) példaval megvilagitva: a jo és a rossz tudasanak,
az ¢let fajanak (1Moz 2,9, illetve Jel 22,2) a gylimdlcse nem potolhaté tudomanyos, il-
letve technologiai innovacios Gton. A baranysiilt értékvesztés nélkiil nem helyettesithe-
t6 rovarfehérjével vagy GMO szojaszosszal talalt, start-up ujdonsagként 3D-nyomtato-
val szovetté dusitott ,,Jaborhtssal”. Ugyanakkor a teljes vizsgalt téma vonatkozasaban
milyen biztatd a hegyi beszédben, amikor — az ,,¢lelmezésbiztonsag” kapcsan — meg-
nyugtatasul mondja az Ur, hogy ,.ne aggédjatok [...], hogy mit egyetek” (Mt 6,25)!

A tdbbfunkcios (multifunkcionalis) europai agrarmodell, amely tehat az i stratégi-
ak szerint még hangsulyosabban megjeleniti a kdrnyezeti (agrodkologiai) és szocialis
(foglalkoztatasi, vidékmegdrzd) funkciot is (ezekre a KAP kiilon pillért miikodtet a
termelési pillér mellett), elméletileg alkalmas lehet az éppen ugyanezt a pillér-szerke-
zetet mutatd — gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi — fenntarthatosag szolgalatara. Egy
valdban ,,fenntarthato és diverzifikalt mezégazdasag” (LS 164. pont) megfeleld eszko-
ze lehet az alapvetden nemes torekvéseknek, egybe is esik a teremtésvédelemmel addig
a pontig, amig tiszteletben tartjuk maganak a teremtésnek az ,,illetékességi” hatarait,
illetve amennyiben a szabalyozas eredménye a tovabbi karokozas helyett inkabb valodi
karmentés és karmentesités.

% Ezsem pusztan érzelmi, kiilondsen nem esztétikai kérdés: mikozben tilos, jogilag allatkinzasnak mind-
siil a genetikai betegségben szenvedo allat tenyésztése, a modern géntechnologia lassan ,,kése” ala vonja
az allati genomot is (1d. ,,aqu-advantage” lazac), a kiterjedt kisérletek soran sziikségszerlien szamos
szenvedd, torz egyedet produkalva. Teszi mindezt a jelentds etikai alapt tarsadalmi ellendlldssal és
alighanem a teremtés rendjével dacolva (a transzgenezis mellett a mesterséges mutagenezisre, ,,szer-
kesztésre” épitd beavatkozasokkal nemkiilonben).

% Amikor Izrael zugolodik az éhség miatt: ,,Az Ur azonban igy szolt Mozeshez: Majd én hullatok nektek
kenyeret az égbol. Menjen ki a nép, és szedjen naponként egy napra valot!” (Magyar Bibliatarsulat 0j-
forditasu Bibligja (2014) 2M6z 16,4.)



