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1. Bevezetés

Az az elképzelés, hogy a jovo generaciok, az 6 jogaik és érdekeik képviseletre szo-
rulnak a jelen dontéshozatala soran, egyfajta reakcio arra a nehezen vitathato folis-
merésre, hogy a jelen dontései nagymértékben befolyasolhatjak a jovobeli személyek
¢letkdriilményeit. Ez kiilonosen a kdrnyezet allapotanak egyre gyorsuld romlasa lat-
tan valt nyilvanvalova, ami pedig azzal magyarazhato, hogy a technologiai fejlodés
nem (vagy legalabbis nem mindig) jar egyiitt az ipari és egyéb emberi tevékenysé-
gek kovetkezményeinek elbrelatasara valo képességiink fokozodasaval.! De még ha
a jelenleg €16 emberek kozel teljes bizonyossaggal ismernék is a jelen dontéseinek
valamennyi kdvetkezményét, a generacios onzés problémaja akkor is fonnallna. A
jovébeli sziikségletek kielégitésének igénye olyan cselekvési terveket tehet sziik-
ségess¢, amelyek a jelenlegi sziikségletek kielégitése szempontjabdl szuboptimalis
eredményekhez, akar komoly aldozatokhoz is vezethetnek. Ezért ugy latszik, hogy a
jovobeli személyek érdekeit hajlamosak lesziink tovabbra is figyelmen kiviil hagyni,
hacsak nem ,,jutnak széhoz” a jelen vitaiban.

Talan ezért van az, hogy a fenntarthatd kdrnyezetvédelmi (és egyéb) szakpoliti-
kakat szorgalmazok altalaban ugyantgy hivatkoznak a jévobeli személyek érdekeire
és jogaira, mint ahogy a jelenben él6 személyek jogaira és érdekeire szokas.? A jogi
¢s politikai vitakban a jogokat csak jogokkal, az érdekeket csak érdekekkel lehet el-
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lensulyozni: az utokor hangjat csak akkor fogjak meghallani, ha olyan nyelven beszél,
amelyet a dontéshozok megértenek.

Az utokorrol vald gondoskodas kotelességének ilyen jogosultsagalapti megfogal-
mazasaval szemben azonban sokan szkeptikusak.®* Mig a politikai allaspontok alta-
laban véve nem kiilondsen érzékenyek az olyan elméleti problémakra, mint a jogok
¢és érdekek fogalma, addig egy olyan allitas, amelyet éppen ezekben a terminusokban
fogalmaznak meg azért, hogy megvaltoztassak a dontéshozatal ma uralkodo jellegét,
kevésbé lesz plauzibilis, ha megkérdgjelezhetd elméleti alapokon nyugszik.

A dolgozatom kozéppontjaban allo egyhazi megnyilatkozas, Ferenc romai papa
Laudato si’ kezdetli enciklikaja* nem torekszik fogalmi tisztazasra, ezzel egyiitt is el-
mondhato, hogy megkozelitése nem jogosultsag-, hanem kotelezettségalapi.® A jovo
nemzedékek sem jogok hordozoiként jelennek meg a szovegben, hanem olyan szemé-
lyek osszességeként, akik a szegények, a menekiiltek és mas kirekesztettek mellett a
leginkabb ki vannak téve a tarsadalmi-kornyezeti valsag okozta veszélyeknek. Ferenc
papa elsésorban a veliik szembeni igazsagossagot siirgeti (LS 159—162. pont). Az alap-
vetd jogok nyelve mindazonaltal megjelenik a szdvegben.

Mindezt figyelembevéve a kdvetkezokben el6szor azt vizsgalom meg, a LS mennyi-
ben jarulhat hozza a jov6 nemzedékek fogalmahoz kapcsolddo elméleti problémakrol
vald gondolkodasunkhoz. Ezt kdvetden, abbol kiindulva, hogy ezektdl a problémaktol
fliggetlenill a jovO generacioi valoban szamitanak a jelenlegi generacio tagjai szamara,
amellett érvelek, hogy képviselni a jelenleg ¢l6 személyeknek az utdkorral kapcsolatos
jogait és érdekeit lehet és kell. Harmadszorra a jovovel kapcsolatos érdekek politikai
képviseletével kapcsolatos javaslatokkal foglalkozom, elébb nemzeti, majd europai és
globalis szinten.

2. A jovébeli személyek jogaival kapcsolatos problémak

A jovobeli személyek jogait és érdekeit altalaban a jelenlegi személyek jogaival és ér-
dekeivel allitjak szembe, hogy az elébbieket az utobbiak (tervezett) cselekedeteinek
karos kovetkezményeitdl védjék. A jovobeli személyek — definicio szerint — megismer-
hetetlenek szamunkra, hiszen a fogalom alapja éppen a jovo nemzedékeknek a jelen
nemzed¢ktdl valo elkiilonitése. Ezt az elkiilonitést a ,,jelen” és a ,,jove” értelmezésétol
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fliggden tobbféleképpen is folfoghatjuk.® Ami a jelen generaciot illeti, azt kézenfek-
v0 ugy meghataroznunk, mint egy bizonyos idopontban €16 személyek dsszességét. A
problémat a jovo jelenti.

Ha az id6re 6sszpontositunk, a jelen pillanatot jovébeli pillanatok sorozataval allit-
hatjuk szembe. Ebben az értelemben a jelenben él6k nagy része egyben a kdzeljovoben
€16k nagy része is lesz: a generaciovaltas fokozatosan, az emberi életciklus iitemének
megfeleléen kovetkezik be. Ha azonban a nemzedéket vessziik megkiilonboztetésiink
kiindulopontjaul, akkor a tavolabbi jovore kell tekinteniink: legalabb olyan tavolra,
mint az a pillanat, amikor a jelenleg ¢l6 személyek koziil mar senki sem ¢l, de még in-
kabb annak a nemzedéknek az idejére, amelynek tagjai mind a jelenleg €I6 személyek
halala utan fogannak, vagyis nemzedékiik semmilyen tekintetben sem ér dssze a jelen
nemzedékkel.

A jovo nemzedékek lehetséges meghatarozasai koziil valo valasztasunk nyilvanva-
l6an bizonyos kovetkezményekkel jar a jogok értelmezése és igazolasa szempontjabol.
Most azonban azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen feltételek mellett beszélhetiink
egyaltalan a jovo nemzedékek jogairol.

Az els6 problémat e jogok alanyai jelentik. Altaldnossagban elmondhato, hogy az al-
talaban a jovo nemzedékeknek vagy a hozzajuk tartozé egyéneknek tulajdonitott jogok
nem kifejezetten a jovobeli személyekre szabottak, hanem ugyanazok a fajta jogok,
amelyekrdl a jelenleg €16 emberek tekintetében szokas beszélni. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy e jogok alanyai sem hatarozhatok meg pozitiv moédon, egy bizonyos
helyzetre vagy tulajdonsagra valé utalva, csupan a jelenlegi nemlétezésiik révén. Az
alanyok csoportja tehat nem egyszertien tul sziik vagy tul tdg, hanem egyszerre vég-
telen és nemlétezd. A probléma nem valamely jogelméleti vagy etikai kovetelménybdl
fakad, amely szerint a jogok elgondolhaté alanyainak a jelenben kell 1étezniiik: a jog
¢s az erkdlcs — mint maga az emberi 1€t — a jovore iranyul. Ami itt problematikus, az
az, hogy ebben az esetben még nem Iétezd személyek jelenbeli jogairdl beszéliink,
rdaadasul ez a nemlétezés az egyetlen (negativ) tulajdonsag, amit biztosan tudunk roluk.

Ha elfogadjuk, hogy a még nem létez6 személyeknek lehetnek jogaik a jelenben, ak-
kor is bizonytalansagban vagyunk e jogok tartalmat és az altaluk meghatarozott kote-
lezettségeket illetden. Ez annal nagyobb probléma, mert a jové nemzedékek jogai nyil-
vanvaloan a jelenleg ¢l6 emberek kotelezettségeinek megalapozasara szolgalnak. Az
ilyen jogok esetében ugyanis egyértelmiinek tinik, hogy semmilyen értelemben sem
gyakoroljak 6ket: nincs kozvetlen igényérvényesités, hiszen ez nem létezd jogalanyok
esetében nem lehetséges.” Ha viszont a jovébeli személyek (potencialis) jovobeli 1éte-

¢ A jovébeli generaciokkal kapcsolatos néhany fogalmi megkiilonboztetést 1d. Axel GOSSERIES: Penser la

Justice entre générations: De ['affaire Perruche a la réforme des retraites. Paris, Aubier, 2004.

Ld. Joel FEINBERG: The Rights of Animals and Unborn Generations. In: Ernest PARTRIDGE (ed.):
Responsibilities to Future Generations: Environmental Ethics. Buffalo (NY), Prometheus Books,
1981. 147. Allitasa szerint ,tavoli leszdrmazottaink még nincsenek jelen, hogy egy élhet$ vilagot
koveteljenek maguknak, mint jogukat, de szamos képviseldjiik /proxies/ van, aki mar most szo6t emelhet
a neviikben. Ezek a sz0sz0lok tavolrdl sem pusztan gondnokai /custodians], hanem valddi képvisel6i
[representatives] a jovo érdekeinek.” Nem vilagos mindazonaltal, hogy a kontingens jévobeli érdekek-
nek hogyan lehetnek a jelenben valodi képvisel6i.
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zésére koncentralunk, akkor az 6 jogaik az akkor létez6 személyek jogai lesznek, akik
a maguk ¢letében gyakoroljak jogaikat, és erre alapozzak igényeiket — nem az akkor
jovébeli nemzedékek jogai. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, csak rovidebb tavon,
ha minden olyan személyt, aki a jelen pillanatot kdvetd barmelyik pillanatban €lni fog,
a jové nemzedékek tagjainak tekintiink: a bizonyossagért cserébe ol kell aldoznunk a
lehetéséget, hogy valamit mondhassunk a mindenkori jové nemzedékek jogairol.
Alapvetéen kétféleképpen lehet megkeriilni ezeket a problémakat. Megtehetjiik
— ahogyan pl. George W. Rainbolt is, aki sajat javaslatat az akarat- és az érdekalapu
jogosultsagfelfogassal egyarant szembeallitotta —, hogy e tobb-kevesebb indokolast tar-
talmazo ,,szubsztantiv” fogalmak helyett beérjiik egy tisztan ,.konceptualis” fogalom-
mal. Ennek megfelelden a ,,jog” Rainbolt altal javasolt jelentése arra korlatozodik, hogy

»egy személy akkor és csak akkor rendelkezik egy jogosultsaggal, ha az illetd
személy valamely tulajdonsaga az indoka annak, hogy masok kételesek vagy
képtelenek valamire. Egy személynek akkor és csak akkor van meg valamely
jogosultsaga, ha az adott személy valamely tulajdonsaga masok kotelezettseé-
geinek vagy lehet6ségeik hianyanak az igazolasa.”®

Bar ez tagadhatatlanul megfelel korabbi megallapitasunknak, hogy a jovo nemzedé-
kek (tagjainak) jogai nem azért vannak, hogy ¢ljenek veliik, és bar Rainbolt meggy6z0-
en mutatja ki, hogy az igazolt kényszer fogalma zokkendmentesen alkalmazhat6 a mar
halott vagy még nem létez6 személyek jogaira, javaslata éppen a legkényesebb kérdés-
r6l, az igazolas kérdésérdl hallgat. Pontosabban: kiiktatja azt a jogok fogalmabdl, és a
szubsztantiv erkolcsi nézetek teriiletére utalja. Ennek kdvetkeztében vagy elfogadjuk,
hogy jogfogalmunk nem tesz lehetdvé tobbet, mint hogy elmagyarazzuk, mit is értiink
pontosan azon, hogy ,,a jové nemzedékek (tagjainak) jogai vannak”, de nem segit el-
donteni, hogy van-e egyaltalan joguk, vagy hogy kell-e jogokat tulajdonitanunk nekik
— vagy pedig szamos hasonloan stlyos problémaval kell szembenézniink.

Egy masik stratégia bizonyos, a jovobeli személyek létezésére és (legaltalanosabb
értelemben vett) azonossagara vonatkozod foltételezésekre tamaszkodik. Intuicionknak
bizonyara megfelel, ha Joel Feinberggel foltételezziik, ,,hogy 6tszaz év mulva is 1étezni
fog a vilag, ¢s hogy olyan emberi lények lesznek benne, akik nagyon is hasonlitanak
rank”.? Ebbdl az kovetkezik, hogy észszerlien foltételezhetjiik, hogy a jovébeli szemé-
lyeknek nagyjabol ugyanolyan érdekei lesznek, mint nekiink,'” ami pedig lehetové te-
heti, ,,hogy koherens mddon beszéljiink a jogaikrol a jelenben™.!! Ezek a jogok azonban
csupan esetlegesek. Abban a — valdsziniitlen — esetben, ha minden jelenleg €16 ember
ugy dont, hogy nem vallal gyermeket, ,,[s]enki sem panaszkodhat a jelenleg nem létez6

8 George W. RAINBOLT: The Concept of Rights. Dordrecht, Springer, 2006. xiii., kiemelés az eredetiben.

®  FEINBERG i. m. 139.

0 Ld. még Gregory Kavka: The Futurity Problem. In: R. I. SIKORA — Brian BARRY (ed.): Obligations to
Future Generations. Philadelphia, Temple University Press, 1978. 111. szakasz, aki ,,viszonylagos tudat-
lansagrol”, de ,,nagyfoku bizonyossagrol” beszél a jovébeli személyek igényeit illetéen.

' FEINBERG i. m. 148.
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jovébeli nemzedékek nevében, hogy megsértették a jovébeli érdekeiket, amelyek a vé-
delemhez valo6 kontingens jogot biztositanak szamukra, hiszen sohasem fognak Iétezni,
hogy sérelem érhetné 6ket™.!

Ugy latszik azonban, hogy a jovobeli személyek identitdsa (ezittal szigorubb ér-
telemben) a létezésiikon kiviil a jelen cselekedeteitdl is fligg. Feinbergnek a sohasem
létezd emberek megkarositasanak lehetetlenségére vonatkozo allitasaval analég modon
Derek Parfit ramutatott néhany olyan esetre, amikor olyan emberek megkarositasarol
sem beszélhetiink, akik pedig ténylegesen létezni fognak. Az altala ,,az azonossaghi-
any problémajanak™ (non-identity problem) nevezett eset szerinte azért meriilhet f6l,

,,mert a tavolabbi jovoben €16 emberek azonossaga konnyen befolyasolhato. [...]
Amikor az altalam leirt két tipusba tartozo tarsadalom- vagy gazdasagpolitika
kozott valasztunk [ti. hogy bizonyos eréforrasokat kimeritiink vagy megdr-
zlink], nem igaz, hogy a tavolabbi jovoben valasztasunktol fiiggetleniil ugyan-
azok az emberek fognak létezni. Ezért nem igaz, hogy egy olyan valasztas, mint
az er6forrasok kimeritése, ellentétes lesz a jov6 embereinek érdekeivel.”'?

Ennek az allitasnak az alapja az a tény, hogy ,,az adott személy, ha nem fogant volna
meg egy honapon beliil a tényleges fogantatasahoz képest, valdjaban soha nem is 1é-
tezett volna”.* Ha a kiilonboz6 politikai dontések masképp befolyasoljak az emberek
hazassagra és gyermekvallalasra vonatkozo valasztasait, ,,plauzibilis az a foltételezés,
hogy egy vagy két évszazad mulva egyetlen olyan ember sem ¢élne, aki mindenképpen
megsziiletett volna, barmelyik politikat valasztottuk volna”."> Mivel a két esetben nem
ugyanazok a személyek fognak létezni, nem mondhatjuk, hogy ha az egyik politika
mellett dontiink a masik helyett, azzal artunk a jovobeli személyeknek, még akkor sem,
ha valasztasunk azt jelenti, hogy az egyik esetben 1étezd személyek rosszabbul jarnak,
mint a masik esetben létezék. Az azonossaghiany problémaja vilagossa teszi, hogy
»a jotékonysag uj elméletére van sziikségiink”. Sajnos azonban Parfit sem kinal ilyen
elméletet, ilyenforman tehat marad az a nem éppen megnyugtato tanacs, hogy ,,inkabb
rejtsiik el ezt a problémat azok eldl, akik majd arrél dontenek, hogy fokozzuk-e az
atomenergia hasznalatat”.'®

Ezen a ponton latszik kiilondsen fontosnak a LS hivatkozasa Jeremias konyvének
1,5 versére: ,,Mieldtt megalkottalak anyad méhében, mar ismertelek” (LS 65. pont). A
szoveg az emberi személy méltosagat hangsulyozza a szentirasi idézettel, a mi szem-
pontunkboél azonban ezen tul is szolgal tanulsaggal. Arra mutat ugyanis ra, hogy a
—szamunkra — csak potencialisan 1étez6 személyek a teremtés rendjében az id6tol fiig-
getleniil rendelkeznek személyes identitassal.

2 Uo.

3 Derek PARFIT: Reasons and Persons [1984], jav. utanny. Oxford, Oxford University Press, 1987. 363.,
kiemelés az eredetiben.

4 PARFIT i. m. 352.

15 PARFIT i. m. 361.

16 PARFIT i. m. 451.
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Kérdés persze, hogy ebbdl mi kovetkezik a jovobeli személyek jogait és a veliik
szembeni kotelezettségeket illetéen. A személy jogai és kotelességei nem fiiggetle-
nek az id6tol: keletkezhetnek, megsziinhetnek és megvaltozhatnak. Eppen ezért nem
mondhatjuk, hogy a Jer 1,5 id6étlen perspektivaja altalanossagban alkalmazhat6 volna
erre az alapvetd kérdésre és megoldana a jogok (jelenben) hianyz6 alanyanak a problé-
majat. A kotelezettségek esetében annyival konnyebb a helyzet, hogy az alany megvan
— éppen az alany van meg — a jelenben. A jovébeli személyek emberi értelemben vett
nemlétezése csak annak akadalya, hogy veliik szembeni, az 6 jogosultsagaiknak meg-
felel6 kotelezettségekrdl beszéljiink. Ha nem ragaszkodunk jogok és kotelezettségek
korrelativitasanak téziséhez, akkor elfogadhatjuk, hogy — példaul — a jové nemzedé-
kekre tekintettel lehetségesek a jelenben létezd személyeket terheld kotelezettségek.

A tovabbiakban mégsem ezekkel a kotelezettségekkel foglalkozom, hanem azt
vizsgalom, hogy mennyiben tulajdonithatunk a jovot illetd jogokat a jelenben €16
személyeknek. Ezeknek a jogosultsdgoknak a megragadasa egyrészt kiegészitheti a
kotelezettségalapu érvelést, masrészt kapcsolodik a LS alapvetd emberi jogokra utalo
részeihez.

3. Jelenbeli jogok a jovét illetéen

A jovobeli személyek jogaira és érdekeire dsszpontositd elméletekben, mint lattuk, a
jelen és a jovO generacioi allnak szemben egymassal, és — legalabb — a jelen generaciot
homogénnek tekintik. Egy 1j megkdzelitésnek meg kellene probalnia elkeriilni ennek
a szembeallitasnak a buktatoit azaltal, hogy szamot vet egyrészt a jelenlegi generaciod
belsé megosztottsagaval, masrészt a generaciok kozotti folytonossaggal. Egy ilyen el-
meélet bizonyos tekintetben merithet olyan elképzelésekbdl, amelyek az emberi tervek
és kovetkezésképp a kozosségek transzgeneracios jellegét valljak."”

Bar ezeket az eszméket altalaban a kommunitarizmus néven ismert filozofiai aram-
latnak tulajdonitjak,'® a liberalizmussal sem Osszeegyeztethetetlenek.” Akar a kozos-

17 A politikai kozosségek tekintetében lasd Edmund BURKE gyakran idézett kijelentését (Reflections on
the French Revolution. Dodsley, London, 1790. 143—144.): ,,A tarsadalom csakugyan szerzddés. [...]
Tarsulas minden tudoményban; tarsulds minden miivészetben; tarsulas minden erényben és minden to-
kéletesedésben. Mivel egy ilyen tarsulas céljait szamos nemzedék soran sem lehet elérni, nemecsak azok
kozott all fonn, akik élnek, hanem az €16k, a holtak, és a majdan megsziiletok kozott.”

8 A kommunitarizmus egyik kiinduldépontja az 1980-as években a liberalis énfelfogas kritikaja volt, lasd
pl. Michael SANDEL: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, Cambridge University Press,
1981.; Charles TAYLOR: Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, Cambridge
University Press, 1989. Néhany fontos szoveget magyar nyelven 1d. HORKAY HORCHER Ferenc (szerk.):
Kozosségelvii politikai filozofiak. Budapest, Szazadvég, 2002., és kiilondsen HORkAy HORCHER Ferenc
bevezetd tanulmanyat: uo. 5-41. A transzgeneracios énrdl és a politikai kozosségekrdl lasd pl. John
O’NEILL: Ecology, Policy and Politics: Human Well-Being and the Natural World. London, Routledge,
1993.; és Janna THoMPsoN: Identity and Obligation in a Transgenerational Polity. In: Axel GOSSERIES —
Lukas H. MEYER (ed.): Intergenerational Justice. Oxford, Oxford University Press, 2009. 25-49.

19 Liberalis példa lehet John Rawls ,,motivacids feltevése” (John RawLs: A4 Theory of Justice. Cambridge
(MA), Harvard University Press, 21999. 111.), amely szerint az ,,eredeti szerz6dés” felei ,,csaladféknek”
tekinthetdk, akiknek fontos gyermekeik ¢s unokaik joléte. V6. D. Clayton HuBIN: Justice and Future
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ségek fontossagat hangsulyozzuk az emberi én formalasaban, akar a kotédések fo-
lulvizsgalatanak szabadsagat, joggal allithato, hogy az emberek identitasat legalabb
részben kiilonbozo kozosségek alkotjak, és ezért az emberi személyeknek érdeke fiiz6-
dik sajat kozosségeik folytonossagahoz.

Ha egy kozdsség jelenlegi tagjainak érdeke fiizddik a multjukhoz, az arrél alko-
tott képhez, akkor erre az érdekre lehet hivatkozni annak érdekében, hogy megvédjék
ugyanazon kozdsség multbeli tagjainak élettorténetét (vagy elbeszélt énjét) a ragalma-
zastol.*® Aki mar elhunyt, még akkor sem alakithatja tovabb sajat torténetét, ha élete
soran érdekelt volt annak kedvezd folytatadsaban. A jelenleg ¢l6 személyek azonban
megtehetik, és ha osztjak elddjiik értékeit, akkor érdekeltek lesznek a megfeleld foly-
tatasban, kdvetkezésképpen érdekeiket sérti minden olyan cselekmény, amely ennek
ellenkezdjére iranyul a jelenben.

Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a jelenbeli személyeknek érdekeik vannak a ko-
z0sségiik jovojét illetden. Ha valamely 1épés veszélyezteti egy kdzdsség (potencialis)
jovobeli tagjainak jolétét, az sziikségszerlien karositja ugyanannak a kozosségnek a
jelenlegi tagjait is. A kozdsség jovojével kapcsolatos jelenbeli érdekek kozé tartozik to-
vabba a tagok azon érdeke is, hogy tegyenek valamit utddaikért, és — John O’Neill sza-
vaival élve — ,,gondoskodjanak rola, hogy a jovo nemzedékek valoban egy kdzosséghez
tartozzanak velii[k]”,?' vagyis hogy a kozosség értékeit a kovetkezd nemzedékeknek
atadva fonntartsak. Ezek az érdekek képezhetik a ,kollektiv’ jogok alapjat, amilyen
példaul a kisebbségi nyelvhasznalat® vagy altalaban véve a kulturalis identitas (v6. LS
143—146. pont) joga.

A ko6z06sség azon tagjainak, akiknek egyforman érdeke fizodik a kozosség jovo-
jéhez, joga van részt venni az ezt érintd vitakban és tanacskozasokban, ¢és az életiik
idején tulmutato érdekeiket észszerti indoknak kell tekinteni a vitak soran. Ezen tal-
menden a kdzdsség minden tagjanak, aki osztja a k6zosség értékeit, ¢s az abban valo
tagsagot a javanak tekinti, hozza kell jarulnia ezen értékek fenntartasahoz. Mivel —
legalabbis a kommunitarizmus alapvetd nézete szerint — a tagsag per definitionem azt
jelenti, hogy a kozosség tagjainak egyforman érdeke fiizédik a kozosség jovojéhez,
valamint osztjak annak értékeit és a tagsagukat a javuknak tekintik, koziiliikk azok,
akik nincsenek tekintettel a jovobeli tagok jolétére, azok a kozosségiik természetével
kapcsolatos tudatlansaguk miatt kovetik el ezt a hibat. A legjobb modja annak, hogy
Oket — és masokat — meggy6zziik, az egyenléségen alapuld eszmecsere.

Generations. Philosophy and Public Affairs, vol. 6. (1976) 70—83., aki a csaladi kotelékekre sszpontosit,
de nem a generaciok kozotti, hanem a kortarsak kozotti, a jovo generaciokra iranyulo kotelezettségekrol
beszél, valamint Miklos KONczOL: Future Generations: An Almost Rawlsian Perspective. In: Miodrag
A. JovANovIC — Bojan SpaIC (ed.): Jurisprudence and Political Philosophy in the 2lst Century:
Reassessing Legacies. Frankfurt, Peter Lang, 2012. 130-136., mas koz0sségi identitasokat igyekezve
elhelyezni Rawls ,,eredeti szerz6désének™ keretein beliil.

2 Ld. THOMPSON i. m. 39—40.

2l O’NEILL i. m. 34.

Errél 1d. GERENCSER Balazs Szabolcs: ,, Nyelvében él...” Karpat-medencei korkép a hatdaron tili ma-

gyarok hivatalos anyanyelvhaszndlati jogairol. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2015. 64—66.
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4. A képviselet célja és formaja

Andrew Dobson egy tobb, mint negyedszazaddal ezeldtt megjelent irasaban® egy sa-
jatos modellt javasolt a jové nemzedékek képviseletére a demokratikus dontéshozatali
eljarasban. A jogalkotasra Osszpontositva azt vetette fol, hogy a tdrvényhozas bizo-
nyos szamu tagjanak a jové nemzedékek képviselgjeként kellene mitkddnie. Ezeket a
képviseloket a polgarok egy olyan csoportja valasztana meg, akik a jovo nemzedékek
nevében adnak le szavazatukat, és a parlamenti helyekért indul6 jeldltek is csak ebbdl
a csoportbol keriilhetnének ki. Az illet csoport tagjai igy fejenként két szavazattal
rendelkeznének, egy-egy szavazattal a ,,rendes” képviseldit és egy szavazattal a jovo
nemzedékekét illetéen, de Dobson azt a lehetdséget is mérlegeli, hogy az egyenldség
érdekében a jovo nemzedék nevében szavazok is csak egy szavazatot adhatnanak le —
csak a jovo nemzedékek képviseldinek szant torvényhozasi helyekre.

Dobson modelljének modositott valtozatat irta le mintegy tiz évvel kés6bb Kristian
Skagen Ekeli.”* Ahelyett, hogy a polgarok csak egyfajta képviseldre szavaznanak,
Ekeli az egyenldséget tigy igyekszik megdrizni, hogy minden valasztopolgarnak két
szavazatot ad, igy a jelenlegi generacio valamennyi tagja szavazna a jovo nemzedékek
nevében is, megvalasztva azok képviseldit is, ,,a kdrnyezeti fenntarthatosag lobbijat”.
Ez utobbiakat azonban kifejezetten erre a célra alakult politikai partoknak kell jeldl-
nilik (akik nem allithatnak ,,rendes” jeldlteket, ahogy a ,,rendes” partok sem allithat-
nak jelolteket a jové nemzedékek képviseldinek fonntartott helyekre). Az ilyen partok
alapitasanak jogat azonban olyan személyekre és szervezetekre kell korlatozni, akik-
tdl elvarhato, hogy valoban a jovo érdekeit képviseljék.”® Mikozben ezek a képviselok
ugyanugy részt vehetnek a térvényhozas munkajaban, mint ,,rendes” kollégaik, joguk
van ahhoz is, hogy ,.kezdeményezz¢k egy torvényjavaslatrol szolo végleges dontés el-
halasztasat — akar két évvel, akar uj valasztasok megtartasaig”, foltéve, hogy mindsitett
tobbségiik tamogatja az inditvanyt.?’

Mint a jovo nemzedékek képviseletének legtobb tamogatoja, Dobson és Ekeli is ter-
mészetesnek veszi, hogy a jovobeli személyek képviselete lehetséges.?® Ekeli ezt a fol-
tételezést kifejezetten meg is fogalmazza: bar tisztaban van azzal, hogy az ilyen jellegli
képviselet ellen elméleti kifogasok meriilhetnek fol, megnyugtatonak talalja, hogy a
jovobeli személyek erkolcesi statuszanak elismerése ma mar a communis opinio.”

Hogyha azonban — az el6z6 pontban kifejtettek szerint — a demokratikus dontésho-
zatalban a jelenbeli személyeknek az utdkorhoz fiiz6dd jogait és érdekeit kell képvisel-

3 Andrew DoBsoN: Representative Democracy and the Environment. In: William M. LAFFERTY — James
MEADOWCROFT (ed.): Democracy and the Environment: Problems and Prospects. Cheltenham, Edward
Elgar, 1996. 124-139.

2 DOBSON i. m. 134.

2 Kristian Skagen EKELL: Giving a Voice to Posterity — Deliberative Democracy and Representation of

Future people. Journal of Agricultural and Environmental Ethics, vol. 18. (2005) 429-450.

Pl. a szakszervezetek és a munkaadoi szervezetek kizarhatok, 1d. EKELI i. m. 438.

27 EKELI 1. m. 434.

% Ld. még O>Neill (2001) fenntartasait.

2 EKELIi. m. 444,

26



Jov6 nemzedékek: jogok és kotelességek 213

ni, nem pedig a jovobeli személyek érdekeit, az sziikségszerl kdvetkezményekkel jar
a képviselet formajat illetéen. Tekintettel arra, hogy az ebben a modellben a képviselt
személyek nem kiiloniilnek el a politikai k6zosség jelenlegi tagjaitol, hanem azonosak
veliik, értelmetlennek latszik, hogy a torvényhozasban egy csoport kifejezetten az uto-
korral foglalkozo képviseld legyen.

Bar ez ellentmond a Dobson ¢és Ekeli altal javasolt modelleknek, nem kérddjelezi
meg azt, amit a képviselet ,,diszkurziv céljanak” nevezhetiink. A quod omnes tangit
ab omnibus approbetur elve mellett Ekeli indoklasa legalabb két tovabbi szempontot
is felvonultat, amelyek a deliberativ demokracia természetével kapcsolatosak.*® Egy-
részt az utokor képviselete olyan perspektivat hozhat be, amely egyébként (legalabbis
potencialisan) hianyzik a politikai tanacskozasbol. Masrészt a képviseldk ,,relevans in-
formaciokat [...] tehetnek hozzaférhetévé a deliberativ folyamat résztvevéi szamara”.
Az eredetileg Robert E. Goodin altal javasolt megkiilonboztetésre® tamaszkodva Ekeli
leszdgezi, hogy a képviselok ,,kommunikativ jelenléte” hozzajarulhat a jové nemzedé-
kek ,.elképzelt jelenlétéhez”.>* Ez fontos folismerés, amelyet érdemes figyelembe venni,
amikor a képviselet lehetséges formait vizsgaljuk.

Amint emlitettiik, a jelenbeli jogoknak és érdekeknek nincs foltétlen sziikségiik
kiilon képviselokre a jogalkotasban — képviselni mégis kell dket. Tovabba, mivel egy
megfeleléen mitkod6é demokraciaban a politikai vitak nem korlatozédnak a térvényho-
zas iléseire, a képviseloknek mas diszkurziv terekben is jelen kell lenniiik. Természe-
tesen megkérddjelezhetd, hogy ezt a fajta jelenlétet valoban egy allami szerven keresz-
tiil kell-e megteremteni (példaul a civil szervezetek helyett). Ekelinek mindenesetre
bizonyara igaza van abban, hogy a formalizalt jelenlét kulcsfontossagu a demokratikus
tanacskozas befolyasolasaban.

Még mindig a jogalkotasra dsszpontositva, a torvényhozas tagjainak alternativaja
lehet a szoros értelemben vett sz6sz0610, aki nem vesz részt a jogalkotasban szavazas
utjan, de az azt megel6z6 vitahoz hozzajarulhat, akar kozvetleniil, azzal, hogy ceterum
censeodjat hallatja az altala a fenntarthatésag szempontjabol relevansnak tartott javas-
latok targyalasa soran, akar kozvetve, ha olyan informaciokkal latja el a képviseloket,
amelyek lehetévé teszik a megalapozott dontést. A parlament falai kozott ezt a feladatot
akar a tagjaibol allo allando bizottsag is ellathatna, amely ebben a tekintetben a jovo
nemzedékek képviseldjeként miikddne; a hatékony képviselethez azonban e falakon
kiviili jelenlét is sziikséges.

Ezek a megfontolasok egy alternativ modell felé mutatnak, amelyet ,,ombudsmani
modellnek” nevezhetiink.*> Az ombudsmanok tevékenységének kiilonosen fontos te-

¥ Ld. azonban Ludvig BEckman: Democracy and Future Generations: Should the Unborn Have a
Voice? In: Jean-Christophe MERLE (ed.): Spheres of Global Justice, 11. kot.: Fair Distribution — Global
Economic, Social, and Intergenerational Justice. Dordrecht, Springer, 2013. 775-788., aki hangsulyoz-
za, hogy ,,az igazsagossag és a demokracia szembekeriilhet egymassal”.

3 Robert E. Goopin: Democratic Deliberation Within. Philosophy and Public Affairs, vol. 29., no. 1.
(2000) 81-109.

32 EKELI i. m. 447.

A jové nemzedékek politikai képviseletének megvaldsitasarol szolé tanulmanyokat, valamint az izraeli

¢és magyar ombudsmanokkal (orszaggytilési biztosokkal) kapcsolatos korai dokumentumokat 1d. Be-
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riiletét jelentik az emberi ¢€let azon aspektusai, amelyekkel kapcsolatban a polgarok
valosziniileg nem képesek sajat jogaik érvényesitésére.’* A jovo nemzedékekkel kap-
csolatos jogok tekintetében ennek két oka lehet: az informacio hianya és a motivacio
hianya. Mas szakosodott ombudsmanokhoz hasonldéan az utdkorral kapcsolatos érde-
kek sz6szolojanak is mindkét problémaval foglalkoznia kell, egyrészt az egyedi donté-
sek koriilmeényeit illetd tajékoztatassal, masrészt azzal, hogy az oktatas révén folhivja
az allampolgarok figyelmét jogaikra és érdekeikre.®

Végiil egy lehetséges kifogast és egy kérdést kell fontolora venni. Ami a deliberativ
demokracia szempontjabol vonzova teszi Ekeli parlamenti képvisel6i modelljét, az
részben az, hogy a jovobeli érdekekre vonatkozo nézetek sokasagat a képviseldk jobban
kifejezhetik. Egyetlen sz0sz010 (vagy a jelolteket allito szervezetek szigort korlatoza-
sa, mint Dobson modellje esetében) sziikségszeriien elmarad ettél. Ez mindenképpen
igaz, ha foltételezziik, hogy csak ezek a képviselok torddnek a jovovel. Ha azonban Ggy
tekintiink a sz6szolora, mint aki mindenkinek az utokorral kapcsolatos jogait és érde-
keit képviseli (megkiilonboztetve mas jogoktol és érdekektdl), nem pedig a jovobeli
emberek jogait és érdekeit (megkiilonboztetve a jelen generacio jogaitol és érdekeitdl),
akkor talan észszertibb ugy megfogalmaznunk a sz6sz6l6 feladatat, hogy elsésorban
a torvényhozas tagjait (valamint mas nyilvanos vitak résztvevoit) kell megismertetnie
érdekeikkel, és rajuk bizni, hogy sajat, egymassal versengd nézeteiket képviseljék ezen
érdekek tekintetében.

Bar az ombudsmanok rendszerint a parlamenti képviselokhdz hasonléan szakér-
tokbal allo csapattal dolgoznak, eldnyiik, hogy az érintett jogokat és érdekeket sajat
személyiikben képviselik, ami lehet6vé teszi a hatékony kommunikaciét. igy, ha a sz6-
sz6l6 ugy érzi, hogy egy bizonyos kérdésben hatarozottan allast kell foglalnia, és nem
csupan a nyilvanos vita meginditasara torekszik, akkor sokkal jobb helyzetben van,
mint tobb képviseld, akik esetleg még egymas kozott sem értenck egyet.

Ehhez kapcsolodik a kérdés, hogy hogyan kell kivalasztani a sz6szo6l6t. Az ombuds-
manokat altalaban a térvényhozas valasztja vagy a kormanyzat nevezi ki, de mas mo-
dok is elképzelhetSk. Erdemes megfontolni egy olyan szabalyozast, amely legalabb

nedek JAVOR — Judit RAcz (ed.): Do We Owe Them a Future? The Opportunities of a Representation
for Future Generations in Europe. Budapest, Védegylet, 2006.; illetve Malgosia FITZMAURICE:
Contemporary Issues in International Environmental Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2009. 148—153.
A magyar ombudsman hataskoreinek, valamint az intézmény hattérbeszorulasanak a vizsgalata nem
targya ennek a dolgozatnak. A visegradi orszagok intézményeinek vizsgalatahoz legijabban 1d. Agnes
Lux: How green are children’s rights institutions in the Visegrad countries? Intersections, 2023/2. 7-28.
Igy kiilsnosen a gyermekek jogai, az informéacios jogok, vagy az etnikai és vallasi kisebbségek jogai. A
korabbi szakirodalombol 1d. Gabriele Kucsko-STADLMAYER Osszehasonlitd eurdpai attekintését: Euro-
pean Ombudsman-Institutions. A comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of
an idea. Bécs, Springer, 2008. 1-67.

Az adatvédelmi ombudsman parhuzamat illetéen 1d. BAN-FORGACS Nora: Az adatvédelmi ombudsman
intézményének politikai-jogtorténeti elézményei. Jog — Allam — Politika, 2022/4. 57-79.

Ld. BAN-FORGACS Nora: Ombudsmanok és a hatalommegosztas. In: CHRONOWSKI Nora — SZENTGA-
LI-TOTH Boldizsar — SziLAGY1 Emese (szerk.): Demokrdcia-dilemmak. Alkotmdnyjogi elemzések a de-
mokrdciaelv értelmezésérél az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. Budapest, ELTE Eotvos, 2022.
359-375.
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kotelez6 konzultaciot ir el6 a Dobson altal ,,kdrnyezeti fenntarthatosagi lobbinak™
nevezett szervezetekkel, és bizonyos dsszeférhetetlenségi szabalyokat is megallapit a
jeloltekre vonatkozoan.

5. Szupranacionalis képviselet

A jovovel kapcesolatos érdekek demokratikus képviseletére vonatkozo javaslatok altala-
ban nemzetallami kontextusban fogalmazdédnak meg, s a fonti javaslat sem kivétel eb-
bél a szempontbol. Végezetiil ezért roviden megvizsgalom a kiilonb6zo szinteken fol-
meriilé problémakat és a nemzetek fo16tti képviseletben rejld lehetdségeket. Erre azért
van sziikség, mert nem vitas, hogy a jovobeli személyek ¢életkoriillményeit befolyasolo
dontések nem kizarélag nemzeti szinten sziiletnek, ahogy hatasaik is talmutathatnak a
nemzetallami hatarokon, ezért szupranacionalis szinten kell kezelni is dket.

5.1. Az eurdpai diskurzus

Az eurdpai kontextusbol kiindulva a f6 probléma az EU ,,demokratikus deficitjeként”
azonosithat6. Ma ez nem annyira a valodi hataskorrel rendelkez6 valasztott torvényho-
z0 testiilet, hanem inkabb a k6z6s nyilvanos politikai diskurzus hianyat jelenti.’” Ezért
nem volna nehéz egy europai szintli ombudsmani poziciot 1étrehozni a jové nemzedé-
kek sz6szoloja szamara, viszont nem biztos, hogy megtalalja azt a forumot, amelyen
miikddnie kellene.

Ebben az értelemben az eurdpai ombudsman egyik lehetdsége az érintett tagalla-
mok kormanyaival és esetleg az ott miikddo civil szervezetekkel folytatott kommu-
nikacié volna, a masik lehetdség pedig, hogy maga teremti meg a hivatal megfeleld
mitkddéséhez sziikséges parbeszédet. Mas szoval itt is a ,,nemzetallamok Eurdpaja”
kontra magasabb szintli integracio jol ismert dilemmajaval talalkozunk. Ahogy mas
esetekben, az el6bbi valdsziniileg nem lenne hatékony, mig az utobbit nehéz kialakita-
ni, mivel sértheti a nemzeti politikai szerepl6k érdekeit (vagy érzékenységét).*

A jovore iranyulo érdekekrol szolo kozos eurdpai politikai diskurzus dGnmagaban is
problémas lehet. Az Andrew Moravcsik altal a népszavazasokkal kapcsolatban meg-
fogalmazott figyelmeztetés ebben az Osszefiiggésben is megfontolandonak latszik.
Moravcsik szerint ,,a kevésbé égetd kérdésekkel sszefiiggésben a magasabb részvétel
kivaltasara iranyulo jovobeli erdfeszitések eleve arra vannak itélve, hogy (a legjobb
esetben) folyamatos apatidhoz, vagy (legrosszabb esetben) a népszavazasi populizmus
Ujabb robbanasahoz vezessenek”.*® Ebbol az kovetkezik, hogy a diszkurziv eréfeszité-
seknek inkabb arra kellene iranyulniuk, hogy az eurdpai polgarok tajékozott érdeklo-

Ld. JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdanyjog nyelve. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016.
187-192.

3% Még akkor is, ha a kozos diskurzus kialakitasara valo torekvés kevésbé tlinik ,,imperialistanak”, mint
egy Uj, dontéshozatali jogkorrel rendelkezé intézmény, példaul a Jakab Andras altal javasolt europai
,,kozgazdaszok alkotmanybirosaga”. Ld. JAKAB (2016a) i. m. 11-12.

Andrew Moravcsik: The Myth of Europe’s ‘Democratic Deficit’. Intereconomics: Journal of European
Public Policy, vol. 43., no. 6. (2008) 340.
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déseét keltsek fol (pl. azaltal, hogy a fenntarthatosagot kiemelkedd témava teszik, amel-
lett, hogy elkeriilik az erkdlcsi panikot), és nem arra, hogy minden eszkozzel ravegyék
Oket a részvételre. Ennek fényében a masodik lehetéség, vagyis az, hogy csak néhany
fontos iizenetet igyeksziink tobb nemzeti diskurzusban megjeleniteni, nem annyira az
elébbi alternativajanak, mint inkabb a nélkiilozhetetlen elsd 1épésnek latszik — de ez
torténik (vagy torténhet) globalis szinten is.

5.2. A nemzetkozi szint

Az eddigickben végig egyéni jogokra és érdekekre hivatkoztam, foltételezve ugyan-
akkor, hogy a jelenbeli személyekrdl értelmesen allithatjuk, hogy utédaikra nézve
is vannak jogaik, amennyiben valamely k6z6sségi identitas hordozo6i.*® Latnunk kell
azonban, hogy a nemzetek fol6tti szinteken zajlé diskurzusokban a gyakran a nemzet-
allamoknak is tulajdonitanak jogokat. Bar a kollektiv jogokat a nemzeti jogrendsze-
rek is elismerhetik, szupranacionalis szinten az allamokat (¢s néha mas kdzosségeket)
tekintik a par excellence szereploknek: 6k azok, akik szerzddéseket kdtnek, vitakat
folytatnak stb.

Ebben az esetben a képviselet kettds jelentéssel bir. Egyrészt az allamok azok, akik-
re az a feladat harul, hogy allampolgaraik jogait képviseljék. Itt tehat belsé, nemzeti
diskurzusaik hatarozzak meg, hogy mit és hogyan képvisel majd az allam. Masrészt az
allamok ,,jogainak™ és ,,érdekeinek” is meg kell jelennilik a nemzetk6zi szervezetek-
ben vagy szupranacionalis dontéshozo testiiletekben. A jovdvel kapcsolatos érdekekre
szakosodott sz6szolok mindkeét tekintetben kulcsszerepet jatszhatnak. A nemzeti dis-
kurzus szempontjabol korrekcios tényezéként mitkodhetnek, ha képesek hangot adni
a nemzeti politikai szereplok altal nem (vagy nem megfelelden) figyelembe vett agga-
lyoknak. A nemzetkozi szerepl6k korében viszont a ,,nemzeti” ombudsmanéhoz hason-
16 feladatot lathatnak el, mintegy a sajat érdekeikre emlékeztetve a feleket.

5.3. Az ENSZ hangja: a UNEP példaja

A nemzetkdzi szervezetekkel kapcsolatos kutatasok hangsulyoztak ,,a kormanykdzi po-
litikatol a globalis kormanyzas iranyaba torténd altalanos elmozdulast, valamint a nem-
zetkdzi dontéshozatal névekvo funkcionalis differencialodasat, beleértve a kornyezetvé-
delmi politikanak mint a nemzetk6zi politika kiilonallo teriiletének a megjelenését”.' E
fejlemények ismeretében ugy latszik, hogy értelmesen foglalkozhatunk a jovével kap-
csolatos érdekek globalis képviseletének lehetdségével. Befejezésiil az ENSZ Kornye-
zetvédelmi Programjat (UNEP) veszem gorcso ala, amely a legkézenfekvébb jeldltnek

4 Ld. még KoNezOL 1. m. 134-135.
4 Frank BIERMANN — Bernd SIEBENHUNER — Anna SCHREYOGG: Global Environmental Governance and
International Organizations: Setting the Stage. In: Frank BIERMANN — Bernd SIEBENHUNER — Anna
SCHREYOGG (ed.): International Organizations in Global Environmental Governance. London—New

York, Routledge, 2009. 1.
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tinik egy ilyen képviseletre. A UNEP csakugyan a globalis kornyezetvédelmi rendszer
lehetséges reformjaval kapcsolatos vitak és tervek kdzéppontjaban allt és all ma is.

Maria Ivanova egy 2009-ben kozzétett tanulmanyaban elemezte a UNEP mint a
globalis kornyezetvédelmi kormanyzas ,,horgonyszervezete” erdsségeit és gyengéit.*
Bar a UNEP-et pontosan azért hoztak létre, hogy a kornyezet intézményes védelmére
iranyuld nemzetkozi erofeszitések kozpontja legyen,” nem minden tevékenységi ko-
rébe tartozo teriileten valtotta be ezt az elvarast (vo. LS i. m. 167., 169. pont). Ivanova
négy tényezOt azonositott, amelyek felelosek a siker részleges voltaért. Ezek: a UNEP
jogi statusza (program, nem iigynokség), iranyitasi és finanszirozasi strukturaja (az
egyes allamok szerepe), valamint székhelye (Nairobi). Ezek egyiitt az ENSZ-en be-
lul a kornyezetvédelemmel kapcsolatos funkciok toredezettségéhez vezettek.** Ennek
nyoman azt javasolta, hogy ahelyett, hogy a kornyezetvédelmi iranyitast az UNEP ke-
zében probalnak wjra kozpontositani (amint azt az EU tagallamai javasoltak)*® ,,[egy]
stratégikusabb, prioritasokat meghatarozo és hosszu tavu kapacitasfejlesztésre iranyu-
16 megkozelités, amely az UNEP mint informacios centrum ¢és politikai forum kompa-
rativ elényeire tamaszkodik, nem pedig operativ tigynokségnek tekinti, megkonnyit-
hetné a tobboldalt kérnyezetvédelmi megallapodasok végrehajtasat”.*

Ami szamunkra itt a legfontosabb, az az, hogy Ivanova elemzése szerint az egyik
6 kihivas, amellyel egy nemzetkozi szervezetnek szembe kell néznie, a kommunikativ
jelenlét. A UNEP lathato hatastalansagat legalabbis részben az okozta, hogy ,,nem volt
hangja™’ az ENSZ-en beliil (szervezeti formaja miatt), vagy hogy nem volt egy hangja
(iranyitas), vagy hogy a hangjat néha nem tekintették a sajatjanak (finanszirozas), vagy
végiil, hogy a hangja tavolrél jott (elhelyezkedés). Ugy latszik, hogy ez a felismerés all
a The Future We Want cimi ENSZ-dokumentum (A/RES/66/288) legtobb javaslata,
kiilonosen a 88. cikkben foglaltak mogott, amelyek célja a ,,UNEP megerdsitése és
korszerisitése”.* Mindenesetre egyértelmii, hogy a diszkurziv képviselet legalabbis az
egyik modja annak, hogy megprobaljuk megvédeni az utokort onmagunktol.

4 Maria IvaNova: UNEP as Anchor Organization for the Global Environment. In: BIERMANN—SIEBEN-
HUNER—SCHREYOGG (ed.) i. m. 151-173.

# Ld. még a UNEP torténetének attekintését Maria Ivanova cikkében: Designing the United Nations
Environmental Programme: A Story of Compromise and Confrontation. International Environmental
Agreements: Politics, Law, and Economics, vol. 7.,no. 3. (2007) 337-361.

# Mas megkozelitésben, de hasonlo tanulsagokkal szolgal Geneviéve Roy-LEmIEUX — Catherine KUSZLA:
The United Nations Environment Programme Paradox: External versus Internal Social Responsibilities.
Revue frangaise d administration publique, 2018/2. 293-315.

A javaslatrol tagabb osszefiiggésben 1d. Nils MEYER-OHLENDORF — Markus KNIGGE: A United Nations
Environment Organization. In: Lydia SWART — Estelle PERRY (ed.): Global Environmental Governance
— Perspectives on the Current Debate. New York, Center for UN Reform Education, 2007. 124—141.

4 Ld. IvaNova (2009) i. m. 168.

47 TvaNova (2009) i. m. 162.

4 A 88. cikk c) pontja az ,,er6sitse a UNEP hangjat” kifejezést hasznalja.
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5.4. A Laudato si’ és a nemzetkozi diskurzus

A LS o6todik, ,,Tajékozdodast és cselekvést segitdé szempontok™ cimet viseld fejezete
minden pontjaban kifejezetten utal a ,,parbeszéd” sziikségességére, s voltaképpen ezt is
hatarozza meg a dokumentum céljaként (vo. LS 3., 14., 64. pontok). Ezen beliil jelenik
meg a nemzetkdzi élet szerepldi kozti diskurzus, amelyet egyrészt élénkiteni, masrészt
uj alapokra helyezni javasol. A fontiekhez képest ez utdbbi, a nemzetkdzi eszmecsere
¢és cselekvés alapvetd atalakitasara iranyulo igény elsésorban az egyenldség elémoz-
ditasa terén jelent ujdonsagot. Az enciklika ramutat: az egyenldtlenség a nemzetek és
kozosségek kozt nem csupan a kdrnyezeti javak élvezetét és a karok viselését illetden
all fonn, hanem a diskurzusban valé részvétel és az 6nallé dontéshozas lehetdsége
tekintetében is. Ezzel parhuzamosan viszont — XVI. Benedek Caritas in veritate cima
enciklikajahoz csatlakozva — egy ,,politikai vilagtekintély” 1étrejottét siirgeti, amellyel
kapcsolatban ugyanakkor a diplomacia szerepét hangstlyozza (LS 175. pont).

Az Egyhaznak a kivanatos élénkebb diskurzusban bet6ltendd helyérdl csak érin-
télegesen esik szd. ,,A tudatformalas feladata a politikara és a kiilonboz6 tarsadalmi
szervezetekre tartozik. Tovabba az Egyhazra.” — olvashatjuk (LS 214. pont), ehhez a
szerephez azonban nem tartoznak meghatarozott szervezeti keretek vagy forumok.
Ebbdl egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a cselekvés az egyes személyekre €s ko-
zOsségeikre tartozik. Az egyetemes Egyhaz részérdl az enciklika — és tagabban a tar-
sadalmi tanitds mogotte allo hagyomanya — bemutatja a legfontosabb intellektualis és
spiritualis forrasokat, a szévegben megfogalmazott célok elérésének utjat azonban a
cimzettek mérlegelésére bizza.



