Iustum Aequum Salutare
XX. 2024. 1. » 219-239.

SZABALYOZASI KUDARCOK: ERDEKOSSZEMERES
ES MERLEGELES

Az osztrak kozgazdasagi iskola és a kornyezetjog

SzaLAT Akos
egyetemi docens (PPKE JAK, BCE)

Itt is érdemes elkeriilni a piacnak azt a magikus felfogasat,
amely altalaban azt gondolja, hogy a problémak pusztan

a vallalatok vagy az egyes személyek profitjanak novekedésével
megoldddnak majd. (Laudato si’ 190. pont)

Amikor a kornyezetre vonatkozoan kockazatok meriilnek fel,
amelyek érintik a jelen- és a jovobeli kdzjot, a helyzet megkdveteli,
,hogy a dontések azoknak a lehetséges kockazatoknak ¢s elonydknek
az egybevetésén alapuljanak, amelyeket az egyes lehetséges alternativ
dontések magukkal hoznak”. (Laudato si’ 184. pont)

Ha [...] egy hatalmas szennyez6t feltételeziink, akkor egyaltalan
nem sértjiik a jogait, amikor kotelezziik 6t, hogy hagyjon fel

a szennyezéssel. Hé, 6 tulajdonképpen egy gyilkos.
Onvédelembdl allitjuk meg, ugyanigy, ahogyan megallitanank
egy rank rohano, sikoltozo, késsel vagy pisztollyal hadonaszo
fickot. (Walter E. BLock: Global Warming, Air Pollution, and
Libertarianism)

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasardl folyo vitadk gyakran fordulnak gazdasagellenes,
majdnem minden tarsadalmi, kdrnyezeti problémaért elsdsorban a piaci mechaniz-
must, illetve a piacok mitkodését jelentésen befolyasoldo nagyvallalatokat hibaztatd
okfejtésekbe. Ebbdl a kiinduldpontbol altalaban egyetlen 1épés a piaci miikddés sza-
balyozasanak kovetelése. Ez az allaspont azonban nem tamaszthato ala sem az egy-
haz tanitasa, sem a kdzgazdasagtan alapjan.

Az iras elso fele azt mutatja be, hogy a gazdasag megitélése lényegesen arnyaltabb
az egyhazi tanitasaban. Ugyan a tanitas megfogalmaz kritikakat egyes piaci jelen-
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ségek kapcsan, de kritikdjanak targya, mint a mottdban is lathato, inkabb valamiféle
sz€lsdségesen ,,piacparti ideoldgia”, amely a piactdl varja minden probléma megolda-
sat. Ugyanakkor meglehetdsen nehéz meghatarozni, hogy pontosan milyen elméletre is
igaz a piacnak ez a ,,magikus felfogasa” —hiszen a kdzgazdasagtanban a piac hatékony-
sagi problémai, az Un. piaci kudarcok Adam Smith 6ta ismertek.

Raadasul a szabalyozas melletti elkotelezettség sem egyértelmii — kiilondsen, ha
az Egyhaz tarsadalmi, politikai értelemben relevans tanitasat nem szikitjiik le az el-
mult 150 év nyolc-tiz enciklikajara, illetve az elmilt néhany évtized papai, piispoki
megnyilvanulasaira. Kiilondsen igaz ez a Laudato si’-re [a tovabbiakban a szdvegben:
Enciklika, a hivatkozasokban: LS],! amelyben egyértelmiien megjelennek olyan gon-
dolatok, amelyeket a kozgazdasagtan, a tarsadalomtudomany kormdnyzati kudarcok-
ként azonosit. Ezek 1ényege, hogy a szabalyozo hatésagok nem egyszeriien az aktualis
politikusok, biirokratdk esendésége, etikai problémai miatt képteleneck megkiizdeni
bizonyos problémakkal. A politikai, kormanyzati, kdzigazgatasi rendszer alapvetd lo-
gikdja teremt olyan gatakat, amelyek miatt a problémak megoldasa, a megfelel6 szaba-
lyok kialakitasa gyakorlatilag lehetetlen. Vagyis kétféle, egyarant tokéletleniil miikodo
rendszer, a piaci mikodés €s a kormanyzati-politikai szabalyozas eldnyeinek és hatra-
nyainak 6sszemérése alapjan lehet csak megtalalni a szabalyozas megfelelé helyét és
formajat. (Igaz ez még akkor is, ha a tarsadalmi tanitas egyértelmiien ugy foglal allast,
hogy jelenleg az elonyok és hatranyok Osszevetése alapjan a szabalyozas erdsitése lat-
szik indokoltnak.)

Jelen iras ez utdbbira, a szabalyozas problémaira koncentral. Egészen pontosan, an-
nak egy olyan, gyakran elsikkado elemére, hogy mi a szabalyozasi dontés logikaja? Az
Enciklika, mint a mottoban is latjuk, arra hiv, hogy az egyes alternativak hatasait kell
Osszemérni. Ebben napjaink joléti mainstream kdzgazdasagtanaval azonos az allas-
pontja. Azonban a jogalkotas, a jogalkalmazas soran megkovetelt mérlegelés mindig
tokéletlen informaciok mellett torténik.

Az informaciohiany, illetve az ebbdl fakado szabalyozasi, kornyezetjogi problémak
allnak elemzésiink kdzéppontjaban. Egészen pontosan egy olyan kdzgazdasagtani is-
kola jogrol (és ezen beliil: kdrnyezeti szabalyozasrol) alkotott véleményét allitjuk az
Egyhaz tanitasa mell¢, amely gazdasagelméletének kulcsa éppen ezen informacio-
(pontosabban: tudas-) probléma hangstlyozasa. Ez az iskola az osztrak kdzgazdasag-
tani iskola. Osztrak, mert a XIX. szazad masodik felében a Bécsi Egyetemen alakult
ki. Ez az az iskola, amelynek kiemelkedd XX. szdzadi — mar tipikusan az Egyesiilt
Allamokban tevékenykedé — szerzéit, Friedrich August Hayeket, Ludwig von Misest,
Murray N. Rothbard-ot vagy Israel Kirznert, gyakran vadoljak azzal, hogy 6k a piac
ezen ,,misztikus felfogasanak™ hivei.? Latszik, majd, hogy ez kozel sincs igy. Bar az

FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozasarol. Roma, 2015. jun. 18.
https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

2 Ld. pl. Katona Klara: A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas kritikéja a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasanak tiikkrében. lustum Aequum Salutare, XV. évf., 2019/4. 32.
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iskola sokszor nevezi magat politikai értelemben® a laissez-faire elvek, vagy éppen a
libertarianus gondolat védelmezdjének, sok tekintetben kdzelebb all az egyhazi tani-
tashoz, az Enciklika allaspontjahoz, mint napjaink mainstream kozgazdasagtana.

A masodik fejezetben a szabalyozasnak az osztrak iskola altal bemutatott elemzé-
sét, kritikdjat mutatjuk be. Latjuk majd, hogy ez az iskola sokkal inkabb jogi, etikai,
természetjogi szempontokat ajanl a szabalyozasi (vagy éppen a tulajdoni, elosztasi)
alternativak kozotti valasztashoz, semmint a mainstream kdzgazdaszok (és kdrnyezet-
gazdaszok) altal kedvelt hatékonysagot.

A szdveg harmadik része kifejezetten a kornyezeti problémak kezelésével foglalko-
zik, és az ezzel kapcsolatos osztrak iskolaban megjelend fobb allitasokat gyiijti pon-
tokba. Kijelenthetd, hogy az osztrak iskolanak egyeldre nincs kornyezetgazdasagtana.
Azonban az osztrakok alapvetd modelljei, allitasai alapjan tobben is megprobaltak mar
valaszokat talalni a kornyezetgazdasagtan alapvetd kérdéseire. *

Harom fontos terminologiai kérdéssel kell zarni a bevezetést. Egyrészt az osztrak
kozgazdasagtani iskola allaspontjara a szovegben gyakran csak ,,0sztrak” vagy az
,»osztrakok” jelzékkel fogunk hivatkozni. Vagyis az osztrak sz6 ebben a szovegben
nem nemzetiséget jelez, hanem egy kozgazdasagtani iskola jelzéje. Masrészt, azokat a
kozgazdaszokat, akikkel az osztrakok vitatkoznak — a piac miikddésével kapcsolatos
egyik fontos tételiikk neve alapjan — joléti kozgazdaszoknak, az altaluk kdvetett mod-
szertant pedig joléti kozgazdasdagtannak fogjuk nevezni.> Harmadrészt, mind a joléti
kozgazdasagtanban, mind az osztrakok szamara kozponti fogalom a tulajdon. Ez a sz6
abban az értelemben szerepel majd itt, ahogyan ezt a kdzgazdasagtan altalaban alkal-
mazza — igy az osztrakok is. Ez tagabb, mint akar a polgari, akar az alkotmanyjogi
tulajdonfogalom. E szerint — példaul John Locke nyoman — az ember is tulajdon targya:
az ember sajat maga tulajdonosa. Eppen ezért a tulajdon fogalma a személyes autond-

3 Ld. pl. Murray N. RoTHBARD: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics (1956). Rep-
rinted: in: Murray N. ROTHBARD: The Logic of Action One: Method, Money, and the Austrian School.
London, Edward Elgar, 1997.; Murray N. RoTHBARD: Law, Property Rights, and Air Pollution Cato
Journal, Vol. 2., Iss. 1. (1982) 138.; Walter E. BLock: Comment on Dolan on Austrian Economics and
Environmentalism. The Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol. 17., Iss. 2. (2014) 227.

Ld. pl. Robert J. BATEMARCO: Externalities and the State. Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol.
25.,1ss.4.(2022) 147-168.; BLock (2014) i. m.; Roy E. CorDATO: Welfare Economics and Externalities in
an Open Ended Universe. Boston, Kluwer Academic Publishers. 1992.; Roy E. CorDATO: Time Passage
and the Economics of Coming to the Nuisance: Reassessing the Coasean Perspective. Campbell Law
Review, Vol. 20., Iss. 2. (1998) 273-292.; Roy CorDATO: Toward an Austrian Theory of Environmental
Economics. Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol. 7., Iss. 1. (2004) 3-16.; Edwin G. DoOLAN:
The Austrian Paradigm in Environmental Economics: Theory and Practice. Quarterly Journal of
Austrian Economics, Vol. 17.,Iss. 2. (2014) 197-217.; ROTHBARD (1982) i. m.

Ki kell emelni, hogy ez a csoport sem egységes. A gazdasagelméleti, vagy éppen kérnyezetgazdasagtani
tankonyvek is megkiilonboztetnek neoklasszikus és intézményi kozgazdaszokat. Az osztrakok azonban
olyan pontokkal vitatkoznak, amelyekben ezek a kozgazdasagtani iskolak egyetértenek. (Az iskolak
megkiilonboztetésérdl Id. pl. BarTus Gabor — SzaLatl Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan. Budapest,
Pazmany Press, 2014. 3—4. fejezet.)
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mia, az ebbe tartoz6 (mint majd latjuk: a tulajdon, a szerz6dés €s a kartérités szabta
keretek kozott) szabadon meghozhatd dontések teljes korét atfogja.b

1. A gazdasagellenes, (korlatlanul) szabalyozasparti olvasat kritikaja

Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak, és igy a Laudato si’ szovegének is leegyszeriisito,
helytelen olvasata az, amely abban (i) egyoldaluan gazdasag-, piackritikus allitasok
sorat latja, és ebbdl (ii) a piac szabalyozasanak sziikségességére kovetkeztet.
Gazdasag-, piacellenesség. Ezen olvasat szamara példaul ,,vitathatatlan”, hogy nap-
jainkban a kdrnyezetvédelmi szempontok leginkabb a ,,gazdasagi szempontokkal” ke-
riilnek érdekkonfliktusba. Ezt a megengedhetetlen leegyszerisitést ugy tudjak fenntar-
tani, hogy a piaci mechanizmust és az annak szinonimajaként kezelt gazdasagi érdeket
(legyiink pontosabbak: a gazdasdg meghatarozo szerepldinek érdekét) olyan modon
definialjak, hogy azt...
...mikroszinten a pénziigyi haszonszerzésre, profitmaximalasra,
...makroszinten a fogyasztas rovidtavii maximalasara, illetve bizonyos pénz-
iigyi, makrogazdasagi mutatok (példaul a termelés, a GDP, a munkahelyek
szama, vagy éppen az életszinvonal-mutatdk) ndvelésére szikitik.

Olyan allitasok ezek, amelyeket (a piac, vagy a gazdasagi miikodés modellezésekor)
a kdzgazdasagtan nem oszt. Csak két elemet emeljiink ki. Egyrészt, a gazdasagi folya-
matokban kétségkiviil kulcsszerepet jatszo nagyvallalatok dontéshozatala az alapfokt
menedzsmenttankonyvek szerint sem irhato le egyszeriien a profitmaximalas alapjan.’
Masrészt a makrogazdasagi mutatok (mindenekel6tt a GDP) ilyen egyoldala hasznala-
ta pedig megalkotoik szerint is tévedés.?

Ez a ‘gazdasagellenes olvasat’ a szocidlis enciklikak szovegével is ellentétes. Igy
a — piaci folyamatokkal szemben talan elédeinél kritikusabb — Laudato si’ alapjan sem
igazolhato. Kétségtelen: megjelennek az Enciklikaban — példaul a privatizacioval kap-
csolatban — egyoldaliian negativ allitdsok,” azonban a legtobb piaccal foglalkozo szo-
veghely nem azonositja a gazdasag, a piac mitkodését egyértelmiien az egyoldalt pénz-
ligyi szempontok kovetésével. Inkabb arrdl beszél, hogy a gazdasag, a piac miikddése
»nem mindig” észszerl (a spanyolban: no es siempre racional, az angolban: not always
rational), ¢és ,,gyakran” (suele, usually) kotédik nem megfeleld gazdasagi, pénziigyi
mutatéoszamokhoz (LS 189. pont). A haszonmaximalizalas elve is csak ,,altalaban” (és
nem mindig) érvényesiil egyoldaluan (LS 195. pont). (Tegyiik hozza mas nyelveken

¢ Ld. pl. ROTHBARD (1956) i. m.
7 A magyar nyelvii bevezeté tankonyvek koziil 1d. Paul MiLGROM — John ROBERTS: Kozgazdasdgtan,

szervezetelmélet és vallalatiranyitas. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2005. 71-74.; CHIKAN Attila:
Vallalatgazdasagtan. Budapest, Akadémiai Kiado, 2020. https://doi.org/10.1556/9789634545897

8 Simon KuzNETS: National Income, 1929—-1932. 73rd US Congress, 2d session, Senate document no.
124.,7.

Ilyen szovegrészt talalunk a vizzel kapcsolatban: a 30. pontban.
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még csak nem is ,,altalaban”. Az angolban ,,gyakran” [frequently], a spanyolban pedig
csak ,,hajlamos rd” [tiende a aislarse].)

Az Enciklika kritikaja sokkal inkabb — a mottdban is kiemelt — ,,magikus felfogas”
ellen iranyul, vagyis az ellen a nézet ellen, amely a profitmotivum egyoldali érvé-
nyesiilésétdl varja (varnd) minden probléma megoldodasat. A szovegbdl azonban nem
deriil ki, hogy kiket tekinthetiink ezen elmélet hirdetdinek, kdvetdinek. Ugyanis a sz¢él-
sOségesen piacpartinak tekintett szerzok is inkabb csak arrél szolnak, hogy a piac t6bb
problémat tud megoldani, mint az alternativ megoldasok — tobb problémat, de kdzel
sem mindent. A piac kozel sem miikodik problémamentesen. Ezen szerzék bevezetd
kurzusain, konyveiben is kitiintetett helye van az Gn. piaci kudarcok targyalasanak.'’

Szabalyozaspartisag. Az e sorokban kritizalt olvasat kdvetkezo 1épése az, hogy —
mivel a gazdasag, a piac nem tud minden problémat megoldani — sziikséges annak jogi
szabalyozasa. Ez a logikai 1épés nyilvanvaldan hibas — és az enciklikak szvegével is
ellentétes.

Kezdjiik a logikai hibaval — a Nirvana-tévedéssel!'' Abbdl ugyanis, hogy egy meg-
oldas (esetiinkben a piaci mechanizmus) nem mitkddik problémamentesen, nem ko-
vetkezik, hogy egy masik megoldas (esetiinkben: a szabalyozas) (1) nem okoz mas
— még nagyobb — problémakat; (2) vagy hogy egyaltalan meg tudja oldani a felmeriil6
problémakat.

Az elsé pont kapcsan érdemes kiemelni, hogy nyilvanvaléan nem a kornyezet alla-
pota, a fenntarthatésag az egyetlen probléma, amellyel szembe kell néznie a tarsada-
lomnak. Bar az Enciklikanak kétségkiviil kdzponti témaja a teremtett vilag, a kdrnye-
zet védelme, de tobb helyen is kiemeli a szdveg, hogy a kdrnyezetvédelem ellentétbe
keriilhet az (0szto) igazsagossag kovetelményével. Igy példaul amikor a ,,kozos, de
differencialt feleldsség” elvét hangstlyozza, akkor gyakorlatilag megengedhetonek
tartja, hogy a fejletlen orszagok ne emeljék maximalisra a kornyezetvédelem szintjét
(LS 170. pont). Sét, kifejezetten kimondja, hogy a ,,szegény orszagoknak elsddlegesen
a szegénység felszamolasara és a lakossag szocialis fejlddésére kell torekedniiik...” és
ehhez képest csak ,,az is igaz”, hogy a kdrnyezetvédelmi (energiatermelési) kérdéseket
sem hanyagolhatjak el (LS 172. pont). (Ez utobbihoz a fejlett orszagok segitségét is siir-
geti.) Vagyis a kornyezeti szabalyozas kapcsan az Enciklika szovege is felhiv az egyéb
szempontok figyelembevételére.

A masodik probléma (a megoldast nem hozoé eszkdzok) kapesan azt latjuk, hogy az
Enciklika ova int a talzott optimizmustol. Ugyan kétségtelen, hogy a kornyezethaszna-
lat szabalyozast az Enciklika is siirgeti, (példaul LS 177. pont), de nem gondolja, hogy
a szabalyozast megalkot6 politikusok, biirokratak feltétleniil jobb megoldast fognak
talalni, mint ami a piaci mechanizmus révén elérhet lenne. Es nem csak azért, mert
a vilagban sok helyen aktualisan politikai hatalmat gyakorlé személyek etikailag eré-

Magyarul 1d. pl. az osztrak iskolahoz sorolhato szerzok altal irt tankonyvet: Paul HEYNE — Peter J.
BOETTKE — David L. PRYCHITKO: 4 kdzgazdasagi gondolkodas alapjai. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 2004. 13. fejezet.

Gyakori hivatkozas a kozgazdasagtani irodalomban ennek kapcsan. Harold DEMSETZ: Information and
Efficiency: Another Viewpoint. Journal of Law and Economics, Vol. 12., N. 1. (1969) 1-22.
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sen kritizalhatok. Kritizalhatok példaul a korrupcio (LS 55., 177., 179., 182. pontok),
a rovidtavi valasztasi megfontolasok dontd szerepe (LS 178., 198. pontok) miatt.'> A
probléma forrasa azonban nem ez, nem egyszertien a hatalmat gyakorlok etikai ming-
sége, hanem az, amit a tarsadalomtudomany, a kdzgazdasagtan kormanyzati kudarcok
néven ismer.

A kormanyzati kudarcok modellje arra hivja fel a figyelmet, hogy a kormanyza-
ti-kozigazgatasi miikddésnek is megvannak azok a torvényszeriiségei, amelyek miatt
idorol-idére ugyanazok a problémak jelentkeznek. Ahogy a piaci mechanizmus maga-
ban hordja azokat a piaci kudarcokat, amelyek rendre ugyanazokhoz a problémakhoz
vezetnek, ugy a kormanyzati-kozigazgatasi megoldasoknak is megvannak a maguk
rendszerszintii hibai: ezeket kormanyzati kudarcok néven foglaljuk 6ssze.”* Az Encik-
lika ugyan magat a szot nem hasznalja (ahogyan a piaci kudarcok kifejezést sem), de
megjelenik benne az a gondolat, ami a kormanyzati kudarcok modelljének is a kiindu-
l6pontja: a piaci és a kormanyzati kudarcok ugyanabbol fakadnak — hiszen ugyantugy
emberek hozzak meg a piaci és a kormanyzati-kozigazgatasi dontéseket is:

Az aktualis igények kielégitése céljabol a valosagrol csak statikus elemzést ado,
instrumentalis racionalitas van jelen akkor is, amikor az er6forrasok elosztasat a piac
végzi, és akkor is, amikor ezt a tervez6 allam teszi.” (LS 195. pont.)

Az Enciklika és a joléti kozgazdasagtan. Az Enciklika és a joléti (‘mainstream’)
kozgazdasagtan allitasai kdzott tobb a kdzds pont, mint ahogy ezt a gazdasagellenes,
szabalyozasparti olvasat véli. Az egyik legfontosabb kozds elem a piaci €s a kormany-
zati kudarcok felismerése és azok egyiittes kezelése. Ebbdl kovetkezik az dsszemérés
kovetelménye: mind a tarsadalmi tanitas, mind a joléti kdzgazdasagtan azt koveteli,
hogy egy-egy jogi, szabalyozasi dontés elétt dssze kell vetni a kiilonbozo alternativak
elényeit és hatranyait, kockazatait.

Fontos eltérés azonban a két megkozelités kozott az, hogy minek alapjan torténjen a
hasznok és a karok dsszemérése. A normativ joléti kozgazdasagtan a legtobbszor az Gn.
allokécios hatékonysag (a Pareto-hatékonysag, vagy a Kaldor—Hicks-féle kompenzaci-
0s kritérium) alapjan javasolja 6sszemérni a kiilonb6z6 megoldasok hatasait.'"* Ezzel
szemben az Enciklika, illetve tagabban az Egyhaz tarsadalmi tanitasa az allokacios
hatékonysagrol nem, illetve alig beszél. Az 6sszemérés itt masféle etikai szempontokat

12 A spanyol vagy az angol szoveg ezek kapcsan er6sebb kifejezést is hasznal, mint a magyar. A 178. pont-

ban nem egyszertlien aktualis ,,politikusi igényrdl” besz¢l, hanem a hatalmi, politikai berendezkedés
strukturalis hibajarol: la miopia de la construccion de poder, illetve myopia of power politics.

A kormanyzati kudarcok modelljérél magyarul 1d. pl. Julien LEGRAND: A kormanyzati kudarcok el-
mélete. In: CsaBa Ivan — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): 4 joléti allam politikai gazdasdgtana. Budapest,
Osiris, 1997. Az egyhaz tanitasaval valé kapcsolatarol: SzarLar Akos: Vakfolt? Kormanyzati kudarcok
¢és a tarsadalmi tanitas. In: KatoNa Klara (szerk.): 4 piac és az allam az ember szolgalataban (?): Ak-
tualis tarsadalmi, gazdasagi kérdések a Katolikus Egyhaz tanitasanak tiikrében. Budapest, Pazmany
Press, 2018. 85-97.

Tegytik hozza: a joléti kozgazdasagtanban is megjelennek egyéb értékelési elvek, de a kozponti kérdés
— els6sorban modszertani és nem etikai okokbol — az allokacids hatékonysag marad. Ld. err6l magyarul
pl. Nicholas BARR: A4 joléti allam gazdasagtana — A nagy ellatorendszere miikodésének dsszefiiggései.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2009 2. fejezet.
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kovet. Ilyen elv példaul az (oszto) igazsagossag — ¢és kitiintetetten a legszegényebbekre
gyakorolt hatas (LS 157-158. pontok).

2. A szabalyozasi kudarcok osztrak modellje

A joléti kozgazdasagtan s az Enciklika kozott tehat az 6sszemérés sziikségessége kap-
csan latunk parhuzamot, mig a vizsgalando szempontok kapcsan eltéréseket. Az oszt-
rakok azonban éppen ezen a két ponton vitatjak talan legélesebben a joléti kozgazda-
sagtan allaspontjat.”” El9szor azt fogjuk attekinteni, hogy miért ellenzik az osztrakok
az 0sszemérésre alapulo szabalyozast. Ez alapvetden a tarsadalom, a gazdasag mtiko-
dését leird pozitiv modelljiikkel fiigg 6ssze. A masodik pontban pedig azt vizsgaljuk
meg, hogy miért ellenzik, hogy a hatékonysag-elv alapjan értékeljiik akar a tarsadalom,
a gazdasag miikodését, akar a szabalyozasi 1épéseket. Latni fogjuk, hogy az értékelés-
hez hasznalt normativ szempontjaik elégge eltérnek a joléti kozgazdasagtanétol — talan
megel6legezhetd: kozelebb is vannak az Egyhaz kétezer éves hagyomanyahoz.

Erdemes azonban egy definiciéval kezdeni. Az osztrakok ugyanis a piaci folyamatot
alapvetéen masként irjak le, mint a joléti kozgazdaszok: szamukra nem létezik jogi sza-
balyok nélkiili ‘szabalyozatlan’ piac. A piac miikddését — Hayek nyoman — a katallaxia
fogalmaval irjak le: ,,A katallaxia a piac altal kialakitott olyan spontan rend, amelyben
az emberek a tulajdon, a kartéritési (feleldsségi) és a szerzédési jog szabalyai kozott
cselekszenek.”'6

A piac tehat — kis ttilzassal —a maganjog'” szabalyai kozott hozott szabad dontéseket
jelenti. Szabalyozas alatt ezért alapvetden azt fogjuk érteni, amikor a jogalkoto tullép
a maganjog keretein. Ez a meghatarozas bukkan fel a kdrnyezetvédelem kapcsan az
osztrakok korében sokat idézett amerikai jogtudos Richard Epstein irasaban is: ,,A

Peter J. Boettke 2010-ben megjelent kézikonyvében tiz fontos allitas koré szervezve mutatja be napjaink
osztrak iskolajat. Ezek azok a pontok, amelyek (szerinte) a joléti kozgazdasagtani iskolakban nem kap-
nak olyan hangsulyt, mint az osztrak elméletben. Ez a tiz allitas: (i) Csak az egyének hoznak dontéseket,
csak Ok valasztanak. (ii) A piaci rend tanulmanyozasa alapveten a cserérdl és a csere intézményeirdl
sz6l. (iii) A tarsadalomtudomanyban a ‘tények’ azok, amit az emberek hisznek és gondolnak. (iv) A
hasznossag ¢és a koltség szubjektiv. (v) Az arrendszer mitkodése esetén az embereknek kevesebb in-
formaciot kell feldolgozniuk dontéseik meghozatalakor. (vi) A termelési eszk6zok magantulajdona a
racionalis gazdasagi szamitas sziikséges feltétele. (vii) A versenypiac kulcsa a vallalkozoi felfedezés,
ujitas. (viii) A pénz nem semleges. (ix) A tke heterogén, ezért annak tobbféle felhasznalasa lehetséges
— és ezeket Ossze kell hangolni. (x) A tarsadalmi intézmények gyakran emberi cselekvés, de nem emberi
tervezés eredményeként jonnek létre. Ld. Peter J. BOETTKE (ed.): Handbook on contemporary Austrian
economics. Cheltenham, Edward Elgar, 2010.

1 Friedrich A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty. Vol 2: The Mirage of Social Justice. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1976. 109.

Tegyiik hozza: az angol szévegekben gyakran nem a maganjog, hanem a common law fogalma szerepel.
E kettd ugyan nem teljesen azonos, de kétségkiviil — mostani kérdésiink szempontjabol — kozel allnak
egymashoz, ezért itt igy fogunk ra hivatkozni.
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modern kdrnyezetvédelmi mozgalom egyik jellemzdje a nyilvanvalo bizalmatlansag a
kornyezetvédelem maganjogi megkozelitéseivel szemben.”'®

2.1. Pozitiv kdzgazdasagtan: a személyes, szubjektiv informaciok szerepe

Az osztrakok nem tamogatjak, hogy a kdzpolitikai dontéseket, a szabalyozast (igy a
kornyezeti szabalyozast) a hasznok és a karok dsszemérésére alapozzuk. Ez ugyanis
lehetetlen.

Kiindulasként érdemes egy fontos elmélettorténeti pillanatot felidézni: a szocialista
kalkulaciorol szo6l6 vitat. Ez az 1920-as, 30-as években zajlo vita az, amely alapjan — a
mai osztrak szerzok szerint is'’ — a legegyszeriibb megérteni az osztrakok és mas koz-
gazdasagtani iskolak kozotti eltéréseket. A vita f6 kérdése az volt, hogy tervgazdasag
el tud-e érni ugyanolyan gazdasagi, tarsadalmi eredményt, mint a piac. (A tervezés hi-
vei azt allitottak, hogy akar jobbat is, hiszen ennek révén ki lehet kiiszdbdlni a piac ku-
darcait.?’) A vitaban résztvevo osztrakok (Ludwig Mises ¢és Friedrich A. Hayek) szerint
a tervgazdasag erre soha nem lesz képes. Méghozza azért, mert a (tulajdon, a szerzo-
dési és a kartéritési jog szabta hatarok kozotti) szabad csere soran, lehet a legtobb (igaz
soha nem az Osszes lehetséges) tudast eljuttatni a dontéshozokhoz, az emberekhez.?!

Az irodalomban tobb helyen®? parhuzamot von a szocialista tervezé és a szabalyo-
706 kozott: a szabalyoz6 szamara ugyanolyan lehetetlen feladat a hasznok ¢és a karok
Osszemérése alapjan dontést hozni, ahogyan a szocialista tervezd szamara is az volt.
Ennek két legfontosabb oka: (i) a tudasprobléma, illetve (ii) a magantulajdon, illetve a
tulajdonosi, vallalkozo6i dontések korlatozasa.

A tudas szubjektiv, személyes jellege: a tarsadalmi szintii tudas-probléma. Az oszt-
rakok kiindulépontja a modszertani individualizmus: a tarsadalmi folyamatok adott

Richard A. EpsTEIN: Simple Rules for a Complex World. Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press 1995. 275.

Peter J. Boettke és Tedd J. Zywicki az osztrak iskola joggazdasagtanarol szerkesztett enciklopédia be-
vezet6jében szintén a kalkulacios vitat tekinti annak a kiindulopontnak, ahonnan az osztrakok speciali-
tasa, a joggazdasagtanhoz vald egyedi hozzajarulasa megérthetd. Peter J. BOETTKE — Todd J. Zywickr:
Law and economics: the contributions of the Austrian School of Economics. In: Todd J. Zywick1 — Peter
J. BOETTKE (eds.): Research Handbook on Austrian Law and Economics. Cheltenham, Edward Elgar,
2017. 5-6.

Tegyiik hozza, hogy a kalkulacié abbol fakadé nehézségeit, hogy a hatékony terv feldolgozhatatlanul
sok adat begyjtését és feldolgozasat kovetelné a vita ‘szocialista oldalan’ allok koziil is tobben felismer-
ték. Ok — példaul Polanyi Karoly — nem egy tiszta tervgazdasagot, hanem egy magantulajdont nélkiils-
z0, de versenyt imitald gazdasagi rendszert javasoltak. Ennek elemzéséért Id.: Jesus HUERTA DE SoTO:
Austrians vs. Market Socialists. In: Christopher J. COYNE — Peter BOETTKE (eds.): The Oxford Handbook
of Austrian Economics. Oxford, Oxford University Press, 2015. 98—99.

Az osztrakok valaszan beliil tobben megkiilonboztetik Mises és Hayek megkozelitését. Mises elsdsor-
ban a az informacié mennyiségével érvel: a tervez6 nem képes azt feldolgozni. S6t, tulajdon hidnyaban
létre sem jon az adott informacio. Hayek ezzel szemben a tudas szubjektiv, helyhez kotott voltaval ér-
vel. Ld. pl. Peter BOETTKE: Economic Calculation — The Austrian Contribution to Political Economy.
Advances in Austrian Economics, Vol. 5., 1998. 133.

Pl. Art CARDEN: Socialist Calculation in the Environmental Commonwealth. Quarterly Journal of
Austrian Economics, Vol. 16., Iss. 1. (2013) 30.; CorRDATO (2014) i. m. 11.; DoLAN (2014) i. m. 211-212.
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intézményi (jogi) keretek kdzott meghozott, és azok altal befolyasolt egyéni dontések
Osszességekeént allnak eld. (A kdrnyezethasznalat, a kornyezetszennyezés is egyéni,
személyes dontések Osszességeként all eld.) Az egyes emberek azonban személyes
szubjektiv preferenciak, tudasuk, hiedelmeik alapjan vélasztanak.? Itt Polanyi Mihaly
szavaival,? személyes tuddsrol van szo: olyan tudasrol, amely nem kommunikalhato,
nem adhato at kozvetleniil masoknak.” Személyes tudasra kiils6 fél csak kovetkeztet-
ni tud — abbol, ahogyan az egyének valasztanak.?® Tervezés, iranyitas és szabalyozas
esetén azonban az alternativak kozotti ezen (a tulajdon, a szerzédési és a kartéritési jog
szabta keretek kozotti) szabad valasztas lehetSsége elvész. Es emiatt ezek a személyes
tudaselemek menthetetleniil elvesznek a tarsadalom szamaéra. gy a szabalyozo sem
veheti azokat figyelembe.

Marpedig, a szabalyozas hatasai, annak (nem csak anyagi) hasznai és koltségei épp
ilyen személyes tudasba tartozo elemek. A kodzgazdasagtanban egy dontés koltsége
mindig alternativakoéltség: az a haszon, amit az alternativa valasztasa esetén a don-
téshozo személy elért volna, ha mas valaszt. A koltség az elmaradt haszon, amirdl az
adott valasztas miatt le kellett mondtunk. Israel Kirzner hires példajaval: egy véka
buza értéke nem egy véka buza értéke — ugyanis egy véka buza tobbet ér, tobbe kertiil
az egyik embernek, mint a masiknak, attol fliggéen, hogy mit tud annak attriblituma-
irol,?” felhasznalasi lehetéségeirdl stb. Es nem utolsésorban: attl, hogy mit tudott az
alternativakrol, mivel szemben valasztotta, mit aldozott fel érte.”®

Természetesen, a dontéshozo tudasa, informaltsaga a joléti kozgazdasagtanban is
kozponti kérdés. A probléma jellege azonban radikalisan eltérd a két megkozelitésben.
A joléti kozgazdasagtanban az informaciohiany, a tajékozatlansag (nagyrészt) tudatos,
racionalis dontés eredménye: nem akarunk minden informaciot dsszegytjteni, mert

% Frdemes szem elétt tartani azonban azt, hogy az osztrakok szubjektivizmusa nem szolipszizmus: az
objektiv tények l1éteznek és fontosak — de fel kell ismerni 6ket. A szubjektiv észlelés téves is lehet,
ami komoly gondok forréasa lesz. Gerald P. O’DriscoLL Jr. — Mario J. R1zzo: Austrian Economics Re-
Examined. London, Routlegde, 2015. 21.

2 PoLANYI Mihaly: Személyes tudds I-1I. Budapest, Atlantisz, 1994.

% Ld. pl. Friedrich A. HAYEK: The Constitution of Liberty. Chicago, Chicago University Press, 1960. 156.;
Friedrich A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty. Vol 1: Rules and Order Justice. Chicago, University
of Chicago Press, 1973. 76—77.; Friedrich A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty. Vol. 3: The Political
Order of a Free People. Chicago, University of Chicago Press, 1979. 190.; Israel KiRzZNER: Welfare
Economics: A Modern Austrian Perspective. In: Walter BLock — Llewellyn H. RocKwELL Jr. (ed.):
Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard. Auburn, Ala., Ludwig von Mises
Institute, 1988. 81.; Israel KIRZNER: The meaning of market process. London, Routledge, 2000. 184.
Az osztrak iskolarol irt 6sszefoglald irasaban ugyanigy a személyes tudasra hivatkozik. O’DRriscoLL—
Rizzoi. m. 142-143.

% Ezt nevezziik feltart preferencianak. Ennek osztrak felfogasarol, és a joléti kozgazdasagtanban megjele-
n6 formajanak kritik4jarol 1d. ROTHBARD (1956) i. m.

2 Nicolai J. Foss — Peter G. KLEIN: Austrian economics and the theory of the firm. In: Peter G. KLEIN
— Michael E. SYKUTA (eds.): The Elgar Companion to Transaction Cost Economics. Cheltenham, UK —
Northampton, MA, USA, Edward Elgar, 2010. 291.; Nicolai J. Foss — Peter G. KLEIN — Stefan LINDER:
Organizations and Markets. In: COYNE-BOETTKE (eds.) 282.; Peter G. KLEIN — Thomas A. LAMBERT: An
Austrian analysis of contemporary American business law. In: ZywIcKI-BOETTKE (eds.) 329.

2 KIRZNER (1998) i. m. 78.; KIRZNER (2000) i. m. 181-182.
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az roppant sok id6t és roppant sok eréforrast kovetelne. Ezzel szemben példaul Israel
Kirzner ugy fogalmaz, hogy a tudashiany miatt tévedés nem racionalis, hanem ‘valodi
hiba’ (genuine error), amelyet nem lehet tobb informacio gyijtésével kikiiszobolni.*

A szabalyozas mindig ilyen kikiiszobodlhetetlen, ‘valodi hibak’ mellett sziiletik. Ez-
zel szemben a piaci katallaxidban a személyes tudasnak legalabb egy része (nagyobb
része) beépiil az egyéni dontéseinkbe. Beépiil természetesen a sajat tudasunk — de az
arrendszer miikodése miatt beépiil indirekt médon masoké is. A piaci arak ugyanis
az egyéni dontésekre reagalva alakulnak ki.** Ha pedig mi ezen arakat is figyelembe
vessziik a dontéseink meghozatalakor, akkor (implicit médon) a tobbiek személyes tu-
dasara is figyelemmel sziiletnek a dontéseink.

A magantulajdon és a vallalkozoi dontések szerepe. A piaci ar tehat kozvetit olyan
informaciokat, amelyek tervezés, szabalyozas esetén menthetetleniil hianyozni fognak.
A piacon kialakulo ar azonban csak magantulajdon, illetve vallalkozoi dontések esetén
tolti be a szerepét — ezek nélkiil nem.

Tulajdon, magantulajdon azért fontos, mert akkor az adott eréforrasnak van (magan)
szabadon donthet annak felhasznalasarél. O érdekelt abban, hogy — személyes tudasa
alapjan — a lehet6 legjobb megoldast valassza ki.

A szocialista kalkulaciorol szolo vitaban épp a magantulajdon megsziintetése volt
a kozponti kérdés. Napjaink osztrak kdzgazdaszai mar mas kérdéssel szembesiilnek a
tulajdon kapcsan: miikddhet-e (hogyan) a piac, ha nem sziintetjiik ugyan meg a ma-
gantulajdont, de egyes dolgoknak nincs tulajdonosa, vagy nem egyértelmi, hogy ki
az. Ebben az esetben ugyan lehet, hogy a piacon kialakulnak arak — de ezek az arak
illuzorikusak®! lesznek. Es nem csak a tulajdonos nélkiili dolog, eréforras, és az annak
segitségével eldallitott szolgaltatas ara, hanem (kisebb, vagy nagyobb mértékben) min-
den mas ar is. Hiszen a tobbi tevékenység, a tobbi termék, szolgaltatas valasztasara (és
ezzel arara) is kihat ez az ar.

A szocialista kalkulacios vitaban a kdzponti kérdés (a szocialistak akkori tervei mi-
att) a magantulajdon fontossaga volt. Napjaink osztrak kdzgazdaszai a szocializmus
legnagyobb veszélyének mar nem a tulajdon megsziintetését, hanem a vallalkozas el-
lehetetlenitésében latjak.*> Szabad vallalkozoi dontések nélkiil ugyanis az arrendszer
ugyanugy illuzorikus lesz, mint magantulajdon hianyaban. A vallalkoz6 Joseph A.
Schumpeter ota az osztrakok szamara a gazdasag kozponti szerepldje, ,,kapitanya”.
Vallalkozo nélkiil elképzelhetetlen a gazdasagi dinamika: 6 az, aki uj és 0j termékeket,

2 KIRZNER (1988) i. m. 85.; illetve Isracl M. KIRZNER: Perception, Opportunity and Profit. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1979. 8. fejezet.

30 HAYEK (1978) i. m. 179-180.; Gerald P. O’DRriscoLL Jr. — Mario Rizzo: What is Austrian economics?
In: Gerald P. O’DriscoLL Jr. — Mario Ri1zzo (eds.) Austrian Economics Re-examined The Economics of
Time and Ignorance. London, Routledge, 2014.

3 BOETTKE—ZYWICKI i. m. 10.
Jesus HUERTA DE SoTo: Austrians vs. Market Socialists. In: COYNE-BOETTKE (eds.) i. m. 94.
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szolgaltatasokat, technologiat stb. probal ki. (Ez Schumpeter®® — és Mises** — vallalko-
zoképének alapja.) A vallalkozoé az, aki felismeri a nem egyenstlyi (tal magas, vagy
éppen tul alacsony) arakban rejlé lehetdségeket, és kihasznalja azokat. (Ez a gondolat
all Israel Kirzner* vallalkozoval kapcsolatos gondolatainak kozéppontjaban.) A val-
lalkozot az osztrakok tigy irjak le, mint aki adott piaci viszonyok kozott kisérletezik,
terveket készit. Vallalkozoi dontések nélkil a tudas létre sem jon. A vallalkoz6 nem
egyszeriien felfedezi a lehetOségeket, hanem 6 maga hozza azokat 1étre.’¢ A kisérletek
soran tarulnak fel azok.’” Szabad (a tulajdon, a szerz6dési és kartéritési jog keretei ko-
z6tt szabad) vallalkozoi dontések nélkiil Iétre sem jonnek — és ezért az arrendszerbe se
épiilhet be a roluk sz616 tudas.

A piac leirasa. A (tulajdon, a szerzddési és kartéritési jog keretei kozott miikodo)
piaci katallaxia osztrak képe élesen eltér a joléti kdzgazdasagtan piacfelfogasatol.
Randall G. Holcombe az osztrak iskolardl irt sszefoglalé miivét példaul éppen ezzel
kezdi: a f6 kiilonbség az osztrakok és a joléti kozgazdaszok kozott az, ahogyan a piaci
egyensulyrol gondolkodnak.*® Az osztrakok szamara az egyensuly joléti kozgazdasag-
tani felfogasa elfogadhatatlanul statikus: az csak akkor (lenne) érdekes 6sszehasonlita-
si alap, ha a gazdasagban semmiféle valtozas nem torténne. Az ugyanis azt irja le, hogy
adott tudds mellett a piac milyen allapot felé mozogna.* A piaci katallaxia 1ényege
azonban éppen ez, hogy a tudas folyamatosan valtozik.

Ezzel eléttiink all a szabalyozas dinamikus problémaja: a tervezének, vagy szaba-
lyozonak a tudas, a személyes tudas valtozasat is folyamatosan figyelnie kellene, és fo-
lyamatosan modositani kellene a szabalyokat.* Tipikus kép az osztrakoknal, hogy mig
a maganjogi (common law) szabalyok lehetové teszik, hogy az emberek a kdlcsondsen
elonyos cserék révén a tudas szétszort és folyamatosan valtozo voltabol eldnyt kova-

Joseph A. SCHUMPETER: The theory of economic development. Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1912.; Joseph A. SCHUMPETER: Capitalism, socialism and democracy. New York, Harper & Row,
1942.

3 Mises (1988) i. m. 247-249.

Israel M. KirzNER: Competition and Entrepreneurship. Chicago, University of Chicago Press, 1973.;

Israel M. KIRZNER: Perception, Opportunity, and Profit: Studies in the Theory of Entrepreneurship.

Chicago, University of Chicago Press, 1979.; Israel M. KiIRzZNER: The Alert and Creative Entrepreneur:

A Clarification. Small Business Economics, Vol. 32. (2009) 145-52.

3% Peter G. KLEIN — Matthew McCAFFREY: Entrepreneurial Judgment. In: Per L. BYyLUND (ed.): 4 Modern
Guide to Austrian Economics. Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA, Edward Elgar, 2022. 67. Ha-
sonloképpen fogalmaz: Lynne KiesLING: The Knowledge Problem. In: COYNE-BOETTKE (eds.) i. m. 53.

37 KLEIN-LAMBERT i. m. 329

3% Randall G. HoLCcOMBE: Advanced Introduction to The Austrian School of Economics. Cheltenham, Ed-

ward Elgar, 2020. 7-10.

Joseph T. SALERNO: Reply to Leland B. Yeager on “Mises and Hayek on Calculation and Knowledge”.

Review of Austrian Economics, Vol. 7. (1994) 121.; BOETTKE (1998) i. m. 143.; Foss—KLEIN i. m. 284.;

KLEIN-LAMBERT i. m. 328

40 Ld. pl. CorpATO (1998) i. m. 277.; Edward STRINGHAM — Mark D. WHITE: Economic Analysis of Tort

Law — Austrian and Kantian Perspectives. In: Margaret OPPENHEIMER — Nicholas MERCURO (eds.): Law

and Economics: Alternative Economic Approaches to Legal and Regulatory Issues. New York, M.E.
Sharpe, 2005. 379.
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csoljanak. A magantulajdon, a vallalkozo6i dontések miatt, ezen 0j tudas is beépiil a
(tulajdon, a szerz6dési és a kartéritési jog keretei kozott hozott) piaci dontésekbe. Ezzel
szemben a kormanyzati beavatkozas (és az azt alatamaszto elméleti modell) kénytelen
azzal a leegyszersitd feltevéssel élni, hogy az optimum megismerhetd és stabil. ¥

Ez a leegyszeriisitd modell jelenik meg a joléti kdzgazdasagtanra alapuld
‘mainstream’ kdrnyezetgazdasagtanban is. Ez is arra épiil, hogy az egyes alternativ
kornyezetpolitikai, kornyezetjogi javaslatok dsszemérése soran az aktualis piaci arak-
bol érdemes kiindulni.** Azokbol, amelyek az osztrakok szerint illuzorikusak.

2.2. Normativ kdzgazdasagtan: a hatékonysag-elv kritikaja

Egy tudashianyos, illetve egy nem minden tulajdont egyértelmiien definialo vilagban
a jogi, kozpolitikai megoldasok dsszemérése az osztrakok szerint meglehetésen nehéz
— s6t, lehetetlen. De a joléti kozgazdasagtan altal javasolt mérlegeléssel nem csak ez a
problémajuk, hanem az is, hogy az allokacios hatékonysag megfeleld szempont-e. Az
osztrakok éles kritikaval illetik ezt az megkozelitést. Normativ elemzésiik egyrészt
‘kevesebbet’ kovetel. Nem akarjak hatékonysag alapjan dsszemérni az alternativakat,
csak a koordinaciora (a konfliktusmentes egymas mellett élésre) gyakorolt hatas alap-
jéan értekelik azokat. Masrészt viszont ‘tdbbet’ is kovetelnek — kifejezetten természet-
jogi érveket is segitségiil hivnak, és az 0sszemérés helyett ezek figyelembevételét java-
soljak a jogi dontések meghozatalakor.

Kiindulopontjuk azonos a joléti kozgazdaszokéval: a kornyezeti problémak alapveto-
en emberi konfliktusok — nem pedig az emberek és a kdrnyezet, vagy a ‘gazdasag’ és a
kornyezet kozotti konfliktus.** Emberi konfliktusok, mert egyes emberek tiszta, egész-
séges (tisztabb, egészségesebb) kornyezettel kapcsolatos elvarasai iitkoznek mas em-
berek egyéb elvarasaival (legyen az a kdrnyezetszennyezo6 tevékenység révén elérthetd
fogyasztasi cikkekhez val6 hozzaférés, a munkahely, a jovedelem, az adobevétel stb.)

Az allokacios hatékonysag problémadja. Az allokacios hatékonysag (egész pontosan:
annak Kaldor—Hicks-féle valtozata) arra a feltevésre épiil, hogy lehetséges a személy-
kozi 6sszehasonlitas: dssze tudjuk mérni a kiilonbdzé embereket éré hasznos és karos
hatasokat. Egy valtozas ugyanis akkor javitja a hatékonysagot, ha a haszonélvezok fi-
zetési hajlandosaga meghaladja a karvallottak elfogadasi hajlandosagat.** Ez a két érték
azonban a személyes tudas korébe esik.* Eppen ezért az ennek ismeretére alapozod
hatékonysag-fogalom alkalmazhatatlan.*®

4 Lynne KiesLING: The Knowledge Problem. In: COYNE —BOETTKE (eds.) i. m. 57-58.
4 A magyar kornyezetjogi irodalomban Id. KEREKES Sandor: 4 kérnyezetgazdasdagtan alapjai. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2018. 4.6—4.7. alfejezetek; BARTUS—SzALAT i. m. 10.1.-10.3. alfejezetek.

# Ld. pl. CorpATO (2004) i. m. 7.; DoLAN (2014) i. m. 198.; BATEMARCO (2022) i. m. 149.

4 A fizetési hajlandosag az az 6sszeg, amit egy szamara kedvezé valtozasért valaki maximdlisan fizetni
hajlandé. Az elfogadasi hajlandosag az az osszeg, amit egy szamara kedvezodtlen valtozasért cserébe
valaki minimalisan elvar.

4 CorDATO (1992) i. m. 98. és 278-279.

A személykozi 6sszehasonlitas (barmilyen személykozi 6sszehasonlitas) lehetetlenségérdl 1d. ROTHBARD
(1956) i. m.; KirzNER (1988) 79-82. Kicsit mas az érvelésiik a Pareto-kritérium kapcsan, vagyis annak
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A joggazdasagtan két klasszikusa Ronald Coase és Richard Posner is ebbdl a haté-
konysag-fogalombdl indul ki. Azt varjak el a jogrendszertdl, a szabalyozastol, hogy a
tarsadalmi koltséget minimalizalja, a termelés értékét maximalja.”” A tarsadalmi koltség,
illetve a tarsadalmi érték méréséhez pedig a piaci arakat hasznaljak. Csakhogy amig a tu-
lajdon nem teljes, a vallalkozas (a tulajdon, a szerz6dési és a kartéritési jog szabta keretek
kozott) nem szabad, addig a piaci arak mindaddig illuzérikus képet mutatnak.

Sét, a piaci ar alapjan akkor sem értékelhetnénk a hatékonysagot, ha az erdéforrasok
magantulajdona teljes lenne. Ekkor ugyanis az (egyensulyi) piaci ar attol fiiggden lenne
magasabb vagy alacsonyabb, hogy kié a tulajdon, ki donthet az adott er6forrasrol.*® Ha
mas a tulajdonos, mas személyes tudasa épiil be az arba. Ha példaul a kornyezetszennyezd
tevékenységet folytato fél tulajdonat (ebben az esetben termeléshez valo jogat) ismerjiik
el, akkor a szolgaltatasainak ara, de példaul a kornyezetszennyezésnek kitett ingatlanok
ara is alacsonyabb lesz. Ha a kdrnyezetszennyezést biintetjiik (a tiszta kdrnyezethez valo
jogot ismerjiik el), akkor a szolgaltatasok ara n6, ahogy a kérnyezo6 ingatlanoké is. Ha pe-
dig az arak, a piaci értékek eltérnek, akkor lehet, hogy mas talalunk majd hatékonynak.*

Nemcsakaklasszikusjoggazdasagtani,hanema ‘mainstream’kornyezetgazdasagtani
modellek is ezt a hatékonysag-fogalmat, és ezt az ar-alapu 6sszemérést alkalmazzak.
Amikor példaul arrol beszéliink, hogy a nem megujulod erdéforrasokat tu/hasznaljuk,
vagy arrol, hogy a fogyasztasi szint (makrogazdasagi értelemben) tulzottan magas,
akkor implicite feltételezziik, hogy létezik egyetlen, objektiv ‘optimalis’, ‘hatékony’
hasznalati, fogyasztasi szint.*

A joléti, hatékonysagi elemzés alternativaja: koordinacio és informacio. A joléti
kozgazdasagtan altal alkalmazott allokacios hatékonysag-fogalmat elvet osztrakok
szerint a tarsadalom, a gazdasag, a kornyezethasznalat allapotat a koordinaltsag alap-
jan itélhetjiik meg.

Ennek megértéséhez induljunk ki a teljes koordindacio — Hayek altal adott — fogal-
mabol: ez az a helyzet, amikor ,,minden ember megvalosithatja a terveit anélkiil, hogy
barmilyen csalodas érne barkit.™' (Ugyanezt a célt masok az agresszio nélkiiliség elvé-
nek /non-agression principle]**, vagy az élni-és-élni-hagyni elvének™ nevezik.) Ennek

kapcsan, hogy akkor valik hatékonyabba valami, ha a valtozasnak nincs vesztese. Ennek targyalasatol
itt eltekintiink. Ld. ROTHBARD (1956) i. m.; KIRZNER (1988) 79-80.

47 Ronald Coase: Megjegyzések a tarsadalmi koltség problémajahoz. In: Ronald Coask (ed.): 4 vdllalat,
a piac és a jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. 220-225.; Richard A. POSNER: Economic
Analysis of Law. Boston, Little Brown, 1972. 98.

4% O’DriscoLL i. m. 357.

Ezt allitja, a magyar koézgazdasz Scitovsky Tibor nevéhez fiiz6d6 hires paradoxon is. Ez az osztrakok

kozott gyakori hivatkozasi alap. Ld. pl. Mario J. Rizzo: The Mirage of Efficiency. Hofstra Law Review,

Vol. 8. Iss. 3. (1980) 650.

Igy hatarozzak meg a magyar nyelvii tankonyvek is. Ld. KEREKES i. m. 4.2., 4.4., 5.5.-5.6. alfejezetek,

BARTUS—SZALAL 1. m. 3. fejezet, 10.1.1 pont.

St Friderich A. von Hayek: Economics and Knowledge. Economica, Vol. 4., Iss. 13. (1937) 39.

2 BLOCK i. m. 227

Richard A. EpsTEIN: From Common Law to Environmental Protection: How the Modern Environmental

Movement Has Lost Its Way. Supreme Court Economic Review, Vol. 23. (2017) 146.



232 SzALAI Akos

az allapotnak az elérése pedig akkor lehetséges, ha a tarsadalom tagjai hasonloképp
vélekednek arrdl, hogy mi torténhet, és arrol, hogy — adott koriillmények kozott — a tob-
biek mit terveznek. Persze ez a teljes koordinacio, épp a tudashiany miatt elérhetetlen:
mindig lesznek tervek, amelyek nem valdsulnak meg.* Eppen ezért nem ezt a teljes
koordinaciot érdemes szem el6tt tartani, hanem azt, hogy a koordinacio

1. nem eredmény, nem allapot, hanem folyamat;

2. nem igéri, hogy a kiilénb6z6 jogi megoldasokat ennek alapjan mindig értékel-

ni lehet.

Kezdjiik az eredmény ¢és a folyamat kozotti kiilonbséggel! A joléti kdzgazdasagtan
allokacios hatékonysaga eredmény vagy végallapot-orientalt: annak alapjan probal ér-
tékelni egy valtozast, példaul egy szabalyozast, hogy annak nyoman milyen helyzet
allt el6. Ezzel szemben az osztrakok szamara a dinamika, a folyamat fontosabb.* Is-
rael Kirzner példaja>® jol mutatja ezt az ellentétet. Tegyiik fel, hogy egy 0j vallalkozas
jelenik meg egy piacon, ami miatt a korabbi szolgaltatok (és azok munkavallaldinak,
beszallitoinak stb.) tervei fiistbe mennek. Az eddigiek alapjan (ha csak a végered-
ményre vagyunk tekintettel) azt mondhatnank, hogy ez a valtozas nem segitette el6 a
koordinaciot. Ezzel szemben az osztrakok mégis egyetértenek abban, hogy a helyzet
koordinaltabba valt. Ugyanis az 01j belépd 1) tudast hoz felszinre, ami miatt a ‘valodi
hiba’ (genuine error) csokken.”’

Az osztrakok nem allitjak, hogy a koordinacié alapjan valasztani fogunk tudni a
tulajdon, a jogok kiilonb6zd elosztasai kozott. Azt ugyan kimondhatjuk, hogy job-
ban miikodik a piac, az arrendszer, ha tobb dolog tulajdonosa ismert, ha a vallalkozas
szabadabb,® de arrdl a koordinacio alapjan nem tudunk allast foglalni, hogy egyik
vagy masik személy, egyik vagy masik csoport legyen-¢ a tulajdonos.” Minden jog-
elosztas mellett mas lesz a koordinacié végeredménye.®® Szemben azzal, amit a joléti
kozgazdasagtan, a klasszikus joggazdasagtan (Coase ¢és Posner), vagy a ‘mainstream’
kornyezetgazdasagtan allit, szerintiik a kdzgazdasagtani eszkdzei nem alkalmasak
arra, hogy a jogok elosztasa kapcsan véleményt mondjon. ®

3 O’DRISCOLL i. m. 357.

55 PL. Misgs (1998) i. m. 706-711.; SALERNO (1994) i. m. 120.; KIRZNER (1998) i. m. 296.; KIRZNER (2000)
i.m. 141.

6 KIRZNER (1998) i. m. 296-297.; KIRZNER (2000) i. m. 141-144.

57 HAYEK (1948) i. m. 95-96., 105.; Mario J. R1zzo: Hayek’s Four Tendencies Toward Equilibrium. Cultural

Dynamics, Vol. 3., Iss. 1. (1990) 17.

A jogi valtozasok, jogi reformok kapcsan normativ elvarasokat megfogalmazo osztrak irodalomban a

hangsuly tipikusan a tudasprobléma csokkentésén van: olyan szabalyok alkotasat iidvozlik, amelyek

mellett tobb tudas jon létre, illetve épiilhet be a dontésekbe. Ez utobbi, mint lattuk, er6sen sszefiigg

azzal, hogy a jogrendszer segiti, vagy akadalyozza-e a vallalkozoi tevékenységet. Ld. pl. Christopher J.

CoyNE: The law and economics of rule reform. In: ZywWiCKI-BOETTKE (eds.) i. m. 93.; Henry N. BUTLER

— Larry E. RiBsTEIN: Legal process for fostering innovation. In: Zywicki-BoETTKE (eds.) 110.

% O’DriscoLL i. m. 360

0 KIRZNER (1998) i. m. 294-295.; KIRZNER (2000) i. m. 138-140.

o STRINGHAM-WHITE i. m. 374.
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Jogi, filozofiai érvek. A kornyezetszennyezés, a kornyezeti problémak az osztrakok
szemében tehat koordinacios problémat jelentenek. Ez a konfliktus sok modon felold-
hato, a koordinacio sok formaban megvalosithatd. A két sz¢élséséges megoldas:

— a szennyez6 (példaul egy létezd vagy tervezett gyar, vagy szalloda) enged és
csokkenti a szennyezést, illetve a szennyezés esélyét (esetleg teljesen el is all a
tervetol),

— a karosultak (példaul a helyi lakosok) engednek a kornyezettel kapcsolatos el-
varasaikbol, alkalmazkodnak ahhoz (ez példaul a reziliencia a modern koérnye-
zetjogban).

Barmelyik is torténik (vagy a ketté barmilyen kombinacidja), a konfliktus csokken;
adott esetben el is tiinik. A hatékonysagelv — mint lattuk — azt allitja, hogy valasztani tud
az egyes megoldasok kozott. Az osztrakok szerint ilyen dontések meghozatalahoz nem
kozgazdasagtani, hanem jogi, illetve (nem utilitarista) etikai érvekre kell timaszkodni.

Az ezzel foglalkozo (jog)elméletiiket — kis leegyszertsitéssel — négy fogalom koré
szervezve lehet leirni. A jogi megoldasok kozotti valasztaskor figyelembe veendd
szempontok (i) a kiszamithatosag, (i) az egyszeriiség, (iii) az inkrementalis valtozas,
(iv) és a tarsadalom altal elfogadott szabalyoknak valo megfelelés. Lassuk az elvara-
sokat roviden:

Kiszamithatosag. A koordinaciot az segiti eld, ha a jogrendszer kiszamithato.
Ugyanakkor a jogrendszer absztrakt szabalyokra épiil.®> Ezért a kiszamithatdsag soha
nem lehet teljes: absztrakt szabalyok mellett nem lehet minden konfliktus jogi megol-
dasat pontosan eldre jelezni. De ez nem is probléma: nem a jogrendszer koherenciaja
fontos, hanem az egyéni dontések koordinaltsaga.® Ha az absztrakt (tipikusan: ma-
ganjogi) szabalyok helyébe pontosabb magatartasi eléirasok (a szabalyozas) lépnek,
az elvileg kiszamithatobba tehetné a rendszert. De erre nincs garancia. (Mint lattuk a
Nirvana-tévedés kapcsan.) Masrészt a szabalyozas — éppen mivel kevésbé absztrakt —
kevesebb esetre alkalmazhatd, kevesebb esetben vezethetd le beldle a jogi megoldas,
mint absztrakt szabalyok esetén.*

Egyszeriiseg. Az osztrakok korében gyakori hivatkozas Richard Epstein 1995-6s
fontos konyve, melynek cime Simple Rules for a Complex World. Ebben — mint a cime
is mutatja — azzal az allitassal vitatkozik, hogy az egyre bonyolultabb vilag, egyre
bonyolultabb szabalyozast kovetelne. O az egyszeriiséget két elemmel azonositja: az
alacsony adminisztracios koltséggel, illetve azzal, hogy a szabalyok alol (amikor azok
konkrét esetben rossz eredményhez vezetnének) a felek, kozos akarattal kiszerzodhes-

¢ Ez Gerald J. Postema megfogalmazasa szerint Hayek szabaly-definicidjanak egyik eleme. A tobbi (i) a
valaszt, magatartasvaltozast. Ld. Gerald J. PosTEMA: Nature as first custom: Hayek on the evolution of
social rules. In: ZywiCKI-BOETTKE (eds.) i. m. 67—68.

% HAYEK (1937) i. m. 39

% Kiemeli az osztrak irodalom, hogy ezen absztrakt szabalyok egyik fontos kovetkezménye, hogy azok
alkalmazasa mindig fejlesztheti is a jogot: 0] esetkorre mondja ki annak érvényességét. Douglas Glen
WaiTMAN: Legal Entrepreneurship and Institutional Change. Journal des Economistes Et des Etudes
Humaines, Vol. 12., Iss. 2. (2002) 7.
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senek.® Kiilondsen utobbi kapesan nyilvanvalo, hogy a konkrét magatartasi eldirasokat
tartalmaz6 szabalyozas ezt az elvarast nehezen teljesitheti.

Inkrementalis valtozasok. A kiszamithatosag nem jelenti azt, hogy nem alakulhat-
nak ki 0j jogintézmények, vagy nem valtozhatnak meg a korabbiak: a valtozo vilag
(az 0j tudas), 0j szabalyokat is kovetelhet.®® Azonban a kiszamithatosag ekkor is fon-
tos. Ennek a modelljét irja le Mario J. Rizzo a praxeologiai koherencia fogalmaval.
Praxeologiai koherenciat akkor lehet elérni, ha a jog az analogia alapjan fejlodik: az )
problémak megoldasara a korabbi mar megoldott eseteket hasznaljuk,” és nem valami-
lyen ‘felsébb’, jogon kiviili elvarasbol vezetjiik le a megoldasokat. Az analogia elvébdl
kovetkezik, hogy a jogrendszer tobbcélu és autondom®® — nem érvényesithetd vele szem-
ben egyetlen megvalésitando cél. Igy a hatékonysag vagy az osztd igazsagossag sem
lehet kizardlagos szempont. De ha az analogia elvét kovetjiik, akkor az is igaz, hogy a
jogrendszer mindig csak inkrementalisan, 1épésr6l-1épésre valtozik majd.*

Felfedezés. A pozitiv (allami) jog nem fiiggetlenitheti magat az abban (még) meg
nem jelend tarsadalmi elvarasoktol. A pozitiv (allami) jog feladata az is, hogy a ‘tar-
sadalomban €16 jogot’ felismerje, artikulalja.”® Ez a tarsadalomban é16 jog ugyanugy
torvényeket tartalmaz, ahogyan a természetnek is torvényei vannak. Eppen ezért a
jog ¢€s a természettudomany szerepe is hasonlé: ahogyan a természettudos a természet
torvényeit ismeri fel, 1gy a jog a ,.képzett intuicid” révén ezen tarsadalomban létezo
torvényeket.”! Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy ezen szabalyok egy része nem
iiltethetd at a pozitiv jogba, mert az nem artikulalhat6.”

3. Osztrak kornyezetgazdasagtan

Az osztrakok nem dolgoztak ki a joléti kdzgazdasagtanhoz hasonld kdrnyezetgaz-
dasagtant. A fenti elvek alapjan azonban at lehet gondolni, hogy mi kdvetkezik mind-

% Fontos azonban tudni, hogy Epstein érveiben mindig jelen vannak joléti kozgazdasagtani —az osztrakok

altal kritizalt — elemek is. fgy példaul talan nem talzas a konyv kulesmondaténak azt tekinteni, mely sze-
rint: ,,a jog tarsadalmi funkcidja az, hogy minimalizalja az adminisztrativ koltségek (beleértve a hibak)
¢és az egyéni cselekvés elégtelen Osztonzésével Osszefiiggo koltségek 6sszegét.” EPSTEIN (1995) 1. m. 32.

% A jog valtozasanak osztrak elemzésével kapcsolatban 1d. COYNE i. m.; BUTLER—RIBSTEIN i. m.

97 Ugyanakkor arra is felhivja az elmélet a figyelmet, hogy a jogrendszer osszefiiggései miatt kdnnyen
lehet, hogy az a dontés, amely az egyik jogteriileten csak kis mértékii valtozast okoz, mas jogteriileten
olyan nagysagu hatést is gyakorolhat, amely messze meghaladja az inkrementalisnak tekinthetd szintet.
Mario J. Rizzo: Which Kind of Legal Order? Logical Coherence and Praxeological Coherence. Journal
des Economistes et des Etudes Humaines, Vol. 9., Iss. 4. (1999) 504.

% Mario J. Rizzo: Rulers Versus Cost Benefit Analysis in the Common Law. Cato Journal, Vol. 4., Iss. 3.
(1985) 870.

% Ld. pl. POSTEMA i. m. 75.

70 HAYEK (1973) i. m. 18.; O’DRISCOLL i. m. 364-366.

" HAYEK (1973) i. m. 117.

2 PosTEMA i. m. 70. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a tdrsadalomban él6 jog ne lenne ismert. (Mint
lattuk: Postema — Hayek alapjan kidolgozott — szabaly-fogalmanak kozponti eleme, hogy a szabaly szub-
jektive ismert.)
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ebbdl a kdrnyezeti szabalyozasra. Megtették ezt mar tobben — itt csak a fobb allitasokat
gyujtjiik 6ssze, 6t pontba szedve.

A kornyezeti problémak oka gyakran az, hogy a tulajdonjogok meghatarozasa nem
pontos, nem teljes.

— Hiaba definialja a tulajdont a jogrendszer, ha nem védi meg.

— A maganjogi megoldasok nem mindig mikddnek — de ennek oka sokszor éppen

az, hogy a szabalyozas akadalyozza annak mikodését.
— A forgalmazhato6 szennyezési jogok rendszerét éles kritikakkal illetik.
— Az adoztatassal, a zoldadokkal szemben is elutasitok.

Lassuk ezeket egyesével!

A kérnyezeti probléemaknak, a koordinacio hianyanak oka gyakran az, hogy a tu-
lajdonjogok meghatdrozdasa nem pontos — nem teljes a tulajdon. A legtobb kornyezeti
konfliktus abbol fakad, hogy mindkét fél azt gondolhatja, hogy joga van ahhoz, amit
kovetel (a tiszta levegdhoz, vagy a kdrnyezetet is szennyez0 tevékenységhez). Az ilyen
konfliktushelyzetekben a tulajdonjog definialasa, megteremtése, mivel rendezi a jogi
helyzetet a legegyszeriibb 1épés a kooperacio, a konfliktus feloldasa, a béke felé.”

Barugy tlinhet, hogy az Enciklika egyes eréforrasok (példaul a viz) magantulajdon-
ba adasa ellen foglal allast (LS 30. pont), de érdemes utalni e helyen arra, hogy Aquinoi
Szent Tamas tulajdonjoggal kapcsolatos érvei kozott az osztrakokéhoz nagyon hasonlot
talalunk. Aquinoi szerint az, hogy az ember a dolgokat tulajdonként ,,megszerezze és
kiossza™

»|.-.] harom okbol sziikséges az emberi élethez. E16szor is azért, mert minden
ember jobban {igyel arra, hogy megszerezze azt, ami csak az 6vé, mint azt,
ami sokakkal vagy mindenkivel k6zos: mivel mindenki kibijna a munka alol,
¢és masra hagyna azt, ami a kozosséget illeti, mint ahogyan az torténik, ha sok
szolga van. Masodszor, mert az emberi ligyek sokkal rendezettebben men-
nek, ha mindenki maga gondoskodik valamilyen konkrét dologrol, mig zlr-
zavar keletkezne, ha mindenkinek bizonytalansagban kellene gondoskodnia
valamirdl. Harmadszor, mert békésebb allapotot biztosit az ember szadmara, ha
mindenki megelégszik a sajatjaval. Ezért megfigyelhetd, hogy a veszekedések
gyakrabban keletkeznek ott, ahol nincs felosztas a birtokolt dolgok kozott.”™

Mint lattuk, annak eldontésére, hogy a tulajdon kinek jusson, az osztrak iskola koz-
gazdasagtani elveket nem ajanl. Az irodalomban kézponti szerepet inkabb egy régi (ter-
mészet-)jogi elv kap: az elsd birtoklas szabalya (az angolszasz jogban a homesteading),
illetve ezzel Osszefiiggésben a come-to-nuisance elve. Ennek mikodését nem nehéz
megérteni — elég Murray N. Rothbard sokszor idézett 1982-es cikkéhez fordulnunk:
Law, Property Rights, and Air Pollution. Eszerint, amennyiben a szennyezés azel6tt
jelentkezett, miel6tt a masik fél megjelent volna, akkor a szennyezé nem is sérti az 6

3 CorDATO (2004) i. m. 8.
™ AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae Seconda Secondae. LXVI. kérdés 2. szakasz (sajat forditas).
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jogat, tevékenysége jogszerli. Ilyenkor is fel lehet 1épni persze a kdrnyezetszennyezés
ellen, de akkor a szennyez6 jogat valamilyen modon sértjiikk. Ezért vagy ra kell birni
ennek feladasara (példaul meg kell tle venni az er6forrast, a szennyezési jogot™), vagy
kompenzalni kell 6t azért, ha megtiltjuk, korlatozzuk az addig jogszer(i tevékenységét.”

Amennyiben azonban a szennyezés azutan jelentkezik, hogy a tiszta kdrnyezetre
vagyo személy megjelent ott, akkor a szennyezd tevékenysége mar az 6 jogainak a
megsértését jelenti. Ugyanigy: ha volt is szennyezés, de annak mértéke nétt, akkor ez
a ndvekmény jogsérté.”” Es mint a mottoban is lathato — kis talzassal — a gyilkosokhoz
hasonloan tekinthetiink ra.

Erdemes ezen a ponton utalni arra, hogy — mint lattuk — a pozitiv jognak az oszt-
rakok szerint feladata, hogy a tarsadalomban ¢I6 informalis szabalyokat keresse. Sok
olyan helyzetet irt mar le a kdzgazdasagtan, a gazdasagszociologia, amikor egy-egy
kozosség helyi konfliktusait — allami, pozitiv jog helyett — ilyen helyben €16 informalis
elvek alapjan oldottak fel.”® Osztrak szemszogb6l Martin Krause tekinti at ezeket a
vizsgalatokat. Arra jut, hogy az ilyen tarsadalmi vitak, konfliktusok soran két tipikus
érv bukkan, bukkanhatna fel: a hatékonysagra és az alapvetd jogokra hivatkozo. Azon-
ban az altala talalt Gsszes esetben az utdbbi keriilt el6térbe.” A tulajdon elosztasaban
szerinte kiemelt szerepe van annak, hogy az adott jogot alatdmasztja-e valakinek a
munka- vagy egyéb befektetése. Ez egybecseng azzal, amit az elsd birtoklas elve kap-
csan sokan megfogalmaznak: a kulcskérdés nem maga a megel6zés, hanem az, hogy a
hasznalat soran az er6forras mar a birtokos munkajaval keveredik (mix with labor).*

A kérnyezeti probléemak masik gyakori oka, hogy a tulajdont ugyan definidlja a jog-
rendszer, de nem védi meg. llyenkor nem arrol vitatkozunk, hogy kinek mihez van joga
— a probléma abbol fakad, hogy valaki valds szankcio nélkiil megsértheti mas tulajdo-
nat.?! Az osztrakok — kiilondsen Rothbard és Epstein — arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a XX. szazad eleje ota valt egyre inkabb elfogadotta az, hogy a mas tulajdonat meg-

”  Ld. DoLaN i. m. 208-210.

% Ld. err6l EPSTEIN (1998) i. m. 287.; EPSTEIN [2015) i. m. 142.

7 ROTHBARD (1982) i. m. 145-146.

Peter J. Boettke és Rosolino A. Candela kifejezetten dssze is kapcsolja az osztrak iskola ezzel kapcsola-
tos tanitasat Elinor Ostrom, Nobel-dijas kdzgazdasz (és az 6 nevével fémjelzett un. bloomingtoni isko-
la) tanitasaval. Ld. Peter J. BOETTKE — Rosolino A. CANDELA: Rivalry, Polycentrism, and Institutional
Evolution. In: Christopher J. CoyNE — Virgil Henry STORR (eds.): New Thinking in Austrian Political
Economy (Advances in Austrian Economics 19)./Emerald Publishing, 2015. 7.

Martin KRAUSE: Property rights, the Coase Theorem and informality. In: ZywIiCcKI-BOETTKE (eds.) i.
m. 29-30.

8 Ld. pl. RoTHBARD (1982) i. m. 127., 135.; BLock (2014) i. m. 228.

Az osztrakoknal tobbszor felbukkand hivatkozas szerint a kdrnyezetszennyezok ezen mentesitése a
Hlaissez-faire idoszakban” nem létezett — azt a kormanyzati szabalyozas (és gazdasagi aktivitas) er6so-
dése hozta magaval. Az osztrakoknal kitiintetett szerepet kap itt egy 1919-es, vagyis az Gin. progressziv
idészakbol szarmazo dontés: Holman v. Athens Empire Laundry Co. (149 Ga. 345,100 S.E. 207) Ertel-
mezésiikkben ez volt az amerikai jogban az elsé eset, amikor a kornyezetszennyez6é kimentést kapott
azon az alapon, hogy nem jart el vétkesen (reasonable man-ként jart el). Ld. pl. Richard A. EPSTEIN:
Defenses and subsequent pleas in system of strict liability. Journal of Legal Studies, Vol. 3., Iss. 1. (1974)
201.; ROoTHBARD (1982) i. m. 156.
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sért6 karokozonak nem kell megfizetnie az okozott kart. Példaul azért, mert az allam,
a kormanyzat (tipikusan sajat beruhazasa, vagy altala engedélyezett maganberuhazas
kapcsan) kozérdekre hivatkozik.*> Vagy azért, mert a kornyezetszennyezé betartja a
szabalyozasban eldirtakat, és ezért ugy tekintjiik, hogy nem jart el vétkesen. Vagyis a
kornyezetszennyezéstdl szenvedd tulajdonos épp a szabalyozas, a kormanyzati beavat-
kozas terjedése miatt kap gyengébb védelmet. Az osztrakok kovetelése éppen ezért a
kompenzacio: az objektiv feleldsség kimondasa. (Tegyiik gyorsan hozza, nem csak a
kornyezetszennyezés, hanem mas karokozas esetén is.*)

A maganjogi megolddasok nem mindig miikédnek — sokszor azért, mert a szabalyozas
elgyengitette azt. Bar az osztrakok a tilalmakra, kotelezettségekre, engedélyekre, el6-
irasokra épiilé szabalyozassal szemben szkeptikusak, ismerik a maganjogi alapi meg-
oldasok problémait is. Lehet, hogy a kar hatalmas, nem reparalhato,* lehet, hogy sok
karosult,® vagy sok potencialis karokoz6® all egyik vagy masik oldalon. Ugyanakkor
az osztrakok elkertilik a Nirvana-tévedést: a probléma létébol nem kovetkeztetnek arra,
hogy feltétleniil szabalyozasra van sziikség: keresik az alternativakat. Mar csak azért
is, mert a maganjog mikodoképtelenségének oka sokszor épp az, hogy a szabalyozas
kiszoritotta azt, és ezért nem tud megfelel6 valaszokat talalni az 0 jelenségekre.®’

Murray N. Rothbard a nehezen azonosithaté karokozé problémajanak egyik klasz-
szikus esetével, az autoforgalom példajan mutatja be ezt. Az 6 olvasataban a probléma
oka az, hogy az autéutaknak nincs (magan)tulajdonosuk. Ha lenne, akkor dket felel6ssé
lehetne tenni az uthasznalok altal okozott karokért.®® (Vegyiik észre: ezen javaslathoz
nagyon hasonlo valosult meg az illegalis hulladéklerakas kapcsan, amikor az ilyen lera-
kokért a tertilet tulajdonosat tessziik feleldssé.) Mas kérdés, hogy Rothbard mintha nem
foglalkozna azzal a problémaval, amikor a konkrét szennyez06, az autovezetd a tulajdonos
engedélye nélkiil hasznaljak az adott utat. (Vagy a hulladékot lerako az ingatlant.)

A forgalmazhaté szennyezési jogok rendszerét éles kiritkakkal illetik.* Ugyan a for-
galmazhat6 szennyezési jogok rendszerét sokan ‘piacinak’ tekintik, és ezért azt var-
hatnank, hogy az osztrakok tamogatjak azt, ez kozel sincs igy. Els6 ranézésre e téren
allaspontjuk egybeesik az Enciklikaéval. A Laudato si’ ebben a rendszerben ,,iizérke-

Richard A. Epstein tobb példat hoz az amerikai joggyakorlatbol, amikor allami beruhazasok mentesiiltek

a kornyezeti karok megfizetése alol. Ld. EpsTEIN (2015) i. m. 151-157.

8 Ezzel 6sszefliggésben azonban a kar és az okozati dsszefiiggés definialasat, illetve bizonyitasat is atgon-
dolandonak tartjak. A kar kapcsan Rothbard és Epstein azt valljak, hogy az csak fizikai sérelem lehet.
Richard Epstein kifejezetten azt koveteli, hogy a kdrnyezeti karok esetén se lehessen olyan hatranyért
kartéritést kapni, amiért nuisance korében nem. EPSTEIN (1995) i. m. 276-277. A bizonyitottsag kapcsan
pedig tul enyhének tartjak a bizonyitékok tilnyomo tobbségének (preponderance of evidence) elvét,
inkéabb az észszerii kétségen tuli bizonyossagot (bevond the reasonable doubt) varnak el. ROTHBARD
(1982) i. m. 138—139.; DoLAN i. m. 201.; BLOCK i. m. 229.

8 EPSTEIN (2015) i. m. 149.

8 EspTEIN (1995) i. m. 280.

8 ROTHBARD (1982) i. m. 160—-161.; EPSTEIN (2015) i. m. 145.

8 Ld. pl. BLoCK i. m. 233-234.

8 ROTHBARD (1982) i. m. 161.

8 Ld. pl. CorDATO (2044) i. m. 10-11.; BLock (2014) i. m. 237-239.
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dést” 1at (LS. 171. pont).”® Az osztrakok ellenérve nem az ‘lizérkedés’, hanem az, hogy
ez alapvetden egy szabalyozasi megoldas — annak minden problémajaval. Amennyiben
ugyanis egy ilyen rendszert szeretnénk kiépiteni, akkor els6 1épésként a szabalyozonak
meg kell hataroznia a szennyezés teljes mennyiségét, majd ezt valamiképpen fel kell
osztania a szennyezOk kozott. Ahhoz azonban, hogy a kett6 koziil barmelyiket megte-
hesse, a tarsadalom tagjainak (benne a szennyezdknek) a személyes tudasat, preferen-
ciait is ismernie kellene.

Raadasul — és sok osztrak szamara még nagyobb gond is — ez a megoldas nem védi
meg a tulajdont, a kdrnyezetszennyezést elszenveddk tulajdonat. A kvota-kereskede-
lem soran ugyanis a vevok nem a tulajdonukban megsértett karosultaknak fizetnek,
hanem azoknak, akiktdl a szennyezési jogot megveszik. A megsértett tulajdonért nincs
kompenzacio.

Az adoztatassal, a zoldadokkal szemben is kritikusak. Ezek kapcsan is a két prob-
léma miatt fogalmaznak meg kritikat az osztrakok. Egyrészt, a szabalyozonak itt is
valamilyen modon meg kell hatarozni az ado 6sszegét. Ugyanolyan lehetetlen feladat
ez, mint amilyen a szocialista tervez¢ volt, amikor egy tulajdon, piac nélkiili vilagban
kellett volna arakat szabni. Raadasul a hatékonysagelvi k6zgazdaszok az adé optima-
lis nagysaga kapcsan egy — az osztrakok szerint — nem létez6 fogalomrol beszélnek. A
joléti kozgazdasagtan, a kdrnyezetgazdasagtan ugyanis azt kdveteli, hogy az ado6 épp
akkora legyen, amennyivel a tevékenység tarsadalmi koltsége meghaladja a szennyez6
egyéni koltségét. Csakhogy az osztrakok szerint tarsadalmi koltség nem létezik — a
koltség mindig egyéni, személyes, szubjektiv alternativakoltség.

Masrészt ez a rendszer sem kompenzalja a karosultakat, a tulajdonosokat. Elvileg
persze nincs akadalya, hogy a kormanyzat az adobevételt kompenzaciora forditsa, de
a hatékonysagelvii javaslat szerint a zoldado f6 célja nem ez, hanem a kornyezetszeny-
nyezés hatékony szintjének megtalalasa.”’ Ez pedig elérhetd akkor is, ha a bevételek
nem jutnak el a karosultakhoz. Raadasul, a z6ld-adok mellett napjainkban felhozott un.
kettds haszon elve®* kifejezetten a kompenzacio elmaradasa mellett érvel. Ezen elv sze-
rint a zoldadok két nagy elénye koziil az egyik a kdrnyezeti problémak csokkentése, a
masik viszont a kormanyzat koltségvetési bevételeinek novelése. Ez utobbi lehetdséget
teremt a kiadasok emelésére, vagy mas adok kivaltasara. Viszont erre csak akkor van
lehetéség, ha az adobevételt nem a karosultak kompenzalasara forditjak.

4. Osszefoglalas

Az iras az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak egy gyakori, de hibas olvasataval kivant
vitatkozni. Allitasunk: a gazdasag- és piacellenes, illetve egyoldalian szabalyozas-
parti olvasat ellentétes az Egyhaz tarsadalmi tanitasaval, és a Laudato si’ szdvegével
is. Javaslatunk az, hogy amikor a tarsadalmi tanitas, vagy a Laudato si’ a gazdasag-

% Erdemes itt is megjegyezni, hogy az Enciklika spanyol, illetve angol verzidjaban hasznalt kifejezés

kozel nem olyan pejorativ, mint a magyar “tizérkedés’ szo.
°' Magyarul 1d. pl. BARTUS—SZALAI i. m. 249.; és KEREKES i. m.
%2 Magyarul 1d. pl. BARTUS—SZALAT i. m. 343-344.; KEREKES i. m.
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gal kapcsolatban kritikusnak tiind szoveghelyeit olvassuk, akkor abban ne azt lassuk,
hogy a gazdasag az ott leirt médon miikodik és ezért (mindig) fellépnek az ott szerepld
problémak. Inkabb ugy, hogy amennyiben az ott leirt szempontok (profitmaximalas,
rovidtavu termelés- és fogyasztasemelés) egyoldaltian érvényesiilnek, akkor 1épnek fel
az abban szerepld problémak. Az egyhazi szovegek nem gazdasagszocioldgiai tanul-
manyok, amelyek a gazdasag miikodését hivatottak dokumentalni!

Az Egyhaz tanitasa, ha nem is mindenben ért egyet, de sok kozds pontot mutat a
‘mainstream’ (itt most jolétinek nevezett) kozgazdasagtan allaspontjaval. Elsésorban
azért, mert mindkettd felismeri azt, amit kormanyzati kudarcok modelljeként azo-
nosithatunk. Abban is kozos nevezére keriilnek, hogy a szabalyozando kérdések és
a szabalyozasi technikak kivalasztasakor a hatasok felmérését, 6sszemérését tekintik
megfeleld kiindulopontnak. Ugyanakkor az dsszemérés szempontjaiban mar éles az
eltérés: a joléti kozgazdasagtan és az arra €épiilé kdrnyezetgazdasagtan elsésorban (bar
nem kizarolag) az allokacios hatékonysagra koncentral.

A szdveg ugyanakkor a joléti kdzgazdasagtannal vitatkozo egyik — gyakran szél-
sOségesen piacpartinak nevezett, magat a libertarianus gondolattal parhuzamba allito
— elméleti iskola, az osztrak kdzgazdasagtani iskola kdrnyezethasznalat, kdrnyezetjog
szempontjabol fontos allitasait probalta 6sszegyijteni. Ez erésen szkeptikus a hatasok
Osszemérésen alapuld szabalyozassal kapcsolatban. A szabalyozas — szerintiik —ugyan-
azokkal az alapvet6 problémakkal kell, hogy szembenézzen, amelyek a szocialista ter-
vezés kudarcaihoz vezettek. Ez nem jelenti azt, hogy az osztrak iskola a piac 'magikus
felfogasat’ vallana. Csak annyit, hogy a kornyezeti és egyéb problémak kezelésében
lényegesen nagyobb szerepet szan a nem kozjogi, nem szabalyozasi eszkozoknek. Igy
példaul a maganjognak, a tulajdon megfelel6 elosztasanak.

Az osztrak iskola elveti azt a joléti kdzgazdasagtanra, mainstream kornyezetgazda-
sagtanra jellemz6 allaspontot is, amely szerint a szabalyozas értékelésekor a f6 szem-
pont az allokaciés hatékonysag. Javaslatuk olyan, a jog autonomigjat elismerd, ugyan-
akkor a természetjoggal és a tarsadalomban ¢é16 informalis szabalyokkal dsszhangban
levo Gsszetett szempontrendszer, amelynek révén a tarsadalmi konfliktusok szamat,
mélységét csokkenteni lehet. Ebben vélhetéen lényegesen kozelebb all az Egyhaz
tobbszaz éves tarsadalmi tanitasahoz, mint a joléti kdzgazdasagtan.

Végezetiil le kell szdgezni: ez az iras nem tudta, és nem is kivanta az osztrak iskola
tanitasat teljes mértékben bemutatni. Megalltunk azon az alapvetd elméleti szinten,
amelybdl még nagyon sokszabalyozasi javaslat igazolhaté. Ez mar csak azért is in-
dokolt, mert a kdrnyezethasznalat kapcsan az osztrak iskola eleve nagyon kevés alli-
tast fogalmaz meg, kevés konkrét javaslatot tesznek. Bar lattuk, hogy jonéhany fontos
megjegyzést tesznek a konkrét kdrnyezetpolitikai, kornyezetjogi eszkdzok kapesan is.
Nem vitathato, hogy az elméleti alapokbol sok mas, esetleg az itt megfogalmazottaktol
eltérd javaslat is kiolvashato. Kiilondsen azért, mert a jogrendszert (a normativ joléti
kozgazdasagtantol eltéréen) nem kivanja egyetlen célnak alarendelni.






