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1. Bevezetés

Az Eurépai Unidban a versenypolitika kialakuldsa az Eurdpai Unid jogelédjének
megalakulasaig visszavezethetd, mar az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrehozasarol
sz0l6 Szerzédésben is megjelentek a versenyszabalyok,' ugyanakkor a szolidaritas
elve is visszavezethetd a kezdeti fejlédési szakaszra.? A versenyjog alapjai ugyan-
akkor még korabbra, 1890-re nyulnak vissza.> Mig az unids versenyjogi szabalyok
mondhatjuk valtozatlanok, addig a versenyjogi szabalyok érvényesitése mogott meg-
huzo6do versenypolitika célkitiizései id6vel valtoztak. A versenypolitika vonatkozasa-
ban is meg kell kiilonboztetni az éppen hivatalban 1évé Europai Bizottsag altal meg-
fogalmazott célkitlizéseket, a jog- és kdzgazdasagtudomany altal kivanatosnak tartott
célkitiizéseket, valamint az Eurépai Birosag altal kialakitott joggyakorlatot. Adott
id6pontban ezen harom versenypolitikai értelmezés kozott lehetnek fesziiltségek.*

Ld. bévebben David J. GERBER: Law and Competition in Twentieth Century Europe. Protecting Pro-

metheus. Oxford, Clarendon Press, 1998. 334-391. Valojaban jogforrasi szinten mar az ESZAK Szer-

z6désben is kodifikalasra keriiltek alapvet versenyszabalyok.

2 Ld. pl. PUNKOSTY Andras: Szolidaritas az Europai Unidban. In: ToTH Tihamér (szerk.): 120 éves a
Rerum Novarum. Budapest, Pazmany Press, 2012. 139-160.

3 Ld. még Wyatt C.WELLS: Antitrust and the formation of the postwar world. New York—Chichester,
Columbia University Press, 2002.
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A versenyjogi szabalyokhoz képest a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos szabalyok
idében késébb jelentek meg az unids jogban.’ Az Eurdpai Unid policentrikus® céljait
tekintve és szamos szakpolitika kozott nincs hierarchikus kapcsolat. Ezt szimbolizalja
az intézményrendszerben az is, hogy az Eurodpai Bizottsag testiileti dontéseket hoz,
ahol egy-egy szakpolitikaért felelds biztosnak egy szavazata van.

A kornyezetvédelmi politika fejlédésének vizsgalatakor mindenképpen szembe-
tiind, hogy annak jelentésége egyre nd, 6sszhangban az emberi kornyezet fokozatos
valtozasaval.” Bar vannak eltéré vélemények a tudomanyos kézosségben, alapvetden a
konszenzus az, hogy a kdrnyezet valtozasa dramai hatasokkal fog jarni az emberiségre
nézve. A versenyszabalyok hosszu évtizedek 6ta szolgaljak a tarsadalom fejlodését és
paratlan jolétnovekedéshez vezettek az elmult évtizedekben, ugyanakkor a kdrnyezet
valtozasa képes rovid id6 alatt eltordlni €s az elért jolétnyereséget meghalado jolétvesz-
teséghez vezetni.® Mindez alapvetden indokolja, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
a tarsadalmi fejlédés és a piaci szabalyozas egyik fontos alapkdvei legyenek.

A fenntarthatosagi kérdések versenyjogi megitélését mar targyaltak jelentés mono-
grafiakban is,’ igy jelen tanulmany nem kivanja hosszan megismételni az alapvetése-
ket, hanem az azota végbement fejlodést és lehetséges fejlodési iranyokat villantja fel.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a policentrikus versenyjog elvei és céljai olyan
alapvetden tarsadalmi gyokerekkel rendelkeznek, amelyek a szolidaritas kifejezett uni-
6s elve mellett a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaiban is megjelennek,'® ahogyan
az etikai megfontolasok," vagy ahogyan a kérnyezeti felel6sségvallalas is."

Ld. igen részletesen pl. Marjan PEETERS — Mariolina ELIANTONIO: Research handbook on EU
environmental law. Cheltenham, UK, Edward Elgar Publishing Limited, 2020., kiilonosen 1. rész.

Ld. még loannis Lianos: Polycentric Competition Law. Current Legal Problems, Vol. 71., Iss. 1. 2018.
161-213.

7 Szemléletes bemutatasra Id. pl. TAHYNE KovAcs Agnes: Az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt
hatasairol, kiilonos tekintettel az élelemhez valo jogra. Acta Humana, 10. évf., 2022/2. 93.
Nyilvanvaloan a kornyezet valtozasa egyes foldrajzi teriileteken pozitiv hatasokat is okozhat, pl. ha
az északi allamok alkalmasabba valnak bizonyos mez6gazdasagi tevékenységek végzésére, amelyekre
eddig nem volt lehetdség.

Ld. pl. Julian NowAG: Environmental integration in competition and free-movement laws. Oxford Uni-
versity Press, 2016. De jelentds tanulmanyokra ld. még: Anna GERBRANDY,: Solving a Sustainability-
Deficit in European Competition Law. World Competition, Vol. 40., Iss. 4. (2017) 539-562.; Simon
HowLwMes: Climate change, sustainability, and competition law. Journal of Antitrust Enforcement, Vol. 8.,
Iss. 2. (2020) 354-405.

Ld. pl. ToTH Tihamér: A katolikus egyhaz versenypolitikai iizenete — avagy létezik-e ,,vatikani iskola™?
In: TOTH (szerk. 2012) i. m. 161-192.; és TURANYI Bernadett: A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa és
a versenypolitikai célok. In: TOTH (szerk. 2012) i. m. 193-206.

PUNKOSTY Andras: Egy uj digitalis etika megalapozasanak egyes szempontjai — big data, algoritmu-
sos dontéshozatal és a személy az adatalapt tarsadalomban. In: TOROK Bernat — Z6ép1 Zsolt (szerk.):
A mesterséges intelligencia szabalyozdsi kihivdsai. Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog
hatarteriileteirdl. Budapest, Ludovika, 2021. 43—65.

Ld. pl. BANDI Gyula: Az ember és a teremtett vilag: felel6sség, szubszidiaritas, szolidaritas, egytttmii-
kodés. In: TOTH (szerk. 2012) i. m.63-84.
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2. A versenyjogi szabalyok

Az EUMSZ 101-109. cikkei tartalmazzak az alapvetd versenyjogi szabalyokat, me-
lyeket szamos jelentds masodlagos jogforras egészit ki mind anyagi, mind eljarasjogi
szempontbol. A szabalyok egyrészt a piaci szerepléket,>masrészt a tagallamokat is ke-
retek kozé szoritjak.

A vallalkozasoknak cimzett szabalyok ko6ziil az EUMSZ 101. cikke a versenykorla-
tozé megallapodasokat tiltja, a 102. cikk a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést. A
vallalatok kozotti 6sszefonddast az Gn. Fizios Rendelet' szabalyozza.

A tagallamoknak cimzett szabalyok koziil az EUMSZ 106. cikke az allami mono-
poliumokat és az Gn. kdzérdekli gazdasagi szolgaltatasokat, mig a 107—-109. cikkek az
allami tamogatasokat szabalyozza. Jelen tanulmanyban az allamra vonatkozo szaba-
lyokkal nem foglalkozunk.

Az anyagi jogi versenyjogi szabalyok kozvetlen hatallyal'® birnak az Eurdpai Unio-
ban és természetiikb6l fakaddan, mint unios jog, els6bbséget élveznek.'®

2.1. A versenykorlatozé megallapodasok tilalma

A versenykorlatozé megallapodasok tilalmara vonatkozoé szabalyok alkalmazasa so-
ran egy harom Iépcsobdl allo elemzést kell végezni. Elsd 1épésben azt kell vizsgalni,
hogy egy adott megallapodasra egyaltalan vonatkoznak-e a versenyjogi szabalyok. Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt 6t tényallaselem teljesiilésekor rendkiviil
ritka, hogy ne lenne alkalmazand6 a nevezett rendelkezés, a gyakorlatban azonban
mégis fennall ennek a lehetdsége. Olyan esetekben torténhet ez meg, ha az adott ma-
gatartas elsddlegesen nem piaci magatartas.”” A masodik 1épésben az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt tényallaselemeket kell vizsgalni, beleértve azt is, hogy
egy megallapodas esetleg nem érzékelhetd hatassal lehet a versenyre, vagy az un. de
minimis szabalyozas hatalya ala esik. Végezetiil pedig egy esetleges mentességet kell
vizsgalni, amely alapulhat masodlagos jogforrason (in. csoportmentességi rendelete-
ken) vagy lehet Uin. egyedi mentesiilés az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése feltételeinek

Versenyjogban a klasszikus antitroszt szabalyok cimzettjei az Gn. vallalkozasok.

4 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésé-
rél. HL L 24.,2004.1.29., 1-22. o.

5 Ld. A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol. HL L 1., 2003.1.4., 1-25. o.; és pl. Marina SAN MARTIN-CALvO: The Direct Effect of
EU Competition Law: From Regulation No 1/2003 to Directive 2014/104/EU. In: Silvia MARINO —
Lucja BIEL — Martina BAIC1¢ — Vilelmini Sosont (eds.): Language and Law. The Role of Language and
Translation in EU Competition Law. Cham, Springer, 2018. 69—86.; vagy C-453/99. sz. ligy. Courage Ltd
v. Bernard Crehan és Bernard Crehan v. Courage Ltd és tarsai. ECLI:EU:C:2001:465.

16 Ld. pl. 14-68. sz. tigy. Walt Wilhelm és tarsai v. Bundeskartellamt. ECLI:EU:C:1969:4.

7 Ld. pl. C-309/99. sz. iigy. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ¢s Price Waterhouse Belastingadviseurs

BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van de Balies van de Europese

Gemeenschap részvételével. EBHT [-01577. ECLI:EU:C:2002:98.; vagy C-519/04 P. sz. ligy. David Meca-

Medina és Igor Majcen v. az Europai K6zosségek Bizottsaga. EBHT 1-06991. ECLI:EU:C:2006:492.
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teljesiilése esetén.’® Az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 magatartasok nem csak semmis-
ségi jogkdvetkezménnyel jarnak, hanem szamos kdz- ¢s maganjogi szankci6 lehetdsé-
ge is felmeril a tilalom megsértése esetén.

2.2. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma

Az EUMSZ 102. cikke tiltja a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést. Lényegében két
alapvet6 feltétel esetén allapithaté meg, hogy egy magatartas versenykorlatozo. Sziik-
séges, hogy egy vallalkozas valamely érintett piacon gazdasagi er6f6lényben legyen,
valamint sziikséges egy visszaélési magatartas.”” A tilalomba iitk6z6 magatartasok
esetén az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdéséhez hasonld mentesiilésre nincs lehetdség, az
Europai Birdsag a joggyakorlatdban azonban szamos esetben lehetséget ad a maga-
tartas un. objektiv igazolhatosagara. Ennek érdemi tartalmat esetrél-esetre lehet meg-
hatarozni.?

2.3. A fuzidkontroll

Egy 6sszefonodas vizsgalata soran az un. Fuzids Rendelet alapjan azt kell vizsgalni,
hogy az adott 6sszefonddas csokkenti-e 1ényegesen a hatasos versenyt.”’ Amennyiben
igen, akkor rendkiviil sziik lehetdség van csak az adott dsszefonddas engedélyezésére,
tekintettel arra, hogy a Fuzios Rendelet két in. védekezést ismer egy egyébként ver-
senykorlatozo osszefonddas megmentésére: a hatékonysagi védekezést® és az elbukd
vallalkozas® esetét.

3. A versenypolitika céljai

Az EGK megalakuldsa ota szamos versenypolitikai iranyzat érvényesiilt, ezek erétel-
jesen a *90-es évekig elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentek meg a
joggyakorlatban is, mindazonaltal a 20. szazad végére kialakult egy alapvetd konszen-

8 Ebben a specifikus kontextusban 1d. Bruce WARDHAUGH: Competition law in crisis: the antitrust
response to economic shocks. Cambridge, (UK)-New York, Cambridge University Press, 2022. 213—
221.

19 Az utdbbi évtizedben e tekintetben érdekesen alakul a versenyjog fejlédése, ugyanis a jogsértés meg-
allapitasahoz — ugy tlinik — nem sziikségszeri feltétel, hogy a gazdasagi hatalmat az érintett piacon
hasznalja valaki visszaélésszertien, adott esetben elegendd a jelentds piaci hatalom megléte €s egy jog-
szabaly megsértése is. Ld. pl. C-252/21. sz. iigy. Meta Platforms Inc. és tarsai v. Bundeskartellamt.
ECLIL:EU:C:2023:537.

20 Ebben a specifikus kontextusban 1d. b6vebben: WARDHAUGH i. m. 221-222.

2 A Tanécs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenbrzésé-
r6l. HL L 24., 2004.1.29., 1-22. o. 2. cikk (2) és (3) bekezdések.

22 Iranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérél szolo tanacsi rendelet szerint a ho-
rizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl. HL C 31.,2004.2.5., 5-18. o., 76—88. bekezdések.

3 Uo. 89-91. bekezdések.
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zus a versenypolitika céljait illeten a vilag jelentdsebb jogrendszereiben. A kialakult
konszenzus szerint a versenypolitika alapvetd célja a fogyasztoi jolét novelése.*

A fogyaszto6i jolét alapvetden harom tényezd Osszessége, az arak és mindség, vala-
mint a tarsadalmi fejlédéshez sziikséges innovaci6 egyvelegébdl all. A harom tényezd
koziil az arak alakulasanak szamszerisitése a legegyszertibb, de a kdzgazdasagtudo-
many alapvetéen mindharom tényez6t képes bemutatni és mérni. Ha az arak vonat-
kozasaban nézziik, akkor a fogyasztoi jolét ndvekedése abban 6lt testet, hogy azonos
mindség mellett alacsonyabb lesz egy termék ara. Ennek két alapvetd hatasa is van.
Egyrészt a vevoknek tobb megtakaritdsa marad, amelyet mas célokra fordithatnak,
masrészt a tarsadalom szélesebb rétegei jutnak hozza olyan termékekhez, amelyre igé-
nyiik van, azaz tobben tudjak kielégiteni a sziikségleteiket. De nem csak a fogyasztoi
oldalon jelentkeznek eldnyok az eréforrasok hatékony felhasznalasa esetén, hanem a
termel6i oldalon is, hiszen a termel6eszkozok kihasznaltsaga is n6.%

A versenypolitika céljai a gyakorlatban sosem egytényezdsek. A versenyjogi jog-
alkalmazas soran a fogyasztoi jolét novelésén tul szamos egyéb jogpolitikai cél kertiilt
mar megfogalmazasra.”® A kornyezetvédelmi problémak altal tamasztott probléma-
halmaz sem ismeretlen. Egy termék gyartoja altalaban a kozvetlen koltségeket veszi
figyelembe, igy a kornyezeti szennyezés negativ externalidit nem fogja 6nérdekbdl
figyelembe venni. Mivel igy a teljes (tarsadalmi) koltségeknek csak egy része keriil fi-
gyelembevételre az arképzés soran,”” az aru igymond alularazott lesz és tobbletterme-
1és is jelentkezik emiatt. Bar elméletileg a piac képes lehetne tilnyomorészt rendezni
a negativ externaliak kérdését, a gyakorlatban az ehhez sziikséges feltételek miatt ez
nem realis.”®

4. A versenypolitika, mint a fenntarthatésag tamogatdja

Bar az allamok, igy az Eur6pai Uni6 tagallamai is nem ritkan avatkoznak bele a piacok
mitkodésébe akar iparpolitikai okokbdl is, alapvetden az erds versenypolitika az egyik
legerdsebb tamogatodja a fenntarthatosagnak. A fogyasztoi igények egy piacon adottak,
azokat az allam példaul neveléssel, kampanyokkal tudja valtoztatni. Mindazonaltal a
meglévo fogyasztoi igényeket az erds piaci verseny képes kielégiteni a leghatékonyabb
modon. Ez biztositja egyrészt, hogy csak azok és olyan aron jussanak hozza termékek-
hez, akik képesek azt megfizetni, masrészt a termel6i oldalon is gondoskodik arrol,

Ld. bévebben: Fabrizio Esposito: The consumer welfare hypothesis in law and economics: towards a

synthesis for the 21st century. Cheltenham, UK — Northampton, Massachusetts, Edward Elgar Publis-

hing Limited, 2022.

% Ld. pl. David SHAPIRO — Dan MACDONALD — Steven A. GREENLAW: Principles of microeconomics.
Houston, Texas, OpenStax, Rice University, 2022. 206.

% Ld. pl. L1aNosi. m.

A kornyezeti karok szamszertsitésére Id. pl. Michael FAURE — Roy PARTAIN: Environmental law and

economics: theory and practice. Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 10 37., 106—119.

2 V6. R. H. Coasg: The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, Vol. 3. (1960)1-44.; és

A. C. Pigou: The Economics of Welfare. London, Macmillan & Co, 1920. Ld. még FAURE-PARTAIN 1i.

m. 119-145.
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hogy a leghatékonyabb vallalkozasok maradjanak talpon. Az elmult évtizedekben az
allamok gyakran beavatkoztak a valsagok soran a piaci folyamatokba tarsadalmi okok-
bol, ezek azonban ahhoz vezettek — részben —, hogy a gazdasagi és piaci valsagok nem
tudtak ellatni teljes mértékben a piactisztité hatasukat, s ennek kdszoénhetéen szamos
nem eléggé hatékony vallalkozas maradt talpon a gazdasagokban. Akar a legutobbi
energiavalsagot is figyelembe véve: akik nem rendelkeztek kellden hatékony megol-
dasokkal, azokat gyakran a tagallami intézkedések megsegitették, hogy atvészeljék a
valsag okozta hatasokat. Hovatovabb egyes tagallamok ennek érdekében még tovabbi
intézkedéseket vezettek be, mint pl. kdrnyezetszennyez6 erdmiivek ujrainditasa.

Osszefoglalva, az erds verseny a piacon alapvetden és kiilondsebb szakositott allami
feliigyelet sziikségessége nélkiil talan az egyik legjelentésebben jarul hozza a fenntart-
hatosagi célok eléréséhez. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az allamoknak alap-
vetden ne kellene formalnia egy fenntarthatobb gondolkodas iranyaba a fogyasztok
gondolkodasat.

5. A versenypolitika tovabbi zolditése

A klimavaltozas okozta egyre er6s6d6 nyomas a versenypolitikaban is felszinre hozta
azt a kérdést, hogy tudja-e inkorporalni a fenntarthatésagi szempontokat a versenypo-
litika vagy sem. Az OECD az évtized fordulo 6ta foglalkozik a kérdéssel,” de az Eu-
ropai Unio is egyre aktivabban vizsgalja azt.’* Gerbrandy fenntarthatosagi-deficitnek
nevezi a versenyjogban ezt a kérdést.!

Az aladbbiakban szamba vessziik, hogy miként van lehetdség a fenntarthatosagi
célok figyelembevételére az unids versenyjogban. Eldrevetitjiik azonban azt, hogy
egyetértiink azzal az allasponttal, hogy nemcsak ,,nem kivanatos”, hanem egyenesen
a jogbiztonsaggal és jogallamisaggal ellentétes lenne az a megoldas, ha egy egyébként
versenykorlatozé magatartast pusztan kornyezetvédelmi alapon versenyfeliigyeleti el-
Jjaras soran jogszeriinek mindsitenének.*

5.1. A versenyjogi szabalyok megvaltoztatasa

Az egyik legatlathatobb megoldas az, ha a versenyjogi szabalyok megvaltoztatasaval
lehetéséget adunk a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételére. Tekintettel
arra, hogy ez csak ugy érhet6 el, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkét kellene megval-
toztatni, ennek érdemben nincs realitasa a belathatd jovoben. Hasonloan irrealisnak

2 Ld. pl. OECD: Environmental Considerations in Competition Enforcement. Directorate for Financial,

Fiscal and Enterprise Affairs Comittee on Competition Law and Policy, 2021.; vagy OECD: Competition
in the Circular Economy. 2023.
30 Jelen pillanatban — ahogy a tanulmany is majd ravilagit — ez elsGsorban az allami tamogatasok ko-
rében jelent érdemi hozzajarulast az Eurdpai Zold Megallapodashoz. Ld. még: Competition Poli-
cy in Support of Europe’s Green Ambition. Competition Policy Brief. European Commission, 2021.
http://tinyurl.com/yk5z4dps
GERBRANDY 1. m.
32 V6. WARDHAUGH i. m. 201.
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tinik a fuziokontroll szabalyainak a megvaltoztatasa. Az els6 fuzios rendelet elfoga-
dasa is kozel 30 évbe telt a tagallamok kozotti vitak miatt. A Siemens/Alstom 0sszefo-
noddast kovetd polémia pedig jol jelzi, hogy miért lenne nehézkes ennek a kérdésnek a
megoldasa.

5.2. Uj Alapszerzédés megkotése

Tekintettel arra, hogy ez a lehetéség mas kérdések esetén sem keriilt komolyan még
megfontolasra, igy elméleti lehetéségként jelenitjiik meg. Mig az EUMSZ megvaltoz-
tatasa — tekintettel arra, hogy az a tagallamok kozott szamos mas teriileten fennallo
konfliktust is felszinre hozna — nem realis, addig elméletben van arra lehetdség, hogy
specialis megallapodast kdssenek a tagallamok az EUSZ és EUMSZ-t kiegészitve ¢s
kiilonds (lex specialis) szabalyként lehetové téve a kornyezetvédelmi szempontok ér-
vényre juttatasat a versenyjogban. Jelen tanulmany ravilagit arra, hogy egyszeriibb
megoldas is rendelkezésre all a versenypolitika és a fenntarthatosag céljainak egyiittes
kezelésére, igy bar egy 1) alapszerzodés kotése kétségkiviil egy lehetdség, szakmailag
versenyjogi szempontbol nem célszerd.

5.3. A versenyjogi szabalyok atértelmezése

A versenyjogi szabalyok megvaltoztatasa nélkiil is fennall az e/méleti lehetdség arra,
hogy a kérnyezetvédelmi szempontokat figyelembe vegyiik a versenyjogi jogalkalma-
zas soran. E tekintetben azonban igen jelentds gyakorlati akadalyok meriilnek fel. Az
unids anyagi jogi versenyjogi szabalyok elsédleges jogforrasokon alapulnak, amelynek
értelmezését szamtalan alkalommal végezte el az Europai Birdsag az elmult kozel 80
évben. Az unios jog zart rendszerében az elsddleges jogforrasok értelmezésére kizaro-
lag az Eurdpai Birdsag jogosult. Még a legnemesebb szandék esetén sem értelmezheti
at az Europai Bizottsag az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat. Nyilvanvaloéan a gyakor-
latban a végrehajto hatésagok gyakran feszegetik a lehetéségeket, hogy mas iranyba
tereljék egy-egy jogpolitika iranyat, azonban jelen esetben a versenyjog alapjait kelle-
ne megvaltoztatni, Gjraértelmezni, amelynek a realitasa csekély. Sot, egyes szerzk
egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a versenyszabalyok alkalmazasa nem versenycélok
érdekében szintisztan jogellenesek, bar a mas unios célok figyelmen kiviil hagyasa is
jogellenességhez vezethet.** Az azonban tény, hogy a versenypolitika és a kornyezet-
védelmi politika tobb évtizede ¢l egymas mellett, igy az Europai Birosagnak lett volna
lehetésége arra, hogy megnyissa a lehetdséget a kdrnyezetvédelem érdekében torténd
,baratsagos” versenyjogi jogértelmezésre, de ezt nem tette meg. Ebbdl pedig levonhatd

Kiilonos tekintettel arra, hogy vannak mas, a versenyjogi jogforrasok és jogalkalmazas koherencigjat
kevésbé megzavard lehetéségek is. Gerbrandy bemutatja pl. az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének
ujraértelmezési lehetéségeinek egyikét: GERBRANDY i. m. 545-553.

3 Ld. WARDHAUGH i. m. 202.
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a contrario az a kdvetkeztetés, hogy a jelenlegi viszony az Eurdpai Birosag altal kiva-
natosnak tartott jogértelmezés.*

5.4. Masodlagos jogforrasok megvaltoztatasa vagy Gj masodlagos jogforrasok
elfogadasa

Mig az elsddleges jogforrasok megvaltoztatasa a jelenlegi politikai helyzetben szinte
lehetetlen, addig a masodlagos jogforrasok esetén lényegesen egyszeriibbnek tiinik a
jogalkotok dolga. Azért csak tiinik, mivel bar rendkiviil terjedelmes eljarasjogi kér-
déseket el6ird masodlagos jogforrasok vannak, az elsddleges jogforrasok anyagi jogi
tartalmat azok sem valtoztathatjak meg. Talan a legszemléletesebb példa a versenykor-
latoz6 megallapodasok esetén az un. csoportmentességi rendeletek. E korben a cso-
portmentességi rendeletek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésén alapulnak, igy az unids
jogforrasi hierarchia okan az el6bbieck nem lehetnek ellentétesek az utobbival.

Az Europai Bizottsag 2023-ban fogadta el a horizontalis megallapodasok csoport-
mentességi rendeletéhez kapcsolodo G iranymutatasat.*® Ebben kiilon részt képeznek a
fenntarthatosagi megallapodasokra vonatkoz6 iranymutatasok.’’

Mindazonaltal igen 6vatosan kell megkozeliteni a masodlagos jogalkotasi kérdé-
seket. A belsd piacot érintd versenyszabalyok meghozatala bar kizarolagos unios ha-
taskor, a végrehajtas soran mar tagallami hatosagok és birdsagok is érintettek. A kor-
nyezetvédelmi politika pedig ennél Iényegesen komplexebb hataskori problémat jelent,
ahol maga a jogalkotas is tobb intézményt, valamint az Eurdpai Uni6 és a tagallamok
kozotti hataskdormegosztasi kérdéseket vet fel.

5.5. A hatélyos versenyszabalyok alkalmazasa

Ebben az esetben ugy torténik a hatalyos versenyszabalyok alkalmazasa, hogy érdem-
ben nem értelmezziik at azokat. Lényegében erre tesz kisérletet az Eurdpai Bizottsag
az 0j horizontalis iranymutatasaban, azonban ahogy alabb kifejtjiik ez egy szerencsét-
len megoldas.

A fenntarthatosagi kérdések értékelése altalaban hosszu tavu tarsadalmi kérdése-
ket, valamint externaliak értékelését igényli. A versenyjog egészen az utobbi idokig
egy szisztematikus és szakmai megkozelitést alkalmazott, amikor is Iényegében azt az
elvet kdvette, hogy a versenypolitikan kiviili szempontok nem érvényesiilhetnek a ver-

35 Itt kell megjegyezni azt is, hogy bar nem elképzelhetetlen, de alapvetden ritka jelenség az unios jog-
ban, hogy az Eurdpai Birdsag ,,meggondolja” magat és egy korabbi joggyakorlattal merdben ellenté-
tes értelmezést biztositson alapszerzddéses rendelkezéseknek. Nem példa nélkiili ugyanakkor, vo. pl.
C-267/91. és C-268/91. sz. egyesitett ligyek. Bernard Keck és Daniel Mithouard elleni biintetdeljaras.
ECLI:EU:C:1993:905.

A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 101. cikkének
a horizontélis egyiittmiikddési megallapodasokra valé alkalmazhatosagarol. HL C 259., 2023.7.21.,
1-125. o.

7 Ld. alabb.
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o

senyszabalyok alkalmazasa soran.*® Ett6l eltéréd megkozelités nem is lenne szerencsés,
hiszen a versenyjog kikényszeritésére felhatalmazott hatosagok nem rendelkeznek mas
szakértelemmel és szakmai tapasztalati felhalmozott tudassal. A modern versenyhato-
sagok nem fenntarthatosagi jellegii szakkérdésekre vannak ,,kihegyezve”.

A hatéalyos versenyszabalyok alkalmazasaval Osszhangban all az az elgondolas
ugyanakkor, hogy bizonyos tevékenységek nem tartoznak a versenyjog hatalya ala.
Ilyen az az eset példaul, amikor egy szervezet adott magatartasa dominasan kozha-
talmi tevékenység,* de mas esetekben is volt erre a megoldasra példa,* illetve egyes
tarsadalmilag fontos jogintézmények (mint pl. tarsadalombiztositasi rendszerek* vagy
kollektiv szerzddések*) kapcsan is volt, hogy szimpatiaval viseltetett mar az Europai
Birosag a megoldas alkalmazasa irant. Ezek a ,,megoldasok™ a versenyjogban azon-
ban a rendkiviil ritka kivételek kdrébe tartoznak, illetve a legtobb piaci szerepldk altal
végzett tevékenység esetén nem realis, hogy azokat nem gazdasagi tevékenységnek
cimkézziik, még ha a fenntarthatésagot is tiizik ki célul.

Tovabbi lehetdség lehet az EUMSZ 101. cikke korében az un. jarulékos versenykor-
latozasok ,.kiterjesztése”. Amennyiben pl. egy megallapodas alapvetéen nem verseny-
korlatozo, ugyanakkor a célja eléréshez sziikséges egy jarulékos versenykorlatozas,
akkor az utobbi korlatozott mértékben elfogadhato a versenyjogi gyakorlat szerint.*

6. A fenntarthatosagi megallapodasok az Euroépai Bizottsag horizontalis
iranymutatasaban

Az Eurodpai Bizottsag iranymutatasanak 9. része a bevezetésben szamos fenntartha-
tosaggal kapcsolatos megallapitast tartalmaz, kiilondsen a tekintetben, hogy hogyan
értelmezendd a fenntarthatdsag kifejezés.

Az iranymutatas — részben kozvetve — felidézi azt a jol ismert szabalyt is, hogy
amennyiben allami, vagy unios szabalyozas van egy teriileten, tigy a piaci szereplok
kozotti tovabbi megallapodasok sziikségtelenek. A versenyjogban alapvetd elv, hogy
allami kényszer hianyaban csak ¢s kizarolag versenykonform, vagy ha az nem lehet-
séges, akkor a legkevésbé versenykorlatozo megoldast valaszthatjak a vallalkozasok.

¥ Ezt egyre inkabb attorni latszik a legujabb megkozelités, pl. a szocialpolitika vagy kornyezetpolitika
esetében.

¥ V6. C-138/11. sz. iigy, Compass-Datenbank GmbH v. Republik Osterreich, ECLI:EU:C:2012:449.

40 Ld. pl. C-309/99. sz. tigy. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs

BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van de Balies van de Europese

Gemeenschap részvételével. EBHT 1-01577. ECLI:EU:C:2002:98.; vagy C-519/04 P. sz. iigy. David Meca-

Medina és Igor Majcen v. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. EBHT 1-06991. ECLI:EU:C:2006:492.

Ld. pl. C-159/91. és C-160/91. sz. iigyek. Christian Poucet v. Assurances générales de France és Caisse

mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon. ECLI:EU:C:1993:63.

Ld. pl. C-67/96. sz. iigy. Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie.

ECLLEU:C:1999:430.

# Ld. még ToTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020. 192.;
vagy Richard WHisH — David BAILEY: Competition law. Oxford, UK, Oxford University Press, 2021.
139-140.
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Szintén rogziti az iranymutatas, hogy a fenntarthatosagi céla megallapodasok val-
lalkozasok kozott alapvetden a horizontalis megallapodasok kategoriai szerint itélen-
déek meg, a fenntarthatosagi céli megallapodasok nem képeznek onallod kategoriat.
E tekintetben tehat részben szubszidiarius szabalyokrol beszélhetiink. E korben egy-
értelmi kivételt jelentenek a kifejezetten nevesitett fenntarthatosagi szabvanyositasi
megallapodasok, amelyeket nem a ,,sima” szabvanyositasi megallapodasokra vonatko-
z06 joganyag szerint, hanem a specialis iranymutatasok szerint kell értelmezni.

Az Eurdpai Bizottsag iranymutatasa alapvetden rogziti azt a tényt, hogy a fenn-
tarthatosagi célok ellenére a versenykorlatozo megallapodasokat alapvetéen az ismert
versenyjogi szabalyok alapjan kell értékelni, az eleve nem versenykorlatozé megalla-
podasokat nem kell értékelni a versenyszabalyok alapjan,** a cél szerint versenykorla-
tozé megallapodasokat ekként, a nem cél szerinti versenykorlatoz6 megallapodasokat
pedig a versenyre gyakorolt hatasok alapjan. Ez utobbi esetén az 535. bekezdésben tgy
fogalmaz az iranymutatas, hogy

»|a] fenntarthatosagi megallapodas hatasainak értékelésekor kiilondsen a ko-
vetkez0 tényezdket kell figyelembe venni: a megallapodasban részes felek pi-
aci ereje; a megallapodas milyen mértékben korlatozza a felek dontéshozatali
fliggetlenségét a verseny fo paraméterei tekintetében; a megallapodas piaci
lefedettsége; a bizalmas iizleti adatoknak a megallapodassal sszefiiggésében
torténd cseréjének mértéke; és hogy a megallapodas érzékelhetd aremelkedést
vagy a kibocsatas, a termékvalaszték, a mindség vagy az innovacio érzékelhe-
t6 csdkkenését eredményezi-e.”

Ahogy lathato, hogy mentesiilés a fenntarthatésagi céli megallapodasok esetén is
elsésorban a verseny lényeges tényezdin alapulhat.

Az iranymutatasban egyértelmiien az egyik legjelentdsebb téma a fenntarthatosagi
célok tekintetében a versenytarsak altal kotott fenntarthatosagi szabvanyositasi megal-
lapodasok témakore. Lényegében az ilyen megallapodasok nem valamilyen technolo-
giai megallapodasok, hanem minden olyan megallapodas ide tartozik, amelynek soran
a fenntarthato fejlédéshez kivannak hozzajarulni a vallalkozasok és ennek érdekében
fenntarthatosagi eldirasokat fogadnak el. Ahogy az iranymutatas az 539. bekezdésében
fogalmaz:

»A fenntarthatésagi szabvanyositasi megallapodasok arra szolgalnak, hogy
meghatarozzak azokat a kdvetelményeket, amelyeknek a termeldknek, a fel-

# E tekintetben kritikaval illetheté az iranymutatas 529. bekezdésében (és a fenntarthatosagi

szabvanyositasi megallapodasokként) szerepld példa, tekintettel arra, hogy a termelési koltségeket be-
folyasolé mindennemtl tényezdre vonatkozé megallapodas alapvetéen hatassal lehet a vallalkozasok ko-
zotti versenyre. A felhozott példak tobbsége vélhetden hatékonysagjavulassal jar, igy valoszintsithetéen
egy versenykonform megallapodas lehet a példakban szerepld megallapodas, de ez nem feltétleniil
indokolja azt, hogy eleve kizarjuk a versenyjogi szabalyok alapjan torténd értékelés korébdl az ilyen
tipusil magatartasokat. Analogia utjan hasonlo kritika az 530. bekezdésben foglalt példak tekintetében
is megfogalmazhato. Ezekre a szempontokra utal maga az iranymutatas is az 541-542. bekezdésekben.
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dolgozoknak, a forgalmazoknak, a kiskereskedoknek vagy a szolgaltatoknak
adott esetben meg kell felelniiik a fenntarthatosagi mérészamok (példaul a
gyartas kornyezeti hatasai) széles skalajahoz viszonyitva. A fenntarthatosagi
szabvanyositasi megallapodasok altalaban az ilyen fenntarthatdsagi mérésza-
mokra vonatkoz6 szabalyokat, iranymutatasokat vagy jellemzdket irnak el a
termékekre és folyamatokra, és néha fenntarthatosagi rendszerekként hivat-
koznak rajuk.”

Bar az iranymutatas tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy mely esetek-
ben versenykorlatozoak a fenntarthatésagi célu megallapodasok, de éppen pl. az 545.
bekezdésben a versenyre gyakorolt pozitiv hatasokkal szembeallithaté a par bekezdés-
sel korabban, az 542. bekezdésben foglalt azon tényezdk, miszerint ezek altalaban kolt-
ségnovekedéssel jarnak, amely pedig végeredményben fogyasztoi jolét csdkkenéshez
vezetnek.

Az Eurodpai Bizottsag azon torekvése, hogy a horizontalis megallapodasok korében
kezelje a fenntarthatosagi kérdéseket dicséretes, de az eszkoz a horizontalis iranymuta-
tasban a fenntarthatosagi szabvanyositasi megallapodasok formajaban nem szerencsés.
Alapvetden olyan kérdéseket vet fel az Eurdpai Bizottsag, amelyek allami kotelezd sza-
balyozast igényelnének, nem pedig a piaci szerepl6k versenykorlatozoé megallapodasa
formajaban kellene megvalosulniuk. Mind az elérendd cél, mind pedig az eszkozok
megvalasztasahoz alkalmasabb a szabalyozo, mint a piaci szerepldk. Jelenleg érdemi
joggyakorlat hidanyaban még nehezen itélhetd meg az iranymutatasban foglaltak hata-
sossaga.

Szintén szerencsétlen megoldas az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mente-
stilési szempontok bemutatasakor a hatékonysagnovekedés kapcsan levont bizottsagi
kovetkeztetés. Lényegében a fenntarthatosagi elonyoket a termékvalaszték-, mindség-
novekedés, a termelési vagy forgalmazasi folyamatok javulasa vagy az innovacio foko-
zasa korében teszi értékelhetdvé az Eurdpai Bizottsag iranymutatasa. A hatékonysag
egy alapvetd kozgazdasagtani fogalom. A hatékonysag azt jelenti, hogy a tarsadalom
a legtobb hasznot szerzi meg a sziikds er6forrasokbol.*® A termelési hatékonysag azt
jelenti, hogy a tarsadalom a legtobb terméket allitja ugy el6, hogy mas terméknek nem
kell csokkenteni a mennyiségét, mig az allokacios hatékonysag azt jelenti, hogy a ter-
meldk olyan és annyi terméket allitanak eld, amire a tarsadalomnak leginkabb sziik-
sége van.*® Akarmelyik kozgazdasagtani konyvet nyitjuk ki, hasonlé megallapitasokat
fogunk kapni.*’” Az sem véletlen, hogy a hatékonysagjavulas kozponti szerepet jatszik
a modern piacgazdasagok mtikodésében. A versenyjog egyik kiemelkedd célja, hogy
az allami szabalyozas keretei kozott biztositsa a szabad verseny érvényesiilését, mert

Ld. pl. N. G. MANK1W: Principles of microeconomics. Boston, Cengage Learning, 2021. 3., 141. és folyt.;
SHAPIRO-MACDONALD—GREENLAW i. m. 74. és folyt.

% Ld. pl. SHAPIRO-MACDONALD—GREENLAW i. m.36-37.

47 Ld. még pl. R. H. FRANK — B. BERNANKE: Principles of microeconomics. New York, NY, McGraw-
Hill Education, 2022.; vagy J. M. PERLOFF: Microeconomics: theory and applications with calculus.
Hoboken, NJ, Pearson, 2020.; és P. KRUGMAN — R. WELLS: Microeconomics. New York, Worth
Publishers, 2020.
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bizonyitottan ez szolgalja a tarsadalom érdekét leginkabb. Ez nem jelenti azt, hogy a
fenntarthatosagi célok érdekében ne lenne akar sziikségszerii a verseny folyamatanak
korlatozasa. Mindazonaltal az nem a piaci szereplok, hanem az allam feladata kell,
hogy legyen. Ennek ezer és egy oka van, igy pl. az is, hogy a piaci szereplok a sajat
érdekiikben fogjak minden esetben a versenyt korlatozni, akkor is, ha lenne tarsadal-
milag hasznosabb megoldas.

7. A versenyjog €s a piaci szereplok autonémidja kontra fenntarthatosag

A versenyjog ¢les hatarvonalat hiz bizonyos magatartasi formak kdzé. Amikor egy
vallalkozasnak egyediil olyan piaci ereje van, amely jogi értelemben gazdasagi eréfo-
lénynek mindsiil, akkor olyan magatartasokat tilt szamara, amely ilyen piaci erd hia-
nyaban egyébként jogszeriiek lennének.

A piaci szerepldk, igy kiilondsen a versenytarsak, egylittmiikddése esetében az éles
hatarok kozé tartozik az, hogy a versenyjog elvarja az 6nalld piaci dontéshozatalt. A
piaci szerepl6k kozotti egylittmiikddés foszabalyként nem tilos, sot, a megallapodasok
mondhatjuk szinte legtobbje teljesen versenykonform. Bizonyos magatartasok tartoz-
nak csak a szigoruan tiltott magatartasok koz¢, kiillondsen akkor, ha abban a piaci sze-
replok tobbsége részt vesz.

Mig tehat a versenyjog elvarja a piaci szereplék autonom dontéshozatalat verseny-
tarsak esetén, a fenntarthatosagi szempontok pedig éppen megkivanjak azt, hogy a
piaci szerepldk, igy a versenytarsak is, széles korben egyiittmikddjenek.

8. A fenntarthatdésagi elonyok célszerii kezelése a versenyjogban

Kétségtelen, hogy a tarsadalom érdekei szamos esetben megelézik, meg kell, hogy
elézz¢k a szabad versenybdl fakado eldnyoket. Figyelemmel arra, hogy ez célszert, ha
inkabb kivétel, mint fészabaly, a fenntarthatosagi elénydk esetén is fontos mérlegelés
sziikséges, amikor dontiink, hogy bizonyos magatartasokat mentesitsiink-e a verseny-
szabalyok alol. Kiemelenddnek tartjuk azt a masok altal is megfogalmazott gondolatot,
hogy o6vatosan kell elvarasokat tamasztani a versenyjog iranyaba, azaz alaposan meg
kell fontolni, hogy mi az, ami egyaltalan elvarhat6 a versenyjogi szabalyoktol.*® Ne
allitsuk megoldhatatlan feladatok elé a versenyjogot.

A jelenlegi intézményi rendszer, amely a versenyszabalyok kikényszeritésére alakult
ki és ilyen tapasztalat és kollektiv tudas birtokaban van, nem valoszinii, hogy alkalmas
kornyezetvédelmi szempontok szakszerii figyelembevételére. Elég, ha e tekintetben
felidézziik a holland versenyhatosag altal mar megvizsgalt kérdést: egy dnkormanyza-
tok, civil szervezetek, hatésagok és mas tarsadalmi szereplok altal tamogatott javaslat
a piaci szerepl6k kozott javitotta volna — nem dramaian, kis mértékben — a csirketartas
feltételeit, azaz a csirkék jolétét.* Vajon egy versenyhatdsag a megfelelé hatosag, hogy
ilyen kérdésekben meghtizza a vonalat és elvégezze a mérlegelést a fenntarthatosagi

4% Ld. pl. WARDHAUGH i. m. 196.
4 Ld. részletesebben GERBRANDY i. m. 541-542.
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¢és a versenyszempontok kozott? A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatosan megszamlal-
hatatlan szakmai allaspont allhat egymassal szemben a rovid, kézép és hosszutava
hatasok vonatkozasaban. Itt sem kell messzire menni, elég, ha az atomenergiara vagy a
villamosautokra (akkumulatorokkal, sziikséges energiaval stb.) gondolunk.

A versenyjog jol miikodo, szisztematikus és kiprobalt rendszere alapvetéen akada-
lya a piaci szereplok kozotti versenykorlatozasokkal — is — jaro egyiittmikddéseknek.
Nem csak egyes ligyek vonatkozasaban, hanem a tekintetben is, hogy visszafogja a pi-
aci kezdeményezéseket a versenyjogi szankcioktol valo félelem. Ez pedig akar jelentds
innovacios veszteséghez is vezethet.

Két alapvetd lehetéség azonban adott ilyen esetekben is: egyrészt bevonhatd egy
masik szakhatosag ilyen ligyekben, vagy szabalyozo hatosagra bizzuk a kornyezetvé-
delmi kérdések ¢s standardok szabalyozasat.

A versenyjogban évszazados jogalkalmazassal a ,,hata mogott” magabiztosan ala-
kult ki az a megkozelités, hogy nem a piaci szerepldk dolga a szabalyozo hatosagok,
az allam szerepének atvétele. A piaci szereplok 6nzdéek és minden — barmilyen nemes
is a cél — pozitiv tarsadalmi hatast tipikusan felnagyitanak, mig a tarsadalomra karos
hatast kisebbitenek, a sajat onds érdekiik szerint. Nyilvanvaloan lehetnek kivételek a
vallalkozasok kozott, de egy-egy teljes piac, szinte minden szerepldje esetén, amikor
egy kozos fellépés sziikséges, akkor igen nagy a valosziniisége annak, hogy a piaci
szereplok eltorzitjak a sajat érdekiikben a piaci folyamatokat. A kecskére nem bizhatd
kaposzta, szerencsésebb, ha a gazda, a mi esetiinkben az allam, 6rzi azt. A versenycé-
lok nem tekinthetok magasabb, magasztosabb célnak, mint a tarsadalom szamara fon-
tos mas célok, ugyanakkor és éppen ezért is a célok kdzdtti egyensuly biztositasa nem
a piaci szereplok, hanem a tarsadalom képviseletére jogositott allami szervek feladata
kell legyen. A versenyjog sok szempontbdl jol miikodo fundamentalis alapjait feles-
leges azért megbontani, hogy egy ilyen kiemelten fontos célt kezelni tudjon, hiszen
egyszerlbb ¢és szakszerlibb megoldasok allnak rendelkezésre a fenntarthatosagi célok
elérése érdekében, a hatékonysagot nem is emlitve.

A tanulmany cimében felvetettiik, hogy kibujik-e a szog a zsakbol? Jelenleg ugy
tiinik, hogy az Eurdpai Bizottsag, de mas joghatosagok jogalkotdja is*® igyekszik a
versenyjogi szabalyok kozé besajtolni a fenntarthatosagi kérdéseket, amelyek azon-
ban ahogy fentebb kifejtettiik, sziikségszertlien kilognak a zsakbol, hiszen a versenyjog
szovete nem tudja a keretei kdzé fogadni az ilyen jellegli kérdéseket anélkiil, hogy
sértetlen maradna.

3 Ld. pl. OECD: Pro-competitive Policies for a Sustainable Economy: Discussion Paper. 2023.






