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AZ ELOVIGYAZATOSSAG ELVE A GMO-SZABALYOZAS
ES A TEREMTESVEDELEM EGYES DOKUMENTUMAIBAN

TAHYNE KovAcs Agnes
egyetemi docens (PPKE JAK)

A természet védelmének egyik meghatarozo eszkoze a biodiverzitas megérzése és a
jOov6 nemzedek részére valo tovabbadasa. A biodiverzitas megdrzését érintd szabalyo-
zasi teriilet a biotechnoldgia, amely szamos kodifikacios kihivast jelentett eddig is, az
0j genomszerkesztési technologidk alkalmazasa pedig ujabbakat vet fel.

Egy ilyen robbanékonyan fejlodo tudomany teriileten — amely gyakorlati alkalma-
zast is von maga utan — az etikai kérdések kezelése megkeriilhetetlen.! A tanulmany
célja annak megallapitasa, hogy mind a pozitiv jogi dokumentumok (a kérnyezetjog
egyik legmeghatarozobb elve, a megeldzés elvén keresztiil), mind az egyhazi tarsa-
dalmi tanitasok megjelentetik az elévigyazatos szemléletet.

A tarsadalom tagjai kdzbizalma a kozfunkciok, igy a jogalkotas iranyaban alapve-
t6 kell legyen, mert azt feltételezi, hogy a jog altal meghatarozott szabalyokban a tar-
sadalom erkdlcsi elvei jelennek meg. Az erkdlcs ,,egyszerre szabalyozza az egyén és
kozosség »belsé magatartasat« és ad »kiilso elvaras« keretet is.”? A ,,k6zos bizalom”
kozosen osztott, elfogadott erkdlesi értékeken és magatartasi szabalyokon alapszik.
Az etikai kérdéseket felvetd technologiai Ujitasok szabalyozasa esetén a kodifikaci-
oban résztvevok erkdlesi, moralis és etikai fogodzokat keresnek. ,,A hagyomanyos
jogrendekben létezik néhany elv, amely beleszéhetd a jelenlegi kornyezetvédelmi jog
szovetébe. Ezek kiilondsen kapesolddnak a fenntarthaté fejlédés fogalmahoz, [...] és
azt az aggodalmat tiikr6zik, hogy a természet folyamataba beavatkozé emberi tette-
ket mindig csak a kdrnyezet védelmének megfeleld figyelembevételével szabad vég-
rehajtani.”® A vallasi vagy egyéb elvarasok, hagyomanyok tehat az emberiség egész
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torténelme soran meghatarozok, és jobbara a természettel és kornyezettel valé harmo-
nikus viszonyt alakitottak ki — egészen a kozelmultig.*

Tanulmanyunkban a biotechnologianak a GMO-szabalyozasra vonatkozo teriile-
te szabalyozasi kereteit és leglijabb kihivasait tekintjiik at, majd bemutatjuk azokat
a parhuzamos pontokat, amelyek a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak a (bio)
technologia vonatkozasaban megjelend elévigyazatos szemlélete és az ENSZ elévigya-
zatossag elvét kovetd szabalyozasi koncepcidjaban fellelheté. Mindezzel arra iranyit-
juk ra a figyelmet, hogy egy viszonylag gyorsan fejlodo tudomanyteriilet gyakorlati
alkalmazasanak szabalyozasakor az elévigyazatos szemlélet hangsulyos.

1. Génmodositas, biotechnologia szabalyozasnak bemutatisa

A haziasitas folyamata, valamint késébb a nemesités felgyorsitotta bizonyos fajok at-
alakulasat. A ndvénytermesztés és allattenyésztés soran évezredek, illetve évszazadok
alatt alakult ki és valtozott meg egy-egy haziasitott faj, fajta. Ezek keresztezésével, az
elényds tulajdonsagok tudatos kiemelésével tovabb nétt az érintett fajok ember altal
elvart tulajdonsagokhoz val6 alkalmazkodasanak mértéke.

A biologiai tudomany fejlédése felgyorsult a huszadik szazadban, az 6roklédést sza-
balyozé informacids anyag mesterséges megvaltoztatasa a genetikai modositas, gén-
mérndkség, génsebészeti beavatkozas, géntechnoldgia vagy génmanipulacié megneve-
zésekkel valt ismertté. Egy meghatarozott tulajdonsagért felelés DNS szakaszt (gént)
izolalnak valamely ndvény vagy allatfajbol és beépitik egy masik szervezetbe, ahol az
Uj gén — amennyiben expresszalodik — a kivant valtozast idézi el6. A génsebészeti be-
avatkozasok eredményeit — amelyek az 1970-es években még a kutatdlaboratdériumok-
ban jelentkeztek — az 1980-as évektdl elsésorban a gyogyszeripar és a fermentacios
ipar alkalmazta. A modositott génallomanyt baktériumok és gombak segitségével a
megszokottnal olcsobban és hatékonyabban lehetett gyogyszeralapanyagokat, hormo-
nokat és enzimeket eldallitani, amelyeket elsdsorban a human gyodgyaszatban, majd
az ¢€lelmiszeriparban hasznositottak. Ezeket a genetikailag modositott szervezeteket
zart rendszerben hasznositottak, igy fel sem meriilt a kornyezet veszélyeztetésének,
a biodiverzitas csokkenésének vagy az élelmiszerek biztonsagossaganak problémaja.
Ugyanakkor a Fold népességének folyamatos ndvekedése miatt megjelent az igény a
fenntarthato, (ij mezgazdasagi technologiai fejlesztésekre.’

Az 1980-as évektdl bontakozott ki tarsadalmi és tudomanyos vita a genetikailag
modositott szervezetek kdrnyezetbe valo kibocsatasarol, valamint azok élelmiszerként,
takarmanyként torténd forgalmazasarol. 1985-ben létrejott egy biologiai biztonsaggal
foglalkozé munkacsoport (Informal Working Group on Biosafety), melynek célja az
volt, hogy Gtmutatokat, ajanlasokat és jogszabaly-tervezeteket dolgozzon ki a modern

BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 8.
évf., 2020/4. 9-33. https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1

Ld. még: TaHYNE KovAcs Agnes: A biotechnologia jogi szabalyozasarol. Pazmdny Law Working Papers
Nr. 2022/2.


https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1

Az elévigyazatossag elve 257

"

biotechnologiaval elallitott szervezetek kornyezetbe juttatasa témajaban.’ Ennek ered-
ményeként 1986-ban az OECD is kozzétette hasonlo témaju ajanlasait, amely szamos
orszagban utmutatoként szolgalt a jogalkotok szamara. Ennek szellemében sziiletett
meg példaul késébb az Eurdpai Unio elsd két, géntechnologiara vonatkozo iranyelve:
a 90/219/EGK Tandcsi Iranyelv a géntechnologiaval modositott mikroorganizmusok
zart rendszerben valo felhasznalasarol, valamint a 90/220/EGK Tanacsi Iranyelv a gén-
technologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol.”

A munkacsoport munkaja nyoman késziilt el 1992-ben az ENSZ Iparfejlesztési
Szervezete, az UNIDO keretein beliil az egyes szervezetek kornyezetbe bocsatasanak
onkéntes szabalyozasardl szoldo dokumentum, szintén ebben az évben a Gazdasagi
Egytittmiikodeési és Fejlesztési Szervezet, az OECD biotechnolégiara vonatkozo biz-
tonsagi intézkedések dokumentuma, 1993-ban az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezbgaz-
dasagi Szervezete, a FAO altal megalkotott biotechnologiaval kapcsolatos szabalyozas
tervezete, 1995-ben pedig az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja, a UNEP biotechno-
logiai biztonsagra vonatkozé nemzetk6zi technikai Gtmutatoja.®

A kulturnovények tulajdonsagainak megvaltoztatasa 0j eredményekre, a gazdasagi
haszon reménye a terméshozamok folyamatos novelésére sarkallja a gazdalkodokat.’
Amiodta 1996-ban eldszor takaritottak be genetikailag modositott szojat, a biotechno-
logia, valamint annak élelmiszeripari alkalmazasa az ¢lelmiszergazdasag egyik legvi-
tatottabb, legellentmondasosabb kérdéséveé valt. A technoldgiai haladas utobbi néhany
évében olyan ujabb genomszerkesztési technikak (példaul a mar hazai laboratoriu-

FarAGO Tibor — KERENYI Attila (szerk.): Globdlis kornyezeti problémdk és a rioi megdllapoddsok vég-
rehajtasanak helyzete. Debrecen, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium — Debreceni Egyetem,
2004. 33.
7 BavrAzs Ervin — Dupits Dénes — SAG1 Laszl6: Genetikailag mddositott éldlények (GMO-k) a tények
tiikrében. Szeged, Pannon Novény Biotechnoldgiai Egyesiilet, 2011. 107-110.
8 FARAGO-KERENYI (szerk.) i. m. 33.
Az els6 generacios génmodositott novények megjelenését ez a jelenség valtotta ki. Ezek a novények
foéként agronomiai és kornyezetvédelmi célt szolgaltak (pl. novényvédoszer felhasznalas csokkentése)
¢és csak kozvetetten szolgaltak a fogyasztok érdekeit. Els6sorban névényi kartevoknek ellenalld (gom-
ba-, virus-, baktérium- és rovar-rezisztens), illetve névényvéddszer-ellenalldo novényeket fejlesztettek
ki. A nagyobb terméshozamu gabonafélék termesztése révén jelentds hasznot reméltek a gazdalkodok,
a fogyasztok azonban nem érzékelték az eldnyds tulajdonsagokat, igy nagyon hamar kétkedévé, majd
elutasitova valtak a génmodositott sszetevijii élelmiszerekkel szemben. A késébbi, masodik generaci-
0s fejlesztések mar taplalkozasi célt szolgaltak (pl. transz-zsirsavakban dus szdja- és repceolaj). Ezzel
a megvaltoztatott tapértékii gabonafélék és zoldségek mar a fogyasztok szamara is kinaltak elényos
tulajdonsagokat. Megjelentek a piacon a kedvezdbb beltartalmi értékii, jobb izii, nagyobb esszencialis
zsirsavtartalmu vagy hosszabb eltarthatosagi idejli termények. A harmadik generacidés génmodositott
novényeket mar nem elsésorban élelmiszeripari célra, hanem példaul szerves molekulak elallitasara
¢és hatdanyag-termelésre fejlesztették ki (ilyen pl. az ehetd vakcinat termelé banan). Az élelmiszeripar
mar igen koran elkezdte alkalmazni a biotechnoldgiai kutatasok eredményeit, elsésorban az erjesztés,
valamint egyes adalékanyagok termeltetése teriiletén. Siitéshez, ill. salatakhoz felhasznalhato repce- és
szojaolajat, tejzsirpotlot, kakaovajpotlot, szinezékeket, illat- €s izanyagokat, tejalvadasban szerepet jat-
sz6 enzimet fejlesztettek ki.
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mokban is alkalmazott CRISPR/Cas9) jelentek meg,'® amelyek a korabban alkalma-
zott génmodositashoz képest precizebbek, biztonsagosabbak, nem jarnak idegen gének
(mas fajok orokitéanyaganak) beiiltetésével, s eredményiik nem is GMO — a tamogatoi
oldal, igy ujabban az MTA Elnokség allaspontja szerint."' A szakirodalmi masik oldal
ehhez képest gy latja, hogy a génmodositashoz, illetve a GMO-khoz hasonlo, szigo-
ru, illetve tilto-korlatozo szabalyozasra van sziikség ezek esetében is, hiszen ezek az
Uj eljarasok is ugyanazon kérdéseket vetik fel, eredményiik is GMO: igy ezeknél is
eléfordulhatnak nem szandékolt kdvetkezmények, s az Gjabb technikakkal 1étrehozott
termékeknek sincs helyiik a biotermékekben, illetve az 6kologiai gazdalkodasban.

A fenti rovid torténeti bevezetd utan a tanulmany kizarolag a szabadfoldi mezégaz-
dasagi alkalmazas jogi szabalyozasi vonatkozasaira koncentral, végiil a jogi szabalyo-
zas és a teremtésvédelmi szempontok parhuzamainak kiemelésére. A jogi szabalyozasi
elemek korét alapvetden a nemzetkozi soft law elemekre és azokra a hard law elemekre
bonthatjuk, amelyek egyrészt az Europai Unid jogrendszerében, masrészt az Eurdpai
Unio tagallami jogrendszereiben megjelennek. Mindezen szabalyozé dokumentumok
kodifikacidja mogott fellelhetd egyfajta szabalyozasi koncepcio, de leggyakrabban a
szabalyozasi koncepciok prioritasainak keveredése. A jelen tanulmanynak nem targya
azt bemutatni, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi elemekben milyen aranyban jelen-
nek meg az egyes szabalyozasi koncepciok, kizardlag azokat az elemeket emeljiik ki,
amelyek a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban és teremtésvédelmi vonatkozast
papai enciklikaiban is fellelhetdek.

2. A GMO-szabdilyozas nemzetkozi, europai unios és hazai szabalyozasi keretei

A vonatkoz6 nemzetkozi jogi, eurdpai unios ¢és hazai szabalyozas legfontosabb elemeit
az alabbiakban foglaljuk &ssze. Az eurdpai szabalyozas egészét athatja az eldvigya-
zatossag elve, amelyre valo hivatkozast a legtobb jogszabaly preambulumaban tartal-
mazza.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény'? a genetikailag modositott szervezetekkel kap-
csolatos tevékenységekre is kiterjed, ezért a részes felek, vagyis a csatlakozott orszagok
¢és szervezetek, 1995 ¢és 2000 kozott kidolgoztak egy részletes szabalyozast, amelyet
2000. januar 29-én fogadtak el Cartagena Jegyz6konyv (tovabbiakban: Jegyz6konyv)"™
Végrehajtasanak szabalyairdl a részes felek kétévente megrendezésre keriild iilések

Ld. bdvebben: Fopor Laszlo. A precizios genomszerkesztés mezdgazdasagi alkalmazasanak
szabalyozasi alapkérdései és az elovigyazatossag elve. Pro Futuro, 8. évt., 2018/2. 42—64.

Precizids gén- és genomszerkesztés az ¢lhetébb vilagért — a Magyar Tudoméanyos Akadémia allasfogla-
lasa. Budapest, 2017. december 18. http:/tinyurl.com/2vufah4k
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ber 25.) a biologiai sokféleségrol sz0l6 egyezmény megkotésérol. HL L 309., 1993.12.13., 1-2. o.

The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity — Declaration by the
European Community in accordance with article 34(3) of the convention on biological diversity. HL L
201.,2002.7.31., 50—-65. 0. A Jegyz6konyvet Magyarorszag az elsok kozott, 2000 majusaban irta ala. 173
részes féllel 2003. szeptember 11-én lépett hatalyba, a Magyar Orszaggytilés a 2004. évi CIX. torvény-
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soran olyan dontéseket hoznak, amelyek elésegitik a Jegyzokonyvben foglalt célok
hatékony megvalosulasat. 27. cikkelye felhatalmazta a feleket a 2004. évi, Kuala Lum-
purban tartott konferencian, hogy kezdjék meg az €16, modositott szervezetek (Living
Modified Organisms, LMO-k) orszaghatarokon torténd atvitelébdl valo karokért viselt
feleldsségre ¢és az ilyen karokkal 9sszefiiggd jogorvoslatra vonatkoz6 nemzetkdzi sza-
balyozas kidolgozasat. 2010. oktober 16-an a Jegyzokonyv 160 részes allama fogadta el
egyhangtian az tin. Nagojai-Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyzokonyvet a felelosségrol
és a jogorvoslatrol.'

A génmodositas mezdgazdasagi szabadfoldi alkalmazasanak eurdpai jogszabalyi
rendszere az elévigyazatossag elve mentén alakult ki.

ey

srer

ENSZ-kozgytilésen elfogadott, a 2030-ig tartd idészakra vonatkozo6 fenntarthato fej-
16dési menetrendre reagalva a Bizottsag 2016-ban kozleményt tett kozzé ,,A kdvetkezd
lépések Europa fenntarthato jovojéért — Europai fellépés a fenntarthatosagért” cimmel,
amelyben felvazolja, hogyan lehet a fenntarthato fejlodési célokat beépiteni az unios
szakpolitikai prioritasokba. 2019 januarjaban a Bizottsag ,,Fenntarthaté Eurdpa 2030-
ra” cimmel vitaanyagot terjesztett el6 a fenntarthato fejlédési célokrol, amely harom
forgatokonyvet vazol fel a jovore nézve. Az Eurdpai Parlament tdmogatasardl bizto-
sitotta a legambicidzusabb forgatokdnyvet, amely javasolja, hogy az 6sszes unios és
tagallami fellépés iranyvonalat azaltal iranyitsak, hogy konkrét végrehajtasi célokat
hataroznak meg a fenntarthato fejlddési célok tekintetében, ajanlasokat tesznek a 2030-
ra elérendd konkrét célokra, valamint 1étrehozzak a fenntarthaté fejlodési célok terén
elért eredmények bejelentésére és nyomon kdvetésére szolgald mechanizmust.

Az EU 2011-ben elfogadta a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesi-
keretében tett kotelezettségvallalasokat, amelynek az EU részes fele. A 2020 utani
iddszakra vonatkozo globalis biodiverzitasi keretrdl folytatott megbeszélésekhez [a
Biologiai Sokféleség Egyezmény Feleinek 2022. évi Konferencidja (COP15)] valo hoz-
zajarulasként a Bizottsag 2020 majusaban a természet védelmére és az dkoszisztémak
pusztulasanak visszaforditasara iranyulo atfogod, ambiciozus és hosszu tava tervként
pai Parlament 2021 juniusaban jovahagyta ezt a stratégiat, és tovabbi javaslatokat tett
annak megerdsitésére. Az eurdpai zold megallapodas keretében az Eurdpai Bizottsag
hogy az ¢lelmiszerrendszerek méltanyosak, egészségesek ¢és kornyezetbaratak legye-
nek. Az Eurdpai Parlament 2021 oktoberében nagyrészt timogatta e stratégia jovokeé-
pét és céljait.

nyel hirdette ki 226/2008. (IX. 11.) Korm. rendelet a 2004. évi CIX. térvénnyel kihirdetett, a biologiai
biztonsagrol sz6lo, Nairobiban, 2000. majus 24-¢én alairt Cartagena Jegyzokonyv végrehajtasarol néven.
A Kiegeészitd Jegyzokonyvet 2011. majus 11-én irta ala Magyarorszag. Mara 41 orszag csatlakozott még
az 0j nemzetkozi szabalyozashoz, amely 2018. marcius 5-én 1épett hatalyba.



260 TAHYNE KovAics Agnes

A jogi keretek hianyabol adodo kihivasok megvitatasara a 2020-as elsé Science
Meets Policy virtualis konferencia sikere utan, az EFSA ¢és az Eurépai Bizottsag Inter-
European Union Reference Laboratories (EURLS) teljes genom-szekvenalasi munka-
csoportja kdzosen szervezte meg a masodik génszerkesztési konferenciat 2023-ban.

A jelen tanulmany kézirata lezartakor hatalyos eurdpai unios jogi szabalyozas sze-
rint az Eurdpai Unidban csak olyan élelmiszer vagy takarmany hozhato forgalomba
vagy koztermesztésbe, amelyet el6zdleg hivatalos hatosagi engedélyezési eljaras so-
ran jovahagytak. Jelenleg a kereskedelmi célu termékek, igy a genetikailag modositott
szervezetet, GMO-t tartalmazo termékek forgalmazasanak engedélyezése kiviil esik a
tagallami hataskoron. A GMO-k kisérleti célu kibocsatasarol viszont a tagallamok sajat
hataskoriikben donthetnek, a 2001/18/EK iranyelv 2015. évi modositasa® ota pedig az
EU-ban engedélyezett GMO-k termesztését is korlatozhatjak teriiletiikon. Eszerint, ha
egy adott GMO-t az EU-ban engedélyeztek élelmiszer- vagy takarmanycélu felhasz-
nalasra, akkor az aruk szabad aramlasa okan azt forgalomba lehet hozni az Unio teljes
teriiletén, igy Magyarorszagon is. Az ¢élelmiszerek €s takarmanyok esetében a GMO-
bol eldallitott, illetve az azt tartalmazo ¢lelmiszerekre és takarmanyokra az unios jog-
szabalyok kételez6 jelolést'® irnak eld."”

Szintén eldvigyazatos szemléletet tiikkroz, hogy a 2001/18/EK iranyelv kotelezéve
tette nemcsak a GMO-k cimkézését, hanem a nyilvanos tarsadalmi konzultaciot is. Az
Eurdpai Bizottsag koteles konzultalni az illetékes tudomanyos bizottsagokkal barmely,
az emberi egészséget vagy a kornyezetet befolyasold kérdésrél. Ezen kiviil nyilvantar-
tasokat kell Iétrehozni a géntechnoldgiai modositasokra és a GMO-k elhelyezkedésére
vonatkozo informaciok rogzitésére. A szoban forgod nyilvantartasok mitkodésére vonat-
kozo szabalyokat 2004/204/EK a hatarozat tartalmazza.

Nyomonkdvetést, a tudomanyos és tarsadalmi konzultaciot és a kodifikacio szamara
visszacsatolast jelent, hogy a szabalyozas szerint az Eurdpai Bizottsagnak haroméven-
te kozzé kell tennie egy jelentést a GMO-k forgalomba hozatalaval kapcsolatos tapasz-
talatokrol, valamint egy 0sszefoglalot az unids orszagok altal az ezen iranyelv végre-
hajtasara tett intézkedésekrol. Mig ez az iranyelv lehet6vé teszi az unios orszagoknak,
hogy korlatozzak vagy megtiltsak az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre kockazatot
jelentd GMO-k kibocsatasat, az 2015/412 iranyelv'® akként modositotta ezt, hogy lehe-

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK iranyelvnek
a tagallamok szamara a géntechnologiaval modositott szervezetek (GMO-K) teriiletiikon torténd ter-
mesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténé modositasarol.
HL L 68.,2015.3.13., 1-8. o.

TanyNE Kovics Agnes: A GMO-jelolés jogi jelentdsége és a “37-es szamu javaslat’ bukésa — Der

Stellenwert der GVO-Bezeichnung und der Sturz von "Proposition. Agrdr- és Kornyezetjog, VIII. évf.,

2013/14. 99-116.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1830/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnologia-
val modositott szervezetek nyomonkovethetdségérdl és cimkézésérdl, és a géntechnologiaval modosi-
tott szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomonkdovethetségérél, valamint a
2001/18/EK iranyelv médositasarol. HL L 268.,2003.10.18., 24-28. o.

8 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK iranyelvnek
a tagallamok szamara a géntechnologidval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténé ter-
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tové tette az uniods orszagoknak, hogy tagabb indokok alapjan megtiltsak vagy korla-
tozzak az uniods szinten mar engedélyezett vagy engedélyezés alatt allo GMO-kat. A
modosito iranyelv a hozzajarulas foldrajzi hatalyanak kiigazitasara vonatkozo hataro-
zatokat szabalyoz6 hataridoket és felelosségeket is meghataroz, beleértve a kiviilmara-
das jogat 0j, objektiv koriilmények alapjan. A korabbi elévigyazatos szabalyozas még
nagyobb teret engedett a 2015-6s modositassal az alkalmazas dvatossaganak.

Ennek a szabalyozasnak a bevezetése 2015-ben a GMO-k szabalyozasa torténeté-
nek egyik fontos mérfoldkéve volt,"” mert addigra mar szamos eurdpai régio6 GMO-
mentessé nyilvanitotta magat.”® Minthogy az Eurdpai Unidban a hatalyos iranyelvek
szerint engedélyezheté GMO-termelés, igy felmeriilt, hogy a GMO-mentes teriiletek*
jogszeriien vontak-e ki magukat a hatalyos szabalyozas teriileti hatalya alol. Egy euro-
pai unids tagallamnak erre kizarolag a védzaradéki eljaras* keretében volt lehet6sége
a jogszabalyt megelézéen.

Az elévigyazatossag elve megkdveteli, hogy esetrdl-esetre vizsgaljak a tudosok,
hogy egy szervezet genetikailag miképpen keriilt modositasra.”* A GMO-t tartalmaz6
termékek engedélyezésére vonatkozo dontéshozatalban részt vesz az Eurodpai Bizott-
sag, az Eurépai Unio tudoményos tanacsado testiileteként az Eurdpai Elelmiszerbiz-
tonsagi Hatosag (EFSA) és a tagallamok. A dontés elott elvégzik az adott termék kor-
nyezeti ¢s egészségiligyi kockazatértékelését. Az engedélyezésre az Eurdpai Bizottsag
az EFSA véleménye alapjan tesz javaslatot, amelyrdl a tagallamok szavaznak.” Az
Eurépai Unidban eddig két géntechnologiaval modositott novényt engedélyeztek ter-
mesztésre: a MON8S10 GM kukoricat®® és az Amflora GM burgonyat. Utobbit két év

mesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében toérténd modositasarol.

HL L 68.,2015.3.13., 1-8. o.

TAHYNE Kovics Agnes: A ,soft law” szerepérél egy kornyezetjogi szabalyozas példajan keresztiil.

Tustum Aequum Salutare, XIV. évf., 2018/4. 43-54.

2 https://www.gmo-free-regions.org/

2 Uo.

A védzaradék kérelmezésével vetési moratoriumot rendelt el: Magyarorszag (2005), Lengyelorszag

(2006), Olaszorszag (2006), Luxemburg (2009) Franciaorszag (2008), Németorszag (2009), Bulgaria

(2010).

2 53/2013. (VI. 17.) VM rendelet a MON 810 kukoricavonalbdl szarmazo beltenyésztett vonalak és hibri-
dek vetdmagjanak védzaradéki eljarasarol.

2 A kibocsatasra vonatkozo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.)
a géntechnologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/
EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 106.,2001.4.17., 1-39. 0.) szamos eljarast felso-
rol, amelyek egy génmodositott szervezet létrejottéhez vezetnek.

% A tagallamok szavazata az adott tagallam lakossaganak és teriiletének aranyositott értéke.

Az EU-ban kereskedelmi céllal termesztik a MON 810 kukoricat. A géntechnologiaval térténé modosi-

tas célja az volt, hogy a névény ellenallo legyen egy pusztitd kartevével, a kukoricamollyal szemben. A

termesztést 1998-ban engedélyezték. 2012-ben elsésorban Spanyolorszagban (116 306 hektar), Portuga-

lidban (9278 hektar), a Cseh Koztarsasagban (3052 hektar), Romanidban (217 hektar) és Szlovakiaban

(189 hektar) termesztették a MON 810-et. Jelenleg ez az EU 9,5 milli6 hektarnyi kukoricaiiltetvényeinek

1,35%-at, a vilag 55,1 millio hektarnyi géntechnologiaval modositott kukoricaiiltetvényeinek pedig a

0,23%-4t.
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utan visszavontak a piacrol a Magyarorszag altal inditott, és megnyert eurdpai birosagi
per itélete alapjan.”” Magyarorszagon mindkét fajta termesztése tilos, ahogy minden
génmodositott ndvény termesztése is.?

2017. aprilis 3. o6ta azon unids orszagok, amelyekben GMO-kat termesztenek, hatar
menti teriileteiken megfelelé intézkedéseket hoznak? az ilyen GMO-k termesztését
tilto szomszédos orszagokat érintd esetleges hataron atnyulod szennyezések elkeriilé-
sére, kivéve, ha ezek az intézkedések nem sziikségesek bizonyos foldrajzi adottsagok
fényében.

Hazank kiemelten fontos stratégiai kérdésként kezeli a géntechnoldgiaval modo-
sitott ndvényekkel kapcsolatos tevékenységek szabalyozasat. Az Alaptorvény védi a
magyar mezdgazdasag GMO-mentes statuszanak meg6rzését. 2006-ban alkotta meg
a Parlament Magyarorszag GMO-mentes stratégiajat, és az annak megvalositasahoz
és fenntartasahoz kapcsolodo feladatok végrehajtasi folyamatat.>® Azota ez a stratégia
nem valtozott, s6t, a 2012. januar 1-t6l hatalyos Alaptorvényiink XX. cikke is rogziti
mindenkinek jogat a testi és lelki egészséghez. E jog érvényesiilését Magyarorszag
genetikailag modositott él6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmi-
szerekhez €s az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egész-
ségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas ¢s a rendszeres testedzés tdimogatasaval,
valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

Magyarorszagon a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény rendelkezett
eloszor a genetikailag modositott szervezetekrol. 9. §-a kimondja, hogy ilyen szerve-
zetek létrehozasa, a veliik folytatott kisérletek, a termesztésiik, az orszagba valo beho-
zataluk, illetve az orszagbol torténd kiviteliik csak kiilon térvényben meghatarozott
feltételekkel és modon torténhet meg. A Kozép-Kelet eurdpai orszagok koziil Magyar-
orszagon elsoként fogadtak el géntechnologiai tevékenységeket szabalyozo torvényt,
a géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. torvényt (a tovabbiakban:
géntdrvény), amely alapjan minden géntechnologiai tevékenység engedélykateles.

A géntorvényt az eurdpai unids jogszabalyokkal vald 6sszhang megteremtése,’ és
egyes kérdések hatékonyabb szabalyozasa érdekében az Orszaggytilés az elfogadasa
oOta tobb izben modositotta, amely igy segiti a korabban emlitett, 2006-ban elfoga-
dott orszaggytilési hatarozat céljainak elérését. A géntdrvény ugyanakkor biztositja,
hogy az Europai Unidban jelenleg koztermesztésre engedélyezett géntechnologiaval

27 T-240/10. szamu, Magyarorszag kontra Bizottsag tigy (HL C 209.,2010.07.31., 46—47. 0.): a Toérvénysz¢k
megsemmisitette a géntechnologiaval modositott Amflora burgonya forgalomba hozatalat engedélyez6
bizottsagi hatarozatokat, mert a Bizottsag megsértette a GMO-k Eurépai Union beliili engedélyezési
rendszerének eljarasi szabalyait.

2 Jelenleg csak a Monsanto éltal forgalmazott, kartevéknek ellenalldo MON 810 kukoricat termesztik az

EU-ban. Ausztria, Bulgaria, Goérogorszag, Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag és Luxemburg vi-

szont megtiltotta, hogy teriiletiikon termesszék a novényt.

TAHYNE Kovics Agnes: Gondolatok a GMO-k alaptorvényi értelmezéséhez, az tj eurépai uniés GMO-

Iranyelv, valamint a TTIP targyalasok fényében. Agrar- és Kornyezetjog, X. évf., 2015/18. 88—104.

30 53/2006. (X1. 29.) OGY hatérozat.

Ld. 132/2004. (1V.29.) Kormanyrendelet a géntechnologiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl,

valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizottsaggal val6 kapcsolattartasrol.
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modositott ndvényt, illetve az Eurdpai Unio altal a jovoben esetlegesen engedélyezen-
d6 ujabb géntechnologiaval modositott fajtat ne lehessen korlatok nélkiil bevonni a
koztermesztésbe Magyarorszagon.*> A térvény 2012-es modositasa fokozott védelmet
biztosit a hagyomanyos és az 6kologiai gazdalkodasbol éloknek, valamint fontos eleme
a génbankok védelme is. A GMO-mentességre utalo jelolést a 61/2016. (IX. 15.) FM
rendelet szabalyozza.** Az Alaptorvényben megfogalmazott GMO-mentes mezGgazda-
sag megvalosulasat a magyar jog a fentieken tul egy tovabbi, jelentds jogintézménnyel
is védi. A 2012. évi C. torvény a Biintet6é Torvénykonyvrol a 362. § -aban rendelkezett
a géntechnologiaval modositott novényfajtakkal kapcsolatos kdtelezettség megszegése
torvényi tényallasarol.*

3. Koegzisztencia szabalyozasa

A génmodositas, biotechnoldgia kapcsan szamos etikai kérdés felmeriil, ugyanakkor
ezek koziil néhany nem csupan elméleti felvetés, hanem konkrét kodifikacios kihivast
is jelent napjainkban. Ezek koziil a génmodositas mezdgazdasagi szabadfoldi alkalma-
zasa vonatkozasaban most kettdt nevesitiink.

Az egyik a koegzisztencia kérdése, amely bar a gyakorlati megvalositasban nehéz-
ségekbe iitkozhet, jogi szabalyozas rendezi. Kozvetetten kihat a masik kodifikacios
kérdésre, ami a legtijabb kutatasi eredmények €s technologiai lehetdségek kinalta tevé-
kenységek jogszabalyi keretbe foglalasat jelentik.

A hagyomanyos és a biogazdalkodas olyan értéket képviselnek, amelynek tovabb-
adasa a jelen generaciok feladata és feleldssége, a jovo nemzedékek érdekeit is szol-
galja, és hozzajarul a bioldgiai sokféleség megtartasahoz is.*® Az egyiitt-termesztés, a

32 Ld. 128/2003. (XII. 19.) FVM rendelet a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag szerveze-
térél és miikodésérdl, valamint 111/2003. (XI. 5.) FVM-GKM-ESzCsM-KvVM egyiittes rendelet a gén-
technoldgiai modositasnak tekintendd, valamint annak nem mindsiild eljarasokrol és a géntechnologiai
tevékenység ellenérzésére jogosult hatosagokrol.

A jogharmonizacios kotelezettségeknek eleget téve Magyarorszag a genetikailag modositott szerveze-
tekre vonatkozo eurdpai unios iranyelvek rendelkezéseit atiiltette a géntorvénybe és a kapcsolodo hazai
rendeletekbe, a GMO-kra vonatkozé EU rendeleteket pedig csatlakozasunk napjatol, 2004. majus 1-t6l
Magyarorszagon is kozvetleniil alkalmazni kell.

Eszerint vétséget kovetett el az, aki unios engedéllyel, vagy unids termesztési engedéllyel rendelkezd
GM novényfajta szaporitdanyagat a kornyezetbe kijuttatta, vagy megszegte a moratérium szabalyait.
A Btk. 2013-as modositasat kovetden a ma hatdlyos torvényi tényallas szerint vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az Eurdpai Unidban egyrészt engedéllyel nem rendelkezd
géntechnoldgiaval modositott névényfajta szaporitdanyagat az orszag teriiletére jogellenesen behozza,
tarolja, széllitja, forgalomba hozza, vagy a kdrnyezetbe kijuttatja; masrészt a termesztési céli felhaszna-
lasra ki nem terjedd engedéllyel rendelkez6 géntechnologiaval modositott ndvényfajta szaporitdoanyagat
a kornyezetbe jogellenesen kijuttatja; valamint aki a termesztési célil engedéllyel rendelkez6 géntech-
nolégiaval modositott ndvényfajta szaporitdbanyaga vonatkozasaban a védzaradéki eljaras idotartama-
ra biztonsagi intézkedésként elrendelt behozatali, eléallitasi, tarolasi, szallitasi, forgalomba hozatali,
felhasznalasi tilalmat megszegi. A legsulyosabb jogsértésre a Btk. rendelkezései vonatkoznak. Egyéb
esetekre a géntechnologiai birsagrol szolo rendeletet kell alkalmazni.

TAHYNE Kovics Agnes: Génmodositas a mezégazdasagban és a genetikai eréforrasok fenntartasa. In:
CsAk Csilla (szerk.): Jogtudomdanyi tanulmdanyok a fenntarthato természeti erdforrdsok témakérében.
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koegzisztencia — a kiilonb6z6 miivelési, termelési kulturak egymas mellett ¢lése — so-
ran azok sajatossagainak megdrzésére vonatkozik. Ez egy termelés-szervezési kérdés
is egyben, miszerint szavatolni kell, hogy a génmoddositott novények termelése és azok
felhasznalasa nem vezethet a hagyomanyos ¢s génmodositott termékek keveredéséhez.
A koegzisztencia problémakore a génmodositott és az 6kologiai foldmiivelés kozott a
szabad kornyezetbe valo kibocsatas altali GMO-szennyez€ésbdl és a GMO-k termék-
ként vagy termékben valo forgalomba hozatalabol adodik. Az egyiitt-termesztés soran
a szabalyok be nem tartdsa nem csupan a biologiai sokféleséget bontja meg, hanem ki-
fejezett és kozvetlen anyagi kart jelent a hagyomanyosan gazdalkodok szamara. Ezzel
a kérdéssel szoros Osszefiiggésben all azoknak a gazdaknak a védelme, akik nem akar-
nak GMO magot vetni. Az 6kologiai gazdalkodast folytatokon keresztiil a fogyasztok
érdekeinek védelme is felmeriilt az arumegjeldlés s nyomon kovetés vonatkozasaban.
A koegzisztencia azonban csak akkor valosithaté meg, ha az egészségiigyi €s kor-
nyezeti szempontok egyenranguiak a gazdasagi szempontokkal, és a mezdgazdasag
valamennyi formaja ugyanakkora létjogosultsaggal rendelkezik. Az Eurdpai Unio a
szabalyozast a tagallamok hataskorébe utalja.’ A Bizottsag ugyanakkor 2003-ban ki-
adott egy ajanlast (2003/556/EK ajanlas), amely a tagallamok szamara iranymutatasul
szolgalt a nemzeti jogalkotashoz. Magyarorszagon a géntechnologiai tevékenységrol
sz016 1998. évi XXVILI. torvény I11. fejezete, valamint a géntechnologiaval modositott,
a hagyomanyos, valamint az dkologiai gazdalkodassal termesztett ndvények egymas
mellett folytatott termesztésérdl szold 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet lefekteti az
egymas melletti termesztésen alapuld gazdalkodasi rendszerek fenntartasanak, koeg-
zisztencidjanak szabalyait. A vonatkoz6 jogszabalyok eldirjak, hogy mit kell egy ter-
meldnek tennie azért, hogy megakadalyozza az altala termelt génmodositott ndvények
ellendrizetlen elterjedését, és a hagyomanyos vagy 6kologiai gazdalkodassal termesz-
tett ndvények beszennyezését. Az ezzel kapcsolatos intézkedések kére — az Eurdpai
Bizottsag 2003-as ajanlasa értelmében is (2003/556/EK ajanlas) — elég széles.’’

4. A génszerkesztés uj lehetéségei és az Europai Unié Birosaganak dontése

A koegzisztencia szabalyozasa mellett egy tovabbi, etikai kérdéseket is felvetd jelen-
ség a génszerkesztett szervezetek (New Genomic Techniques — NGT-k) alkalmazasa,
Az els6ben egy szervezet DNS-én precizen elvégzett valtoztatasrol van sz, az utob-
bira az jellemz6, hogy idegen génszekvenciakat illesztenek egy éldlénybe. A probléma

Miskole, Miskolci Egyetem, 2012. 180—191.

2010-ben Magyarorszag, Ausztridval, Bulgariaval, Ciprussal, Hollandiaval, frorszaggal, Lettorszaggal,
Litvaniaval, Maltaval és Szlovéniaval kozosen kovetelte, hogy a tagorszagok egyedileg donthessenek a
GM novények termesztésérol.

A legfontosabb a viragporral valo atkeresztezodést minimumra csdkkenté védézona betartasa, a gépek
¢és a berendezések gondos tisztitasa, a génmodositott és a hagyomanyos termények elkiilonitett tarola-
sa. A gazdak jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettsége széles és folyamatos egyeztetést jelent
egymassal példaul arrél, hogy mas-mas viragzasi idejii fajtakat vetnek a keresztbeporzas elkeriilése
érdekében.
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abbol adodik, hogy a GMO-alkalmazashoz képest a nyomonkdvetés ennél a technolo-
gianal szinte lehetetlen. Mivel alkalmazasa jelentds gazdasagi haszonnal kecsegteti a
befektetoket, megjelenése rogton azt a kérdést is kivaltotta, hogy vajon a korabban mar
meghatarozott GMO-jogszabalyok targyi hatalya kiterjed-e ezekre a technologiakra?

Az Eurdpai Birdsag a mutagenezis utjan nyert, géntechnologiaval modositott faj-
taknak a kozos fajtajegyzékbe torténd felvételének megengedhetdsége, valamint az
emberi egészség ¢és a kornyezet védelmével kapcsolatos kovetelmény targyaban hozott
dontését az NGT-k vonatkozasaban hozta. A Birosag az unios jogi szabalyozas értel-
mezésével arra kereste a valaszt, hogy az uj genomikai eljarasok a GMO-jogszabalyok
targyi hatalya ala tartoznak-e. A C-528/16. sz. ligyben hozott itéletében kimondta a
Birosag, hogy a mutagenezis utjan nyert szervezetek™ is GMO-knak mindsiilnek, és
foszabaly szerint vonatkoznak rajuk a GMO-krol szo6lo iranyelvben szerepld kotele-
zettségek. Azok a mutagenezis Uitjan nyert szervezetek azonban, amelyeket hagyoma-
nyosan szamos alkalmazasban hasznaltak, és amelyek biztonsagossaga régota bebizo-
nyosodott, mentesiilnek e kotelezettségek alol azzal, hogy a tagallamok azokat az unios
jog tiszteletben tartdsa mellett az iranyelvben meghatarozott vagy mas kotelezettsé-
geknek® vethetik ala.

A 2018-as eurdpai birdésagi dontés nyitva hagyott jogértelmezési kérdéseket is az
0j genomikai technologiak, az NGT-k vonatkozasaban. 2021. aprilis 29-én az Eurdpai
Bizottsag bemutatta bevezetd hatastanulmanyat*® az NGT-k unids jog szerinti helyze-
térol. A Tandcs ezt a tanulmanyt az Eurdpai Birdsag 2018-as itéletével*' és az abban
felvetett gyakorlati kérdésekkel Osszefiiggésben kérte. A dokumentum az NGT-kre
vonatkozo unios jogszabalyok végrehajtasat vizsgalta a tagallamokkal és az érdekelt
felekkel folytatott konzultaciok* alapjan. Tajékoztatast nyujtott az NGT-k allapotarol
¢s felhasznalasarol novényekben, allatokban és mikroorganizmusokban agrar-élelmi-
szeripari, valamint ipari és gyogyszerészeti alkalmazasokban. A Bizottsag szerint ez
a kutatas megerdsiti, hogy az NGT-termékek potencialisan hozzajarulhatnak a fenn-
tarthat6 agrar-élelmiszeripari rendszerek kialakitasahoz, dsszhangban az eurdpai zold

A transzgenezistdl eltéréen a mutagenezis olyan technikak dsszessége, amely valamely €16 faj genom-
janak idegen DNS beiiltetése nélkiil torténé megvaltoztatasat teszi lehetévé. A mutagenezis technikai
tették lehetdvé a bizonyos szelektiv gyomirtd szereknek ellenallo vetdmagfajtak kifejlesztését.

¥ A 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendele-
te (2003. szeptember 22.) a géntechnologiaval modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol HL L
268., 2003.10.18., 1-—23. o.; Az eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a mezégazdasa-
gi novényfajok kozos fajtajegyzékérol szolo, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi iranyelv. A Tanacs
2002/53/EK iranyelve (2002. jinius 13.) a mezégazdasagi névényfajok kozos fajtajegyzékérdl. HL L
193.,2002.7.20., 1-—11. o. Egységes szerkezetben: http:/tinyurl.com/4njpSkdk

Tarja LAANINEN: New genomic techniques. Europen Commission study and first reactions. EPRS,
October 2021. http:/tinyurl.com/4hrzmbpc

Confédération paysanne és tarsai v. Premier ministre és Ministre de I’Agriculture, de I’Agroalimentaire
et de la Forét, no.C-528/16. 2018. julius 25-i itélet. ECLI:EU:C:2018:583.

A hat héten at folytatott konzultacié soran 107 szervezetet keresett meg az Eurdpai Bizottsag, 58 szer-
vezet adott valaszt.
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megallapodas® és a ,,farmtol asztalig™* stratégia célkitiizéseivel. A génmoddositas sza-

balyozasa korében egyébkeént is megosztott tudomanyos élet vegyes reakciokkal fogad-
ta a tanulmany kozzétételét.

Az Eurdpai Bizottsag 2021 év végén tartott konferenciajan értékelte a GMO-k sza-
balyozasanak aktualis kihivasait, az ,,ij génkezelési technikak” (NGT) szabalyoza-
sanak lehetdségét az Eurdopai Unidban.”® A génszerkesztés és a precizids nemesités
hasznalatat tamogatok az Unio teriiletén olyan szabalyozassal kivanjak elérni az enge-
délyezést, amely lehetové tenné a fogyasztok és a mezdgazdasagban dolgozok szamara
az Uj génkezelési technikaval eléallitott termékekkel kapcsolatos informaciok elérését
¢és ezeknek a technologidknak a biztonsagos hasznalatat. A szabalyozasi elképzelés ér-
telmében génkezelési technologiaval eldallitott ¢lelmiszerek kevésbé szigoru eldzetes
biztonsagi ellendrzések utan forgalomba keriilhetnének, illetve azok az uniés cimkézé-
si eldirasok sem vonatkoznanak rajuk, amelyek egyébként az Eurdpai Unids szabalyo-
zas szerint eléirtak GMO-k esetén.

Az NGT mezbégazdasagi elterjedésében ugyanakkor tovabbi szabalyozasi kihivast
jelent az, hogy nyomon kévethetdségiikre csak a fejlesztok képesek, hiszen ezek olyan
technologiakat takarnak, amelyek a termékekben utolag — tehat az el6allitas utdn — mar
nem azonosithatoak.

Felmeriilt a konferencian annak lehetésége, hogy az eurdpai szabalyozas fenntart-
hato ¢lelmiszerként kivanja kezelni az 0j génkezelési technologiaval eldallitott ter-
mékeket, mikozben az Eurdpai Unio Birdsaga 2018-ban kimondta, hogy az NGT-k is
génkezelésnek mindsiilnek, vagyis hasznalatukra ugyantgy érvényes az EU GMO-
szabalyozasa mint barmely mas, hasonlo technologiara. A birosagi jogértelmezésbol
¢és donteésbol kovetkezden e szervezetek foszabaly szerint az GMO-iranyelv hatalya ala
tartoznak, és vonatkoznak rajuk az emlitett iranyelvben szerepld kotelezettségek. A
GMO-deregularizaciot tamogato vélemények a klimacélok megvalosulasanak eszko-
z¢t latjak az 0 technologia alkalmazasaban, mig az ellene kifogast emel6 tobb EU tag-
allam (pl. a francia, a német, luxemburgi és magyar) szerint az unios klimacélok és az
agrar-¢lelmiszeripari szektorhoz kothetd jelentds karosanyag-kibocsatas és szennyezés
csokkentéséhez nem a génkezelésen, hanem a fenntarthatd mezégazdasag tamogatasan

Az eurdpai zold megallapodas a 2050-re kitlizott unios éghajlat-politikai cél elérését biztositd stratégia

elnevezése. A Bizottsag kozleménye — Az eurdpai z6ld megallapodas. COM(2019) 640 final. Briisszel,
2019. 12. 11. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf Az ,Irany az
55%!” jogalkotasi és intézkedési csomag kivanja megvalositani.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _en
4 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A ,termel6tdl a fogyasztoig” stratégia a méltanyos, egészséges
¢és kornyezetbarat élelmiszerrendszerért, COM(2020) 381 final, Briisszel, 2020.5.20.
https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy en

4 New genomic techniques — the way forward for safe and sustainable innovation in the agri-food sector

(Az Uj génkezelési technikdk — it a biztonsdgos és fenntarthaté innovacio felé az agrar-élelmiszeripari
szektorban) cimi konferencian (2021. november 29.) elismert kutatok és eurdpai parlamenti képviselok
mellett felszolalt az Europai Bizottsag egészségiigyért és az élelmiszer-biztonsagért felelGs biztosa, az
Europai Bizottsag alelnoke is. http:/tinyurl.com/2envj2v8


https://gmo.kormany.hu/hazai-szabalyozas
https://merce.hu/2021/01/21/szolidaris-elelem-a-termofoldtol-a-tanyerig/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
https://ec.europa.eu/info/events/new-genomic-techniques-way-forward-safe-and-sustainable-innovation-agri-food-sector-2021-nov-29_en
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at vezet az ut. 2021 decemberében a fentick megvitatasara gyilt 6ssze a Kornyezetvé-
delmi Miniszterek Tanacsa is.*

5. Szabalyozasi koncepcidkrol a kérnyezet és a természet védelmében

Térben-idében eltérden és vilagkeéptdl fliggden a jogi kulturak magukon viselték az em-
ber természethez valo viszonyanak leképezddéseit. A kornyezetvédelem sikertelensége
mogott legtobbszor a gazdasagi profitorientaltsag fedezhetd fel, igy az egyes kornye-
zeti szabalyozo eszkdzok szerepe is felértékelddik. Annak kivalasztasban, hogy mely
tarsadalmi szabalyozo eszkozok lesznek a leghatékonyabbak a természet megovasa-
ban, nagy szerepet jatszik az a jogfilozofiai konszenzus, amely a jogalkotas hatterében
all. Ez a konszenzus egy-egy nép, nemzet tarsadalmi folyamatainak, hagyomanyainak,
vilagnézetének, intézményrendszere torténetének, foldrajzi meghatarozottsaganak és
nem utolso6 sorban jogcsaladi hovatartozasanak is fiiggvénye.

Az elmult évtizedekben a természet és a kdrnyezet védelmére vonatkozo szabalyo-
zasi filozofidknak alapvetéen harom fobb tipusa rajzolodott ki. Ezek a ,,filozofiak” egy-
ben jellemzik a szabalyozas fejlettségi szintjét is, egy sziikre szabott értelmezéstdl a
komplexebb és perspektivikusabb megkdzelitési modokig. A szabalyozasi filozofidk
bizonyos fokig leképezddnek a jogalkotasban is, egyébként csupan elméleti megfonto-
lasok maradnanak.*’

A harom koncepcionalis kiilonbséget is hordozo elmélet koziil a legelterjedtebb a ha-
gyomanyos antropocentrikus (emberk6zpont) megkdzelités. A jelenlegi nemzedékek
érdekeire koncentral, és mindent a felismert (és elismert) emberi érdekekhez igyekszik
mérni. Az embert a természettdl kiilon lévonek és felette allonak tekinti. A természet
barmely ¢l6 vagy ¢lettelen dsszetevdjére ugy tekint, mint amelynek annyiban van érté-
ke, amennyiben az ember aktualis érdekében all.

Az emberkdzpontu felfogas szélesedésének tjabb allomasa lett a jové generaciok,
jovo nemzedékek védelmének elfogadasa. ,.E filozofia elvi alapja az, hogy egyetlen
nemzedéknek sincs joga ahhoz, hogy a kovetkez6 nemzedékeket megfossza mindazok-
tol a kornyezeti adottsagoktol, amelyekkel sajat maga is rendelkezik.™®

Az ember és kornyezet kapcsolatara iranyuld szabalyozasi filozofiak tovabbi cso-
portjat jelentik azok az elgondolasok, amelyek a kdrnyezet vagy egyes kdrnyezeti ténye-
z6k 6nmagukban vald védelmére, megdrzésére vonatkoznak. Az antropocentrizmustol

46 A biotechnologiai tizemek szamara tobb mint 20 éve valasztott teriilet, Dél-Amerika orszagai voltak
az elsék, amelyek specialis szabalyozast fogadtak el az NGT-kre: Argentina az élen 2015-ben, majd
Chile 2017-ben, Kolumbia és Brazilia 2018-ban, majd Paraguay 2019-ben. Ezek az orszagok ugy
dontottek, hogy esetrdl esetre értékelik az NGT-termékeket, és mentesitenek a GMO-szabalyozas alol
minden olyan 10j, géntechnolégiaval modositott szervezetet, amely nem rendelkezik ,,genetikai anyag
0j kombinaciodival”. Ld. bévebben: Sarah M. ScHMIDT — Melinda BELISLE — Wolf B FROMMER: The
evolving landscape around genome editing in agriculture: Many countries have exempted or move to
exempt forms of genome editing from GMO regulation of crop plants. EMBO Reports, 2020. (kzzétéve:
2020. majus 19. https:/pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32431018/

4 BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 10—11.

4 Uo. 10.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32431018/
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eltéréen a biocentrikus felfogas egyik korai képviseldje Hans Jonas* nagy fontossagot
tulajdonit az él6lények céliranyultsaganak.”® Minden é16 igenl/i onmaga 1étét a nem-
léttel szemben. Ez a primer ,,igen”, vagyis az ¢élet és a halal szembeallitasa az érték
legalapvetébb forrasa. A célokkal rendelkez6 organizmus belsd értékkel is rendelke-
zik, azaz eleve magasabb rendi a létezés barmely cél nélkiili formajaval szemben. A
természeti vilagot teszi a prioritas €lére, nézépontja szerint a vilag minden ¢ldlénye
egyforman fontos, vagyis az allatok ¢lete ugyanolyan fontos, mint az emberé.

»A kornyezet olyan sajat értékekkel rendelkezik, amelyeket nem feltétleniil
sziikséges sem a jelen, sem a jovo nemzedékek érdekeihez viszonyitani. Ennek
megfelelden nincs jogunk ahhoz, hogy barmely emberi szempontbol értékren-
deket allapitsunk meg, hanem koételességiink a kornyezet meglévo értékeinek
megovasa, mindségiik fenntartasa, sot lehetdség szerinti javitasa. Ennek egyik
els6 elismert példaja a Rio de Janeiroban 1992-ben elfogadott Biologiai Sokfé-
leség (biodiverzitas) Egyezmény volt.”!

Bar szabalyozasi koncepcioként nem definialhato, emlitést érdemel ebben a kdrben
az Okocentrizmus is, amely kiemelt fontossagot tulajdonit az koszisztéma egészének.
Az €10 és az ¢lettelen komponenseket egyarant fontosnak itéli. Az antropocentrizmustol
eltéréen az emberi 1ényeket kevéssé tartja fontosnak. Csak annyiban foglalkozik az
ember szerepével, ha a kérdés az, hogy az emberek hogyan befolyasoljak az 6koszisz-
téma egészét.

Mig a jové nemzedék védelmére hangsulyt fektetd szabalyozasi formakban az em-
ber szerepe felel6sségét hangsulyozva kiemelt, addig a biocentrikus €és dkocentrikus
gonolatkdrben az ember egy a természet Osszetevoi koziil, azok kdzé olvad.

A globalisan tilnyomorészt elterjedt antropocentrikus jogi szabalyozasi modsze-
rek®® — dacéara a szamos nemzetkozi (sokoldal) egyezménynek, nyilatkozatnak, ko-
telezettségvallalasnak, valamint az allamok altal megvalositott intézményvédelmi

4 Hans Jonas: Gnosticism, existentialism, and nihilism. In: U6.: The Phenomenon of Life. Towards a
Philosophical Biology. Nueva York, Harper & Row, 1966. Ld. Jérome BALLET — Damien Bazin: Hans
Jonas: Bridging the Gap between Environmental Justice and Environmental Ethics? Environmental
Ethics, Vol. 39., Iss. 2. (2017) 175-191.

0 Hrvoje JURIC: Hans Jonas’ integrative philosophy of life as a foothold for integrative bioethics. Jahr—Eu-
ropean Journal of Bioethics, Vol. 2., Iss. 2. (2011) 511-520.

st Uo. 1.

2 Ld. bOvebben: Katie McsHANE: Anthropocentrism vs. nonanthropocentrism: Why should we
care? Environmental Values, Vol. 16., Iss. 2. (2007) 169-186.
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aktivitasnak — hatékonysaga, gyakorlati eredményei®® mara erdsen kérdésesek.™* Az
eredményekrdl késziilt felmérések jabb célkitlizéseket inspiralnak, mikozben az em-
beriség a valtoztatas, az ‘Okologiai megtérés’ utolso oraiban jar.

Az ember ¢és természet viszonyat kifejez6 szemléletmodok egy negyedik valtozata is
kialakuloban van,* igaz a jogi szabalyozasban egyeldre csak részben fejezédik ki. Ez a
teremtésvédelem, amelyet a keresztény vallasi tarsadalmi tanitasokban®’ is elismernek
¢és megvaldsitani siirgetnek, de mas vallasok,® is hasonlo értékprioritast allitanak fel
és hasonloképp gondolkodnak a természetrdl,® amelyet a teremtett vilaggal azonosita-
nak.®® A teremtésvédelemben kulcskérdés az ember helye és szerepe.®' Felelossége és
kotelezettségei a teremtett vilag egészéért annak hasznai szedését is erdsitik.

,»A katolikus teologianak mindig is részét alkotta a teremtett vilagra valo ref-
lexio. [...] A katolikus egyhdz a modern gazdasag, ipar és a katonai er¢ altal
okozott karokra akart teologiai alapt valaszt adni. Kdrnyezetszennyezés miatt
Ferenc papa 6nallo enciklikat adott ki. A Laudato si’ kezdetii enciklika az elsé
olyan egyhazi dokumentum, amely kifejezetten a teremtésvédelemmel foglal-

3 Ld. pl. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/591 hatarozata (2022. aprilis 6.) a 2030-ig tart6 id6-
szakra sz0l6 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol; PomAzi Istvan — SzaBO Elemér:
A kornyezeti mutatok alkalmazasanak nemzetkozi és hazai tapasztalatai. Statisztikai Szemle, 84. évt.,
2006/10—11. 996.; PomAzI Istvan et al.: Megallithato-e a kdrnyezet romlasa Eurdpaban? Eurdpa kor-
nyezete — Helyzetkép és kilatasok 2020-ban. Teriileti Statisztika, 60. évf., 2020/3. 391-394.; ToMBACZ
Endre — MARrossy Zoltan: Az IPPC direktiva alkalmazasanak problémai az EU-ban. Miihelytanulmany.
Budapest, BKAE Kérnyezettudomanyi Intézet, 2002. https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/119/ ; CZIPPAN
Katalin — KONczEy Réka: Fenntarthato fejlodés—korlatok és felelosségek. Budapest, NKE, 2021.
http://tinyurl.com/ycxvdnwe

54 Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC): Kiilonjelentés az 1,5 °C-os globalis felmelegedés
hatasairol, elérhet6 a kovetkezo internetcimen: https://www.ipce.ch/srl5/, és az IPCC hatodik értékeld
jelentése. https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/

A bioldgiai sokféleséggel és az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozo kormanykozi tudomany-
politikai platform: 2019. évi globalis értékeld jelentés a biologiai sokféleségrol és az 6koszisztéma-szol-
galtatasokrol, elérhetd a kovetkez6 cimen: https://doi.org/10.5281/zenodo.5657041

3 NosiLis Mario: Isten hozott, 6kologia? Vigilia, 81. évf., 2016/5. 343-352.

Ferenc papa a Laudato si! c. papai enciklikajaban (2015), és az azt megel6z6 egyhazi tanitasokban.

37 Nacy Emese Lilla: Teremtésvédelem a katolikus egyhaz szemszogébol. Keresztény Szo, 23. évt., 2012/3.
1-6.

Rez1 Elek. Okologiai valsag — unitarius valasz. A kornyezettudatos unitarius hit-¢és életfelfogas forma-
lasanak lehet6ségei és feladatai. Keresztény Magvetd, 2009/3. 355-380.; HUFF Endre Béla: Az 6ko etika
eredetér6l. Economica, 9. évf., 2018/1. 57-63.

¥ KuzMmANYI Istvan: (Nem) érteni Ferenc papat. Keresztény Szo, 27. évf., 2016/9. 5.

6 Ld. pl. MERG Matyas. A védikus gazdasagi rendszer megvalositasa a Krisna-volgyben. In: ZSOLNAI
Laszl6 — Kovics Géabor — Ocsat Andras (szerk.): Gazdasdg és vallas: A gazdasdgi spiritualitds innova-
tiv modelljei. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagetikai Kozpont, 2022. 169.

BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana— Emberi Jogi Kozlemények, 8.
évf., 2020/4. 9-33. https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1


https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/119/
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/
https://doi.org/10.5281/zenodo.5657041
https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1
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kozik, ugy, hogy az egyes allami és nemzetko6zi kozpolitikakat is figyelembe
veszi.”?

6. A Laudato si’ enciklika és a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa vonatkozo
megallapitasai

Lynn White, Jr. hires 1967-es Science-beli cikke 6ta az 6kologiai gondolkodasban is
jelen van az a felfogas, hogy a természethez fiiz6d6 viszonyunk kialakitasaban, és
igy az okologiai valsagban is alapvetd szerepet jatszottak a vallasok, mindenekel6tt
a kereszténység. Nemeshegyi Péter®® tigy gondolja, hogy valdsziniileg azért nem ka-
pott megfelel6 hangsulyt az 6koldgiai gondolkodas a kereszténységben, mert az izraeli
profétak élethalalharcot vivtak a természeti vallasokkal az egyetlen Isten személyes,
transzcendens mivoltanak megvédéséért. Ugyanakkor a keresztény gondolkodas ma-
sik gyokere, a gorog gondolkodas pedig szembe allitotta egymassal a szellemet és az
anyagot, testet és lelket, lenézve a materialis 1étezoket, és csak a szellemet felmagasz-
talva. Mindez sokaig a keresztény gondolkodasra is ranyomta a bélyegét. A jezsuita
teologus arra is ramutatott, hogy e kettds (zsido6 és gorog) gyokeérbdl taplalkozo nyugati
keresztény hagyomany gondolkodasmodjanak egyoldalusagat még inkabb kiélezték az
ujkori gondolkodok.** Ez a gondolkodasmod oda vezetett, hogy az embert tekintették a
vilag korlatlan uranak és birtokosanak, és ennek alatdmasztasara idézték (vagyis értel-
mezték) a Teremtés konyvében olvashaté isteni parancsot.s

XIII. Led papa 1891-ben megjelent Rerum Novarum kezdetl enciklikdja az ipari
forradalom kapcsan a szocialis kérdésekre kivant keresztény valaszt adni. Bar nem
foglalkozott a kdrnyezetvédelem kérdésével, attételesen mégis nagy jelentoséggel bir a
fenntarthatosag szempontjabol, mert kulcstémai voltak a kozjo, a javak rendeltetése, a
politikai és tarsadalmi kozdsségek feleldssége, kotelessége, jogai, vagy akar az emberi
természet és az ember jogai.®® XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdetli enciklika-
jéban igy irt: ,,(136.) [...] a teremtett javakat mind tisztan Isten ala rendelt eszkdzként
fogjuk fel, amelyeket annyiban hasznalhatunk fel, amennyiben e végsé cél (t.i. Isten

©2 UsHAzi Lorand. A kornyezetvédelem és a teremtésvédelem mint talalkozasi pont a katolikus egyhaz és
az Europai Uni6 kapcsolataban. Europai Tiikor, 25. évf., 2022/1-2. 71.

% NEMESHEGYI Péter: A teologia és az dkoldgia kapcesolddasi pontjai. Cédrus, 2001/10.

% Descartes szembeallitja a res cogitanst (a gondolkodo, szellemi 1étezét) a res extensaval (a kiterjedt
anyagi létezével), és szerinte csak az embernek van gondolkodo és érzd lelke, az allatok pusztan anyagi
gépek.

0 V6. LS 82. pont: ,,[...] tévedés lenne, ha azt gondolnank, hogy a tobbi él6lényt puszta targynak kell
tartanunk, melyek az emberi 1ény onkényuralmanak vannak alavetve.”

6 13. Bizvast ¢és teljes joggal bocsatkozunk éppen Mi e kérdés targyalasaba, mivel olyan problémarol
van sz0, melybdl a vallas és az Egyhaz segitsége nélkiil nincs alkalmas kiut. Mivel pedig a vallas és
mindazon dolgok feletti 6rkddés, melyek az Egyhaz hatalmaban vannak, elsésorban a Mi feladatunk,
a hallgatassal kotelességet mulasztanank.” Ld. XIII. LEG papa: Rerum novarum kezdetii enciklikdja
a munkaskérdésrdl (az elsé papai szocialis korlevél). Roma, 1891. majus 15. [a tovabbiakban: RN]
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
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— a szerk.) eléréséhez vezetnek.”®” XXIII. Janos papa Pacem in Terris (1963) kezdetii
enciklikajaban igy fogalmazott: ,,55. Tovabba a kdzjoban benne kell lennie mindannak,
ami az egyes nemzeteket egyenként megilleti; [...] 56. Masrészt ez a jo természeténél
fogva sziikségessé teszi, hogy az allam minden polgara részesiiljon beldle, bar kiilon-
b6z6 mértékben, tekintetbe véve a polgaroknak hivatali beosztasat, érdemeit €s alla-
potat.”® A kozjo gondolatanak egyik értelmezése mara kozos 6rokségként (korhiien:
common heritage vagy common concern of humanity) jelenik meg.®® Gaudium et spes
kezdetii zsinati konstitcio™ a kovetkezoket irta: ,,69. [...] Az embernek tehat, amikor
a teremtett javakat hasznalja, tigy kell tekintenie jogosan birtokolt vagyonat, hogy az
nemcsak a sajatja, hanem egyuttal kozos is, abban az értelemben, hogy ne csak dnma-
ganak, hanem masoknak is hasznara lehessen.” A katolikus egyhaz 6koldgiai problé-
mak felé fordulasanak a hatvanas években megkezdddott folyamata VI Pal papanak
az ENSZ 1972-es stockholmi konferencidjara kiildott tizenetében teljesedik ki,”' amely
hatarozottan allast foglal a teremtés egészének josaga, természeti kdrnyezetiinkkel és a
jOvo generaciokkal szembeni feleldsségiink, valamint a szolidaritas eszméje mellett.”

,»Soha korabban nem volt annyira sziikség az ember erkdlcsi tudatahoz vald
folyamodasra, mint ma, ebben az emberi fejlodés altal oly erdsen meghataro-
zott korban. Mert a veszély nem is a fejlodésbél, nem is a tudomanybol fakad:
sOt, ezek, ha jol hasznaljuk dket, az emberiséget fenyegetd sok probléemdat meg
tudnak oldani. Az igazi veszély az emberben rejtozik, aki egyre hatalmasabb
eszkozokkel rendelkezik, olyanokkal, amelyek képesek a rombolasra, de a leg-
nemesebb vivmanyokra is!””

o7 XI. Prus PAPA: Quadragesimo anno kezdetii apostoli kérlevele a tarsadalmi rend megujitasdrdl. 1931. [a
tovabbiakban: QA] http:/tinyurl.com/bdehfr76
0 XXIII. JANos papa: Pacem in terris kezdetli enciklikaja az igazsagon, igazsagossagon, szereteten és
szabadsagon felépitendd békérdl a nemzetek kozott. Roma, 1963. november 4. [a tovabbiakban: PT]
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
% Ld. még: Pacem in terris. Encyclical of Pope John XXIII on establishing universal peace in truth, justice,
charity, and liberty, April 11, 1963. Journal of Catholic Social Thought, Vol. 1., Iss. 1., 2004. 157-199.
A 1I. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstitucioja az Egyhdzrol a mai vilagban.
Roma, 1965. december 7. [a tovabbiakban: GS]
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
Ennek a folyamatnak az elsé jelentdsebb megnyilvanulasa az 1979-es Inter Sanctos apostoli korlevél
(1979. nov. 13.) volt, melyben az egyhdz Szent Ferencet az 6kologiaval foglalkozok véddszentjévé avatta.
Ld. http://tinyurl.com/28k2as3u
72 Ongk itt meghirdetik az ember alapvetd jogait és kotelességeit, az 6 méltosagat, szabadsigat, és
mindenckelétt a vallasszabadsagot. Ugy érezziik, hogy Ondk annak is értelmez6i, ami az emberi
bolcsességben a legmagasabb, azt mondhatnam: az ember szakralitasanak. [...] eljott a »megtérés«,
a személyes atalakulas, a belsé megujulas ideje. Hozza kell szoknunk, hogy uj modon gondoljuk el az
embert; uj médon az emberek kozos életét, végiil j modon a térténelem utjait és a vilag sorsat, Szent Pal
szavai szerint: »Oltsétek magatokra az (1j embert, aki az Isten szerint az igazsagossagban és az igazsig
szentségében alkotott teremtmény« (Ef 4,23). VI. Pal papa beszéde az ENSZ kozgytiléséhez, 1965.
oktober 4-én. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 57. (1965) 877—885.
,.Egyszoval a modern civilizacio épiiletének lelki alapelvekre kell épiilnie, amelyek nemcsak fenntarta-
ni, hanem megvildgositani és éltetni is képesek azt. Es ezek a felsébbrendii bolesességet hordozo, nélkii-


http://tinyurl.com/bdehfr76
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
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Maganak a fejlddés modern fogalmanak a megkérddjelezésére mar csak II. Janos
Pal papa Redemptor hominis enciklikdjaban keriil sor. A fejlodés kérdésével, ennek a
természeti kornyezetre gyakorolt hatdsaval és a keresztény emberi élet céljaival valo
Osszeegyeztethetdségével foglalkozik a Laborem exercens, valamint a Sollicitudo rei
socialis enciklika is.

Mig Ferenc papa munkassagat megel6zéen a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa-
ban a kozjora, tarsadalmi igazsagossagra, természeti eréforrasokra utaltak, kifejezett
teremtésvédelem a Laudato si” enciklikaban jelent meg. 2015-6s beszédében az ENSZ
Kozgytlésehez igy szolt: ,,[...] maga a kérnyezet tamaszt etikai korlatokat, amelyeket
az emberi cselekvésnek el kell ismernie és tiszteletben kell tartania.””

»A teremtett vilag védelme, [...] az egyhaz megkozelitésében tulmutat a pusz-
ta praktikus kérdéseken. Ferenc papa a Laudato si’ kezdetl enciklikédban arra
figyelmeztet, hogy a »mai helyzet gyokeréig« kell elérni. Nem elég csak »a
tlineteket« észlelni és azok kezelésére javaslatot tenni (Laudato si’ 15. pont).
Ez azt jelenti, hogy nem elég a hulladékgazdalkodas, az éghajlatvaltozas, a
biodiverzitas, a vizgazdalkodas problémait feltarni, hanem az ezek mogotti
»legmélyebb okokat kell latni«””

A Laudato si’ enciklika [V/I. fejezete foglalkozik az atfogo okologiaval. A Kérnye-
zeti, gazdasagi és szocialis 6kologia cim alatt a kovetkezdket irja Ferenc papa:

,»Az dkologia az él6 szervezetek és azon kornyezet kdzotti kapcesolatokat vizs-
galja, ahol azok fejlédnek. Ez felkelti azt az igényt, hogy egy tarsadalom élet-
koriilményeit és ¢letben maradasi feltételeit végig gondoljuk [...]. Ahogyan a
bolygo kiilonbozo — fizikai, kémiai és biologiai — dsszetevoi kapcsolatban all-
nak egymassal, az ¢lélények is halozatot alkotnak, amelyet soha nem fogunk
teljes egészében megismerni és megérteni. Genetikai informacioink java része
sok éldlényével kozos. Ezért a toredékes és elszigetelt ismeretek egyfajta tudat-
lansagga valhatnak, ha ellenallnak annak, hogy egy szélesebb valosagképbe
illeszkedjenek.””

16zhetetlenek alapelvek nem nyugodhatnak méson — ez a meggyézédésiink, Ondk jol tudjék —, csakis az
Istenben valo hiten.” Eredetileg megjelent: Acta Apostolicae Sedis, Vol. 5.7 (1965) 877-885. Magyarul
megjelent: Magyar Kurir, 2015. oktober 4., Forditotta: Tézsér Endre SP. http:/tinyurl.com/ty4rk7jk

™ Ferenc papa 2015. szeptember 25-én New Yorkban megrendezett fenntarthatosagi csucstalalkozon el-
hangzott beszéde a vilagszervezet kozgyiiléshez: http:/tinyurl.com/s3dj6m8n

s Ur"Azi Lorand. A kornyezetvédelem és a teremtésvédelem mint talalkozasi pont a katolikus egyhaz és
az Europai Uni6 kapcsolataban. Europai Tiikor, 25. évf., 2022/1-2. 74.

% LS1i. m. 138. pont.



Az elévigyazatossag elve 273

A Szentatya az atfogd okologia vonatkozasaban kiilon kiemeli azt a tdrvényszeri-

séget, miszerint a természetben minden dsszefiigg mindennel.”” Ferenc papa a Laudato
si” enciklika 86. pontjaban igy ir a biodiverzitasrol:

»Aquinoi Szent Tamas bolcsen hangsulyozta, hogy a sokasag és a valtozatos-
sag »az elsd létesitd ok szandékabol« all fenn, aki azt akarta, hogy »ami az
isteni josag teremtményi tiikr6z6désébol az egyikbdl hianyzik, potolja a ma-
sik«, mert »pusztan egyetlen teremtmény nem tudja megfeleléképpen megje-
leniteni« az 6 josagat. Ezért szlikségiink van arra, hogy észre vegyiik a dolgok
valtozatossagat sokrétii kapcsolataikban.”

Azon tul, hogy kirajzolodik egy egyre élesebb kép a Katolikus Egyhaz tarsadalmi

tanitasaban az ember és kdrnyezet viszonyarol, tapasztalhaté annak igénye is, hogy a
tarsadalmi kérdések rendezése jogi szabalyozasban kifejez6djon. Az Egyhdz tarsadal-
mi tanitasanak kompendiuma a kdvetkezéképpen fogalmaz:

,»A kornyezetért valo felelosségnek megfeleld modon kell jogilag kifejezddnie.
Fontos, hogy a nemzetkizi kézosség egységes szabalyokat dolgozzon ki; ezzel
olyan szabalyrendszer valik lehet6vé az allamok szamara, amely a kdrnyezetre
karosan hat6 kiilonféle tevékenységeket hatékonyan ellenérzi és az dkologiai
rendszert védelmezi azaltal, hogy a lehetséges baleseteket megel6zi.”"

Ez azt is jelenti, hogy:

»(m)inden allamnak feladata a sajat teriiletén az atmoszféra és a bioszféra al-
lapotromlasanak megelézése, amelynek soran egyebek kozott figyelmesen el-
lendrzi az uj technologiai és tudomanyos felfedezések hatasat, garanciat nyujt
polgarainak, hogy a kdrnyezetet nem teszik ki karos dsszetételii vagy mérgez6
hulladékszennyezésnek.””

A tudomany és a technoldgiai haladas vonatkozasaban a Laudato si’ enciklika har-

madik fejezetének I11. cime® a kovetkezoket irja:

,»A modern antropocentrizmus — paradox médon — odaig jutott, hogy a tech-
nikai latdasmodot a valosag folé helyezte, mert a mai ember »a természetet
nem tartja sem érvényes normanak, sem €16 oltalomnak. A technikai ember

Ld. tovabba Barry CoMMONER: The closing circle: nature, man, and technology. Courier Dover
Publications, 2020.

AZ IGAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Oszentsé-
ge Il Janos Pal papanak a tarsadalmi tanitas tanitomesterének, az igazsagossag és a béke evangéliuma
tanusdagtevojének. Roma, 2006. majus 26. 468. pont. http:/tinyurl.com/yc27s9hh

Uo.

A jelenkori antropocentrizmus valsaga és kovetkezményei.
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a természetet eldfeltételek nélkiil, targyilagosan térnek és anyagnak tekinti,
amelyre miivéhez sziiksége van, amelybe minden beleadhato, barmi torténjék
is vele.« Ily médon lecsokken a vilag 6nértéke. De ha az ember nem talalja meg
ujra valodi helyét, akkor félreérti onmagat és végiil sajat valésaganak mond
ellent: »Isten nemcsak a foldet adta az embernek, akinek — amikor rendelkezik
felette — figyelembe kell vennie az eredeti szandékot, hogy mire kapta ezt a va-
gyont, hanem magat az embert is Isten ajandékozta onmaganak, €s ezért tisz-
telnie kell azt a természeti és erkolcsi strukturat, amellyel felruhaztatott.«”®!

Az enciklika III/111. fejezetének a Kutatason alapulo biologiai innovacio alcime alatt
rendelkezik a biotechnologia és a génmodositas megitélésérdl altalaban. Ferenc papa
is utal Szent II. Janos Pal kiegyensulyozott allaspontjara, ,,aki hangsulyozta a tudoma-
nyos €s technologiai vivmanyok jotétemeényeit, amelyek »megmutatjak az ember meg-
hivasanak nagyszeriiséget az Isten teremtd tevékenységében valo felelds részvételre«,
ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy ,,»nem avatkozhatunk be egy Okoszisztéma
egyetlen teriiletén sem anélkiil, hogy figyelmet ne forditanank a beavatkozas mas terii-
leten megnyilvanulo kovetkezményeire«.*? Kijelentette, hogy az Egyhaz értékeli a »mo-
lekularis biologiai kutatasok és alkalmazasok« hozzajarulasat, »amelyeket kiegészite-
nek mas tudomanyagak, mint példaul a genetika és annak technoldgiai alkalmazasa a
mezégazdasagban és az iparban«,® de azt is mondta, hogy ez nem vezethet »atgondo-
latlan genetikai manipulacidkhoz«,* amelyek nem veszik figyelembe e beavatkozasok
kedvezotlen kdvetkezményeit. Nem lehet feltartoztatni az emberi kreativitast. [...] nem
mondhatunk le arrél sem, hogy tjra gondoljuk a céljait, hatasait, 6sszefiiggéseit és eti-
kai hatérait ennek az emberi tevékenységnek, amely a hatalom magas kockazattal jaro
forméja.® Ebben az sszefiiggésben kell elhelyezni minden megfontolast a ndvényeken
¢s allatokon végzett emberi beavatkozasrol, ami mara a biotechnologia altal megva-
l6sitott genetikai modositasokat jelent annak érdekében, hogy kihasznaljuk az anya-
gi valosagban rejld lehetdségeket. A hitnek az ész iranti tisztelete megkivanja, hogy
odafigyeljiink arra, amit a gazdasagi érdekektdl fiiggetleniil mivelt biologiatudomany
tanithat a biologiai strukturakrol, azok lehetdségeirdl és modositasairol. Mindenesetre
az a beavatkozas jogos a természetbe, amely arra iranyul, hogy »segitse annak kifejlo-
dését onnon 1ényege, vagyis a teremtésben kapott, Isten altal akart 1ényege szerint«.”%

Az eldvigyazatos szemléletet tiikrozi az enciklika tovabbi pontja is:

8 LS i m. 115. pont.

82 Uzenet a béke vilagnapjara. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 82.,N. 6. (1990) 150. Magyar kiadas: Felelés-
ségiink a teremtett vilagért. Egyhazi dokumentumok az 6kologiai valsagrol. Budapest, Védegylet, 2004.
33. [a tovabbiakban: Uzenet a béke vilagnapjdara (1990)]

8 Beszéd a Papai Tudomanyos Akadémiahoz, 1981. oktdber 3. In: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. Vol.
IV.N. 2. (1981) 333.

Uzenet a béke vilagnapjdra (1990) i. m. 34.
8 LS1i.m. 131. pont.
8 LS1i.m. 132. pont.
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,»,Nehéz altalanos itéletet mondani a genetikailag modositott szervezetekrol
(GMO), legyenek azok novényiek vagy allatiak, orvosi vagy mezdgazdasagi
célbol elallitottak, mert nagyon kiilonbozhetnek egymastol, és tobb szempon-
tot kellene figyelembe venni. Tovabba a kockazatokat nem mindig maganak a
technikanak, hanem a technika nem megfelel vagy tulzott alkalmazasanak
kell tulajdonitanunk.”®’

7. A parhuzamok a Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszer *
és Ferenc papa Laudato si’ enciklikdjanak kozott

A biotechnoldgia alkalmazasara vonatkoztathato katolikus teremtésvédelmi szemlélet
visszatlikrozodését az ENSZ egyik legutobbi, a fenti cimben megjellt dokumentuma
rendelkezésein mutatjuk be.

A nemzetkdzi kozosség altal 2015 szeptemberében elfogadott Fenntarthato Fejlodési
Célok a globalis felmelegedés 1,5 °C-ra torténd korlatozasahoz kritikus fontossaguak.
Ugyanakkor az évszazad végére valosziniileg az éghajlatvaltozas lesz a biologiai sokfé-
leség csokkenésének egyik legnagyobb hajtdereje. Ferenc papa a Laudato si” enciklika-
ban igy ir: ,,Nagyon komoly tudomanyos konszenzus jott 1étre arrol, hogy az éghajlati
rendszer aggaszto felmelegedésével allunk szemben.”®

A UNEP (Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programja) nem rendelkezik
konkreét allasponttal a GMO-kkal kapcsolatban. Elsdsorban a kdrnyezetvédelmi kérdé-
sekre Osszpontosit, beleértve a megdrzést, a fenntarthato fejlodést és az 6koszisztémak
védelmét. Ugyanakkor elismeri, hogy a géntechnologiaval modositott ndvényeknek
potencialis kornyezeti hatasai lehetnek, és tdmogatja a tudomanyosan megalapozott
kockazatértékelési megkozelitések alkalmazasat a GMO-k biztonsagos ¢s felelos fel-
hasznalasanak biztositasa érdekében. A fejlesztést szolgald mezdgazdasagi ismeretek,
tudomany és technologia nemzetkozi értékelése (IAASTD) célja a méltanyos, tarsadal-
mi, kdrnyezeti és gazdasagi szempontbol fenntarthato fejlédés.”

A GMO szabalyozast is érintd ENSZ tevékenység egyik legutobbi allomasa a
COP15-ként emlegetett ENSZ Biologiai Sokféleség Konferenciaja 2022-ben. Montre-
alban a részes kormanyok® megallapodtak egyebek mellett olyan 0j célokrdl, amelyek
2030-ig iranyitjak a természettel kapcsolatos emberi tevékenységekre vonatkozo glo-
balis fellépést. A COP1S5 az éldvilagra dsszpontositott.

8 LS i.m. 133. pont.

The Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework. https://www.cbd.int/gbt/

8 LS1i.m. 15. pont.

% International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development
(IAASTD). AzIAASTD-t 2002-ben a Vilagbank ¢és az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezogaz-
dasagi Szervezete (FAO) kezdeményezte globalis konzultacios folyamatként annak meghatarozasara,
hogy sziikség van-e a mezégazdasagi ismeretek, tudomany és technologia nemzetkozi értékelésére.

ol 188 allam.
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A 2010-es Aichi Biodiverzitasi Célok elfogadasa 6ta a 2022-es megallapodas az elsé
uj globalis biodiverzitas-keretrendszer.*?

A COP 15 a Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszerében (GBF)*
a jelenlévo allamok — szinte valamennyi, az 1993-ban hatalyba 1ép6 biologiai sokféle-
ségrol szold egyezmény részes fele, tovabba nem részes felek: az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Vatikan — 2050-re négy globalis célt, 2030-ra 23 célkitiizést fogalmazott
meg.”* A keretmegallapodas kiemeli, hogy a biologiai sokféleség alapvetd fontossagu
az emberi jolét, az egészséges bolygd és mindenki gazdasagi joléte szempontjabol,
tobbek kozott azért, hogy ,,az emberek egyensulyban és harmoniaban éljenek a Fold-
anyaval.”®

A Foldtol fiiggiink az élelmezésben, az orvostudomany, az energia, a tiszta levego €s
a viz, a természeti katasztrofak elleni védelem, valamint a rekreacio és a kultara tekin-
tetében is. 4 keretmegallapodas valaszt kivan nyujtani sok tudomanyos dokumentum-
ra, amelyek boséges bizonyitékot szolgaltatnak arra vonatkozoan, hogy a folyamatos
erdfeszitések ellenére a biologiai sokféleség rohamosan csokken. Ezzel egyiitt megal-
lapitja, hogy a természet megovhatd, helyreallithato és fenntarthaté modon hasznalha-
to6. A Keretrendszer elismeri, hogy a biologiai sokféleség elvesztésének visszaforditasa
minden ¢él6lény és az emberiség javara, az emberiség kozos gondja.

Ugyanez a gondolat jelent meg 2015-ben Ferenc papa Laudato si’ kezdetii encikli-
kaja alciméiil: a ,,k6z0s otthonunk gondozasarol” kifejezést hasznalva utalt arra, hogy
az enciklikat nemcsak az egyhaz hiveinek cimzi, hanem Szent XXIII. Janos papa a
haboru elutasitasarol irt enciklikajat (Pacem in terris) idézve:

»»minden joakarati embernek«. Latva a globalis kornyezetkarositast, most e
bolygoén laké minden emberhez szeretnék fordulni. Evangelii gaudium kezde-
tl buzditasomban az egyhaz tagjainak irtam, hogy egy még megvalositasra
vard misszios reformfolyamatot mozditsak elé. Ezzel az enciklikaval pedig
kiilondsképpen azt szeretném, ha mindenkivel parbeszédet kezdhetnék kozos
otthonunkrol.”

Tudomany és innovacié vonatkozasaban a keretmegallapodas ramutat, hogy vég-
rehajtasanak tudomanyos bizonyitékokon kell alapulnia, felismerve a tudomany, a
technoldgia €és az innovacio szerepét. Ennek teremtésvédelmi vetiilete az a bibliai 1a-
tasmod, amely Osztonzi a keresztények hozzaallasat a fold hasznositasahoz, valamint
a tudomany és a technika fejlodéséhez: az ember ,,az isteni vilagossagbol részesedve

92

A 2010-ben, Nagoyaban (Japanban) megrendezett COP10-en a kormanyok azt tiizték ki célul, hogy
2020-ig teljesitik a 20 Aichi biodiverzitasi célt, beleértve azt is, hogy a természetes ¢16helyek elvesztését
felére csokkentik, ¢s megvalositjak a fenntarthato fogyasztasra és termelésre vonatkozo terveket. Egy
2020-as CBD-jelentés szerint e célok egyike sem teljesiilt maradéktalanul.

% A Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszer hivatalos szovegének letoltéséhez lasd a

15/4. hatarozatot: https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-en.pdf
9 Részes Felek Konferencigjanak kovetkezd, 2024-es torokorszagi iilésén a vilag szamba veszi a kitlizott

célokat és kotelezettségvallalasokat.
% CBD/COP/DEC/15/4 Page 4. https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-en.pdf
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[...] meghaladja az anyagi vilagot™. ,,A technologia szamtalan bajt orvosolt, amelyek
artottak az embernek és korlatoztak. Nem tehetjiik meg, hogy ne ismerjiik el és ne
koszonjiik meg az elért eredményeket, kiilondsen az orvostudomanyban, a miiszaki
tudomanyok és az informaciokozlés terén.””

A nemzedékek kozotti méltanyossagnak kdzponti szerepet kell kapnia a keretmeg-
allapodas végrehajtasaban, miszerint a jelen sziikségletei kielégitésének anélkiil kell
lehetségesnek lennie, hogy veszélyeztetné a jovoé nemzedékei sajat sziikségletei ki-
elégitését. Hangsulyt kapott a dontéshozatali folyamatok minden szintjén a fiatalabb
generaciok érdemi részvételének biztositasa. Ferenc papa a Laudato si’ enciklikaban
kiilon fejezetet (V/V.) szentel a nemzedékek kozotti igazsagossagnak, amelyet a kdzjo
fogalmara vezet vissza.

,»A kozjo fogalma magaban foglalja a jovo nemzedékeit is. A nemzetkdzi gaz-
dasagi valsagok élesen megmutattak, milyen karos hatasai vannak, ha nem
ismerjiik el k6zos rendeltetésiinket, amelybdl nem lehet kizarni azokat, akik
utanunk jonnek. Mar nem beszélhetiink fenntarthaté fejlodésrél a nemzedé-
kek kozotti szolidaritas nélkiil. Amikor arra a helyzetre gondolunk, ahogyan
a bolygot hatrahagyjuk a jovo nemzedékek szamara, egy masik logikaba 1¢-
piink, az ingyenesség logikajaba, az ajandékéba, amelyet kapunk és tovabb-
adunk. Ha a f6ld adatott nekiink, akkor mar nem gondolkodhatunk pusztan az
egyéni hasznot szolgalo hatékonysag ¢és termelékenység hasonelvii szempont-
jai szerint. Nem egy szabadon valaszthaté hozzaallasrol beszéliink, hanem az
igazsagossag egyik alapkérdésérdl.”””

A keretrendszer elismeri a biologiai sokféleség és az egészseg kdzotti kapcesolatot.
Kiemeli annak fontossagat, hogy a tudomanyagak és kozosségek egyiitt dolgozzanak
az emberek, allatok, novények és dkoszisztémak egészséges fenntarthatdé egyensulya
megteremtésén és optimalizalasan, felismerve az eszk6zokhoz és technologiakhoz valod
egyenld hozzaférés sziikségességét. A Laudato si’” enciklika szamos pontjan ir errdl az
Osszefiiggésrol. Itt most egyet emeliink ki, ami a biodiverzitas komplexitasara utal:

»Meglehet, aggaszt minket, amikor tudomast szerziink egy-egy emlds- vagy
madarfaj kihalasarol, ezek nagyobb ismertsége miatt. Az 6koszisztémak meg-
felel6 mikddéséhez azonban a gombakra, algakra, férgekre, rovarokra, hiil-
16kre és a szamtalan kiilonb6z6 mikroorganizmusra is sziikség van. Néhany
kisebb egyedszamu faj, melyet gyakran nem vesziink észre, egy-egy ¢l6hely
egyensulyanak fenntartasaban kulcsfontossagl szerepet jatszik. Igaz, hogy
az embernek be kell avatkozni, amikor egy 6koszisztéma kritikus allapotba
keriil, de ma az emberi beavatkozas egy annyira Osszetett valosagba, mint a
természet, olyan szintli, hogy az ember altal okozott allando katasztrofak az

% LS i.m. 102. pont.
°7 LS i.m. 159. pont.
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ember Ujabb ¢és Gjabb beavatkozasat valtjak ki; ekképpen pedig az emberi te-
vékenység mindeniitt jelenlévo lesz, az ezzel jard dsszes kockazattal egytitt.”*

A keretmegallapodas 10. célja szerint gondoskodni kell arrol, hogy a mezdgazdasa-
gi, az akvakultira, a halaszati és az erd6gazdalkodasi teriileteket fenntarthato modon
kezeljék, kiilondsen a biologiai sokféleség fenntarthaté hasznalatan keresztiil, bele-
értve a biodiverzitas jelentés novelését, biodiverzitasbarat gyakorlatok alkalmazasat,
mint példaul a fenntarthatd agrodkologia révén, hozzajarulva ezek rugalmassagahoz,
az élelmiszer-biztonsaghoz, a biologiai sokféleség megérzéséhez és helyreallitasahoz.

Ferenc papa igy ir errdl:

»Amikor valamely vallalkozas kdrnyezetre gyakorolt hatasat vizsgaljak, alta-
laban figyelembe veszik a talajra, a vizre és a levegére gyakorolt hatasokat, de
egy alapos tanulmany sem mindig foglalja magéaban a biologiai sokféleségre
gyakorolt hatast, mintha egy-egy faj, allat- vagy ndvénycsoport elvesztése cse-
keély jelentdségili volna. Az orszagutak, 0j iiltetvények, keritések, viztarozok és
egy¢eb épitmények elfoglaljak az allatok természetes élohelyét, €s néha annyira
szétszabdaljak azt, hogy az allatpopulaciok mar nem tudnak sem vandorolni,
sem szabadon mozogni, egyes fajokat pedig mar kihalas fenyeget.”*

A keretmegallapodas 13. célkitiizése a minden szinten hatékony jogi, szakpolitikai,
adminisztrativ és kapacitasépitési intézkedések sziikségességére vonatkozik. Ebben
latja biztositottnak a genetikai eréforrasok hasznositasabol, valamint a genetikahoz
kapcsolodd hagyomanyos ismeretekbdl szarmazo eldnyok igazsagos és méltanyos
megosztasat. Ferenc papa ehhez kapcsolodoan a tarsadalmi vitdk szerepére hivja fel
a figyelmet.

»A részvétel megkoveteli, hogy mindenkit megfelelden tajékoztassanak az
egyes szempontokrol, a kiilonbdzé kockazatokrol és lehetdségekrol, és a rész-
vétel ne szikiiljon le a kezdeti dontésre valamely projektrél, hanem foglalja
magaba az allandé nyomon kovetés vagy a modszeres ellenérzés lehetdségét
is. Oszinte és igaz tudomanyos és politikai vitikra van sziikség, és nem elég
csak arra figyelni, hogy a jogi szabalyozas mit enged és mit nem.”'?

A jogkovetés kiemelt szerepére az alabbiakkal mutat ra: ,,Ahhoz, hogy a jogi sza-
balyozas komoly és tartés eredményekhez vezessen, sziikséges, hogy a tarsadalom

% LSi.m.34. pont.

9 [...] Léteznek alternativ lehetdségek, amelyek legalabb enyhitik e létesitmények hatésait, igy példaul
az okologiai folyosok létrehozasa, de ez a koriiltekinté gondoskodas csak kevés orszagban figyelheto
meg. Amikor egyes fajokat kereskedelmi céllal kizsakmanyolnak, szaporodasi képességiiket nem min-
dig vizsgaljak meg annak elkeriilésére, hogy létszamuk tulzottan lecsdkkenjen és ennek kovetkeztében
az Okoszisztéma egyensulya felboruljon.” LS i. m. 35. pont.

10 LS i. m. 183. pont.
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tagjainak tobbsége megfeleld motivacié alapjan elfogadja és személyében atalakulva
kévesse azt.”!!

8. Zaré gondolatok

Ahhoz, hogy a robbanékonyan fejlodé technologiak gyakorlati alkalmazasait a jog esz-
kozeivel szabalyozni lehessen, a kodifikacios munkék eléfeltétele a szakmai megala-
pozottsagu természettudomanyos hattér. A technikai fejlesztések vilagaban a helyes
etikai kovetkeztetésekre és hatékony, a teremtett vilag védelmét — végsd soron az élet
védelmét — szolgald jogi szabalyozas kialakitasara ezen eldfeltétel megléte esetén lehet
a kodifikacios folyamatok szerepldinek esélye.

A jelen tanulmany célja annak bemutatasa volt, hogy egy gyorsan fejlodo és a gya-
korlatban megjelend technologia jogi szabalyozasa etikai megfontolasokat, és az el6-
vigyazatossag elvének kovetését kivanja meg, az eurdpai €s hazai szabalyozasban leg-
tobbszor koveti is.

A génmodositashoz kapcsolodo tevékenységek torténetének rovid bemutatasa utan
ismertettiik a hatalyos nemzetkdzi, eurdpai unios és hazai jogi kereteket, majd a Ka-
tolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak a témara vonatkoztathatd elemeit emeltiik ki.
A tanulmany lezarasa a COP 15 a Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keret-
egyezmény ¢és Ferenc papa Laudato si’ enciklikaja parhuzamainak bemutatasa a bio-
technologiai tevékenységeket érintd rendelkezéseik révén.

8 LS i. m. 211. pont.






