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1. Bevezetés

»A természeti orokséggel egyiitt Iétezik egy hasonloan fenyegetett torténel-
mi, miivészeti és kulturalis 6rokség is. Ez az 6rokség egy adott teriilet k6zos
identitasanak része [...] Bele kell vonni az adott hely torténelmét, kulturajat
¢és épitészetét, megdrizve eredeti identitasat. Ezért az 6kologia az emberiség
kulturalis gazdagsaganak gondozasat is megkivanja, annak legtagabb érte-
lemében. [...] A kultara — nemcsak a mualt miemlékeinek, hanem kiilondsen
a maga €10, dinamikus és részvételi értelmében — olyasmi, amit nem szabad
kizarni, amikor Gjragondoljuk az ember kérnyezetéhez fiiz6do kapcsolatat.”
(Laudato si” 143. pont)

Ferenc papa gondolatai a természetvédelem mellett a kornyezetvédelem egy¢éb terii-
leteire is kiterjedtek. Igy jelenik meg a kulturalis 6rokség védelme. A magyar jogi
szabalyozas a sajatos modern kdrnyezetvédelmi elveit mar 1995-ben lefektette. A
torvény kiilon felsorolja azokat a teriileteket, amelyek a kdrnyezetvédelem sajatos tar-
gyai, igy az épitett kdrnyezet vagy a mliemlékvédelem, amelyekrol jelen tanulmany
megemlékezik.'

A magyar rendszer a torvényi felhatalmazas alapjan létre is hozta az altalanos sza-
balyokat kifejto és azokat konkretizalo joganyagokat, igy még az 1994 és 1998 kozot-
ti torvényhozasi ciklusban megsziiletett a miiemlékvédelemrdl szolo 1997. évi LIV.
torvény ¢€s az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL
torvény. Természetesen mindkét jogszabalyt egy sereg végrehajtasi rendelet meg-

' Akornyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIIL. térvény 3. § (1) bek. e/ és (2) bek.

d/ pontok.
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alkotasa kdvette, igy rendszerszemléletében a kornyezetvédelmi jogi hattér komplex
értelmezést nyert. Ebben a korai id6északban mindkét torvény szervezeti hattérintéz-
ményének miikodéséért a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium felelt.?

Mindkét torvény a kornyezetvédelem szovegosszefiiggésében értelmezte feladatat:
igy az épitési torvény — tobbek kozott — az épitett kornyezet emberhez mélto és esz-
tétikus kialakitasara, valamint az épitészeti 6rokség védelmére, tovabba a telepiilések
zoldfeliileteivel kapesolatos munkakra kiterjedden (Etv. 1. § g—h); a milemlékvédelem
feladata pedig az, hogy a védelmet érdemlé alkotasokat felkutassa, tudomanyosan ér-
tékelje és szamba vegye, tovabba védendé kornyezetiiket megallapitsa, tovabba biz-
tositsa a milemlékek és kornyezetiik fenntartasat, helyreallitasat, védelmét, valamint
eszmeli értékiikkel 6sszhangban 4116 hasznositasukat. A kiemelkedd jelentdségii, kiza-
rélagos allami tulajdonban 1évé milemléket az egyetemes vagy a nemzeti kultirahoz
kapcsolodo, kozeélu rendeltetés eldnyben részesitésével kell hasznositani (Mvt. 7. §).

fgy a magyar torvényi hattér alkalmat adott mér az ezredfordulé kornyékén arra,
hogy az egyes épitési és kulturalis orokségi elem hatékony védelme megvalosuljon.
Bar feltételezhetden a jogalkoto célja kozvetleniil nem a Teremtd Isten akarata szerin-
ti védelem megvalositasara iranyult, kdzvetett moédon ennek hozta létre intézményes
hatterét.

A képlet viszont igy igen leegyszeriisité lenne. Mindezen sikerek a nemzetkozi jogi
szabalyozas tamogato jellegébdl fakadnak, amelyek nem csupan allamkozi egyezmé-
nyekben jelentek meg, hanem egyes civil szervezetek és maganszemélyek osszefoga-
saként valt az egyetemes jogi kulttra részévé. Ennek allomasait — terjedelmi okokbol
csak roviden — érdemes attekinteni.

2. Nemzetkozi torténeti elozmény és intézményesiilés

Az épitett kornyezet elemeinek fenntartasa és megovasa kezdetben nem kothetd tu-
domanyos vagy kegyeleti okokhoz. Az allagmegévasnak legtdbbszor azok voltak a
primitiv indokai, hogy nem allt rendelkezésre a kelld szaktudas a monumentalis régi
épiiletek lebontasdhoz, vagy esetleg a régi épiiletek megtartasaval anyagi és eréforra-
saikkal takarékoskodhattak inséges idoszakokban, vagy pedig a tarsadalom felismerte
egyes épiiletek szakralis vagy kozosségi értékét.?

A milemlékvédelem, mint tudomany és jogteriilet, fiatalnak szamit, mert legfeljebb
fél évezredre tekinthet vissza. Megfigyelhetd, hogy az egyes épiiletek otletszerii kiva-
lasztasa, érzelmi alapon torténd védelme és restauralasa mellett iddvel megjelentek azok
a tarsadalmi mozgalmak,* amelyek a milemlékek felkutatdsa, szambavétele és meg-
ovasa érdekében kiilonbozo egyesiileteket alapitottak. A kiterjedt egyesiileti munka, a
befolyasos személyek tamogatasanak megnyerése, illetve a tudomanyteriilet fejlodése

2 1994. évi LVI. térvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szolo 1990. évi XXX.
torvény modositasarol 1. §.

3 2.,45 & 46 Vict. Ch. 73., Ancient Monuments Protection Act, 1882., Parliament of United Kingdom.

John H. StuBBS — Emily G.MAKAS: Architectural Conservation in Europe and the Americas. John Wiley

& Sons, 2009. 2.
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elobb-utobb megteremtette az allami szerepvallalas megjelenését, amely miemlékveé-
delmi jogszabaly €s szervezet létrehozasaban teljesedett ki. A XIX-XX. szazad embere
emellett arra is raébredt, hogy a miemléki ligy nem allhat meg az orszagok hatarain,
mert az értékek meghatarozott hanyada az egyetemes emberiség kincse, tehat sziikséges
a nemzetkdzi 6sszefogas. Ennek a felfogasnak a korszaka még napjainkban is tart.

A miiemlékvédelem bolcsdjének az egyhazi allam févarosat, Romat tekinthetjiik.
Amikor az avignoni fogsagot (1305-1376) kdvetden a papai kiria visszakoltozott régi
foévarosaba, nagyszabasu épitkezések kezdddtek meg, amelynek kovetkeztében rend-
szerint felszinre keriiltek 6kori maradvanyok. Az antik vilag iranti megujult érdeklo-
dés a miivészetek minden teriiletén éreztette hatasat, s ezzel az ,,ujjasziiletéssel” kezd6-
dott a reneszansz korszaka. Az elsé jelentds antik emlék restauralasa a Pantheon volt,
amelyet IV. Jend papa (1431-1447) rendelt el. Az els6 miemlékvédelmi térvénynek az
1462. aprilis 28-an megjelent Cum almam nostram Urbem péapai dokumentum tekint-
hetd, amelyet II. Piusz papa (1458—1464) bocsatott ki. Ebben a korszakban még teljesen
természetes volt, hogy a kdzépkori emlékeknek semmiféle védendd értéket sem tulaj-
donitottak.

X. Leod papa (1513—1521) nevezte ki a vilag els6 ,,mlemlék-feliigyel6jét” Raffaello
Santi (1483—1520) személyében, mint Roma régiségeinek feliigyeldjét.’ A miivész elso-
sorban arra kellett, hogy ligyeljen, hogy amit az antik Romabol meg lehetett 6vni, az
ne legyen az enyészeté.

A romai példa masutt is kovetdkre talalt. Angliaban I. Jakab kiraly 1620-ban vé-
dette le az antikvitas védelme alatt Stonehenge-t, akkor még abban a hitben, hogy
roémai kori épiiletrdl van sz6. Napolyban III. Karoly kiraly kezdeményezett asatasokat
Herculaneum (1711-1763) és Pompei (1748-t6l) térségében.

Nagy szolgalatot tett a tudomanynak, szinte uttoré vallalkozasba kezdett a német
Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), aki torténelmi €s esztétikai tanulmanyokat
kovetden Roma tanulmanyozasara szentelte életét. 1755-6s tanulmanyutja utan egye-
diilallo szaktekintélynek orvendett, s 1763-ban 6 lett Roma antik emlékeinek feliigye-
16je. 1764-ben jelent meg Az okor miivészetének torténete cimii konyve, amely a mi-
emlékvédelem egyik elsé alapmiive.® Roma kapcsan feltétleniil meg kell emliteniink
a miemléki dokumentalas és az épitészetelmélet ujjasziiletésének kezdeteit: Marcus
Vitruvius Pollio (+ Kr. e. 15.) épitészeti traktatusa (7iz konny az épitészetrsl) — amely
az egyetlen fennmaradt, illusztralatlan épitészetelméleti mii az antikvitasbol — inspiral-
ta Leon Battista Alberti (1404—1472) épitészt és humanistat elméleti miivének megira-
sara, amelyet azutan klasszikus épiiletromok felmérésével illusztralt miivek kovettek.
A klasszikus épiiletek publikalasaban és épitészeti értékeik Gjrafelfedezésében jelentds
szerepe volt Andrea Palladio (1508—1580) venetoi épitésznek.” Az épitészetelmélet — és
benne a régebbi korok emlékeit felmérd, értelmezo, feldolgozé tudomany — modern

> Forster Gyula: 4 Magyar Tudomdanyos Akadémia és a magyar miiemlékvédelem. Budapest, MTA,
1928. 6.

¢ ROMAN Andras: Miiemlék, épitészeti orokség, varos. Budapest, OMvH, 1996. 11.
7 DEtsy Mihaly: Palladio magyar vonatkozasu levele. Miiemlékvédelem, 1964/4. 242-244.; ZADOR Anna:
A miiemlékvédelem kezdeteinek tendenciairdl. Epités — Epitészettudomadny, XI11. évf., 1980/1-4. 71.
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torténetének kezdete tulajdonképpen ekkor, a reneszansz koraban kezdédott. Késobb
Giovanni Battista Piranesi (1720—1778) a romai antikvitasrol (1756) és a romai épité-
szetrol (1761) irott kdnyveiben olyan sajat kézzel készitett metszeteket is k6zolt, ame-
lyek potolhatatlan elemei még a mai miiemlékvédelemnek is.

Angliaban 1707-ben alakult meg az els6 régiségekkel foglalkozo tarsasag (Society
of Antiquaries), amely 1751-es alapszabalyaban célul tiizte ki a régi emlékek védelmét,
de legalabb megorokitését.® A tarsasag egyik jeles tagja, John Carter szerint® a pogany
klasszicizmussal szemben a gotikat kell megvédeni, amely az angol nemzet sajatos
kincse. Ez azért egy fontos mondat, mert ezzel megjelent az 6kor mellett a kdzépkori
emlékek védelme iranti igény.” A tudomany és a technika fejlédésével egyidejlleg
megindult az ¢életmindség javulasa is. Az 1733-ben megalakult Society of Dilettanti
tagjai mar tavoli orszagok mtiemléki elemeinek felkutatasara is vallalkoztak, mint Ba-
albek és Palmyra felkutatdsa James Dawkins és Robert Wood (175053 kdzott) altal,
vagy James Stuart' és Nicholas Revett,'? akik az okori Athén megismerése céljabol
utaztak a helyszinre 1751-ben. Utazasaik eredményét a késébbiekben publikaltak is.
Franciaorszagban Charles-Louis Clérisseau Francia régiségek cimmel jelentette meg
1778-ben monografiajat. Guarino Guarini, az italiai barokk épitészetelmélet egyik leg-
jelentésebb alakja Architettura civile (A polgari épitészetrdl) cimli miivében szerkezeti
szempontbol jelentsnek és szerkezetiségében elgondolkodtatonak irja le a nagy goti-
kus katedralisokat.

A jogfelfogas és a jogalkalmazas szempontjabol a kontinensen a francia forrada-
lom mindenféleképpen jelentds valasztovonal. A liberalizmus eszméinek terjedése
Eurdpa-szerte visszafordithatatlanul megindult. A forradalom ellentmondéasossaga a
miemlékvédelem teriiletén is jelentkezett. Egyik oldalrol — ideologiai alapon — eszte-
len pusztitasba kezdtek.” Az egyenloség elvével ellenkeztek a hazak koziil kimagas-
16 tornyok, a tarsadalmi kiilonbozdségre utaldé nemesi cimerek, a feudalis korra utald
szobrok ¢és képek." A masik oldalrél viszont megkezdédott a milemlékvédelemben az
allami szerepvallalas. 1790-ben megalakult a Milemlékek Bizottsaga, illetve 1791-t6l

David. M. Evans — Peter SALWAY — David THAKERAY: The Remains of Distant Times. Archaeology and

the National Trust. Suffolk, UK, The Boydell Press, 1996. 8.

®  Joseph Mordaunt CROOK: John Carter and the mind of the gothic revival. W.S. Maney & Son in
association with the Society of Antiquaries of London, 1995.

10 Joan EvaNs: 4 History of the Society of Antiquaries. Oxford, 1956.

James STUART — Nicholas REVETT: The antiqvities of Athens. London, John Haberkorn, 1762.; Peter

KipsoN — Peter MURRAY: A History of English Architecture. London-Toronto—Wellington—Sydney,

George G. Harrap & Co., 1962. 218.

Richard CHANDLER — Nicholas REVETT — William PARS: lonian antigvities. London, Society of

Dilettanti, 1769.

Stéphane BacioccHl — Dominique JULIA: Reliques et Révolution frangaise (1789-1804). In: Philippe

BouTRyY — Pierre-Antoine FABRE — Dominique JULIA (eds.): Cultes et usages chrétiens des corps saints

des Réformes aux révolutions. Vol. 2. Paris, éditions de ’Ecole des hautes études en sciences sociales,

coll. «<En temps & lieux», 2009. 483-585.

4 FORSTER (1928) i. m. 10.
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egészen 1816-ig miikodott a Francia Miiemlékek Muzeuma. 1795-t61 6nallo szervként a
Miivészetek Ideiglenes Bizottsaga miikddott.

A forradalom poganysagat kdvetden a napdleoni egyeduralom kiépitésével egyiitt
Franciaorszagban ismételten restauralasra keriiltek a keresztény intézmények, amelyet
Francois-René Chateaubriand A kereszténység szelleme cimii mive is jelez. A kdzép-
kori emlékek iranti érdeklédés és az allami szerepvallalas sziikségessége a tovabbiak-
ban mar nem volt megkérddjelezhetd. 1830-ban Ludovic Vitet személyében miiemlék-
feliigyeldi pozicio is kialakul, majd 1837-ben 1étrejon a Torténeti Emlékek Bizottsaga,
tehat a feladat intézményesiilt. Mellette megfigyelhetd volt a magantarsulatok és tu-
domanyos publikaciok megjelenése, tehat a tarsadalom elvarasa és a hivatalos allami
szerepvallalas egymasra talalt.

Franciaorszagban a romantika ¢és a szentimentalizmus nem ¢éreztette tl sokaig ha-
tasat, igen hamar megjelent a realizmus, amely a tudomanyos alapossag igényét és az
egyes miemléki munkalatok indokoltsagat helyezte el6térbe. Az 1834-ben kinevezett
Prosper Mérimée altalanos feliigyeld 1839-ben gy nyilatkozott, hogy csak az a miiem-
leki felujitas részesiilhet allami tamogatasban, amelynek épitészét a Torténeti Emlékek
Bizottsaga nevezi ki vagy hagyja jova."s A racionalis felujitasok egyik legfobb teore-
tikusa Eugéne Viollet-le Duc volt,'® aki stilusegységre térekvé szemléletével, mono-
grafiaival és kézikonyveivel a modern restauralas XIX. szazadi tudomanyos alapjait
fektette le.”

Romaban VII. Piusz papa (1800—1823) kiilon szépmiivészeti és kiilon régészeti fe-
liigyelot nevezett ki 1802-ben, és életbe 1éptette Doria Pamphili biboros edictumat,
amely egészen 1920-ig volt hatalyban, s szabalyozta a miemlékvédelem tigyét, még az
egyesiilt Italia idejében is."®

Németfoldon a német nemzeti egység megvalositasa foglalkoztatta a kozvéleményt,
igy nagyobb allamok a miiemlékek teriiletén is igyekeztek egymassal rivalizalni, hogy
hol talalhato tobb olyan jelentds kozépkori emlék, amely a német nemzet egykori nagy-
sagat kifejezi, s ezaltal melyik az az allam, amely a politikai egyesitésben vezetd szere-
pet kell, hogy vallaljon. Igy sziilettek szakmailag nehezen elfogadhaté, torténelmietlen
és Onkényes kiegészitések, nagyszabasu épitkezések a kolni dom' és a stolzenfelsi
varkastély esetében Poroszorszagban, vagy Bajororszagban a speyeri székesegyhaz
befejezésével .

Prosper Mérimée, inspecteur général des Monuments Historiques. Catalogue de I’ exposition. Les

Monuments Historiques de la France, 1970. No. 3.

16 HoRLER Miklos: Viollet-le-Duc egy centendrium tavlatabol. Epités — Epitészettudomany, XIII. évf,
1981/1-2. 321-341.; Pierre-Marie Auzas: Eugéne Viollet-le-Duc 1814—1879. Paris, 1979.; Geert
BEKAEST: A4 le recherche de Viollet-le-Duc. Bruxelles, 1980.

7" ROMAN (1996) i. m. 11.

8 ForsTER Gyula: Olaszorszdg legijabb torvényhozdsi intézkedései a miiemlékek védelme koriil. Buda-
pest, 1910. 1.; FORSTER (1928) i. m. 6.

19 Gérard SCHMIDT: Taschenbuch zur Geschichte, Architektur und Ausstattung des Kélner Doms. Koln,
1980.; Arnold WoLFF — Toni DIEDERICH: Das Kélner Dom Jubileumbuch. Koln, 1980.

2 Ludwig STAMER (Hrsg.): 900 Jahre Speyer Dom. Festschrift zum Jahrestag der Domweihe 1061—1961.

Speyer, 1961.
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A miemlékvédelem kovetkezd logikai 1épcséfoka, amikor a nemzeti dsszefogast
kovetden megjelent az emberiség egyetemes kincsei iranti nemzetkozi aggodalom
¢és gondoskodni vagyas. Ennek kiinduld pontja az egykori okori gordg poliszok te-
riilete lett, ahol igen sok botranyos esemény tortént. Még a torok fennhatosag alatt
1802 és 1804 kozott — a hatosag tudtaval — Lord Thomas Bruce Elgin a Parthenon
¢és az Erechteion egyes részeit Anglidba szallitotta és atadta a British Muzeumnak.
1812-ben Bajos Lajos foherceg ugyanigy tett az aeginai Aphaia templommal, amely
a Glypthotek gytijteményébe vandorolt. A nemzetkdzi kdzvélemény elitélte az ilyen
jellegti cselekményeket, kijelentve, hogy a miiemlék elvalaszthatatlan attol a helytol és
kultarkornyezettdl, ahol 1étrejott.”!

A torok megszallas megsziintét kovetéen Gordgorszag 6nallo allam lett, élére 1832-
ben a bajor Wittelsbach Ott6 kiraly keriilt. A politikai esemény egyben miiemléki iggyé
is valt, hiszen tervek késziiltek Karl Friedrich Schinkel német épitész vezetésével, hogy
az okori romokban gazdag Akropolisz adjon helyet az 0j kiralyi palotanak. A tervbol
végiil nem lett semmi, s 1834-ben megkezdddhetett a teriilet szakszer(i régészeti felta-
rasa, mindenesetre a vilagnak tudomasul kellett vennie, hogy a szamara olyan fontos
kulturalis emlékek komoly veszélynek vannak kitéve, sokszor a teriiletileg illetékes al-
lam aktualpolitikai elképzelései miatt, tehat elkeriilhetetlen a nemzetkdzi 6sszefogas.*

A XX. szazad a torténelem szemléletét pozitivista alapokra helyezte. Ezzel elterjedt
az a modern szemlélet, hogy csak olyan beavatkozasokat lehet elvégezni egy épiileten,
amely a rendelkezésre allo részletes dokumentacio alapjan egy valds periodusat mutat-
ja a miemléknek. Ennek volt XIX. szazadi eléfutara John Ruskin (1819-1900), aki a
Seven lamps of Architecture (Az épitészet hét lampasa, 1849) és a The Stones of Venice
(Velence kovei, 1851) miiveivel megalapozta a mai modern miiemlékvédelmi szemléle-
tet. Egyik legmegragadobb mondata, hogy amint a halottakat, igy a romokat sem lehet
feltamasztani, vagyis a helyreallitas helyett a konzervalasra helyezte a hangsulyt.*

Camillo Boito, a modern, tudomanyos alapokon all6 miemléki helyreallitas meg-
alapit6ja mar 1883-ban megirta a Carta del Restauro- t, a modern miiemlékvédelem
egyik maig aktualis alapmuivét.* A kiillonb6z6 nemzetek szakértdi 1921-ben Parizsban,
1930-ban Romaban osszeiiltek, hogy megvitassak a miemlékvédelem alkalmazando,
mindenki altal elfogadhat6 és tudomanyosan alatdmaszthat6 elveit. Az egyik legjelen-
tosebb talalkozo mégis az 1931. évi athéni konferencia volt, ahol 22 orszag 125 szak-
értéje vett részt. A tanacskozas alapjan sziiletett meg az un. Athéni Karta, amely nem
jogszabaly, nem nemzetkdzi szerz6dés, kényszeritd erdvel nem rendelkezik, mégis
minden civilizalt és szakmai presztizsére ado szakember szamara a kartaban foglaltak
figyelembevétele ¢és betartasa elengedhetetlen. Ez a karta tartalmazza a korszert elvi
¢s technikai szabalyokat, kitér az egyes nemzetek szervezet-kialakitasi és jogalkotasi

2 HorLErR Miklés: Miiemlékvédelmiink elvei és modszerei. Epités — Epitészettudomany, XIIL évf.,

1981/1-2. 68.

Paul Ortwin RavE: Schinkels Traum von einem Kénigspalast auf der Akropolisz um Athen. Atlantis,
1934/3. 129-141.

Roberto D1 STEFANO: John Ruskin interprete dell’ architettura e del restauro. Napoli, 1969.
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24 Camillo Borro: Ordine del giorno sul restauro. Roma, 1883.
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kérdéseire. [gy sziikségessé valt mindenhol 6nall6 miiemléki torvény megalkotasa, sa-
jat miemléki szervezet felallitasa, valamint a kdz érdekében a magantulajdon korlato-
zasa. Deklaraltak, hogy minden elemet a helyszinen kell megtartani és bemutatni (nem
pedig elhordani), sziikséges a részletes felmérések ¢s jegyzékek készitése az emléke-
inkrél, valamint a miilemlékvédelem oktatasa és a miiemléki elemek védelmére valod
nevelés — foleg az ifjusag korében — elengedhetetlen.?

Az elvek rogzitésekor még senki sem gondolt arra, hogy a masodik vilaghaboru —
a haditechnika rohamos fejlédésének kovetkeztében — milyen hihetetlen karokat tud
okozni a milemlékek korében. Igy sok nemzet szdmara az elpusztult varosrészek visz-
szaallitasa nem hitelességi kérdés volt tobbé, hanem inkabb lelki, érzelmi alapon valt
fontossa, hiszen a miiemléki elvek szigoru figyelembevételével gyakorlatilag a sajat
torténelmiiket hagytak volna veszendébe menni.? Ennek fényében keriilt sor a velen-
cei nemzetk6zi miemléki kongresszusra 1964-ben, amely az egyes épiiletek védelmé-
r6l a hangsulyt a miemléki egyiittesekre helyezte, az egyes hazak helyett a varosrészek
integrans képi megjelenésének védelmét targyalta.’’” Az esztétikai és a torténeti értéket
egyenrangl tényezoként kezelte. 28 Erdekesség, hogy azért lett Velence a targyalés hely-
szine, mert a kdrnyezetkarositas kovetkeztében bekovetkezd tengerszint emelkedése
mar ebben az évtizedben veszélyeztette a varos hosszu tavu fennmaradasat. A kong-
resszus tovabbi érdeme volt, hogy 1965-ben Varséban megsziiletett az ICOMOS,* az
UNESCO részeként, amely a miiemlékvédelem nemzetkdzi szerveként tobb mint fél
évszazada szolgalja a vilagban fellelhetd igen kiilonb6z6 6rokségi elemek védelmének
koordinalasat.*

3. A magyarorszagi szabalyozas jogharmonizaciés torekvése az elmilt masfél
évszazad tiikrében

A jelenkori joggyakorlat hozta magaval azt a megoldando problémat, hogy a miiem-
Iékvédelem, amely az épitett kdrnyezet — torténelmét tekintve, illetve kulturalis szem-
pontbol — jelentds értékeivel foglalkozik, valdjaban melyik igazgatasi agban is kell,
hogy helyet foglaljon. A kulturalis orokségvédelmi jogszabaly® jelenleg az integralt
orokségvédelem elvét vallja, igy a torvény egyarant tartalmazza a régészeti, a miitar-

»  ROMAN Andras (szerk.): Kartak kényve. Budapest, ICOMOS, 2002. 13-15.

SZEKELYNE EGRI Zsuzsanna: Az épitett kornyezet védelme. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1979. 9.;

BRENNER Janos: Drezda varos épitésének attekintése. Epités — Epitészettudomdny, X1. évf., 1978/1-2.

214-216.

27 DERCSENYI Balazs: Orszdagos Miiemlékvédelmi Hivatal. Budapest, TKM, 1992. 4.

2 DERCSENYI Dezs6 — HORLER Miklos: Beszamolo az 1964. évi velencei 1. Nemzetkozi Miiemlékvédelmi
Kongresszusrol. Miiemlékvédelem, (VIII. évf., 1964/4. 193-216.

2 Report on the constitutive assembly held in Warsaw the 21st and 22nd June 1965.
http://tinyurl.com/2jt9hajp

30 ROMAN (1996) i. m. 37-46.; HORLER Miklos: A Velencei Carta hiisz éve. Epités — Epitészettudomany,
XVIL évf., 1985/1-2. 99-108.; BArczA Géza: A Velencei Carta és a magyar miiemlékvédelem jogi sza-
balyozasa. In: 4 Velencei Carta és a magyar miiemlékvédelem. Budapest, 1967. 44—48.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény.
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gyi¥ és az épitett orokségi elemek védelmét. Mindezt egységes jogszabalyi kornyezet-
be helyezték, amelyet utoljara — bar elsé és eddig egyetlen egy izben — csupan a fordulat
éveiben tettek meg el6tte. gy tehat a kultuszigazgatas részének kell vagy kellene
lennie a miemlékvédelemnek, igy annak hatosagi feladatainak is. Viszont a miiemlé-
kek védelmével kapcsolatos hatosagi munka épitésiigyi és épitésfeliigyeleti feladatokat
tartalmaz, amelyet épitész végzettséggel lehet ellatni, nem pedig torténészi, miivészet-
torténészi, restauratori vagy régész oklevéllel.*

Az egységes Orokségvédelmi torvényi szabalyozas mellett az épitésiigyi igazgatas
szabalyait is alkalmazni kell. A miiemlék-feliigyeld az 6rokségvédelmi hatosagi felada-
tai mellett épitésiigyi és épitésfeliigyeleti feladatokat is végez.* Ennek a funkcionali-
tasnak eleget téve valosult meg az 1965. évtdl egészen az 1998. esztenddig a mliiemlék-
védelemnek az épitésiigyi igazgatasban valdé megjelenése.*®

3.1. A XIX. szazad utolso évtizedeinek megoldasa

Hosszabb ut vezetett az elsd milemlékvédelmi torvény megsziiletéséhez,”” amely
kompromisszumos voltarol valt nevezetessé, tekintettel arra, hogy mar az elékészités
folyamataban elvetették az integralt orokségvédelem lehetdségét, elsésorban a magan-
tulajdon szentségének épségére valo tekintettel. A miniszteri indokolas még — utalva
analogiaként a kozségi torvényre — kivitelezhetonek tartotta, hogy a miiemlékek feluji-
tasa vagy atépitése a kultuszminiszter engedélyével és a Miiemlékek Orszagos Bizott-
saganak meghallgatasaval torténjen.*® A milemlékvédelem helyi eszkozeként az 1876.
évi VL. torvénycikkel 1étrehozott, a torvényhatosagok (varmegyék, nagyobb varosok)
mellett miikodoé kozigazgatasi bizottsagok keriiltek megjeldlésre. Ez a rendelkezés a
praktikumra koncentralt, mikdzben eldvételezte a miemlékvédelem kultusztarcatol
vald tavolodasat és az épitésiigyi igazgatashoz vald kozeledését. Az indokolas szerint
a kozmunka, az épitkezések koriili rendészeti (ma: hatosagi) tigyek a kézigazgatasi
bizottsag hataskorébe tartoznak, amely kapcsan logikus 1épés a miilemléki épiiletek

32 Itt: kulturalis javak (2001. évi LXIV. térvény 7. § 4. pont).

3 A mizeumokrol és a miiemlékekrol sz016 1949. évi 13. szamu torvényerejii rendelet.

A kozszolgalati tisztvisel6k képesitési eldirasairdl szold 29/2012. (III. 7.) Korm. rendelet 3. melléklet

135. pont.

3 Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és mitkodési feltételeirdl szolo 343/2006.
(XI1.23.) Korm. rendelet (Ehk.) 4. § (4b-c) bek.].

36 Az épitésiigyrol szolo 1964. évi 111 térvény.

HorLER Miklés: Az intézményes miemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). In:

BarpoLy Istvan — Haris Andrea (szerk.): 4 magyar milemlékvédelem korszakai. Budapest, OMvVH,
1996. 102—-105.

Az 1878. oktober 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdazanak iromanyai. XIV. kétet 572. szam,
Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1880. 184-185.
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ezen eszkozzel torténd védelme.*® A térvény szentesitésére 1881. majus 24-én kertilt
sor, amelyet a Képviseldhaz majus 28-an vett tudomasul.*

A torvény — sajnalatos médon — a milemlék épiiletek védelmét inkabb deklaralta,
mint hatékonyan eldmozditotta volna,* igy a védelmet a beliigyi tarcahoz kozel allo
kozségi torvény adta.®? Igy csak a torvényhatosag jovahagyasa utan volt végrehajthatd
minden olyan hatarozat, amely miiemlékek fenntartasara, atalakitasara vagy lebon-
tasara vonatkozott. Ehhez hasonl6 szabalyt a milemléki térvény* nem tartalmazott,
ezzel teret engedett annak a feler6s6dé tendencianak, hogy a beliigyi, illetve az ipar-
igyi tarca a miemlékek hatosagi védelmét atvegye. Valdjaban a miiemléki torvény —a
kultuszminisztérium emlitésén és elvi oltalman kiviil — valos jogi eszkozoket a minisz-
ternek nem biztositott, amelyet kdltségvetési keret hijan még torvényi eldiras esetén
sem lett volna lehetdsége érvényesiteni.*

3.2. 1949: a kulturalis integracio jogi szabalyozasa

Az elébbi trenddel szemben haladt az 1949. évi 13. torvényerejii rendelet,” amely a
Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjanak felallitasaval, s ezzel a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaganak megsziintetésével a maga modjan az integralt drokségvédelem
mellett tette le a voksot.*® A torvényerejii rendelet hatalya kiterjedt az ing6 kulturalis
javakra, igy a kozgyijteményekre, nemzeti érdekii magangyijteményekre és a nem-
zeti érdekli muzealis értéktargyakra, tovabba az ingatlanok koziil a miiemlékekre és
a védett teriiletekre. Mindezeket a vallas- és kdzoktatasiligyi miniszter feliigyelete ala
helyezte."’

A miiemlékek vonatkozasaban a jogszabaly a kultuszminiszter kezében hagyta a
miemlékké nyilvanitas hataskorét. A Muzeumok és Mitemlekek Orszdagos Kozpontja a
milemlékek tulajdonosai, kezel6i felé kotelezo hatalyt hatarozatokat bocsathatott ki az
allagmegovas vagy helyreallitas érdekében, tovabba a miiemlékek alakitasa esetében

¥ Uo. 188.

Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak naploja. Els6 kotet, Budapest,

Pesti Nyomda, 1882. 20.; Az 1878. oktober 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Forendi Hazanak iromanyai.

X. kotet, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1881. 95.

4 ForsTER Gyula: A miiemlékek védelme a magyar és kiilfoldi torvényhozasban. Budapest, Hornyanszky
V. Kényvnyomda, 1906. 212-217.

2 A kozségekrol szold 1871. évi X VIIL tc. 26. § f) pontja.

# A miemlékek fenntartasarol szolo 1881. évi XXXIX. tc. In: Az 1878. oktéber 17-re hirdetett Orszdg-
gytilés Keépviselohazanak iromanyai. XXV. kotet 1164. szam, Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1881.
292-296.

4 Barcza Géza: A magyar miemlékvédelem fejlédése a jogszabalyok tikrében (1847-1949). In:
DERCSENYI — ENTZ et al. (szerk.): Magyar milemlékvédelem 1963—1966. Budapest, Akadémiai Kiado,
1969. 7-10.

* Magyar Kézlony, 1949. november 16. 223-237.

% A muzeumokrol és a miiemlékekrol szo016 1949. évi 13. torvényerejli rendelet 3. § (2) és (3) bek.

47 A muzeumokrol és a miiemlékekrol szo0l6 1949. évi 13. torvényerejii rendelet 2. § és 3. § (1) bek.
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engedélyezd hatosagként jart el.*® Az egyedi ingatlan védelme mellett jelent meg a
teriileti védelem, igy védett teriiletként kellett védeni a miiemlék épitészeti és tajkeépi
kdrnyezetét, valamint a torténeti és régészeti jelentdségii foldteriilettel egyiitt. Ebben
az esetben a kultusztarca mellett a foldmuvelésiigyi minisztérium is szerepet kapott a
védetté nyilvanitasban.*

Az integralt orokségvédelmi szabalyozas kérész életli volt, mert az 1952. évi 25.
torvényerejii rendelet masodik szakasza megsziintette a Muzeumok és Miiemlékek Or-
szagos Kozpontjat, s feladatat a népmiivelésiigyi miniszter vette at.*° Ezzel — immaron
a vallasligytdl szabadult — kozoktatasiigyi miniszter kulturalis 6rokséggel kapcsolatos
jogkorei megsziintek, s elindult az a vandorlas, amely végiil a miiemlékiigyet az épités-
ligyl igazgatas részéve tette.

3.3. Az épitésiligyi igazgatas altal integralt mliemlékvédelem korszaka

Az épitésiigyi igazgatas — amint mar utaltunk ra — a torvényhatosagok kezében volt,
amely felett a beligyminiszter, valamint a kozmunka- és kozlekedési miniszter gyako-
rolt feliigyeletet.”! Az orszagos tervszertiséget nélkiil6zo telepiiléstervezés korszeriisi-
tésére az 1937. év folyaman keriilt sor. Kozma Miklos beliigyminiszter és Bornemisza
Géza ipariigyi miniszter 1936. november 18-i keltezéssel terjesztették el a vdrosren-
dezésrdl és az épitésiigyrol sz016 torvényjavaslat indokolasat. Az indokolas kulturalis
értelemben homogén modon kezelte az ingatlanallomanyt, igy a varosrendezési tervek
kapcsan a két miniszter egyiittes hataskorét allapitotta meg, kiemelve a gazdasagi és
miszaki szempontokat. A kultusztarca nem keriil megemlitésre. Ugyanigy a varosren-
dezést is a mliszaki tudomanyok elkiiloniilt, fejlett agaként hataroztak meg, annak épi-
tomivészeti karakterét mell6zve.” Pedig ennek hianyossagai a torvénytervezet targya-
lasa folyaman tobb izben is elékeriiltek. Az egy-minisztériumos megoldas csak akkor
lett volna kivitelezhetd, ha az ipariigyi minisztériumbol a teljes miiszaki apparatus, az
egész varosrendezési osztaly atkeriilt volna a beliigyminisztériumba. A Felsdhaz végiil
rovidebb vita mellett a képviseldhazi szovegezés helybenhagyasa mellett a torvényter-
vezet szovegét elfogadta.® A kovetkez6é években a két miniszter egyiittes rendeletal-
kotasi tevékenysége figyelhetd meg épitésiigyi kérdésekben, a kultusztarcaval kozos
rendeletalkotasi tevékenységre viszont nem lehet példat talalni.*

A muzeumokrol és a miiemlékekrol szolo 1949. évi 13. torvényerejii rendelet 18. § (3) és (4) bek.

4 A mizeumokrol és a miiemlékekrol szold 1949. évi 13. torvényerejii rendelet 22. § (1) és (2) bek.

0 DERCSENYI Dezs6: Mai magyar miiemlékvédelem. Budapest, Magvetd, 1980. 23.

St 1877. évi XXIV. te.

Az 1935. évi aprilis 27-ére dsszehivott Orszaggytilés Felséhazanak iromanyai, 1V. kotet 188. szam, Bu-
dapest, Athenacum Nyomda, 1937. 231-232.

Az 1935. évi aprilis 27-ére osszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak naploja, 11. kotet, Budapest, Athe-
nacum Nyomda, 1937. 104. és 132.

A varosrendezésrél €s az épitésiigyrdl szolo 1937: VI. torvénycikk hatalybalépésérdl szolo beligymi-
niszter —ipariigyi miniszter 1938. évi 32. B.M. szamu rendelete (Magyarorszagi rendeletek Tara 1938.
Hetvenkettedik évfolyam, Budapest, Févarosi Nyomda, 1938. 174.); A fokozlekedési utak mentén az
épitkezések korlatozasarol szolo beliigyminiszter — ipariigyi miniszter 1940. évi 30.300. B.M. szami
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ey

III. tdrvény hozta el, amely még az 1989. évi rendszervaltozason tul is meghataroz-
ta a két teriilet viszonyat. A Trautmann Rezsd épitésiigyi miniszter altal 1964. szept-
ember 25-én kelt miniszteri indokolas kiemelte, hogy — bar az dsszes minisztérium
és orszagos hataskorli szerv érintett épitésiigyi kérdésekben — a legfébb épitésiigyi
szakigazgatasi szerv az épitésiigyi miniszter és apparatusa.”® A torvény a legfontosabb
alapelvként az épitésiigyi agazat egységének megteremtését tiizte ki célul, s ennek ke-
retében biztositotta a milemlékek fenntartasahoz és megdvasahoz sziikséges torvényi
védelmet. Az indokolas szerint a térvényjavaslat a miiemlékek védelmét — 1ényegében
a mizeumokrdl és miemlékekrol szold 1949. évi 13. szamu tdrvényerejii rendeletnek a
gyakorlatban bevalt rendelkezéseit fenntartva — az épitésiigyi igazgatas kdrébe vonta.
A védelem ugyanis leghatasosabban az épitésiigyi hatosagi feladatok teljesitése soran
oldhat6 meg.%

Mivel a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja 1952-ben megszint, az épi-
tésligyi miniszter 52/1957. sz. és 63/1957 sz. utasitasa alapjan Orszdgos Miiemléki Fe-
liigyeléség (OMF) alakult, amelynek hataskore ismételten csak az ingatlan 6rokségre
terjedt ki’ Az OMF feliigyeletét az Epitésiigyi Minisztérium Milemléki Osztalya lat-
ta el, majd a 2/1972. EVM. sz. utasitas értelmében az OMF minisztériumi féosztalyi
rangban mikddott tovabb. Kiilon szervként miikodott a Budapesti Miiemlék Feliigye-
loség (BMF), amely a foévaros miiemléki hatosaga volt. Miiemléki jellegt épiileteknél
hatosagként, miiemlékeknél az OMF hozzajarulasaval dontd hatosag volt. A Févarosi
Tandcs Végrehajto Bizottsdga Virosrendezési és Epitésiigyi Féosztdlydnak szervezeté-
ben mitkodé BMF feladatkorét a 13/1963. EM szami utasitas alapjan latta el %

Az 1949. évi torvényerejl rendeletben megfogalmazott alapokat fejlesztette tovabb
az 1961-ben megjelent Orszdgos Epitési Szabdlyzat (OESZ),* amelynek integrans
részét képezte a miilemlékvédelmi szabalyozas. Ekkor jelentek meg a varosrendezés
¢és a miiemlékvédelem kapcsolatanak maig meglévd elemei, mint példaul a miemlé-
ki kornyezet részletes meghatarozasa, 0j fogalomként a miiemleki jelentdségii tertilet
bevezetése és ezzel a miiemléki egyiittesek védelmének jogi szabalyozasa, valamint a
milemlékeknek és védett egyiitteseknek a varosrendezési tervekbe valo beépitése.

Az épitésiigyrdl szolo 1964. évi I1I. térvény hatalyon kiviil helyezte a korabbi mii-
emlékvédelmi rendelkezéseket, €s az épitésiigyi igazgatas keretei kozott rendelkezett
a mlemlékvédelmi feladatokat illetéen. A miemlékvédelem részletes szabalyait az

rendelete (Magyarorszagi rendeletek Tara 1940. Hetvennegyedik évfolyam, Budapest, Stadium Sajto-

vallalat, 1940. 147.); Az arvizveszélynek kitett teriileten az épitési engedélyek kiadasanak korlatozasarol

sz616 beliigyminiszter — ipariigyi miniszter 1941. évi 225. B.M. szamu rendelete (Magyarorszagi rende-

letek Tara 1941. Hetveno6todik évfolyam, Budapest, Stadium Sajtovallalat, 1942. 514.).

Az épitésiigyrol szolo 1964. évi 1. torvény 3. §.

% Indokolas az épitéstigyrdl szolo torvényjavaslathoz. In: Orszdggyiilési iromdnyok, 1963. 1. kotet 10.
szam, Budapest, Athenacum Nyomda, 1964. 14., 15., 22., 23.

ST TaMASI Judit: Miiemlékvédelem torvényi keretek kézott. Budapest, OMvH, 2001. 124.

% GERO Laszlo: Magyar miiemléki ABC. Budapest, Miiszaki Kiado, 1984. 35-36., 138.

% 5/1961 (IT1.9.) EM rendelet 157-169. §§.
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1/1967. (1. 31.) EM rendelet hatarozta meg, amely a miilemlékvédelemrdl sz616 1997. évi
LIV. torvény megalkotasaig volt hatalyban.®

3.4. Az épitésiigy és a miiemlékvédelem dezintegrativ szabalyozasa a kozelmutltban

A jelenkori jogszabalyi hatteret a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo
1995. évi LIII. torvény alapozta meg, amelyre épiilt — immaron dezintegrativ modon —
a milemlékvédelemrol szolo 1997. évi LIV. torvény, valamint az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény.®! A k6zos pont tovabbra is a
miniszteri iranyitasban volt. A Kormany a miiemlékvédelem kézponti szakmai iranyi-
tasat —a miivelddési és kozoktatasi miniszter egyetértésével eljard — kdrnyezetvédelmi
és teriiletfejlesztési miniszter Utjan,*? amig az épitésiigy kozponti iranyitasat egyediil
a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter utjan gyakorolta.® A kultusztarca
jelenléte — mint mar elébb kifejtésre keriilt — egyetértési joggal egyes ligykorokben
mindvégig jelen volt, de az iranyitas egységes keretek kozott zajlott. Ennek a mai na-
pig is hatalyos, a kulturalis orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény vetett
véget, amelynek kovetkeztében a kulturalis 6rokség védelmének dsszehangolasat és
iranyitasat, agazati szakmai felligyeletét a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere latta
el, mikdzben a torvény altal 1étrejott Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal épitésiigyi
hatosagi és szakhatosagi feladatokat is kapott, amelynek okan az altalanos épitésiigyi
igazgatastol magat fiiggetleniteni nem tudta.

Ez a kozel szazharminc évet feloleld jogtorténeti attekintés a jogfejlodés egy apro
szegmentumara kivanta felhivni a figyelmet. Mai napig megoldasra varo feladat, hogy a
szakigazgatasi rendszeren belill elkiiloniilt legyen és kizarolagos hataskorrel rendelkez-
zen az épitésiigyi €s a miiemlékvédelmi igazgatas legfobb feliigyeleti szerve. Néhany
évvel ezel6tt a miiemlékvédelem — és ezzel az épitésiigy — egyrészt a beliigyminiszter,
masrészt a kultuszminiszter, harmadrészt a kozigazgatasi tigyekért felelds miniszter
hataskorei kozott oszlott meg.® Az épitési jognak és a miilemlékvédelmi jognak a koz-
jogon kiviili részei évtizedekkel ezel6tt elvesztették az altalanos épitési és miiemléki
jogteriilethez integralddo jellegiiket, mert a normaikban fellelhetd, inkabb dominans
tényez0 gydzedelmeskedett, mégpedig a maganjogi vagy biintetdjogi intézményi vol-
tuk, igy a szabalyok maganjogi vagy biintet6jogi jellegiiknél fogva nyertek a vonatkozo
kodexekben elhelyezést. A szakigazgatasban dolgozoknak, illetve a roluk donté felelés
vezetoknek pedig tovabbra is nyitva all az Gt a kérdés megvitatasara és Gjabb utak ke-
resésére, hogy miként lehet a szakkozigazgatas szovevényes labirintusaban megtalalni

8 CzETENYI Piroska: A fovaros miiemlékvédelmének épitésiigyi igazgatasi kérdései. In: I Epitésiigyi

Igazgatasi Konferencia, Budapest 1983. 10-19.; MAGYAR Maria — PETER Annamaria: Az épitészeti orok-

ség védelme. Budapest, 2003. 23-24.

VIDA Maria: Az épitésiigyi hatosagi eljarasok. Budapest, CompLex, 2008. 8.

©1997. évi LIV. térvény 27. § (2) bek.

01997, évi LXXVIIL. torvény 4. § (4) bek.

0 2001. évi LXIV. torvény 6. § és 63. §.

6 7/2010 (IX. 2.) BM utasitas 47. §; 4/2013 (1. 31.) EMMI utasitas 3. fuggelék; 17/2010 (VIIL 31.) KIM
utasitas 3. fliggelék.
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azokat a megoldasokat, amelyek atlathatobba, egyszeriibbé és hatékonyabba tehetik az
altalanos és miiemléki épitésiigy feladatat. Ebben a kérdésben a Miniszterelndkség je-
lenben is zajlo erds integrativ tendenciai sem jelentenek megoldast, mert a szovevényes
strukturaban az egyes szakteriiletek szerinti felosztas tovabbiakban sem tisztazza a
kozosen kezelendo teriiletek feletti kozvetlen iranyitas szerepléinek hataskorét.

4. A miiemlékvédelem jogharmonizacioés eredményei a jelenkori Eurépaban

A teremtett vilag megovasanak torekvései a kulturalis 6rokségvédelem teriiletén is
a jogegységesités iranyaba hatnak, amelyek a XX. szazad masodik felében mar je-
lentkeztek, s a XXI. szazad jogalkotasaban igen gyakran feltlinnek, szamtizve — és
immaron ritka kivétel —, hogy jelenleg korszeriitlennek’ mondott miiemléki elveket
alkalmazzanak a kodifikacio soran.®” A milemlékvédelem nemzeti jogalkotasara jelen-
tds hatast gyakorolnak a nemzetkézi kulturalis egyezmények,® amelyhez a legtobb,
alabb felsorolt allam csatlakozott, de megemlitendéek az un. kartak, amelyekrél mar
sz0 esett, s szovegeik mar magyar nyelven is hozzaférhetéek.® A kulturalis igazgatas
targyaban sziiletett nemzetkdzi dokumentumok felsorolasa és kiilonb6z6 szempontok
szerinti osztalyozasa, elemzése a jelen munka szerzdjének gondozasaban napvilagot
latott.”® Jelen mii — terjedelmi okokbol fakadoan — csupan a torténeti bevezetében be-
mutatott allamok jelenkori szabalyozasanak bemutatasara vallalkozhat.

4.1. Németorszag

Németorszag szovetségi allam, igy a kulturalis feladatok megoszlanak a szdvetségi
allam, a tagallamok, municipiumok, a tarsadalmi szervezetek és az egyének kozott.
A rendszert leginkabb decentralizacio, pluralizmus és szubszidiarizmus jelzékkel le-
het meghatéarozni. Ugy is lehet mondani, hogy érvényesiil a kultiirfoderalizmus.” Né-
metorszagban a miemlékvédelem iligye nem a szovetségi allam feladata, hanem az
egyes tagallamoknak kell gondolkodniuk épitett rokségiik védelmérdl. Mar magabol
az alaptorvény 30. cikkelyeébdl kovetkezik, hogy az 6si miiemlékek védelme az egyes

Piotr BIENKOWSKI: Authority and the Power of Place: Exploring the Legitimacy of Authorized and
Alternative Voices in the Restitution Discourse. In: Museums and Restitution: New Practices, New
Approaches, London—New York, Routledge, 2016. 45.

Tolina LourLanskr: Revising the Concept for Cultural Heritage: The Argument for a Functional
Approach. International Journal of Cultural Property, Vol. 13., Iss. 2. (May 2006) 207-233.

Graig FORREST: International Law and the Protection of the Cultural Heritage. London—New York,
Routledge, 2010. xii—xiv.; Barbara T. HOrrMAN (ed.): Art and Cultural Heritage: Law. Policy and
Practice. Cambridge University Press, 2006. 489-518.

% ROMAN Andras (szerk.): Kartik Konyve I. Budapest, [COMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002.

7 FesérDpy Tamas: Kulturalis 6rokségvédelem a nemzetkozi jogban. In: VOLGYESI Levente (szerk.): Kul-
turdlis orokségvédelem Magyarorszagon. Miiemlékek, régészet, miitargyak a hazai és a nemzetkozi
szabalyozas tiikrében. Budapest, Rejtjel, 2010. 153—158.

Ulrike BLUMENREICH: Compendium Cultural Policies and Trends in Europe. Country Profile: Germany
2.1 Main features of the current cultural policy model. Council of Europe — EriCarts, 2016. Forras:
http:/tinyurl.com/2s3r43u5 )
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allamok felelgssége.”” A torténelmi és kulturalis miiemlékek védelme a legtobb esetben
a tizenhat egyéni szovetségi allam alkotmanyaiban is szerepel.”® A kulturalis 6rokség
védelme a szovetségi jogban is meghatarozasra keriilt. A régi miiemlékekkel valo t6-
r6dés és azok megovasa, mint kdzérdeklddésre szamot tarto igyek, szamos szovetségi
torvényben lettek lehorgonyozva, mint példaul a szovetségi vasttiigyi torvényekben.”
A muiemlékvédelmi érdekek figyelembevétele nem csupan akkor bir jogilag relevans
kételezé erdvel, ha egy épitési engedélykérelem a miiemlékvédelmi tdrvényeket érinti,
hanem akkor is, amikor mas szovetségi vagy tagallami jogszabalyban megfogalmazott
torvényen alapul6 eléirasokra hivatkozik. Az engedélyt kibocsatd szabalyozo hato-
sagon all, hogy megbizonyosodjék arrdl, hogy a kulturalis rokségvédelmi hatosagot
meghallgattak-e.

A tagallamok miiemléki allagmegdvasban betdltott elsdédleges szerepe ellenére egy,
a miemlékek allagmegovasara vonatkozo szabalyozas bevezetését célzd szovetségi
szintli program is mitkddik az 1950-es évek ota, hogy a nemzeti jelentéséggel bird
miemlé¢keket megorizzéEk és helyreallitsak. A szdvetségi és tagallami hatosagok egyiitt
dolgoznak a Német Nemzeti Miiemlékvédelmi Bizottsagban.

4.2. Franciaorszag

A francia miiemlékvédelmi szabalyozas — mint az elobb olvashato volt — a francia for-
radalom idejéig nyulik vissza. A jelenleg hatalyos 6rokségvédelmi torvényt 2004-ben
fogadtak el (Code du Patrimoine). A torvény széleskort definiciot ad a kulturalis 6rok-
ségre, amely minden kdz- és maganépiiletet, tovabba a torténelmi, miivészeti, archeo-
logiai, esztétikai, tudomanyos vagy technikai érdeklédésre szamot tartd ing6 tulajdont
is magaban foglal. A térvény hét konyvre oszlik, amelybdl 6t tematikus (II-VI. konyv),
illetve kettd a témat atfogoéan targyalo (I. és VIL.).”® Létezik tovabba Franciaorszag-
ban egy specifikus séma: a kulturalis 6rokség altalanos leltara (inventaire général du
patrimoine culturel), amely a kulturalis, torténelmi vagy tudomanyos érdeklodésre
szamot tartd orokségi elemek leltarozasaért, tanulmanyozasaért, illetve népszerisité-
séért felelos. Egy leltarba vett elem nem valik szisztematikusan miilemlékké. Az 1964-
ben létrehozott intézmény folyamatosan fejlodott a teriileten 2004-ig, még akkor is, ha

2 BLUMENREICH i. m. 3.2.,4.2.2.,5.3.3.

3 Ulrike Quapp — Klaus HOLSCHEMACHER: Heritage Protection Regulations in Germany and their Relati-
ons to Fire Safety Demands. Leipzich, 2020.; forras: http:/tinyurl.com/7ph3t8fu

™ Néhany jelent6sebb példa: Vasttujraszervezési Torvény (Eisenbahnneuordnungsgesetz, ENeuOG, kii-
l6ndsen annak 5. szakasza; az Altalanos Vasittorvény (Allgemeines Eisenbahngesetz, AEG), a Szovet-
ségi Epitésiigyi Kodex (Baugesetzbuch, BauGB), a Szovetségi Banyészati Torvény (Bundesberggesets,
BBergG), a Szovetségi Tértervezési Torvény (Raumordnunsgesetz, ROG), a Szovetségi Kornye-
zeti Hatastanulmanyi Torvény (Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetzy, UVPG), a Szovetségi
Viziati Torvény (Bundeswasserstrafiengesetz, WaStrG) és a Szovetségi Természetvédelmi Torvény
(Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG).

> https:/www.dnk.de/denkmalschutz/

% https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte _Ic/LEGITEXT000006074236/
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az allam a leltari miiveletek koordinacidja és kontrollja folott hatalmat gyakorolt.”” A
2004. évi szabalyozas az allami kontrollra vonatkozoan egyértelmiibbé tette a fennalld
hataskori viszonyokat.”

4.3. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban a miiemlékekrol szolo torvény™ 1882-ben sziiletett meg, ezt
kévette frorszagban 1892-ben a sajat szabalyozasuk. Az angol joganyag 1900-ban és
1910-ben kiegésziilt, amelyet csak 1979-ben valtott fel a miemlékekrol és a régészeti
terliletekrodl szolo torvény.®® Ezt egészitette ki a miiemléki nyilvantartasba vett épiiletek
és megbrizendé milemléki teriiletekrdl szolo torvény 1990-ben,® amely eldirta, hogy
az épiiletek tervezése ¢s kivitelezése soran figyelembe kell venni a védett ingatlanallo-
many és teriiletek érdekeit.

A joganyagot tovabb szinesitette az 1913-ban megjelent miiemlékkonszolidacios
torvény,* amely az 1882. évi jogszabalyt jelentds részben modositotta. Rendelkezései
lényegében 1979-ig szabalyoztak az 6si mliemlékek védelmét. A valtozast indukalta
az allam szerepét megvaltoztatd tudomanyos paradigma megjelenése (éjjelior allam
helyett a gondoskodo allam képe), tovabba a szazadforduld pozitivista tudomanyos
szemlélete is ellene hatott a romantikus és purista miilemlékszemléletnek. Lényegében
megjelent a kdzérdek fogalma a miemléki védettséggel kapcsolatosan, amely attort a
maganérdek és magantulajdon totalitarius szentségén. Mar az 1845. évi mizeumi tor-
vény felhatalmazta a legalabb tizezer lakossal rendelkezd telepiilések tanacsait, hogy
muzeum létesitése érdekében helyi adot vethessenek ki.

Az 1983. évi nemzeti drokségvédelmi torvény vilagossa tette az orokség kezelését
és megalapitotta az Angliai Torténelmi Epiiletek és Miiemlékek Bizottsdgat.® A kiilon-
leges épitészeti vagy torténelmi jelentdségi épiileteket (koztiik a lakott helyiségeket) a
vonatkozo kormanyzati hivatalok vagy az altaluk kinevezett hatosagok az Egyesiilt Ki-
ralysag mind a négy orszagaban specifikus fontossagi fokozatok szerint lajstromozzak.
Angliaban kb. 375 000 lajstromozott épiilet van. A kormanyzati iigyosztalyok egy, az
6si miiemlékekre vonatkozo iitemterv dsszeallitasaért is felelosek, amely a lajstromo-
zott épiiletekéhez hasonld szintli védelmet biztosit. Jelenleg kb. 20 000 bejegyzés (kb.
31400 hely) van az Angliara vonatkozo litemtervben. A helyi brit épitésiigyi hatésagok
¢és az északir kozponti kormanyzat koteles a kiilonleges torténelmi vagy épitészeti je-

Thomas PERRIN: Compendium Cultural Policies and Trends in Europe. Country Profile: France. 5.3.3:

Cultural Heritage. Council of Europe — EriCarts, 2015.; forras: http:/tinyurl.com/2mytx2dw

A 2004-809. sz. 2004. aug. 13-i torvény 95. §; a 2007-20. sz. hatarozat, amely meghatarozza a kulturalis
orokség altalanos leltarja regionalis tigyosztalyanak donté transzferfolyamatat a regionalis tanacs felé;
a20009. febr. 17-1 kozigazgatasi utasitas a kulturalis 6rokség altalanos leltaranak felvételéhez sziikséges
tudomanyos és technikai normakrol.

7 Ancient Monuments Protection Act 1882.; https://zh.unesco.org/sites/default/files/uk act 1882 orof.pdf

Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979.

81 Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990.

8 https://vlex.co.uk/vid/ancient-monuments-consolidation-and-808275417

https://en.unesco.org/sites/default/files/uk _nationalheritageact1983 enorof.pdf
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lentdségli helyeket védett miiemléki teriiletekké nyilvanitani. A Bizottsag ezidaig tobb
mint 9 400 teriiletet vett nyilvantartasba.

A foébb hivatalok és ligyosztalyok, amelyek a torténelmi kdrnyezetet védo kdzponti
kormanyzati hatésagok munkajat tamogatjak a Bizottsag mellett, a T6rténelmi Skocia
Hivatala, a Wales-i Torténelmi Miiemlékek Hivatala (CADW),* valamint az Eszakir
Kornyezetvédelmi Hivatal (NEIA).* Ezek a szervezetek hatarozzak meg azokat a tor-
vényben eldirt kotelezettségeket, amelyek a miiemlékek, torténelmi épiiletek és miiem-
1éki jelentdségli teriiletek megovasaval, védelmével és fenntartasaval kapcsolatosak.

4.4. Olaszorszag

Az italiai miemlékvédelem fél évezredes torténete jelen miiben mar ismertetésre ke-
riillt.5 A Papai Allam jogi szabélyozasat az egyesitett orszagban az 1922. évi 778. tor-
vény valtotta.’” Az ingd kulturalis emlékek védelmérdl 1939-ben sziiletett jogszabaly.™
Az egyesiilt Italia joga biztositja az orszag orokségének — beleértve mind a kulturalis
orokséget, mind pedig a tajképi forrasokat — allagmeg6rzését, védelmét és megerdsi-
tését; az ezen kérdésekre vonatkozo f6 olasz jogszabaly az, amelyet immaron a 2004.
januar 22-én kelt 42. torvényként ismeriink.® Ezen térvény rendelkezik minden olyan
relevans cselekményrél, amely hatassal van a kulturalis 6rokségre. Fo teriilete az 6rok-
ség megodrzése a jovobeni generaciok szamara, ¢€s igy annak biztonsagban megoérzése
¢és megerdsitése.

Az emlitett torvény harom {6 részbdl all, amelyek koziil az els6 a kulturalis és tajképi
orokség teljességét hatarozza meg nemzeti kulturalis 6rokségként, a masodik normakat
fektet le a miilemlékek allagmegovasa céljabol, amig a harmadik a meg6rzésre mélto tajak
meghatarozasaval foglalkozik, valamint a tajképi 6rokségre vonatkozo szabalyokkal.

Az 0j Ordkség- és Tajvédelmi torvényt — amelynek célja a teriiletet a korai mult sz4-
zad eleje ota érint6 szétszabdalt jogalkotas differencialt rétegeinek racionalizalasa — a
varosfejlesztési miniszter fogadta el a 42/2004. szamu végrehajtasi rendelettel, a 2002.
¢évi 137. toérvény felhatalmazasa alapjan. Buttiglione miniszter a 156/2006. és 157/2006.
szamu rendeletekkel és Rutelli miniszter a 62/2008. és a 63/2008. szdmu rendeletekkel
ezt modositottak, olyannyira, hogy az ellenzéki kritika a komplex és terjedelmes dupla
partizanmunkaként nevesitette ezt a jogalkotasi folyamatot.”

A targyalt monumentalis, 184 cikkelybdl allo térvény mindent megkisérel feldlelni.
Miutan a kulturalis javakra egy 0j, kiterjedtebb és a kornak megfelelobb (az immateri-

https://cadw.gov.wales/about-us

8 Northern Ireland Environment Agency.

8 https://en.unesco.org/sites/default/files/italy legislation 07 04 1820 ital-orof.pdf
http://tinyurl.com/mhwn8usv

8 http:/tinyurl.com/yt9zjhbh

https://en.unesco.org/sites/default/files/it_cult landscapeheritge2004 engtof.pdf
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alis javakat is magaba foglalo) definiciot szentesit, részletesen szabalyozza mindazon
funkciokat, amelyek az drokségre, a levéltarakra és konyvtarakra (de a kdrnyezetre is)
vonatkoznak: igy a védelmet, a felértékelést, a kezelést, a kulturalis javak nemzeti és
nagy része — az els6 kiterjedt, az 6rokség védelmét szabalyozo 1939. évi 1089 sz. tor-
veénytol a kozosségi—magan partneri viszonyt tdmogato legutobbi jogalkotasig — bele
lett épitve ebbe a térvénybe, néhany meglehetésen alapvetd valtozast is bevezettek.
A leginkabb ellentmondasosak azok lettek, amelyek a kozosségi kulturalis tulajdon
elidegenitésével, illetve annak lehetdségével foglalkoztak, hogy — nonprofit vagy pro-
fitorientalt — maganentitasokat bizzanak-e meg kézmuzeumok, miiemlékek vagy te-
riilletek kezelésével. Keserves vitat kovetden ezt a két intézkedést jelentds mértékben
finomitottak a torvényhez flizott késobbi kiegészitések. Igazsag szerint annak lehe-
tdségét, hogy kulturalis koztulajdon kezelését profitorientalt maganszektornak adjak
at, a 156/2006. sz. miniszteri rendelet explicite kizarja, amig a 63/2008. sz. rendelet
0j intézkedéseket foganatositott a kulturalis koztulajdon elidegenitése vagy gazdasagi
kiaknazasanak megakadalyozasa végett.

A 62 és 63/2008. sz. miniszteri rendeletek tovabbi, kimondottan az 6rokségnek és
a tajnak szentelt valtozasokat vezettek be, amelyeket az alabbiak szerint sszegezhe-
tiink. A 2004-ben ratifikalt Eurdpai Konvencioval 6sszhangban levé 1j ,,taj”-definicio;
vagy hogy a védelem elsddlegesen az allamra van bizva, amely a régiokkal és a helyi
hatosagokkal kooperalva jar el; illetve hogy komolyabb jogositvanyokkal bir a mi-
nisztérium és annak helyi hatosagai a tajtervezésre €s az engedélyek kiadasara vonat-
kozoan, ezek mind a nemzetkozi jogharmonizacié iranyaba hatnak. Uj rendelkezés-
ként a ,,kdzosségi magantulajdon” nem megfelel6 elidegenitésének megakadalyozasa
céljabol sziiletett 283/2000. sz. elndki rendeletben kitlizott biztonsagi intézkedések
szintén elére mutatoak.’!

A torvény hozzaallasaban bizonyos kettdsség all fenn az allami és regionalis part-
nerség igen ellentmondasos kérdésével kapcsolatosan. Amig a 112. cikkely egy racio-
nalisabb kooperacios keretet tiiz ki az allam, a régiok és a helyi hatésagok kozti meg-
egyezések megtervezése céljabol (ami egyebek kozt a kdzos célok és az idébeli lefolyas
megvalosithatosaganak pontos meghatarozasat igényli), a 4. cikkely a legtobbek sze-
rint nem képes a nemzeti jogalkotas révén egyszer s mindenkorra megoldani a kom-
petencidknak a kormanyzat kiilonbozé szintjei kozti vilagos megosztasanak tilzottan
is gyakran halogatott kérdését, hanem helyette rabizza ezt a minisztérium ¢és a régiok
kozti ad hoc megegyezésekre. Jelenleg mar lathato, hogy a toérvényhez varhatoan to-
vabbi kiegészitések és beillesztések lesznek flizve, ami egy, Massimo Bray miniszter
altal épp kinevezett, Salvatore Settis altal vezetett ad hoc bizottsag tanacsara torténik
meg.”? Ami az 6rokséggel — és kiilondsen a 91/2013 sz. rendeletben szereplé ,,Nagy
Pompeji projekt”-tel — kapcsolatos egyéb részletesebb intézkedéseket illeti, mar ebben
felfedezhetdek a jogi reform elkovetkezendd 1épései.”

U Giornale diritto di amministrativo. 12/2000. 1236.
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