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A védelmet biztosito jogi eszkozok kialakulasatol a hatalyos
biintetojogi jogalkalmazoi jogértelmezés kérdéseiig
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1. A védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmének jelentosége,
illetve a biodiverzitas fontossaga a Laudato si’ enciklikdban

Jelen cikkemben a védett allat- és ndvényfajokkal vald kereskedelem nemzetkozi
¢és hazai szintli szabalyozasi rendszerének kialakulasat, a jelenlegi szabalyozast, az
illegalis kereskedelem elleni biintetdjogi eszkdzoket, illetve a jogalkalmazas soran
felmeriilé kérdéseket elemzem. A védett allatokkal és novényekkel valo illegalis ke-
reskedelem az utobbi évtizedekben globalis szinten valosul meg, ami sulyosan veszé-
lyezteti a biodiverzitast, melynek jelentés mértékii karosodasa az emberi kornyezet
teljes pusztulasat okozhatja.'

A tevékenység globalis, komoly fenyegetéseket rejt. A nemzetkdzi kozosség és
egyes nemzetkozi szervezetek (UNODC, Interpol, Europol, EU) mar tébb évtize-
de felhivjak a figyelmet arra, hogy a vadvilagi biincselekmények a biodiverzitas
veszélyeztetésén kiviil hozzajarulnak a klimavaltozashoz, veszélyeztetik az emberi
egészséget, egyes orszagok gazdasagara és nemzetbiztonsagara is hatassal lehetnek.?
Mindezeken felill az ezzel foglalkozo blindzok oriasi hasznot htizhatnak ebbdl. Az
illegalis allat- és novénykereskedelem a kereslet nélkiil nem létezhetne. A védett al-
latokat és novényeket szerte a vilagon kiilonbozé célokbol keresik: hobbyallatként,

' Gail Emilia RoseN — Katherine F. SmiTH: Summarizing the Evidence on the International Trade in
Illegal Wildlife. EcoHealth, Vol. 7., Iss. 1. (2010) 24-32. https://doi.org/10.1007/s10393-010-0317-y

2 PADAR Zsolt — NoGEL Monika — KovAcs Gabor — GARDONYI Gergely — ZENKE Petra: A vadvilagi bi-
nozés sajatos kriminalisztikai kihivasai Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 70. évft., 2022/9. 1727-1748.
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.9.1
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étkezési célokra, gyogyaszati célbol, disztargyak készitésére, illetve ruhazati termékek
késziilhetnek egyes allatok szérméjébaol.

Ferenc papa Laudato si’ kezdetli enciklikajaban® felhivja a figyelmet, hogy ,,az em-
ber a fold erdforrasait is kifosztja a gazdasag, valamint a kereskedelmi és termeléi te-
vékenység csak azonnali célok elérését figyelembe vevo felfogasa miatt”. Ugyanakkor
arra is figyelmeztet, hogy az emberi tevékenység kovetkeztében minden évben fajok
ezrei tinnek el a Foldrél, melyek nem csak taplalkozasra, hanem gyogyitasra és sok
mas célra is hasznalhatok lennének. Az enciklikaban ezen feliil kifejti azt az allaspon-
tot is, hogy nem csupan mint ,.kiaknazhat6 eréforrasokra” kell a kiilonboz6 allat és
ndvényfajokra tekinteni, mivel ez a sokféle faj Gnmagaban is értékes.

Bandi professzor tobbek kozott egyik cikkében? utal a Bibliara és Dinah Shelton
miivére’, miszerint a Teremtés konyvében is benne van: a természet Isten alkotasa, az
ember felelés Orzésre kapta, tisztelnie kell. Ugyanigy Ujhazi professzor® is ramutat a
Teremtés konyvére, miszerint ,,Isten a teremtett vilagot az emberre bizta”, ami a kato-
likus gondolkodasban a ,,teremtett vilaggal szembeni tiszteletet eredményezte”.

Ennek megfeleléen minden lehetséges jogi és mas eszkozzel védeni kell a minket
koriilvevo természetet, és a biodiverzitast. Erre hivatott a bilintetéjog, mint ultima ratio
eszkoz azzal, hogy biintetni rendeli a védett jogi targyakat (természet, biodiverzitas)
sért6 cselekményeket. Hangstilyoznom kell, hogy természetesen a biintet6jog 6nma-
gaban még nem elegendd ehhez, a tarsadalmi dsszefogas, tobb mas jogteriilet ssze-
hangolt miikddése ¢s a hatékony jogalkalmazas nélkiilozhetetlen alapja e fellépésnek.

A kutatasom is a vizsgalt teriilet fejlodését, kialakulasat, a jelenlegi szabalyozast és
az alkalmazasi problémakat vizsgalta nemzetkdzi, unios és hazai vonatkozasban. Fon-
tos kovetkeztetéseket vontam le a vonatkozo nemzetkdzi €s hazai szakirodalombol, bar
a vizsgalt kérdés itthon csak szorvanyosan lelhet6 fel a tudomanyos irodalomban. To-
vabba, a Biintetdé Torvénykonyv kommentarjaban hivatkozott jogeseteket vizsgaltam,
illetve a doktori tanulmanyaimhoz empirikus kutatast végeztem a Repiiltéri Rendér
Igazgatdsagon 2015-2020 kozotti években keletkezett, természetkarositas gyantja mi-
att elrendelt biiniigyi iratok tanulmanyozasaval.

3 FERENC papa: Laudato Si’ kezdetii encikilikdja kézos otthonunk gondozasdrdl. Réma, 2015. jun. 18.
[a tovabbiakban a szdvegben: enciklika, hivatkozasokban: LS] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/
laudato-si

BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 8. évf., 2020/4. 9-33.

5 Dinah SHELTON: Nature in the Bible. GWU Law School Public Law Research Paper, No. 371. (2007)
1-19.

UsHAz1 Lorand: A kdrnyezetvédelem és a teremtésvédelem mint talalkozasi pont a katolikus egyhaz és
az Euro6pai Uni6 kapcsolataban. Europai Tiikor, 25. évf., 2022/1-2. 71-90.
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2. A védett allat- és novényfajokkal valo kereskedelem jogi szabalyozasanak
elozményei a nemzetkozi, az europai unios és a hazai jogban

2.1. Nemzetkozi jog

Az enciklika utal arra, hogy az ember, mint a vilag teremtményének joga van ahhoz,
hogy €ljen, boldog legyen, ezért nem tehetjiikk meg, hogy nem foglalkozunk a kérnyezet
pusztitd hatasaival.” Ennek megfelelden a kornyezet intézményes nemzetkozi és allami
védelmének igénye hozta 1étre a kornyezetjogot.

A klasszikus értelemben vett nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog és ezen beliil a fajok
védelmét biztositd szabalyozas késén alakult ki, a XX. szazad elején kezd6dott.® Ki-
alakulasa annak kdszonhetd, hogy a fejlett iparosodassal a kdrnyezet rombolasa egyre
nagyobb méreteket 6ltott, és egyes allamok felismerték, hogy a kdrnyezet kizsakma-
nyolasat és szennyezését, és a fajok vadaszatat mindenképpen jogi keretek kozé kell
szoritani.

A nemzetkdzi kornyezetjog 1étrejottében négy szakaszt kiilonboztethetiink meg. A
kornyezetvédelmi jog els6 szakasza az 1900-tdl 1945-ig tartd idészak volt. Ebben a sza-
kaszban az els6 talan leginkabb kiemelhetd szabalyozas a fajok védelmét szolgalo, az
USA-ban 1900-ban elfogadott Lacey-act, mely eredetileg nem volt nemzetkozi jellegli
szabalyozasnak nevezhetd, mivel csupan az USA-ban szdvetségi szinten védett egyes
fajokat, azonban legtijabb modositasaval mar globalisnak tekinthetd a szabalyozas. A
torvény beterjesztdjérél John Fletcher Lacey iowai szenatorrdl kapra nevét, aki 1900.
aprilis 30-an nyujtotta be javaslatat. Az eldzménye e javaslatnak az volt, hogy egyes fa-
jok védelme csupan allami szinten valosult meg, igy volt tobb olyan allam is volt, ahol
nem volt korlatozas, szabadon vadaszhattak sportlovészet keretében énekesmadarakra,
ezen kiviil a szép tollazata madarakat (karolinai papagaj — conuropsis carolinensis) is
vadasztak, mivel tollukbol néi kalapok disze lett.’

Ez tobbek kozott azt eredményezte, hogy a madarak szama vészesen megritkult és
helyi farmerek termése veszélybe keriilt a mezdgazdasagi kartevok elszaporodasa mi-
att. Ezen kiviil néhany faj populacidja (pl. a karolinai papagdj) a kihalas szélére kertiilt.
A szenator egyébként hat évvel korabban a Yellowstone park létrehozasarol, nemzeti
parkka valéo mindsitésérol és védelmérdl szolo tdrvényt terjesztette be a kongresszus-
nak. A javaslatot végiil a kongresszus elfogadta és szovetségi szintii torvénykeént lépett
hatalyba, melyet a mai napig alkalmaznak.'

7 LSi.m.43. pont.

8 Philippe SANDs — Jacqueline PEEL — Adriana FABRA — Ruth MACKENZIE: Principles of international
environmental law. Cambridge, Cambridge University Press, “2018. 22-26.

®  Kristina ALEXANDER: The Lacey Act: Protecting the Environment by Restricting Trade (CRS Report Sz.
R42067). Washington, Congressional Research Service, 2014. 1-23.
https://sgp.fas.org/crs/misc/R42067.pdf

1 Andrea J. FOWLER — David. M. LopGE — Jennifer F. Hsia: Failure of the Lacey Act to protect US
ecosystems against animal invasions. Frontiers in Ecology and the Environment, Vol. 5., Iss. 7. (2007)
353-359. https://doi.org/10.1890/1540-9295(2007)5[353:FOTLAT]2.0.CO;2
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A torvény nem csupan a vadon €16 énekesmadarak kilovéstol valo védelmét bizto-
sitotta, hanem kiilonboz6 kiilf6ldrdl szarmazo (invaziv) madarak betelepitését is kor-
latozta, de ugyanigy az egyes allamok kozotti vadallatokkal valo kereskedelmet is. A
védelmet polgari és biintetdjogi szankciok altal biztositja, azaz az engedély nélkiili
vagy az engedély kereteit tillépd személyeket szankcionalja."

A torvény 2008-as modositasaval nem csupan a szovetségi vagy nemzetkdzi szer-
z0dések altal védett fajok kereskedelmét korlatozza, hanem a vilag barmely mas allam
nemzeti (bels6) joga altal védett fajét egyarant, illetve az indian torzsi szabalyok sze-
rint védelmet élvezd fajokét is."?

A kovetkezd allomas e szakaszon belill a parizsi egyezmény, ami az els6 igazi mul-
tilateralis nemzetk6zi szerzodésnek tekinthetd ezen a teriileten, és 1902-ben irtak
ala a részes felek. Az egyezmény a Convention for the Protection of Birds Useful to
Agriculture cimet viselte, azaz a ,,mez0gazdasag szamara hasznos madarak védelmé-
6l sz616 egyezmény”, melyet akkoriban hazank (mint az Osztrak—Magyar Monarchia
része) is alairt, és a magyar jogalkotas az 1906. évi I. térvénnyel tette a magyar jog-
rendszer részévé. Kétoldalu szerz6dés volt az USA és Nagy-Britannia kozott az 1911-
ben alairt egyezmény, mely a prémes fokak védelmérdl szolt (North Pacific Fur Seal
Convention). A balnavadaszatot szabalyozd nemzetkézi egyezményt (International
Convention for the Regulation of Whaling)1937-ben irtak ala a részes felek, melyet
1946-ban Washingtonban modositottak, tovabbfejlesztettek."

A masodik szakasz 1945-t6] 1972-ig tartott. Az ENSZ megalakulasaval lehetdség
adodott nemzetkozi konferenciak megtartasara és multilateralis egyezmények targya-
lasara. Ebben a korszakban szamos kormanykozi és nem kormanykézi (NGO) nemzet-
kozi szervezet sziiletett, csupan néhanyat emlitve: [IUCN, UNESCO MAB program.'
A Parizsban 1950-ben megkotott ,,Egyezmény a madarak védelmérdl” is ekkor fogad-
tak el.”®

A harmadik szakasz az 1972-ben tartott stockholmi konferenciatél kezd6dott, és
stockholmi konferenciat az ENSZ égisze alatt szervezték, az ,,emberi kornyezetrol”
szolt'7 113 orszag részvétel zajlott. Az itt elhangzott nyilatkozatok, elfogadott akcio-

" The Lacey Act, 16 U.S.C. §§ 3371-3378.

Theodore Whaley Cart: The Lacey Act: America’s first nationwide wildlife statute. Forest History
Newsletter, Vol. 17., Iss. 3. (1973) 4-13.

Sz1EBIG Orsolya Johanna: Vadvilag végveszélyben: A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények
nemzetkozi és unios jogi vonatkozdsai. Szeged, lurisperitus, 2021. 25-29.

4 Uo.

15 The International Convention on the Protection of Birds, 1950. (1693).

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 11-13.

ZSIGMOND Csaba: A kornyezeti biincselekmények és a szervezett biinozés. In: FRIGYER Laszl6 (szerk.):
Nemzetkozi jellegii szervezett biinozés nyomozasanak kutatdasa informacioaramlasi szempontbol. 1. k.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, 2018. 169. 169—188.
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programok és szervezeti intézkedések meghataroztak a kérnyezetvédelmi jog tovabbi
fejlodését.'s

Az egyik legmeghatarozobb multilateralis egyezmény az 1973-ban létrejott CITES
egyezmény (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora)" 1étrejotte is ehhez a korszakhoz koétheté. A CITES az els6 olyan kiemel-
keddé multilateralis egyezmény, melyben a részes felek vallaljak, hogy szankcionaljak
(akar biintet6jogi eszkdzokkel is), annak megsértdit. Ehhez a korszakhoz kotheté még
a 1979-es bonni egyezmény, mely a vandorlo fajok védelmérdl szol.

A korszakot lezaro 1992-es ,,ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencia” alapoz-
ta meg a ,.kdrnyezetvédelem és fenntarthato fejlodés™ elvét. Két kiemelt jelentdségli
egyezményt fogadtak el: az egyik az ,,Eghajlatviltozasrél sz616 keretegyezmény” mig
a masik a kifejezetten a fajok védelmét szolgald ,,Biologiai Sokféleség Egyezmény”. A
konferencian fogadtak el az Agenda 21 nevill programot, melynek jelentésége, hogy a
nemzeti kormanyok felismerték a vilagméretli 6sszefogas fontossagat, és torekedtek az
egészséges kornyezet és a fenntarthato fejlodés egyensuly megteremtésére.”

Végiil a negyedik, az emlitett ridi egyezményeket kovetd €s maig tartd idoszak,
amely lényege a kdrnyezetvédelmi standardok integracidja. Két ENSZ keretében zajlo
konferenciat érdemes kiemelni: a 2002-ben rendezett Johannesburgban tartott konferen-
ciat (Fenntarthato Fejlodés Vilagkonferencia), illetve a 2012-es {jabb rioi konferenciat.

2.2. A természet védelmének torténete az Eurdpai Unid jogaban

Az Unio [étrejotte el6tt mar az Europai K6zosség kornyezetpolitikajaban az 1970-es
években megjelenik a természet s a biodiverzitas védelme. Az Eurdpai K6zdsség elsd
kornyezeti akcioprogramjat 1973-ban fogadtak el. Mar ekkor célként hataroztak meg
a természeti eréforrasok racionalis felhasznalasat és az 6kologiai egyensuly megorzé-
sét. A masodik kdrnyezeti akcioprogram egyik fejezete kifejezetten a flora és fauna
védelmérdl szol. A madarvédelmi iranyelvet 1979-ben fogadtak el. A természetes er6-
forrasok racionalis felhasznalasanak és az éléhelyek védelmének célkitiizései végig
vonulnak az egymast kovetd kornyezeti akcioprogramokban. Az 1993 ¢és 2000 kozotti
iddszakra vonatkozo 6todik program mar kifejezetten hasznalta a biodiverzitas védel-
mét, mint kifejezést és konkrét terveket fogalmaztak meg az eréforrasok és a fajok,
teriiletek védelmére.”!

'8 Hatodik eredményjelentés a hatékony és valodi biztonsagi unié megvaldsitasarol. COM(2017) 213 final
HL C 213, 2017. 07. 03.

19" Magyarorszagon: 2003. évi XXXII. térvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény kihirde-
tésérol.

2 Bandii. m. 11-13.

GowmBos Katalin — Sz1EBIG Orsolya Johanna: Az eurdpai unios kornyezetvédelmi szabalyozas legujabb

iranyai. Budapest, Ludovika, 2020. 1897-2032.
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A konkrét jogi szabalyozas az 1980-as évek elejétdl jelenik meg. A vadon €16 allatok
és novények kereskedelmével kapcsolatban a 3626/82/EGK bizottsagi rendeletet,”? majd
a CITES kozosségen beliili végrehajtasarol szolo 3418/83/EGK bizottsagi rendeletet®
alkottak meg. Meg kell emliteni, hogy az EU mint ,,gazdasagi integracios szervezet”
els6ként (és eddig egyediiliként) 2015-ben csatlakozott a CITES egyezményhez.* —(Az
Eurdpai Unid az 1992-es maastrichti szerzédéssel jott 1étre, majd a 2009-ben hatalyba
lépett Lisszaboni Szerzédéssel nyert jogi személyiséget, mely altal 6nallo szerz6désko-
tési képességgel rendelkezik, ¢és ezt kdvetden tudott csatlakozni a CITES-hez).

A természet védelme érdekében az Eurdpai Unio kiilonbozo stratégiai és akcioter-
veket fogadott el: az Eurdpai Unio Fenntarthatd Fejlodés Stratégiajat (2001, 2006),%
a Kornyezeti és Természeti Erdforrasok Tematikus Programjat (Environment and
Natural Resources Tematic Programme),®® illetve az Eur6pai Unid biodiverzitassal
kapcsolatos stratégiajat.”’

A Dbelsé hatarellenérzés megsziinése ¢és a toke, munkaerd, szolgaltatasok szabad
aramlasa tette sziikségessé a korabbi rendelet feliilvizsgalatat, mely a vadon €16 allat-
¢és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6ld
338/1997/EK tanacsi rendeletben®® 6ltott testet, mely rendelet tobbszori modositassal
ma is hatalyos, és a magyar természetvédelmi biintetdjog egyik fontos forrasa.

3. A vadon é€16 allat és novényfajok védelmét biztosité hatalyos
kiemelt nemzetkozi egyezmények

3.1. A CITES egyezmény

Az egyezménynek, amely elsdsorban nemzetkozi kereskedelmet szabalyozé multila-
teralis szerz6dés, jelenleg 183 allam részese, és koriilbeliil 35 ezer allat és novényfajt
tartalmaznak a fiiggelékek. Hazankban eredetileg az 1986. évi 16 tvr. hirdette ki, majd
a hatalyos bels6 jogunkba a 2003. évi XXXII. tdrvény helyezte. Védelmet biztosit a

2 3626/82/EGK Rendelet a CITES Kozosségen beliili végrehajtasarol HL L 384., 1982.12.31., 1-61. p.,
1982. 12. 03. Ervényesség vége: 1996. 12. 31.

23 3418/83/EGK rendelet a CITES Kozosségen beliili végrehajtasahoz sziikséges dokumentumok kérdésé-
r61 HL L 344., 1983.12.7., 1-27. o. Ervényesség vége: 1997. 05. 31.

2 SzIEBIG (2021) i. m. 25-29. Council Decision (EU) 2015/451 of 6 March 2015 concerning the accession
of the European Union to the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (CITES). OJ L 75, 19.3.2015. p. 1-3.

2 2001. junius 15-i és 16-i goteborgi Eurdpai Tanacs altal elfogadott fenntarthato fejlodési stratégiara és a
fenntarthat6 fejlodésrol szolo 2002-es vilagszintii csticstalalkozon elfogadott johannesburgi cselekvési
program és a 2006-ban elfogadott Fenntarthatd Fejlodés Stratégia.

2 Az Eur6pai Parlament 2007. aprilis 25-i allasfoglalasa a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalata-
ra vonatkozo tematikus stratégiarol [2006/2210(INT)].

27 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A 2030-ig tarto iddszakra sz6l6 unios biodiverzitasi stratégia
— Hozzuk vissza a természetet az ¢életiinkbe! COM(2020) 380 final, Briisszel, 2020.5.20.

28 338/97/EK rendelet a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztosi-
tott védelemrdl. HL L 61., 1997. 03. 03., 1-69. o.
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fliggelékekben szerepld fajok vonatkozasaban azaltal, hogy az ott felsorolt fajok keres-
kedelmét vagy teljes mértékben tiltja (1. szamu fliggelék), vagy engedélyhez, kvotak-
hoz kéti (2. szamu fiiggelék), vagy bizonyos orszagokban tiltja az azokkal valo keres-
kedelmet (3. szamu fiiggelék).

Az egyezmény nem csupan az ¢él6 egyedekkel vald kereskedelmet szabalyozza, ha-
nem kiterjed a mar elpusztult élettelen egyedekre, az azokbol késziilt preparatumokra,
disztargyakra, és az ¢l6 egyedek szarmazékaira is (példaul boriik, csontjaik, testrésze-
ik stb.)

Ennek megfeleléen az 1. szamu filiggelékben szerepelnek azok a fajok, melyeket
a kipusztulas fenyeget, mivel ezen fajok egyedeibdl mar csupan par szaz vagy annal
kevesebb egyed ¢l vadon.

A 2. szamu fiiggelékben szerepld fajok allomanya ugyan még nincs kritikus hely-
zetben, de az allomany fennmaradéasa érdekében sziikséges a kereskedelem korlatok
kozé szoritasa.

A 3. szamu fiiggelékben szerepld fajok adott orszagban €16 allomanya veszélyeztett,
ezért nemzetkdzi védelmet igényel a kereskedelem szabalyozasa.

Meg kell jegyzeni, hogy a CITES nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben ki-
fejezetten biintetéjogi szankciok alkalmazasat irna eld a részes feleknek arra az eset-
re, ha valaki az egyezmény rendelkezéseit megsérti. Csupan annyit tartalmaz a VIII.
cikk ,,Részes felek altal foganatositando intézkedések™ cimii fejezete, hogy ,,hatranyos
jogkovetkezmeényekkel” stjtsak az allamok azokat, akik a fliggelékben felsorolt fajok
birtoklasa, kereskedelme soran a rendelkezéseket megszegik.”

Ezen kivill kiemeli, hogy a részes felek a fliggelékben szerepld fajok elkobzasat,
illetve az exportald orszagba vald visszaszallitasat biztositsak. Valojaban teljes mér-
tékben a nemzetallamok bels6 jogalkotasara bizza, hogy milyen jogi eszkozokkel 1ép
fel az egyezmény megszegdivel szemben: biintetdjogi vagy mas (kereskedelmi jogi,
polgari jogi és egyéb) szankciokat alkalmaz. Ezt tobb szerz6 kritikaval illette, hiszen
az esetek nagy részében az illegalis kereskedelmet nagy profitra toérekvd biinozok,
szervezett blingzoi csoportok bonyolitjak, kikkel szemben a biincselekmények felde-
ritésére szakosodott biiniild6z6 hatosagoknak kellene fellépni, illetve dket biintetdjogi
szankciokkal sujtani.*®

3.2. EU szabalyozas

Az EU, mint CITES részes fél, a tobbszor modositott 338/97/EK tanacsi rendelettel’!
szabalyozza a vadon €16 fajok nemzetkdzi kereskedelmét, részben atvéve a CITES sza-
balyozasat, részben attol szigorubb feltételeket is megallapit.

A rendeletnek négy melléklete van: A, B, C, D. Az A, B és C melléklet nagyjabol
megfelel a CITES 1., I, és III. szamu fiiggelékeinek, azonban olyan fajokat is tartal-

»  SzieBIG (2021) i. m. 120.

3 John M. SELLAR: The UN’s lone ranger: Combating International wildlife crime. Whittles Publishing,
2014.

3 338/97/EK tandcsi rendelet. HL L 61., 1997.3.3., 1. o.



306 ZSIGMOND Csaba

maznak melyeket a CITES nem, ezeket az EU bels6 szabalyai védenek. A D melléklet
(ennek nincs megfeleldje a CITES-ben) olyan fajokat sorol fel melyeket megfigyelési
listara helyeztek, mivel lehetséges, hogy valamelyik mellékletbe kell majd helyezni.

Az EU szabalyozasa nem csak tobb fajt nyilvanit védetté, mint a CITES, hanem a
kereskedelem teriiletén is szigorubb a szabalyozas. Példa erre, hogy importengedély
sziikséges az A és B mellékletben szerepld fajok EU teriiletére torténd behozatala ese-
tén, illetve importbejelentés a C és D mellékletben szerepld fajoknal (a CITES egyez-
mény szerint az importengedély csak az 1. szamu melléklet esetén kotelezo).

4. A kornyezet és természet biintet6jogi védelme a nemzetkozi joghban
és az Eurépai Unio jogaban

4.1. Nemzetkozi jog, kiilonos tekintettel az Europa Tanacsra

»A kornyezet biintetdjogi védelmérdl szolo egyezmény” -t az Europa Tanacs
1998-ban fogadta el. Az egyezmény a kdrnyezet biintetdjogi védelme érdeke-
ben kiemeli a nemzeti jogharmonizaciot, mint fontos elemet. Végiil igen kevés
allam ratifikalta és emelte be a nemzeti jogba, viszont mint nemzetkdzi egyez-
mény jelentds hatassal volt az Eurdpai Unié kdrnyezetvédelmi jogalkotasara.
Az EU Tanacsanak 2003/80/1B kerethatarozata is utal erre az egyezményre.*

Nem csupan a hivatkozott kerethatarozatra volt hatassal, hanem 2008/99/EK irany-
elvre® (mely a kornyezet biintetdjogi védelmérdl szol) is, mivel az iranyelv teljes egé-
szében atvette az egyezményben foglalt blincselekményi kort: anyagok és ionizalod
sugarak levegdbe, foldbe, vizbe juttatasa, illegalis hulladék gazdalkodas, szallitas, kor-
nyezetre vesz€lyes lizemek miikodtetése, radioaktiv anyagokkal valo visszaélés, vadon
¢l6 allatok és novények jogellenes elpusztitasa, vagy azokkal valo illegalis kereske-
delem. Az iranyelvben kotelezi a tagallamokat, hogy e biincselekményeket a nemzeti
jogban is biincselekménynek nyilvanitsak, szankcionaljak, ugyanakkor a jogi szemé-
lyekkel szemben is szankciokat alkalmazzanak e blincselekmények elkovetése esetén.

4.2. Eurdpai Unio joga

Az Eurdpai Bizottsag COM (2021) 814 final szamt kozleménye** melyhez az ,,eurdpai
z6ld megallapodas™ szolgal keretként hivatkozik az ENSZ , kornyezeti jogallamisag”
elérésére mint célra. Osszességében a kdrnyezeti biindzés visszaszoritisa érdekében

32 GORGENYI [lona: Kornyezetvédelmi biintetdjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Agrdr- és Kornye-
zetjog, X1II. évf., 2018/25. 63—80.; A Tanacs 2003/80/1B kerethatarozata (2003. januar 27.) a kdrnyezet
biintet8jog altali védelmérsél. HL L 29., 2003.2.5., 55-58. o. Ervényesség vége: 27. 01. 2003.

3 2008/99/EK iranyelv a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl HL L 328., 2008. 12. 06., 28-37. o.

3% COM (2021) 814 final k6zlemény a kornyezeti biin6zés elleni kiizdelem fokozasarol 2021. 12. 17.

% A Bizottsag altal tett javaslat fobb célkitlizései: az iveghazhatast gazok kibocsatasanak 55% -os csok-
kentése 2030-ra; az értekezés szempontjabol kiemelendo cél: a biodiverzitas védelme, a vadon ¢é16 ¢16vi-
laggal kapcsolatos biincselekmények jelentds visszaszoritasa, és hatékony fellépés.
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a biintet6jogi eszkdzok segitségével teendd altalanos intézkedéseket fogalmazza meg,
valamint megemliti a korabbi 2008-as kornyezetvédelmi irdnyelv hianyossagait, €s egy
Ujabb iranyelv kidolgozasahoz ad tampontokat. A bevezetében felsorolja az altalanos
stratégiai célokat: a szennyezés csokkentését, hulladékkezelést, és a biologiai sokféle-
ség védelmét.

Hivatkozik még az Interpol és az ENSZ ko6z6s kornyezetvédelmi programjara is,
melynek kapcsan megemliti, hogy a kérnyezeti blindz¢€s ,,a kabitoszer-kereskedelem,
az emberkereskedelem és a hamisitas utan — a negyedik legjelentésebb biincselekmény
a vilagban, és aranya évente 5-7 %-kal novekszik.”*

Kifejti, hogy a kornyezeti biincselekmények felderitése igen alacsony, kevés az esé-
lye, hogy az elkdvetdkkel szemben barmilyen szankcidt alkalmazni tudnanak, mely
szankciok igy nem birnak komoly visszatarto erével.

A mar hivatkozott 2008-as iranyelv kapcsan megemliti, hogy a Bizottsag részé-
r6l milyen kritika érte: tilsagosan altalanosan fogalmazza meg, hogy milyen jellegli
biintetdjogi intézkedéseket kellene a tagallamoknak hozni, nem kdvette az unios kor-
nyezetvédelmi jog fejlodését, ados maradt olyan kulcsfogalmak pontositasaval mint a
jelentds karosodas.

A kozlemény szerint egy Uj, kidolgozandé iranyelv az alabbi konkrét feladatokat
kellene tartalmazza:

— Aktualizalni és pontositani a biincselekmények jegyzékét: tobbek kozott az
illegalis fakereskedelem, hajok jogellenes feldolgozasa stb. szerepeljen benne.
(Megjegyzem a kozleményben javasolt biincselekmények nem kifejezetten koz-
vetlenill a biodiverzitast védik.)

— Biintetdjogi szankciok megerdsitésére szolgalo rendelkezések meghozatala: el-
sOsorban a szankciok harmonizaciora hivja fel a figyelmet, a szankciok tipusa €s
szintje tekintetében.

— A jogérvényesitési lanc megerdsitése: a bliniildozés eredményességének nove-
Iése (renddrség, ligyészség, birdsag, mas hatdsagok). Ennek érdekében nemzeti
stratégiak kidolgozasat is sziikségesnek latja.

— A polgarok és civil tarsadalom szerepének fontossaga.

A kornyezeti blincselekmények elleni eredményes fellépésnek csupan egyik eszko-
ze a hatékony biintetéjogi védelem, ezen feliil elengedhetetlen az eredményes biiniil-
dozési tevékenység, ennek érdekében minimum szabalyok sziikségesek ,,a nyomozasi
eszkozokre, az eréforrasokra és az egyiittmiikodésre vonatkozoan”.

»A jogérvényesitési lanc tamogatasa” kapcsan kifejti a Bizottsag: mérlegelni fogja
az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) megbizatasanak kiterjesztését a kornyezeti
blincselekmények vizsgalatara is. Ugyanigy kifejti, hogy sziikséges a kdrnyezetvédok,
visszaélést bejelentd személyek tdmogatasa, illetve kiemeli milyen 1ényeges szerepet
latnak el egyes NGO-k a vadon ¢16 allat- és novényfajokkal kapcsolatos kiizdelemben.

3% Strategic report environment, peace and security a convergence of threats. Interpol-UN Environment,

2016. https://globalpact.informea.org/sites/default/files/documents/MON-091234.pdf
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Végiil az EU-n kiviili nemzetkozi kitekintést is tesz: kiemeli, hogy a vadon €16 al-
latok és novények illegalis nemzetkdzi kereskedelme stlyos karokkal jar, és foként az
EU-n kiviili orszagokbol indulnak, a karok hatasai elsdsorban ott jelentkeznek, azon-
ban idével mindenképpen a globalis kornyezet olyan fokli rombolasat jelentik mely
hatassal van az EU-ra is.

Meg kell emlitenem a ,,kérnyezet biintet6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/
EK iranyelv felvaltasardl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyulo ja-
vaslatrol” szolo jelentést, mely tobbek kozott a vadon €16 allatok és ndvények illegalis
elpusztitasa, kereskedelme, illetve a szervezetten elkovetett kdrnyezeti biincselekmé-
nyek elleni fellépéshez tobb ajanlast is megfogalmaz: igy tobbek kozott deklaralja a
szervezett blingzés részvételét e blincselekményekben.’’

4.3. A természet biintetdjogi védelmének kialakuldsa és torténete Magyarorszagon

Ahogyan a nemzetkozi jogi szinten, gy a hazai szabalyozasnal is jellemzd, hogy elébb
az altalanos kozegészséget és kornyezetvédelmet biztositd jogi szabalyozas sziiletett
meg, majd a késobbiekben a természetet és egyes allat- s ndvényfajokat védo jogsza-
balyok és biintetdjogi tényallasok. Jellemz6 a kdrnyezet védelmét biztositod kezdeti 100
¢év jogalkotasara, hogy elsésorban csupan a kornyezet egyik eleme, a viz szennyezését
mint az emberi egészséget kozvetlen veszélyeztetd jogtargy sérelmét rendelte biintetni,
az emberi egészségre kozvetleniil nem hato kdrnyezet vagy természet karositast sokaig
nem tekintette olyan foku jogtargysérelemnek, mellyel szemben a biintetdjog eszkoze-
ivel kellene fellépni.*®

Az els6 kdrnyezetvédelmi targyt jogszabalyunk a mezei renddségrol szolo 1840. évi
IX. torvény-czikkely.® Az tjonnan létrehozott rendészeti szerv eljarhatott a kertekben,
sz6lokben, nadasokban, vetésekben, réteken, legelokon, hidakon és kdszénbanyakban
elkovetett karositasok esetén. Az 1840. évi X. torvény-czikkely is részletesen kitér
arra, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonit ennek a feladatnak.

Az 1874-es Magyar Biintet6torvénykonyvrol szolo javaslat ,,a kdzegészség elleni
biintettek és vétségek” fejezetében a 305. §-ban szabalyozta a kutak mérgezésével kap-
csolatos tényallast.

Az 1878-as Csemegi-kodex gyakorlatilag egy szakaszban rendelkezett a kdzegés-
zség ¢és a kornyezet elleni jogtargyak védelmérdl, mint a fentebb hivatkozott 1874. évi
torvénycikk.

37 A9-0087/2023 Jelentés a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK iranyelv felval-
tasarol sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyul6 javaslatrol. 2023. 03. 28.

3% Tlona GORGENYL: The Protection of the Environment by Criminal Law. Acta Jur. Hung., Vol. 37. (1995)
189.; K6HALMI Laszlo: A kornyezet és a természet elleni biincselekmények. In: HoLLAN Miklos — Ba-
RABAS A. Tiinde (szerk.): 4 negyedik magyar biintetékédex. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatokdzpont, 2017. 327-341.

3 KéuaLmr Laszlo: A magyar kornyezeti blintetdjog kialakulasa. In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor
(szerk.): Miniicidk — Tanulmdanyok Tremmel Fléridn, 60. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomany Kar, 2001. 147-160.
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A Csemegi-kodexet kdvetd 1950. évi I1. torvény (Bta.) csak a Csemegi-kodex altala-
nos részét valtoztatta meg, a kiillonds részi szabalyokat nem, igy a kornyezetvédelmet
érint6 biintetdjogi szabalyozas tekintetében nem jelentett valtozast.

A 1II. vilaghaborut kovetd idészak elsd biintetd torvénykonyve az 1961. évi V. tor-
vény volt, mely a fentebb hivatkozott tényallast ,,A kozbiztonsag és kdzrend elleni biin-
tettek” cimet visel6 XII. fejezetben szabalyozta a ,,kitmérgezés” tényallasaként.

Kifejezett valtozast hozott az 1976. évi II. torvény azzal, hogy a 47. § -ban Btk.
modositassal ,,a kornyezet védelmét sértd blincselekmény” tényallasat alkotta meg, és
ezzel mar nemcsak a viz, mint kornyezeti elem védelmét biztositotta, hanem ,,az embe-
ri kdrnyezet védelem alatt allo targyait™ jelolte meg az elkdvetés (szennyezés, artalom,
karosodas) targyaként, vagyis kibdvitette a jogtargyak védelmét. Sajnalatosan az 1j
tényallas mar megalkotasakor sejteni engedte, hogy lehetetlen lesz alkalmazni, mivel
megfogalmazasa tilsagosan altalanos volt.*” Mutatja ezt a tény is, hogy amig a tényal-
las hatalyban volt, egyetlen biintet6eljaras sem indult e biincselekmény gyantija miatt.*!

Az igazan forradalmi valtozast a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tor-
vény megalkotasa és elfogadasa jelentette: a jogalkoto két 01j tényallast, a kornyezet-
karositast ¢s a természetkarositast rendelte biintetni. A természetkarositas tényallas
megalkotasaval mar biztositotta e cikk targyat képezd és egyéb jogszabalyi véde-
lemben részesiild allat- és novényfajok biintetdjogi védelmét is. Sokaig nem képezte
a biintetdjogtudomany szerves részét e tényallas, példaul a kor egyetemi tankonyvei
sokaig egyaltalan nem targyaltak.*

Jellemzd problémaja volt e korszaknak, hogy a nemzetkozi szerzédések altal védett
allat- és novényfajokkal kapcsolatban egy ideig hazai biintet6jogunk nem nyujtott vé-
delmet.

A CITES egyezményt a Magyar Népkoztarsasag 1985-ben irta ala, és a hazai jo-
gunk részéveé 1986-t01 valt (a veszélyeztett allat és novényfajok nemzetkdzi kereskedel-
mérol szol6 egyezmény kihirdetésérdl rendelkezd 1986. évi 15. tvr. hirdette ki). Ennek
megfeleléen meriilt fel a Btk. eziranyt modositasa, azaz, hogy ne csupan a hazai fajo-
kat, hanem a nemzetkozi szerz6dés altal védett fajokat is védje a magyar Btk. Mintegy
egy éves késéssel az 1987. évi I11. térvény modositotta a természetkarositas tényallasat.

Az Uj tényallasba mar bekeriilt a ,,nemzetkozi szerz6édés”, mint a kerettényallast
tartalommal kiegészité utalds, bar a pontos nemzetkozi szerzédést nem nevezte meg.
Az elkovetési magatartasok korét is bovitette a jogalkotd: megszerzi, kiilfoldre juttat-
ja, értékesiti, kiegészitve a korabban meghatarozott gytijt €s elpusztit magatartasokat.
Vélhetéen egyrészt a CITES egyezményben vallalt nemzetkozi elvarasoknak kellett
eleget tenni, masrészt a gyakorlatban is egyre inkabb sziikség volt ezen magatartasok
kriminalizalasara, mert hiszen mar nemcsak ,,gyiijtok” jelenthettek veszélyt a védett
fajokra, hanem azokkal kereskeddk is. Erdekessége az akkori szabalyozasnak, hogy
nem sorolta fel az orszadgba vald behozatalt, holott a kiilfdldre juttatast mar kiilon
megnevezi, mintha nem szamolt volna azzal a jogalkoto, hogy hazankba kiilfoldrol

40 KOHALMI (2017) i. m. 327-341.
41

TiLk1 Katalin: A kornyezetvédelem és biintetéjogi megjelenése. Ugyészek Lapja, 2004/3. 50.
2 KOHALMI (2017): i. m. 327-341.
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veszélyeztett vagy védett fajokat hoznanak be. Ugyanigy a birtoklast sem nevezte meg,
mint elkdvetési magatartast, jollehet a megszerzés a birtoklast is atfedi logikailag, hi-
szen aki megszerez valamit az mar birtokolni fogja. A kiilfoldrél valoé behozatal kiilon
emlitésének elmaradasa mindenképpen okozhatott jogalkalmazéi problémat, hiszen
csak a megszerzes alapjan lehetett szankcionalni azokat, akik ilyen fajokat hoztak be
az orszag teriiletére. Viszont erre a magatartasra kiilf6ldon keriilhetett sor és ez tovabbi
eljarasjogi nehézségeket okozhatott (nem magyar allampolgarok esetén féleg).

5. A hatilyos magyar természetvédelmi és biintetdjogi szabalyozas

Az Alaptdrvény magasabb szinten védelmezi a korabbi Alkotmanyhoz képest a kor-
nyezetet és a természetet, hiszen korabban csak deklarativ szinten valosult meg.* Az
Uj Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvallasban a magyar nemzet kotelességeként rogziti,
hogy altalanossagban koteles a természeti eréforrasokat gondosan hasznalni, mellyel a
jovo nemzedékek életfeltételeit is védelmezziik. Az Alaptdrvény a kdvetkezoképpen fo-
galmaz: , felelsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréfor-
rasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit”
Ezen kiviil a P) cikk mar konkrétan a biologiai sokféleség fontossagat is kiemeli:

,,a természeti eréforrasok, kiillondsen a term6fold, az erdOk és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiillondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kul-
turalis értekek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védelme, fenn-
tartasa €s a jovO nemzedékek szamara valdo megdrzése az allam és mindenki
kotelessége”.

Kiemelend6 még kornyezet- és természetvédelmi szempontbol az Alaptorvény
XX. és XXI cikke, melyekben egyrészt a testi és lelki egészséghez valod jogot dekla-
ralja, mely tobbek kozott az egészséges kornyezet védelmével valosul meg, masrészt
reparacios kotelezettséget fogalmaz meg a kdrnyezetet karositd magatartasokkal kap-
csolatban.*

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény XXIII. fejezete szabalyozza
,»a kornyezet és természet elleni biincselekményeket”. A jogalkoto ezzel az 6nallo feje-
zettel teljesen elkiilonitette a kdzegészség elleni tényallasoktol, vagyis a korabbi szaba-
lyozasi technikaval teljesen szakitva, megteremtette a természet és kornyezet autonom
védelmét.* A jogirodalomban korabban mar tobbszor megfogalmazodott az igény erre
a szabalyozasi technikara.*¢

# ANTAL Attila: Az 0j Alaptorvény kornyezetvédelmi filozofidja. Kozjogi Szemle, 2001/4. 43-51.

#“ PoLr Péter: A kornyezet és természet elleni biincselekmények. In: Port Péter (szerk.): Uj Bik.
Kommentar: Frissités az elsé kiadashoz. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2014.
285-298.

4 K6HALMI (2017) i. m. 327-341.

4 GORGENYI Ilona: A kornyezetvédelmi biintet6jog aktualis fejleményei Eurdpaban. Beliigyi Szemle, 50.
évft., 2002/10. 39-50.
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Az itt talalhatd tényallasok: kornyezetkarositas, természetkarositas, allatkinzas,
orvvadaszat, orvhalaszat, tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdalkodas rendjé-
nek megsértése, 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal vissza-
¢lés, nuklearis létesitmény tizemeltetésével kapcsolatos visszaélés, atomenergia alkal-
mazasaval kapcsolatos visszaélés.

Lathato, hogy a fejezetben igen sokféle, szerteagazo tényallas talalhato, azonban
kozos jellemzdjiik, hogy mindegyik a kdrnyezetet, a természetet vagy azok egyes ele-
mét védik. Példaul igy keriilt bele az allatkinzas, a tiltott allatviadal szervezése, mivel
azonos a védett jogi targy.?’

Az egyes nemzetkozi szerzédések és hazai jogszabalyok altal védett fajok biintetdjo-
gi védelme a jelenleg hatalyos Btk.-ban a 242. § (1) bekezdésében fogalmazodik meg.*®

A tényallas két részbdl tevodik 0ssze. Az elsd részben (242. §) az egyedek védelmét,
mig a masodik részben (243. §.) a teriilet védelmet biztositja. Az értekezés témajara
tekintettel az egyedvédelmet vizsgalom.

A blincselekmény jogi targya a természeti kornyezet, illetve az 6kologiai egyensuly
védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. A természetkarositas tényallasa keretdiszpozi-
cio, vagyis a biintetGjogi tényallast mas jogszabalyok toltik ki tartalommal.*

Elkovetési targyak: fokozottan védett ¢lé szervezet egyede, védett €l6 szervezet
egyede, vagy az Eurdpai Unidban jelentds ndvény vagy allatfaj egyedei, ez utobbi
kettd esetében csak akkor ,,ha kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értekének egylittes dsszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket”.

A Btk. altal hivatkozott ,.kiilon jogszabaly” jelenleg a védett és a fokozottan védett
novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok koérérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzététe-
1érdl szo16 13/2001. (V.9.) KM rendelet, melyet a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIII. torvény felhatalmazasa alapjan alkottak meg. A rendelet 1. és 2. szamt melléklete
sorolja fel a védett és fokozottan védett allat és novényfajokat, valamint leirja azok
pénzben kifejezett értékét. A Btk. altal hivatkozott fokozottan védett fajok pénzben
kifejezett legkisebb értéke 100.000 Ft.

47 Berovics Ervin: A kdrnyezeti blincselekmények. In: BELovics Ervin — PoLt Péter (szerk.): A Biintetd
Torvénykionyv kommentarja. Budapest, Orac, 2023. (on-line).
#0242, § (1) Aki @) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett €l6 szervezet vagy az Eurdpai Unioban természetvédelmi szempontbol jelentds novény-
vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értékének egyiittes 6sszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott,
pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

¢) a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol
sz616 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo €16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon

atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendod.”
4 MEezOLAKI Erik: A kornyezet és a természet elleni blincselekmények. In: Karsar Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2020. 440.
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A jogalkalmazonak ezért olyan iigyekben, ahol tobb védett egyedre kovetik el a
cselekményt, azt kell vizsgalnia a mellékletben meghatarozott tablazat alapjan, hogy
az adott fajnal feltiintetett 0sszeg alapjan a faj egyedeit Osszeadva a kapott érték meg-
haladja-e a 100.000 Ft-ot. Elkovetési targyak ezen kiviil a Btk. altal hivatkozott EK
Tanacsi rendelet (338/97/EK)* A és B mellékletében felsorolt egyedek lehetnek.

Az egyed fogalmat maga a Btk. hatarozza meg a 242. § (4) bekezdésében.”!

Elkovetési magatartasok: a jogellenes megszerzeés, tartas, forgalomba hozatal, az or-
szag teriiletére valo behozatal, kivitel, azon atszallitas, kereskedés, karositas, elpuszti-
tas. A megszerzés birtokba vétel, melynek jogcime, visszterhessége vagy ingyenessége
kozombds, illetve az is, hogy sajat vagy mas részére torténik. A tartas hosszabb ideig
torténd birtoklast jelenti. A forgalomba hozatal minden olyan tevékenységet feldlel,
amelynek kovetkeztében az elkovetési targy mashoz vagy masokhoz jut.*

Az orszagba behozatal, kivitel, atszallitas az illegalis nemzetkdzi allat és novény-
csempészet egy-egy részeselekményei. Ertelemszertien ezeket az elkdvetési fordula-
tokat megeldzik a korabbi elkdvetési magatartasok (megszerzés, birtoklas stb.) és csak
akkor allapithatok meg, ha az elézetes cselekmények nem jogellenesek, vagyis a nem-
zetkozi vagy hazai jogszabalyok altal védett allati vagy novényi egyedek megszerzé-
sére, birtoklasara megfeleld engedéllyel rendelkezett az elkovetd, azonban behozatalra
vagy kivitelre vagy atszallitasra nem rendelkezett azokkal. A magatartasok az allam-
hatar atlépésével valosulnak meg.

Kereskedés, amikor az elkdvetd rendszeresen ismétlédden, anyagi haszonszerzésre
torekedve, adasvétellel forgalmazza az elkovetési targyakat, illetve kdzremiikodik an-
nak forgalmazasaban. Karositas az az ¢l6 egyedet el nem pusztitd magatartas, amely
az egyednek jelentds sérelmet okoz. Elpusztitas az a magatartas, amely az €16 szervezet
életfunkcidinak megsziinését kozvetleniil eredményezi.® E két utobbi elkvetési ma-
gatartashoz eredmény is kapcsolodik, vagyis az egyedben okozott karosodas, vagy az
egyed elpusztitasa. Ahogyan az eredmény biincselekményeknél minden esetben, itt is
sziikséges az okozati 0sszefiiggés az eredmény és az elkdvetési targy kozott.

A blincselekmény alapesete csak szandékos biindsséggel valosulhat meg. Két dol-
got kell tudatanak atfognia: egyrészt tudnia kell, hogy az elkdvetés targya nemzetko-
zi vagy hazai védelem alatt all, masrészt ismernie kell a cselekmény jogellenességét,
vagyis milyen engedélyek sziikségesek (behozatali, atszallitasi). Példaul, a Repiil6téri
Rendér Igazgatosagnal volt jellemzo tobb esetben, hogy valamely egzotikus orszagbol

0 338/97/EK rendelet a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztosi-
tott védelemrél, HL L 061, 1997. 03. 03., 1. o.
St E § alkalmazasaban é16 szervezet egyede:
a) az él6 szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza, alakja, allapota,
b) az élo szervezetek keresztezéseként és keresztezddéseként 1étrejott egyed,
¢) az ¢lo szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult él6lényt, valamint an-
nak vagy az él6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy készitményt,
amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo 9sszetevot tar-
talmaz.”
2 MEZOLAKI i. m. 441.
53 Uo.
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hoztak be CITES kiviteli engedéllyel valamilyen egyedet vagy szarmazékat, azonban
a behozatali engedéllyel nem rendelkezett az elkdveto.

6. A hatalyos biintetéjogi szabalyozassal kapcsolatban felmeriil6 értelmezési
problémak

A hatalyos szabalyozassal kapcsolatban felmeriilé jogalkalmazoi értelmezési problé-
mak kutatasa és elemzése céljabol egyrészt a Biinteté Torvénykonyv kommentarjat
tanulmanyoztam az ott hivatkozott bir6sagi dontések megismerése céljabol, masrészt
empirikus kutatast végeztem a Repiilétéri Renddér Igazgatosagon 2015-2020. kozott
természetkarositas blintett gyantja miatt folyamatban volt nyomozasok iratainak ta-
nulmanyozasaval.

Els6 jogértelmezési probléma, mint biintethetéséget kizard ok, a tévedés jogintéz-
ményének jogalkalmazoi értelemzése. E jogintézmény szamtalan gyakorlati nehézség
el¢ allitotta a jogalkalmazokat. Nem egységes a gyakorlat abban, hogy egyes konkrét
torténeti tényallasok vonatkozasaban mikor allhat fenn a tévedés. Ezen kiviil még gya-
koribb nehézség annak megallapitasa, hogy a tévedés melyik esete all fent: ténybeli
vagy a tarsadalomra veszélyességben valo tévedeés.

A Btk. kommentar** konkrét példak segitségével fejtette ki a relevans ténybeli téve-
dés gyakorlati megvalosulasi formait:

»relevans ténybeli tévedés valosul meg, ha az elkdveté nem ismeri fel, hogy a
nala lev6 egyed (vagy annak szarmazéka) olyan, ami védelem alatt all, esetleg
eleve nem védett faju egyednek gondolja, igy példaul, ha az altala pulykato-
jasnak gondolt dolog valojaban védett aligatortojas. A biintetdjogi kerettény-
allast kitolté jogszabalyban valo tévedés az elkovetdtdl varhatod ismeretekre
¢és az elkovetés sajatos viszonyaira figyelemmel adott esetben tarsadalomra
veszélyességben valo tévedésként értékelhetd, igy példaul, amikor az elkdvetd
azt sem tudta, hogy létezik a vadon €16 allatoknak, ndvényeknek nemzetkozi
védelme.”

Konkrét tigyben> a Legfels6bb Birosag hozott dontésében a vadlottat tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés alapjan mentette fel. Az ligyben az elkdveto ellen azért
indult biintetdeljaras, mert egy amerikai ajandékboltban vasarolt egy aligatorfejet, amit
Magyarorszag teriiletére hozott be a sziikséges engedélyek nélkiil. A birdsag szerint
a terhelt a Btk.-ban szerepl6 természetkarositas tényallasat tartalommal kitdlté olyan
jogi eldirasokat sértett meg, melyek nehezen felkutathatok vagy megismerhetok. A
vonatkozo szabalyozas a konnyen megismerhetd jogi eléirasoknal nehezebben felku-
tathato. A védett, fokozottan védett vagy nemzetkozi szerzédések oltalma alatt all6 no-
vény- ¢s allatfajokkal kapcsolatos jogi eldirasok (engedélyezés menete) nehezen meg-
ismerhet6k, szakértelmet és jogi szaktudast igényel, illetve a tilalmi lista folyamatosan

** Uo.
% Legfelsébb Birosag Bfv.11.360/2007/5.



314 ZSIGMOND Csaba

valtozik. A terhelt nem késziilt fel arra, hogy barmilyen engedélyt be kellene szereznie
a targy behozataldhoz, amit raadasul egy nyilvanosan, legalisan miikddo iizletben va-
sarolt. Az igazgatasi jogszabalyok pontos ismerete az e jogszabalyokkal rendszeresen
¢s hivatalbol foglalkozo6 személyektdl varhato el. Mindezek alapjan a Legfelsébb Biro-
sag allaspontja az volt, hogy az elkdvetének alapos oka volt azt feltételezni, hogy cse-
lekménye a tarsadalomra nem veszélyes, igy blindssége a tarsadalomra veszélyességre
tekintettel kizart.*

Ellenpéldaként hozhaté annak a vadaszattal foglalkozo elkdvetének az esete, aki
kiilfoldi vadaszat soran ejtett el egy sziirke farkast, melynek lenyuzott borét és kopo-
nyajat akarta behozni az orszagba. A birdsag ebben az iigyben megallapitotta a bi-
nosséget, ¢és kifejtette, hogy a tévedés ebben az esetben nem allapithaté meg, mint
biintethetdséget kizard ok. Az indokolas szerint a vadaszattal foglalkoz6 elkdvetd nem
hivatkozhat arra, hogy a sziirke farkas preparatumanak Europai Kozosség teriiletére
valé behozatalahoz sziikséges CITES engedély el6zetes beszerzését kotelezove tévo
jogszabalyi el6irasokat nem ismerte, és ezért csak gondtalansag terheli.”’

A birosag megallapitotta annak az elkdvetdnek a blindsségét is, aki élettelen, amde
védett allatfajokat csempészett volna keresztiil Magyarorszagon. Az elkovetd tévedés-
re hivatkozott, azt allitva, hogy nemzetkdzi arufuvarozast végzett, és nem ismerte an-
nak az arunak az eredetét, melyet szallitott. A birosagi itélet részletesen kifejtette, hogy
a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrdl sz610, Genfben, az 1956. évi majus
ho 19. napjan kelt (CMR) Egyezmény>® 8. cikk 1. pontja értelmében a fuvarozo az
aru atvétele alkalmaval ellendrizni tartozik az arudarabok szamara, jelére, sorszamara
vonatkozoan a fuvarlevélbe bejegyzett adatok pontossagat, valamint az aru és az aru
csomagolasanak kiils6 allapotat, és az a koriilmény, hogy esetlegesen nem tudta ellen-
drizni az aru csomagolasanak kiils6 allapotat, illetve magat az arut, tehat a 8. cikkben
foglalt kdvetelménynek nem tudott eleget tenni, nem mentesiti a fuvarozot a feleldsség
alol, mivel ez kizarélag fuvarozasszervezési kérdés, amit a fuvarozonak kell az adott
helyzet koriilményei szerint megoldania.®

A Repiil6téri Rendor Igazgatosagon végzett kutatas alapjan megallapitottam, hogy
a fent emlitett 2015-2020 kozdtt folyamatban volt biintigyek vonatkozasaban is tapasz-
talhato jogértelmezési probléma.

A megvizsgalt blinligyeket (70 db) természetkarositas bilintett gyanuja miatt rendelte
el a nyomozo hatosag vezetdje. Az ligyek egy kisebb részében valamely jogszabaly
altal védett fajt személyforgalomban hoztak be az orszagba, melynek behozatalakor
a NAV repiil6téri munkatarsai érték tetten az elkdvetoket. Az esetek nagy részében
viszont online megrendelt védett fajokat vagy azok szarmazékait tartalmazo termékek
csomagban érkeztek, mely csomagokat szintén a NAV munkatarsai fedeztek fel.®

¢ Uo.

7 Legfelsobb Birosag Bfv.111.843/2008/5.

Magyarorszagon kihirdette: 1971. évi 3. torvényerejii rendelet a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzédésrol sz016, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol.

¥ Kuria EBD2017. B.8. szam buintetd elvi dontése.

Szerz0 sajat kutatasi adatai alapjan.
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Az online rendelések iigyében elrendelt nyomozasokat 15 esetben a Be. 398. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziintették, arra hivatkozassal, hogy a cselekmény
csupan elokésziileti szakban maradt, azonban a természetkarositas biintettének az el6-
késziiletét nem biinteti a torvény. Ugyanakkor 4 esetben ugyanilyen online rendelések
ligyében vademelési javaslattal zartak le a nyomozast.®'

Az online rendeléseknél valamely jogszabaly altal védett, és igy engedélykoteles
terméket megrendeld személy tekintetében a ,,megszerez” elkdvetési magatartas me-
riilhet fel. Azonban mind a Btk. miniszteri indokolasa, mind a Btk. kommentar szerint
a ,,megszerzeés” az elkovetés targyanak tényleges birtokba vételével valosul meg, ami
azonban ezekben az ligyekben a hatosagok intézkedése, lefoglalasa kdvetkeztében nem
tortént meg, igy valdban indokolt volt a nyomozasok megsziintetése. Erre tekintettel a
vademelési javaslattal valo lezaras indokolatlannak tiinik, és mindenképpen felfedez-
hetd a nem egységes jogalkalmazas. Ugyanigy a nem egységes, nem kovetkezetes jog-
alkalmazoi gyakorlatrol tantskodik az, ahogyan kiilonbozé védett korallok személy-
forgalomban valo behozatala soran eljartak. Ezeket a korallokat kiilonb6z6 egzotikus
orszagokbol hazatérd turistak hozzak be, minden esetben mar letort korallokat, me-
lyeket a gyantsitottak allitasa szerint a tengerparton talaltak. Az RRI 15 ilyen tigyben
jart el, melybdl 9 esetben vademelési javaslattal élt, mig 6 esetben szakért6t rendelt ki,
aki megerdsitette, hogy mar elhalt allati részeket hozott be az elkdvetd, igy végiil erre
tekintettel a nyomozast megsziintették.

Ez a jogértelmezés téves, hiszen a Btk. 242 .§. (4) bekezdése szabalyozza az egyed fo-
galmat. Eszerint egyednek mindsiil ,,az €16 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt
érteni kell az elpusztult él6lényt” is, tehat a letdrt és tengerparton talalt koralldarabok
is lehetnek az elkovetés targyai, ennélfogva a nyomozas megsziintetése indokolatlan
volt.

A vizsgalt 70 ligybdl 7 esetben (vagyis az tigyek 10%-ban) a Btk. 20. § (1) bekez-
désben megfogalmazott tévedés miatt szlintették meg a nyomozast. Ezek koziil a meg-
sziintetés indokai a kdvetkezOk voltak: a gyanusitott nem tudta, hogy a rendelt taska
krokodilbdrbdl késziilt, nem ismerte a gyogyhatast balzsam pontos dsszetételét, illetve
nem tudott arrdl, hogy a korall darabok behozataladhoz a CITES hatdsag engedélye kell.
A tévedés miatt megsziintetett ligyek szama ramutat arra, hogy az ilyen tipusu ligyek
keletkezésének oka az ezen a teriileten jellemz6 tudatlansag.

7. Kovetkeztetések, javaslatok

Ebben a fejezetben végig kovettem nemzetkozi, unids és hazai szinten hogyan ala-
kultak a természetvédelmi torekvések, az egyes nemzetkozi szerzodések, EU-s nor-
mak és hazai jogszabalyok, azok megsziiletésétdl és valtozasain keresztiil a jelenlegi
szabalyozasig. Ugyanigy bemutattam a természet biintetdjogi védelmét biztositod jogi
szabalyozas alakulasat.

' Szerz§ sajat kutatasi adatai alapjan.

0 Szerz0 sajat kutatasi adatai alapjan.
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Kijelenthet6, hogy e jogteriilet rengeteg fejlodésen és valtozason ment keresztiil
azonban ahogyan mas jogi teriileten is igaz, Ugy itt is elmondhato, hogy a globalizalt
¢és felgyorsult vilag folyamatosan ujabb kihivasok elé allitja a nemzetkozi, EU-s és
hazai jogalkotokat, €s az egyes intézményeket, kozigazgatasi és biintet6jogi teriileten
egyarant.

A kutatasom alapjan megallapithato, hogy a természetkarositas hatalyos biintetdjogi
szabalyozasa tobb jogértelmezési probléma elé allitja a jogalkalmazdkat. Mikor alla-
pithaté meg a tévedés az elkovetd javara, mikor értékelhetd csupan elokésziiletként egy
illegalis termék online vasarlasa, mi tekintheté egyednek, ami megfelel az elkovetési
targynak? Mint lathatd nem egységes a jogalkalmazoi gyakorlat, ezért mindenképpen
fontos lenne, ha erre iranyuldan képzéseket szerveznének a jogalkalmazasban részt
vevo rendoérok, ligyészek, birak részére, illetve mindenki szamara elérhet6 allasfogla-
lasokat adnanak ki. Ugyanakkor a ‘tévedés’ miatt megsziintetett tigyek ravilagitanak a
megelézés €s a tudatossag novelésének fontossagara.

A kutatasom ramutatott tovabba mai vilagunk egyik alapvetd problémajara is: az
online tér adta lehetéségekre, melyek lehetnek egyrészt hasznosak, masrészt szam-
talan veszélyt hordozhatnak. Mint lathaté a kutatasi eredmények szerint nagyon sok
védett allat- és ndvényfajt tartalmazo terméket rendeltek online az elkdvetdk, rendsze-
rint kiilfoldrél. Az online rendel6kkel szemben nem lehet megallapitani a megszerzés
elkovetési magatartast, igy blincselekményt sem, ha a megrendelt terméket a vamha-
tosag vagy a renddrség még annak atvétele elétt lefoglalja, hiszen a birtokba vétel nem
valosul meg. Azonban igy biintetleniil maradnak az egyre nagyobb szamban megjelend
online rendeld elkdvetdk. A probléma megoldasara, de lege ferenda javaslatom az len-
ne, hogy a jogalkotd fontolja meg az online rendelések elkdvetési magatartasként valod
szabalyozasat.

Mindent egybevetve, ahogyan a cikk elején is irtam, a biintetéjog csak mint ultima
ratio megoldas lehetséges, hiszen nagy szerepe lenne a tarsadalmi dsszefogasnak, a
megel6zésnek, oktatasnak, nevelésnek abban, hogy csodalatos bolygonkon az allat- és
ndvényfajok fennmaradjanak. Az dsszefogas fontossagara hivja fel a figyelmet Ferenc
papa is enciklikajaban: ,,Addig is 0sszefogunk, hogy vigyazzunk erre a rank bizott
otthonra, annak tudatdban, hogy minden benne talalhato jo felvétetik majd a mennyei
iinneplésbe [...], hogy a bolygonkért folytatott kiizdelmiink és az érte érzett aggdda-
sunk ne vegye el téliink a remény 6romét.”s

% LS i. m.244. pont.



