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1. Bevezetés

1.1. Absztrakeio és az alkotmany

Ebben a tanulmanyban amellett érveliink, hogy az alkotmany absztrakt elveket fogal-
maz meg, ¢és az azokbol levont kovetkeztetések a legritkabb esetben értelmezhetdk
ellentmondasmentésen. Az alkotmany jogértelmezésében az ,,egyetlen helyes valasz”
doktrinajat komoly kihivas éri.! A tovabbiakban allaspontunkat az adatvédelmi om-
budsman joggyakorlatan keresztiil mutatjuk be.

Az alkotmanyok megfogalmazasa absztrakt ¢s tomor. Az absztrakt fogalmak eleve
ki vannak téve a széles jogértelmezési lehetéségeknek. Gyorfi Tamas érvelésében az
alkotmany absztrakcidja és tomorsége mogott a tarsadalmi konfliktus elkeriilése, a
konszenzus keresése az ok. Gyorfi szerint az alkotmany tipikusan olyan absztrakt el-
veket fogalmaz meg, amelyek tekintetében egyetértés van a kiilonb6zo politikai erdk
kozott, de amelyek kiilonb6z6 tartalommal toltheték meg.? Gyorfi Tamas érvelésében
az alkotmanyos elvek tigy valhatnak altalanosan elfogadotta, ha az absztrakcio olyan
szintjén maradnak, amely nem okoz tarsadalmi fesziiltséget, vagyis a tarsadalmi kon-
szenzus alapjava valhatnak.?

Jelen tanulmany érvelésében az absztrakcio az értékekben rejlé pluralizmus miatt
elkeriilhetetlen, ennek valodi oka nem a kompromisszum keresése. Osztjuk Jeremy
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Waldron nézeteit, aki rawlsi alapokon hangstilyozza, hogy egy pluralis tarsadalomban
kiilonbozo vilagnézetii, meggydzddési emberek élnek, akiknek eltérd jogfelfogasa el-
keriilhetetlen és sziikségszerii. Egyesek példaul ellenzék a halalbiintetést, masok nem
utasitjak azt el. Sokan a magzati életet sérthetetlennek latjak, masok az abortuszt ta-
mogatjak.* Egy kozelmultbeli magyar beadvany az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
megmutatta, hogy van, aki tdmogatja az eutanaziat, mas pedig elutasitja.’ A koztiink
1év6 kérdés eldontése sokszor nem jo €s rossz kozotti valasztas kérdése, hanem ideo-
logiailag eltérd allaspontok mérlegelése. Ebben a megkozelitésben az absztrakcio oka
talan az lehet, hogy mast értiink az alkotmanyos fogalmak tartalma alatt. Példaul az
emberi méltosag fogalman, a magzati élet védelmén vagy a hazassag fogalman.
Osztjuk Solyom Laszlo érvelését, hogy a mai értékpluralizmusban csak olyan ma-
gas altalanositas szintjén hozhato 1étre széles egyetértés, amely mar minden alapjog
tekintetében kiilon-kiilon értelmezést igényel.® Egy masik megkozelités szerint, sok
szerz0 hangstlyozza az alkotmany nyelvezetének ,,aluldeterminaltsagat”, ami az alkot-
manyértelmezési vitanak egy nyelvfilozofiai karaktert ad.” Ez a felvetés H. L. Hartnal
a ,,jog nyitott szovedékébol” vezethetd le. Ervelésiinkben, a tanulmanyban, az ,,alulde-
terminaltsag” okat az alkotmany szdvegében rejlo értékpluralizmusban keressiik.

1.2. A formalizmus csapdai és az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata

Megkozelitésiinkben, az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata egy sajatos alkot-
manyos gyakorlat, amelyrdl csak Gigy érdemes empirikus megallapitasokat tenni, ha
az ombudsman dontéseinek karakterét is fel akarjuk tarni. Ezért az adatvédelmi om-
budsman joggyakorlataban kiemelt jelentdséget tulajdonitunk az alkotmany- és jogér-
telmezésnek, tehat azon elvi-dogmatikai alapoknak, amelyek alapjan az ombudsman
meghozza dontéseit.

Deskriptiv jelleggel igyeksziink igazolni a tanulmany tételmondatat, miszerint az
adatvédelmi ombudsman esetjogaban (¢és jogértelmezésében) a formalizmus nem al-
kalmas a jog valodi természetének a feltarasara. Michael Moore utan szabadon igy
hatarozzuk meg a formalizmust: a formalizmus szerint a jogi vitakat a rajuk vonatkozo
jogszabalyokra ¢és tényekre hivatkozva nemcsak mint de lege ferenda kell megoldani,
hanem a valdsagban formalisan igy is oldjak meg. Példaul, az adatvédelmi ombudsman
eszerint a megkozelités szerint, formalista jogi dontéseket hoz. Ilyenkor a formalistak
szamara egy rendkiviil korlatozott teriilet all rendelkezésre, melyet relevansként mér-

4 Jeremy Waldron: Law and disagreement. Oxford, Oxford University Press, 1999.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198262138.001.0001

5 Karsai v. Hungary, no. 32312/23. Ld. még: https:/tinyurl.com/yf75d4hr

¢ Soryowm Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. In: U6: Az Alkotmdanybirésag on-

értelmezése. Elsé rész. Valogatott tanulmdanyok. Budapest, Osiris, 2001. 143. [A tovabbiakban: SéLyom

(2001a).]

A kozelmultban sziiletett magyar nyelvii PhD-értekezések koziil ebben a témaban a legjelentésebb:

Vinnal Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. PhD-értekezés. Miskolc, 2011.


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198262138.001.0001

A formalizmus és az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata 21

legelhetnek a dontésiik megalapozasakor — a szabalyok és a tények.® Ficsor Krisztina
szerint: ,,tagabb Osszefiiggésben azt érthetjiik itt formalizmuson, hogy az eset megol-
dasat leginkabb az esethez legkdzelebb allo jogszabaly fogalmainak nyelvi értelmezése
(és a tények mérlegelése) vezérli [...]"°

A kovetkezokben az alkotmanyos dontéshozatal formalista biralatat szeretnénk be-
mutatni az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatan keresztiil. A pozitivista és sza-
balyalapu dontéshozatalt a tanulmanyban a tovabbiakban formalista dontéshozatalnak
tekintjiik. Allaspontunkat erdsiti Jules Coleman. Coleman idézi Friedrich Schauert, aki
ramutat, hogy a jogpozitivizmus elkételezett a tekintetben, hogy a jog szabalyokbol all.
Coleman egyetért Schauerrel, aki ,,Dworkinhoz hasonléan a pozitivizmust azonositja a
szabalyok jogfilozofidjaval, és azon kisérletekkel, amelyek ezek magyarazatat adjak.”'”
Abban a kérdésben, hogy mely szabalyok és milyen alapon mindsiilnek egyaltalan
vizsgalodasunk targyanak, nevezetesen jognak, a pozitivista szemlélet hive tobbnyire
formalis kritériumok alapjan foglal allast. Tehat a jogi érvényesség formalis felfogasat
koveti."! A jogi formalizmus e tekintetben bizonyos kiilsédleges jelek el6térbe helye-
z¢&sét jelenti.

Osszefoglalva, tanulmanyunk allaspontja, hogy az adatvédelmi ombudsman gya-
korlata az informalizmus fogalomtaraval irhat6 le. Az informalizmus (vagy antifor-
malizmus) ugy véli, hogy a jog logikai zartsaga lehetetlen:

,,mindig is lesznek benne logikai hézagok, s6t azt vallja, hogy a jog éppen
ezekben a hézagokban, ebben a »logikai tirben« lelhetd fel. A kiilonb6zd gene-
ralis klauzulak, keretszabalyozasok, kaucsukfogalmak ugyanis hézagot iitnek

a jog elképzelt logikai zartsagan, hiszen ezek tartalma [...] az értelmezéstol
912

fiigg”.

Ervelésiinkben az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata nemcsak moralis gya-
korlat, hanem a joggyakorlatara az informalizmus jellemz6. Ennek okat abban latjuk,
hogy az értelmezés alapjaul szolgaldé norma absztrakcidja, fogalmi tobbértelmiisége
miatt az ombudsman jogértelmezési tartomanya szinte korlatlanul széles. Mivel lehe-
tetlen a jog zart rendszerén beliil valaszt talalnunk az alkotmanyos kérdésekre, végsé
soron az igazsagossagra, helyességre vonatkozo absztrakt elveink jarulnak hozza a
szoveg ,,egyetlen és valodi” értelmének a feltarasahoz.”

8 Ld. Ficsor Krisztina: 4 formalista biréi érvelés jogelméleti és politikai filozéfiai hdattere. Doktori (PhD)
Ertekezés. Debrecen, 2014. 148.
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1.3. A mérlegelés dilemmai

Itt megfogalmazott allaspontunkat erdsiti, hogy az adatvédelmi ombudsman tiz allas-
foglalasabol haromban hivatkozik az Alkotmanybirésag — mindig mérlegelésen alapu-
16, ezért szlikségszerlien szubjektiv — sziikségességi-aranyossagi tesztjére, és legalabb
az allasfoglalasai felében alkalmaz az ombudsmani mérlegelésen alapuld (sajat) alkot-
manyos tesztet. Megjegyezziik, hogy sem a személyes adatok védelmérdl szolo 1992.
évi LXIIIL. térvény, sem mas adatvédelmi (szektoralis) jogszabaly, illetve az adatvédel-
mi ombudsman statuszat érintd mas jogszabaly soha nem adott explicit felhatalmazast
az adatvédelmi biztos szdmara, hogy joggyakorlataban kozvetleniil alkotmanybirosagi
teszteket alkalmazzon, vagy sajat tesztet dolgozzon ki. Az adatvédelmi ombudsman
feladata az adatvédelmi torvény ,,végrehajtasa” az adatvédelmi torvény (Avtv.) eljarasi
rendjében. Ez mar dnmagaban is azt mutatja, hogy a formalizmus leginkabb ,,papirjog”
maradt az ombudsman esetjogaban.

Az adatvédelmi torvény az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatarol csupan eny-
nyit szolt:

,»az Orszaggytlés — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglaltakkal &ssz-
hangban — a személyes adatok védelmét, valamint a kdzérdekli adatok megis-
merés¢hez valo jog érvényesiilését szolgalod alapvetd szabalyokrol a kdvetkezd
torvényt alkotja: 1. fejezet, 1. § (1) bekezdés: e tdrvény célja annak biztositasa
[...], hogy személyes adataval mindenki maga rendelkezzen, és a kozérdekl
adatokat mindenki megismerhesse.”™*

A kovetkezokben gyakorlati példakkal szeretnénk bizonyitani, hogy az adatvédelmi
ombudsman juriszdikcidja (alkotmanyos dontéshozatala) informalista és alapjogvédd
fundamentalista volt.

Allaspontunk tehét az, hogy az (adatvédelmi) ombudsmannak az alkotmanyos don-
tésnél a szabad mérlegelése rendkiviil széles, szinte korlatlan, és ez a joggyakorlatat
informalissa teszi. Majtényi Laszlo elsé adatvédelmi ombudsman ezt jogértelmezé-
sében fel is vallalja: ,,mindenki tudja, aki a betlikkel dolgozik, hogy az idézés maga,
az idézet kivalasztasa, annak szovegkornyezete nem lehet mas, mint az idézett szoveg
valamilyen értelmezése. Akkor is, ha az idézett szoveget tisztelve, gondosan, becsiile-
tesen jarunk el.”’> Ennek illusztralasara néhany fontos, jellegado jogeset ismertetésére
vallalkozunk a kovetkezdkben.

141992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmére és a kozérdekii adatok megismerésérdl.
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2. Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata

2.1. Adatvédelmi toérvény hatalya

Az adatvédelmi torvény hatalyarol szolt a 1437/K/2006 sz. ligy. A Legfelsobb Birosag
a Fovarosi [télétabla elleni feliilvizsgalati eljardsban az adatvédelmi torvény rendelke-
zéseit értelmezte. Ezzel parhuzamosan — az ekkor hatalyos torvények értelmében — az
Alkotmanybirosag is allast foglalt az adatvédelmi torvény rendelkezéseirdl. Hataroza-
taban a Legfelsébb Birosag dontését tobb ponton osztotta. Azonban az Alkotmanybi-
rosag a dontését az adatvédelmi ombudsman szakvéleményének a kikérése utan hozta
meg, az ombudsman pedig — ugyanebben az iigyben, azonos jogszabalyok mellett és
azonos ténybeli alapokkal —a masodfoku Févarosi [tél6tabla érveit osztotta, és a felme-
riillé adatvédelmi dilemmat az Alkotmanybirdsag érvelésével ellentétesen itélte meg.
Amit ki kell emelni, hogy ugyanazon ténybeli alapbol, azonos jogszabalyok mellett
az adatvédelmi ombudsman mas kdvetkeztetésre jut ugyanabban az ligyben, mint a
Legfelsobb Birosag és az Alkotmanybirdsag. Mert az ,.egyetlen helyes valasz” nem
vezethetd le az adatvédelmi torvény szovegébdl. Ez nem hianyossag vagy hiba, hanem
annak bizonyitéka, hogy a jog gyakran a jogrendszer hézagaiban talal utat, amely a
jogértelmezés szabadsagat mindig kiszélesiti.

A 1437/K/2006 sz. iigy hattere rdviden az Avtv. 19. § (4) bekezdésének a hatalyarol
szol: eszerint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz0616 1992. évi LXIII. térvény 2005. jinius 1-td] hatalyos és ekkor (az igy keletkezésé-
nek idépontjaban 1j) 19. § (4) bekezdése szerint, ha a torvény masként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvanos adat

,,az (1) bekezdésben meghatarozott szervek feladat- és hataskorében eljaro sze-
mely feladatkorével osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfelada-
tot ellatd személy e feladatkorével Osszefiiggd személyes adata. Ezen adatok
megismerésére ¢ torvénynek a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A 1437/K/2006 sz. iigy (az ombudsman el6tt) az Alkotmanybirésag eléado biraja-
nak megkeresésére indult.'® Az eldadd bird egy alkotmanyjogi panasz kapcsan kérte
az adatvédelmi biztos szakmai allasfoglalasat. Az AB altal vizsgalt ligyben a Magyar
Hivatalos K6zlonykiadé Kft. fordult az Alkotmanybirosaghoz, mert allaspontja szerint
az Avtv. 19. § (4) bekezdése — alkotmanyellenesen — nem zarja ki a visszamendleges
jogalkalmazas lehetségét. Emiatt pedig a Févarosi {télétabla jogerésen arra kotelez-
te a Kozlonykiadot,” hogy a szerkesztObizottsag tagjainak juttatasaival kapcsolatos
adatokat a torvényhely hatalybalépését megel6z6 idészakra vonatkozoan is adja ki egy
adatokat igényl9 civil szervezet szamara (amely szervezet adatigénylését az Avtv. 19. §

16 Bihari Mihaly el6ado alkotmanybiro.
7 2.Pf.20.224/2006/4.
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(4) bekezdésére alapozta).'® Még nem zarult le az igy az Alkotmanybirosag el6tt, ami-
kor a Kozlonykiado altal a Fovarosi [télétabla jogerds itélete ellen benyujtott feliil-
vizsgalati kérelem nyoman a Legfelsébb Birosag itéletet hozott, az akkori eljarasjogi
szabalyoknak megfeleléen.” ftéletében a Legfelsébb Birosag ugy foglalt allast, hogy ,,a
jogbiztonsag elvébe litkozne az Avtv. mddositott 19. § (4) bekezdésének az az értelme-
zése, amely szerint a jogszabaly hatalybalépését kdvetden eldterjesztett megismerési
kérelem idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni a korabban kelet-
kezett nem nyilvanos személyes adatok korét”.?° Az LB szerint a korabban keletkezett
»jogviszonyok soran keletkezett személyes adatok utobb nem tehetdk nyilvanossa azon
az alapon, hogy a késébbi jogszabaly-modositas ezeket a személyes adatokat (a jovore
nézve) kozérdekbdl nyilvanossa mindsiti és megismerésiiket barki szamara lehetove
teszi”.?! Ezzel parhuzamosan az adatvédelmi ombudsman — egyébként a Legfelsébb
Birosag hatarozatanak tartalmat ekkor még nem ismerve — homlokegyenest ellentétes
allaspontra helyezkedett.”> Az ombudsman szerint: ,,L.ényegében egyetértve a Févarosi
[télétabla 2.P£.20.224/2006/4. sz. itéletében foglaltakkal allaspontom az, hogy az Avtv.
19. § (4) bekezdése nem tekintheté mar lezart jogviszonyokat utobb modosité rendelke-
zésnek.”?* Ugyanis, folytatja az adatvédelmi ombudsman,

»1992-ben az Avtv. elfogadasakor nem meriilt fel olyan javaslat, amely a tor-
vény targyi hatalyat csak a hatalybalépését kovetden sziiletett dokumentu-
mokra kivanta volna kiterjeszteni. Az 04j 19. § (4) bekezdés szerint nyilvanos-
sa tett adatkor esetében — az elébbiek alapjan — tehat alappal vélelmezhetd a
jogalkotd hasonlod szandéka. Ez pedig azt jelenti, hogy a kozfeladatot ellatd
személyek feladatkorével osszefiiggd adatok nyilvanossagat — miként a koz-
érdekii adatok esetében — ezen adatok keletkezésének idépontjatol fiiggetleniil
biztositani kell.”**

Végiil az Alkotmanybirésag 2007 majusaban meghozta a 443/D/2006. sz. AB ha-
tarozatat az alkotmanyjogi panasz és jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata targyaban. Az Alkotmanybirdsag az n. ,,¢l6 jogra” hivatkozva elutasitotta
az inditvanyt. (Ezzel nagyrészt osztotta az Legfelsobb Birosag allaspontjat.) Az AB.
szerint a 19. § (4) valdban magaban rejt olyan értelmezést, hogy ezt visszamendlegesen
is alkalmazni lehet, ami alkotmanyellenes lenne, de mivel a Legfelsobb Birdsag ugy
értelmezte az Avtv. 19. § (4) bekezdését, hogy ,,a jogbiztonsag elvébe iitkdzne az Avtv.

8 Ld. Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2005. 1. k. Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodéja, 2006. (a tovab-
biakban: ABI Beszamolo 2005.) 144—146.

9 Pfv.IV.21.154/2006/5.

2 Uo.

21 ABI Beszamolo 2005. i. m. 144—145.

2 Az allasfoglalast Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos jegyzi.

3 1437/K/2006.

2 Uo.
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modositott 19. § (4) bekezdésének™ a jogszabaly hatalybalépését megeldzden az alkal-
mazasa, ezért az €10 jog szerint az inditvany megalapozatlan.

,»Az Alkotmanybirosag annak vizsgalatanal, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése
kizarja-e az e torvényhely hatalybalépését megel6zden keletkezett személyes
adatok kozérdekbdl nyilvanos adatként torténd kezelését, illetve ez sérti-e a
visszamenoleges hatalyt jogalkotas tilalmat, figyelemmel volt a rendelkezés-
nek az »¢l6 jogban« megnyilvanulé normatartalmara is.”*

Az Alkotmanybirosag 38/1993. (VI. 11.) sz. AB hatarozataban ugyanis ramutatott
arra:

»Ha a vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely
az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az alkotmanybirosagnak nem
feltétleniil kell megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenességét. [...] Ha a
jogszabaly ekként alkotmanysértd tartalommal hatalyosul, az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa elkeriilhetetleniil

sziikséges”.?

Az Alkotmanybirosag szerint ,,a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran

hozott itéletében az Avtv. 19. § (4) bekezdésének olyan értelmezést tulajdonitott, mely-
lyel kizarta annak alkalmazasat a hatalybalépését megelézéen keletkezett személyes
adatokra”. Az AB hangsulyozta, hogy

,»Az inditvanyozo ligye kapcsan a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati bi-
rosag Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Mod.tv.
hatalybalépése elott keletkezett [...], megismerni kért személyes adatok [...] e
mindségiiket az Avtv. 2005. junius 1-jei modositasa utan is megérzik és meg-
ismerésiikre az Avtv. modositott rendelkezései [az Avty. 19. § (4) bekezdése]
nem alkalmazhatok™.?’

Emlékeztet6iil hangstlyozzuk, mert jol jelzi az alkotmanyos dontés nyilt végii vol-

tat, hogy az adatvédelmi ombudsman és a Févarosi [tél6tabla allaspontja ugyanebben
az ligyben az volt, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése ,,nem tekintheté mar lezart jog-
viszonyokat utobb modositd rendelkezésnek”.?® Tovabba jol illusztralja, hogy az alkot-

443/D/2006. sz. AB hatarozata.

A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek meg nem felelé értelmezése is lehetséges vagy eléfordul. Nem hagyhatd azonban figyelmen
kiviil az alkotmanyossagi vizsgalatnal a jogszabalynak az az értelmezése, amelyet a joggyakorlat egy-
ségesen kovet, vagyis a jogszabalynak az »¢l6 jogban« megnyilvanulé normatartalma.” 38/1993. (VL.
11.) sz. AB hatérozat.

443/D/2006. sz. AB. hatarozat.

1437/K/2006.
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manyos dontés esetén tobb helyes megoldas is van, az Gn. él6 jog koncepciojara a jelen
iigyben (is).

Az ¢l6 jog kapcsan, tobb, egyforman elfogadhato érvelés kozott valaszthatott az
Alkotmanybirosag. Az egyik érvelés arra helyezi a hangsulyt, hogy nem megalapozott
az ,,¢l6 jogra” hivatkozni egy olyan eljarasban, ahol

1. az adatvédelmi ombudsman és a Févarosi [tél6tabla érvelésével szemben mind-
Ossze egy legfelsobb birdsagi itélet helyezhetd;

2. az ¢él6 jog koncepcidja eleve meglehetdsen vitathatd, azt egy sokat biralt 1991.
évi AB dontés alapozta meg [57/1991. (XI. 8) sz. AB hatarozat], amely hatarozat
a jogi szakirodalomban tulajdonképpen kizarolag biralatot kapott;

3. az¢lo jogban kialakult, tobb évtized ota megszilardult birdi gyakorlatra hivatko-
zott és nem egyetlen LB hatarozatot tekint ¢l6 joggyakorlatnak;

4. az¢lo jogrol szolo AB hatarozat, szamos fogyatékossaga mellett, egy csaladjogi
kérdésben sziiletett;

5. még ha egyet is értiink a Legfelsobb Birosag allaspontjaval az ombudsman ér-
velésével szemben, akkor is alapithatjuk érveinket az €16 jog helyett az LB elvi
megallapitasaira, miszerint a jogbiztonsag elvébe litkdzik az Avtv. 19. § (4) be-
kezdésének visszamendleges alkalmazasa, az ¢l6 jog elméletétdl teljesen fligget-
lentil is.

A masodik érvelés: a dontés nyilt végli volta és az egyetlen helyes valasz ,,hia-
nya” miatt érvelhetiink Ggy is — és az Alkotmanybirosag ezt az utat valasztotta (al-
laspontunk szerint egyforman védhetd két, homlokegyenest ellentétes logikat kovet-
ve) —, hogy ,,azonban a hatalyos jogot lehetleg kimélni kell”.? Ugyanis, ha 1étezik
alkotmanykonform értelmezés, akkor ezt kell valasztania az Alkotmanybiroésagnak.

»Az Alkotmanybirosag elkeriili jogszabaly, illetdleg jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag altal meghatarozott hataridon beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotma-
nyossagat ¢s a jogbiztonsagot enélkil is biztositani lehet. Ilyenkor az Alkot-
manybirosag azoknak az értelmezéseknek korét hatarozza meg altalaban, az
alkotmanyos kovetelményekkel, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotmany-
nyal 6sszhangban van.”*

Sajat jogértelmezését a Legfelsébb Birosag elvi jelentéségiinek tartotta ebben az
iigyben, ezért elvi birosagi hatarozatban is kozzétette (EBH 2006. 1417.), s megjelent a
Birosagi Hatarozatokban is (BH 2007. 14.) is. A Legfelsébb Birdsag értelmezése sze-
rint az Avtv. 19. § (4) bekezdése tehat visszamendlegesen nem volt alkalmazhato.

Osszefoglalva, allaspontunk az, hogy az iigy érdemét illetéen megindokolhato volt
az adatvédelmi torvény kozérdekli adatokra vonatkozo szabalyainak kiterjesztése a
torvény(modositasok) hatalybalépése elbtti jogviszonyokra (ez volt tulajdonképpen az

2 443/D/2006. sz. AB hatarozat.
0 Uo.
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ombudsman és [télétabla érvelése), de ugyanennyire alatamaszthaté dogmatikailag az
Alkotmanybirosag érvelése is a visszamendleges hataly tilalmarol. Ami az igy érdemén
feliil az indokolast illeti, mint ramutattunk, az Alkotmanybirosag érvelésében az €16
jogra valo hivatkozas csupan csak az egyik értelmezési megoldas volt. (Es korantsem a
legjobb értelmezést valasztotta az AB). Mint hangsulyoztuk a tanulmany elején, ezzel
az iiggyel az érvelés nyilt végli voltat bizonyitottuk az alkotmanyos juriszdikcioban, a
jog szerkezetének zartsaga elleni érvként.

2.2. Magyar Tavirati [roda ingyenes szolgaltatasa

Azt, hogy az alkotmanyos dontés nincs kell6 keretek kdzé szoritva, bizonyitja az adat-
védelmi ombudsman joggyakorlatabol a Magyar Tavirati Irodarol szoloé 352/A/2004
sz. ligy is. Ebben az iigyben az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az MTI a korabbi
gyakorlatatol eltéréen csak a hirek téredékét teszi ingyenesen hozzaférhetove, és ezzel
nemcsak az jsagirok, hanem az allampolgarok tajékozodashoz valo jogat is sérti. Az
iigy elbiralasaban — eldzetes értékvalasztastol fiiggéen — allaspontunk szerint legalabb
haromféle érvelés is egyforman relevans. (Az ombudsmani eljaras dontés-elokészitd
szakaban legtobbszor meg is jelennek a kiillonb6zo, egyforman védhetd érvelések az
igyirat aktajaban, melyek koziil az ombudsman meggy6zddése szerint valaszthatott.)
Roviden vazoljuk a 352/A/2004 sz. tigyhoz tartozo harom érvelést és annak indokait.
Az els6 lehetséges érvelés szerint ,,a hirligyndkségi tevékenység része a kozérdeki
adatok terjesztésének”, tehat az MTI kozérdekil adatokat terjeszt, ilyen értelemben az
adatvédelmi torvény (Avtv.) hatalya ala tartozik. Az iigy elbiralasakor hatalyos Alkot-
many 61. § (1) bekezdése kimondja: a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze. A nemzeti hirligynok-
ségrol szol6 1996. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nhtv.) 2. §-a felsorolja az MTI
feladatait, példaul, hogy a kézérdeklédésre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrél
hireket, tudositasokat kozvetit és — ebben az érvelésben — ezen tevékenységek kozfel-

adatnak mindésiilnek, hiszen a nemzeti hiriigynokség, az MTI, a ,,kozt szolgalja™.*!

3 Nhtv. 2. § (1) bekezdése szerint a nemzeti hirtigynokség kozszolgalati feladatai a kovetkezdek: ,,a) a
kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl hireket, tudositasokat, fényképeket, adat-
hordozokat, hattéranyagokat, grafikakat, dokumentacios adatokat szolgaltat; b) biztositja a hozzaférhe-
téséget minden olyan hirhez és tudositashoz, amelynek ismerete sziikséges a nyilvanossag szamara az
egyéni és kozosségi jogok és érdekek megfeleld érvényesitéséhez; c) kozremiikodik az allami szervek,
mas szervezetek és természetes személyek kozérdekili kozleményeinek a nyomtatott és az elektronikus
sajtohoz torténd tovabbitasaban; d) rendszeres és tényszeri tajékoztatast nyujt a Parlamentben képvi-
selettel rendelkezd partok Orszaggyiléssel osszefiiggd tevékenységérol és a Kormany tevékenységérol,
az ezzel 6sszefiiggd hivatalos kozleményeket nyilvanossagra hozza; e) rendszeres és tényszert tajékoz-
tatast nyujt kiilfoldre a legfontosabb magyarorszagi eseményekrél és az orszag ¢letének fébb folyama-
tairdl; f) rendszeresen és tényszeriien tajékoztat a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil é16 magyarsag
életérdl, illetve szamara hirszolgaltatast nyujt; g) rendszeres és tényszerii tajékoztatast nyujt a hazai
nemzeti és etnikai kisebbségek életérdl; h) valasztasi idészakban kiilon térvényben meghatarozottak
szerint gondoskodik a tajékoztatasrol; 1) rendkiviili allapot, illetve sziikségallapot idején kiilon torvény-
ben meghatarozott feladatokat végez; j) a tevékenysége soran birtokaba keriilt kulturalis értékek és
torténelmi jelent6ségli eredeti dokumentumok tartos megérzésérol és védelmérdl archivumaban gon-
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Az Nhtv. idézett rendelkezésébdl tehat kovetkezik, hogy az MTI kozszolgalatot el-
lato szerv, mert kozfeladatot lat el. Ebben a felfogasban a kozszolgalatot ellato szerv
mindig kozfeladatot lat el. Az Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint a kozfeladatot ellato
szerveknek lehetoveé kell tennitiik, hogy a kezelésiikben 1évo kozérdekl adatot barki
megismerhesse.

A kozérdeki adatok kozléséért a kozfeladatot ellatd szerv pénzt nem szamolhat fel.
Ez annyit jelent, hogy az informacidszabadsag mint alkotmanyos jog gyakorlasaért
dijazas nem szamolhato fel. Ezt az allaspontot korabban mar a magaénak vallotta az
ombudsman a 185/K/2002 sz. allasfoglalasban, amely az adatvédelmi ombudsman jog-
kiterjeszt6 aktivista allasfoglalasai kozé tartozik. A 185/K/2002 sz. igyben Péterfalvi
Attila ombudsman szerint egy alkotmanyos jog érvényesiilését lehetetlenitené el, ha az
allam a kozérdeki adatok szolgaltatasaval 6sszefliggésben a kozléssel (masolas, pos-
tazas) kapcsolatban felmertild koltségeken tali koltségeket az adatkérdre harithatna.

A megfeleld megoldas az volna, ha — az informacidszabadsagot meghonositdo mas
orszagok gyakorlatdhoz hasonloan — a kozérdekili adatokat kezeld szervek e feladatuk
teljesitéséhez a sziikséges koltségvetési forrasokat megkapnak.* Az allasfoglalas hang-
sulyozza, hogy annak ellenére, hogy az ekkor hatalyos adatvédelmi térvény nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy mi a teendd, ha az adatkérés teljesitése dokumentumok,
adatok nagyobb mennyiségének kivalogatasat, osztalyozasat kivanja meg, a torvény
szellemébdl és az informacidszabadsag alapeszméjébol az kovetkezik, hogy az adatkeé-
rést teljesiteni kell.

A 352/A/2004 sz. iigy masodik lehetséges érvelése szintén alapul veszi, hogy az
MTI kozfeladatot ellatd szerv, azonban nem ismeri el, hogy ez a tevékenység ingye-
nes, és az MTI sajatsagos jogi statusza €s a hirek dijazasa mellett érvel. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy az ekkor hatalyos térvények értelmében ez az érvelés is igazolhato.

Ennek a masodik érvelésnek a mogottes koncepcidja a kdvetkezd: a hirligyndksé-
gek, tehat minden nemzeti hirligyndkség, ingyenesen és ellenérték fejében is kdzolhet
hireket. Koltségvetési helyzetiiktdl fliggben alakul a nemzeti hirtigynokségekben az
ingyenes ¢€s a fizetds hirek aranya. I1luzié lenne abban bizni — hangzik az érvelés —,
hogy az adatvédelmi torvény értelmében minden hir minden koriilmény kozott ingye-
nesen hozzaférhetd. Ez tobb faktor egyezésétdl is fiigghet, ilyen faktor a nemzeti kolt-
ségvetésben allokalhato pénziigyi forras aranya a hirtigynokség éves kdltségvetésehez.
Egész mas a helyzet, ha a hirligynokség éves koltségvetése a nemzeti koltségvetésben
allokalhat6 0sszeggel egyezik, mint ha a rendelkezésre allo forras és a hirtigynokség
tevékenységének koltségei nem allnak aranyban.

doskodik, azokat szakszertien 0sszegy(ijti, tarolja, gondozza, és az azokhoz valé hozzaférhet6ségét biz-
tositja, k) részt vesz a nemzetkdzi hiriigynokségi szervezetek munkajaban.”

32 185/K/2002. Péterfalvi ramutat, hogy az Avtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a kozérdekii adato-
kon beliil kiilonbséget tenne az igynevezett sajat, azaz magara az adatkezel6re vonatkozo, az adatkezeld
alaptevékenységével 0sszefiiggd, illetdleg mas szervre, szervezetre vonatkozo, tulajdonképpen csak ke-
zelt, birtokolt adatok kozott. ,,Ha létezne ilyen szabaly, az szamos aggalyt vetne fel, mert az adatkezelé
szinte korlatlan mérlegelési lehetéséget kapna annak eldontéséhez, hogy egyes adatok melyik korbe
tartoznak, ez pedig elbizonytalanitand a kozérdeki adatok hozzaféréséhez valo jogot.”
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A hiriigynokségek a hirek terjesztésének nem kizarolagos forrasai, hangoztatja a
masodik érvelés. A masodik érvelés az Mhtv. 2. § (3) bekezdésébdl indul ki, amely
kimondja, hogy ,,a valasztasi idoszakban, illetéleg a rendkiviili allapot, valamint sziik-
ségallapot idején eldirt tajekoztatasi kotelezettséget leszamitva, kdzszolgalati tevé-
kenysége keretében az MTI ingyenes szolgaltatasra nem kdotelezhetd, és a szolgaltata-
sért jaro dijazast vagy koltségtéritést az MTI Rt. [...] allapitja meg”.*

Osszefoglalva, a masodik érvelés azért nem foglalkozik az Mhtv. idézett paragrafu-
san til az ingyenesség jogossagaval, mert pozitiv jogi ,,.kapaszkodot talal”, nevezetesen
azt, hogy az Mhtv. idézett 2. §-a szerint ,,az MTI ingyenes szolgaltatasra nem kotelez-
hetd.” A masodik érvelés kibékithetetlen ellentétben van az els6 érvelésben ismertetett
ombudsmani esetjoggal. Ha alaposan szemiigyre vessziik, akkor latjuk, hogy tulaj-
donképpen az els6 érvelés az adatvédelmi tdrvény primatusara épit, a masodik érvelés
pedig az Mhtv.-t lex specialisnak tekinti.

A 352/A/2004 sz. ligy harmadik lehetséges érvelése az informacioszabadsag ¢és a
sajtoszabadsag konfliktusara helyezi a hangsulyt. Ezzel azt bizonyitja, hogy az MTI
kiviil esik az adatvédelmi torvény (Avtv.) hatalyan, ¢és a hirek ingyenessége csak a
sajtoszabadsag korében értelmezhetd. Tehat eszerint az érvelés szerint az MTI a saj-
toszabadsag korében vizsgalhato csak. A harmadik érvelés ramutat, hogy a hirek ter-
jesztése hiriigynokségek altal — értelemszeriien — mindig a hirek kozlésével jar, tehat a
sajtoszabadsag része. De ha az ligy a sajtoszabadsag korébe tartozik, akkor is felmeriil
a hirek dijazasa vagy ingyenességének a kérdése, itt a jogi kérdés az lesz, hogy sérti-e
a sajtoszabadsag Alkotmanyban biztositott jogat az MTI gyakorlata, miszerint csak
dijazas fejében szolgaltat hireket.

A harmadik érvelés ramutat, hogy az Avtv. 1993. évi hatalybalépését megel6z6en
is létezett sajtoszabadsag, s6t az Avtv. elfogadasat megel6zden a koziigyekben valod
tajekozodas ugyszolvan egyetlen eszkdze a sajtod volt. A sajtordl szolo — az ligy elbira-
lasakor hatalyos — 1986. évi 11. térvény igy fogalmaz:**

»2. § (1) a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy tajékoz-
tatast kapjon szlikebb kdrnyezetét, hazajat, a vilagot érinté kérdésekben. A
sajto feladata a hirkdzlés mas eszkdzeivel 6sszhangban a hiteles, pontos és
gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas. (2) A sajtd nyujtson hiteles képet a
Magyar Koztarsasag politikai, gazdasagi, tudomanyos és kulturalis életérdl, a
nemzetkozi élet eseményeirdl, mas orszagok és népek életérdl, igy kiillonosen
a béke és a biztonsag megovasa, valamint a tarsadalmi haladas érdekében ki-
fejtett eréfeszitésekrol. (3) A sajtd segitse eld a tarsadalmi jelenségek kozotti
Osszefliggések megértését, ¢s mozgodsitson a tarsadalmi cselekvésre.”

3 A szoveget hatalyon kiviil helyezte a 2010. évi LXXXII. torvény 41. § (9) bekezdése. Hatalytalan 2010.
08. 11-t6l. Ennél az érvelésnél felmeriil, hogy az Mhtv. — az MTI sajatsagos statuszara tekintettel — /lex
specialis.

3 A sajtorol szolo torvényt hatalyon kiviil helyezte a 2010. évi CLXXXV. torvény 219. § (1) bekezdés b)
pontja. Hatalytalan 2011. 01. 01-tol.
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A harmadik érvelés hangoztatja: abbol is latszik, hogy a sajtoszabadsag hatarait
kell vizsgalni a jelen ligyben, és nem az informacioszabadsag mindenkit megilletd jo-
gat, mert az Avtv. szabalyaibol soha nem lesz levezetheté az Nhtv. azon rendelkezése,
amely kimondja, hogy ,,kdzszolgalati tevékenysége keretében az MTI ingyenes szol-
galtatasra nem kotelezhetd.”* Hiszen a kozérdeki adatok mindig ingyenesen terjesz-
tendéek. Nem az informacidszabadsag altalanos elvébdl kell kiindulni, hangoztatja a
harmadik érvelés, mert a kozérdekii adatok megismerésének joga mindenkit megillet,
a sajtonak nincsenek eldjogai, viszont a sajtdoszabadsag elvébdl kovetkezéen kiemel-
kedo jelentdsége és szerepe van a nemzeti hiriigynokségeknek egész Europaban, igy
Magyarorszagon az MTI-nek.

Az elmondottakon tul szintén tobb (igazolhato) értelmezése is van az ekkor hata-
lyos Nhtv. azon szabalyanak, hogy az MTI kozszolgaltatast végez.** Az Nhtv. koz-
szolgaltatasokat felsorold rendelkezései egyaltalan nem definialjak az MTI szerepét
az adatvédelmi torvény tiikrében: ez annyit tesz, hogy az Nhtv. nem nevesiti az MTI-t
az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében ,,kiilon jogszabalyban kozfeladatot ellatd
szervnek”.¥” Az adatvédelmi ombudsman allando gyakorlataban visszatérdé probléma,
hogy mérlegelés kérdése, hogy egy szerv, amely a koz érdekében kozszolgaltatast vé-
gez, mint az MTI, az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében jogszabalyban meghata-
rozott kozfeladatot lat-e el vagy sem. Ennek megitélése, a mérlegelés pedig sziikség-
szerlien értékitéleten alapul. Ezek utan, a harmadik pont alatti érvelésben is értelmezni
kell, hogy iitkozik-e a sajtoszabadsaggal az MTI-hirek dijazasa. Itt a jogi érvelés attol
fiigg, hogy a nemzeti hiriigyndkség hirhez valo viszonyanak monopoéliumat hogyan
itéljiitk meg (tulajdonképpen) politologiai értelemben. Amennyiben elfogadjuk, hogy
egy pluralis tarsadalomban a kdzdsségi média és az internet koraban a hir forrasa csak
részben szarmazhat a nemzeti hiriigynokségeken keresztiil, akkor alapvetden nem
kifogasoljuk a hirek dijazashoz kotését. (Hiszen nem koételezé az MTI szolgaltatasat
igénybe venni, a hirhez masként is hozza lehet jutni, elsédleges forrasbol’. Amennyi-
ben ugy itéljitk meg (sokkal inkabb szociologiai érvek, mint jogi érvek alapjan), hogy
az MTI a médiapiacon dont6 befolyassal bir, a hangsulyt alkotmanyos érvelésiinkben a
nemzeti hirligynokségek (a médiapiacon) kiemelt szerepére helyezziik, akkor felmertiil
a hirek monopolizalasanak a kérdése (tehat az MTI monopodliuma) és az ingyenesség
jogos igénye.

Erdemes megemliteni, hogy a valosagban az adatvédelmi ombudsman a 352/A/2004
iigyben egy negyedik érvelést tett a magaéva (amely egyébként az alkotmanyos érvelés
nyilt végli volta és a jogszabalyok indeterminaltsaga miatt legalabb annyira igazolhato
— alatamaszthato vagy vitathatd —, mint a fenti harom érvelés barmelyike), s megalla-
pitja, hogy az Nhtv. és az Avtv. dsszhangja hianyzik, és a kollizi¢ feloldasara a jogal-
kotohoz fordul. Az ombudsman elszdr hosszasan elemzi a sajtotorvény ekkor hatalyos
rendelkezéseit, majd megjegyzi, hogy allaspontja szerint az iigy az informacioszabad-
sag korébe tartozik. Az allasfoglalas gyenge pontja eddig nem volt szakmai biralat

% Nhtv. 2. § (3) bek.
3 Nhtv. 2. § (1) bekezdése szerint a nemzeti hirligynokségnek kozszolgalati feladatai vannak.
7 Avtv. 19.§.
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targya, de fel lehet vetni, hogy nem lehet egyszerre az adatvédelmi torvénybdl és a
sajtotdrvénybdl kiindulni, a két kiinduldpont sziikségszerlien kizarja egymast, ahogy
erre a fenti harom bekezdésben a harom kiilonboz6 értelmezés kapesan ramutattunk.
Amennyiben ugyanis a k6zérdekli adatok nyilvanossagabol indulunk ki, akkor az adat-
védelmi torvény hatalyat kell megallapitani, ellenkezd esetben az Alkotmany sajto-
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseit kell az ekkor hatalyos sajtotdrvénnyel egyiitt
értelmezni. (Tehat vagy a sajtotorvényt vagy az adatvédelmi torvényt kell alkalmazni.)
Ez azért gond, mert az ombudsman érvelésének nem kis része foglalkozik az ekkor
hatalyos sajtotorvény rendelkezéseivel, amely az ombudsman sajat megitélése szerint
egyébként nem relevans az igyben. Az ombudsman végiil leszogezi:

,,a vizsgalatom arra nem terjedhet ki, hogy az MTI On 4ltal kifogasolt gyakor-
lata sérti-e a sajtoszabadsagot, a hatalyos sajtotorvény rendelkezéseit, csupan
arra, hogy az MTI miikodése sérti-e az informacioszabadsagot. Az idézett tor-
vényhelyek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotd a nemzeti hirligynokség
jogallasanak és mikddésének meghatarozasa soran nem jart el kell6 kortilte-
kintéssel. Mig ugyanis az 1992-ben megalkotott Avtv. szerint az MTI — koz-
szolgalati hirligynokségként — kdzfeladatot ellatd szerv és a kezelésében 1évo
minden — személyes adatot nem tartalmazé — adatot, dokumentumot koételes
[...] barki szamara hozzaférhetové tenni, melyért csak a kozléssel (masolas,
postazas) kapcsolatban felmeriilt koltségtéritést kérhet, a Nhtv. szerint az MTI
egy olyan részvénytarsasag, amely hiriigynokségi tevékenységet folytat, szol-
galtatast ny(jt, és amely ingyenes szolgaltatasra nem kotelezhetd.”*®

ey

jogalkotot az ellentmondas feloldasara. Az ombudsman igy fogalmaz: ,,megkeresem az
Orszaggytlés elnokét, valamint az igazsagiigyi minisztert, és kezdeményezem, hogy a
jogalkoto a két torvény 6sszhangjanak megteremtése érdekében tegye meg a sziikséges
1épéseket”® Allaspontunk szerint ez az iigy is eklatansan bizonyitja, hogy az ,.egyet-
len helyes valasz™° doktrinaja a gyakorlatban téves, az adatvédelmi ombudsman jog-
gyakorlataban verseng6, egyforman relevans allaspontok kozott dont. Az, hogy a jelen
iigyben — allaspontunk szerint — a legjobb dontést nem talalta meg az ombudsman, még
nem jelenti, hogy ne lett volna tobb, egyforman igazolhato érvelés.

2.3. Orszaggytlési tudositasok és kdzvetitések

Szintén az ombudsman szabad mérlegelését bizonyitja az orszaggytilési tudositasok
igye. A 215/K/2004 sz. tigyben az adatvédelmi ombudsman az RTL Klub inditvanyara
az ligyben foglalt allast, hogy jogszerii-e, hogy a televizios tarsasagok csak az Or-
szaggyllés Hivatala zartlancu televizids studidja altal készitett kdzvetitésekrdl tudnak

3 352/A/2004.
¥ Uo.

40 Az egyetlen helyes valasz dogmajarol Id. SzaB6 i. m. 14-22.
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tudositani. Az RTL hangsulyozta, hogy az elére elkészitett, ,,kapott” kozvetitésekbdl
»hem tudja a nézok szamara megmutatni, mi is tdrténik az ilésteremben. [...] Nem
latszik, hogy az egyes képviselok miért nem szavaznak, miért nyomnak mas gombot,
mint amit eredetileg szerettek volna. Az is rejtve marad, ha a képviselok fontos szava-
zasokrol, az altaluk kezdeményezett javaslatok targyalasarol [...] folyosoi beszélgetés
miatt maradnak tavol”."!

A radidzasrol és a televizidzasrol szol6 ekkor hatalyos 1996. évi I. torvény (Média-
torvény) 138. §-a kimondta, hogy

»az Orszaggyllés iilései egészének, a kinevezésekkel és jeldlésekkel kapcso-
latos nyilvanos orszaggytilési bizottsagi meghallgatasoknak, valamint sziik-
ség szerint az orszaggyulési bizottsagok iiléseinek kdzvetitésére e tdrvény
hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil zartlanci televizios rendszert kell
létesiteni. A zartlanct rendszerbdl kimend jelet valamennyi miisorszolgaltato
szamara hozzaférhetové kell tenni. A rendszerhez vald csatlakozas koltségei
a musorszolgaltatot terhelik, tovabba, hogy a kimend jelrdl egy-egy rogzitett,
barki szamara hozzaférhetd példanyt az Orszaggyiilési Konyvtarban és az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban kell elhelyezni. Az Orszaggyiilési Konyvtar
biztositja a rogzitett anyag megtekinthetoségét és koltségtérités ellenében ar-
rol barki altal szabadon felhasznalhaté masolatot készit. Egy-egy példanyt a
Magyar Televizio, illetve a Magyar Radio6 (hanganyag) archivumaban is el kell
helyezni. Az orszaggyiilési tevékenység kozvetitésének partatlansagat bizto-
sito kozvetitési rendet az Orszaggyiilés Hazszabalyanak mellékleteként a tor-
vény hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil kell meghatarozni.”

Az gy elbiralasa —az értelmezési korlatok képlékenysége miatt — minimum kétfajta
lehet. Az elsd érvelés ramutat:

»az Orszaggyilés iiléseirdl valo sajtotudositasok technikai feltételeinek meg-
hatarozasa, valamint az a kérdés, hogy a plenaris és bizottsagi lilések esemé-
nyeirdl egy televizios tarsasag milyen modon tajékoztathat, a sajtoszabadsag
korébe esik. Adatvédelmi biztosként nincs felhatalmazasom, hogy allast fog-
laljak arrol, vajon a médiatdrvény ezen, az Orszaggyilés iiléseinek televizios
kozvetitésére vonatkozo rendelkezései sértik-e a sajtdszabadsagot, mint ahogy
arra sem, hogy alkotmanyos mulasztast kovetett-¢ el az Orszaggyiilés, hogy a
Hazszabaly mellékletét mind a mai napig nem alkotta meg, illetéleg, hogy al-
kotmanyos-e egyaltalan az a felhatalmazas, mely az Orszaggytilés Hazszaba-
lyanak mellékletébe utalja a sajtoszabadsag e fontos kérdésének szabalyozasat.
Ezért panaszat hataskorom hianya miatt megkiildtem Dr. Takacs Albertnek, az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének.”™?

4 ABI Beszamolé 2014. 144.
2 215/K/2004.
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Tehat, eszerint az érvelés szerint, az ekkor hatalyos Médiatérvényben eldirt zartlan-
cu televizios kozvetitési rendszer alapvetd szabadsagjogot, a sajtdszabadsagot érinti,
amely az adatvédelmi ombudsman érvelésében elengedhetetlen feltétele a valasztok ta-
jékoztatasanak, a demokratikus kontroll gyakorlasanak a népképviseleti szervek felett.

A 215/K/2004 sz. iigyben a masodik érvelés alapvetd kiindulopontja, hogy a min-
denkit megillet az informacidszabadsag, tehat alanyi jogként valo definidlasa a tajé-
kozddashoz vald jognak a sajtokozvetitésektdl fliggetleniil is megillet minden magyar
allampolgart. Kiilondsen a népképviseleti szervek feletti kontroll gyakorlasa miatt,
az orszaggyulési kozvetitések esetén — ez pedig az informacioszabadsag eszméjébol
kovetkezik. Ennek kiteljesitésére kiilonb6z6 megoldasokat, eljarasokat ismeriink. A
kiindulo6 pont, hogy a parlament iilései nyilvanosak, az Orszaggytlés plenaris iilésein
kotelez6 szo szerinti jegyzOkonyvezés torténik, €s a kép- és hanganyag elektronikus to-
vabbitasara is kialakitottak a technikai feltételeket. Ezek mind az allam atlathatosagat,
az informaciodszabadsag kiteljesedését szolgaljak. Mert, hangzik a masodik érvelés,

,»az Orszaggytlésre is kiterjed az Avtv. hatalya. A parlament is kdoteles fel-
adatkorével 0sszefiiggd ligyekben elésegiteni a kozvélemény gyors és pontos
tajékoztatasat és kérelemre koteles a kezelésében 1évo kozérdeki adatokat bar-

ki szamara (akar az RTL tuddsitoinak, akar masnak) megismerhet6vé tenni”.*

»A parlamentek nyilvanos miikddésének kovetelését akar az informaciosza-
badsag egyik legtavolabbi gydkerének is tekinthetjiik. Ez az igény a XIX. sza-
zadban a sajtoszabadsag ¢és a parlamenti iilések nyilvanossaganak kovetelésé-
ben o6ltdtt testet. Az allamiigyek nyilvanossagat sokaig a parlamenti vitakrol
tudosito sajtd szabadsaga hatarozta meg. Az Orszaggyilés alkotmanyos pozi-
cidjabol adédoan valdban kozérdek flizédik ahhoz, hogy a testiilet és az egyes
képviselok ténykedését barki érdeklddo figyelemmel kisérhesse.”*

Ez az érvelés tehat a kdzérdeki adatok terjesztésének tekinti az orszaggyilési tudo-
sitasokat. Eszerint az allaspont szerint az ekkor hatalyos Médiatdrvényben eldirt zart-
lanct televizios kozvetitési rendszer az Orszaggyiilés miikddésével kapcsolatos kozér-
deki adatokat tovabbit, illetéleg rogzit, ezért nem sértheti az Avtv. 19. § (1) bekezdését,
»azaz garantalnia kell a kozvélemény pontos tajékoztatasat”.* Ebben az esetben az
eldontendd kérdés az, hogy az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében mindenkit meg-
illeté informacioszabadsag gyakorlasat a parlamenti tudositasok esetén korlatozza-e,
hogy a digitalizalt jeleket készen kapja az RTL, vagy az Avtv. 19. §-a alapjan a nyil-
vanos orszaggyilési tudositasokhoz mas modon is hozzafér a kdzvélemény (példaul

43

215/K/2004. ,,Az Avtv.-vel 6sszhangban a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalyarol szo-
16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: Hazszabaly 41. § (1) Az
Orszaggylés tilései a 42. § (1) bekezdésében meghatarozottak kivételével nyilvanosak.”

# Uo.

+# Uo.
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az Orszaggyilés honlapjan is olvashatd jegyzokonyvek segitségével vagy példaul az
iilések személyes latogatasaval).

Itt tehat megint kétfelé agazhat az érvelés: vagy amellett érveliink, hogy az informa-
cibészabadsag joga sériil, ha a demokratikus kontroll egy fontos eleme — zartlanct koz-
vetitések révén — csorbul, vagy pedig érveket szolgaltatunk arra, hogy a demokratikus
kontroll, az informacioszabadsag eszméje az adatokhoz valé hozzaférést koveteli csak
meg, annak modjat nem. Ha az adatokhoz valé hozzaférésnek tobb egyforman alkal-
mazhat6 formaja is van, akkor szabadon valaszthato a zartlancu kozvetités valamelyik
alternativaja, példaul a parlamenti jegyzokonyvek honlaprol torténd letoltése.

Osszefoglalva, a parlamenti kdzvetitések adatvédelmi térvény vagy sajtészabadsag
ala rendezése olyan eldontendd jogértelmezési kérdések fiiggvénye, amelyek tobb ,,he-
lyes valaszhoz” vezetnek, éppen a jog szovedékének nyitottsaga, az érvelés zartsaga-
nak hidnya miatt.

2.4. Az orszaggytilési képviselok kettds allampolgarsaga

A 975/K/2008 sz. ligyben egy jobboldali part 2008-ban azt kezdeményezte, hogy a
magyar Orszaggytulésben a kettds allampolgarsagt képviselok hozzak nyilvanossagra
tobbes kotddésiiket. Ennek az inditvanyozo szerint az az inditéka, hogy ne alakuljon
ki tobbes lojalitas (tehat tobb orszaghoz egyforma lojalitas) a népképviseleti szervek
tagjaiban. Az inditvany kifejti, hogy fontos, hogy a legfobb népképviseleti szervek tag-
jainak valodi lojalitasa legyen az altaluk képviselt nemzethez: ,,fontos annak ismerete,
hogy a népszuverenitas legfobb letéteményeseként eljard orszaggytlési képviselét az
allampolgari hiiség kizarolag a Magyar Koztarsasag vagy egyidejlileg mas szuverén
allam felé is koti”.** Az inditvanyozo azt is kérdezte az adatvédelmi biztostol, hogy egy
képvisel allampolgarsaga személyes adatnak mindsiil-e.*’

Allaspontunk, hogy ebben az iigyben is jol latszik, hogy az adatvédelmi ombudsman
jogértelmezési tartomanya rendkiviil széles, a jog hézagmentesen nem értelmezheto.

A 975/K/2008 sz. inditvany azt feltételezi, hogy a tobbes allampolgarsag vilagnéze-
tileg elfogultta teszi az orszaggytilési képvisel6t, €s megkérddjelezi, hogy a képviseld
egyforman lojalis egyszerre tobb nemzethez is. Az érdekesség, hogy az inditvanyban
felvetett kérdésre és az ligy jogszerii elbiralasara két, egymasnak homlokegyenest el-
lentmondd, de egyforman jogszert legitim értelmezés is lehetséges az adatvédelmi
torvény értelmezése soran, és elozetes értékvalasztas kérdése, hogy melyik érvelést
teszi magaéva az adatvédelmi ombudsman.*®

Az els6 érvelés szerint az adatvédelmi torvény (Avtv.) 2. § (1) pontja meghatarozza
a személyes adat fogalmat. Eszerint személyes adat barmely meghatarozott (azonosi-
tott vagy azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes

4 975/K/2008-3.

4 BAN-FORGACS i. m. 91-92.

4 Az tgy dokumentumainak (dossziéjanak) tanusaga szerint a két érvelés meg is jelent az ombudsman

elékészitd iratai kozott, majd az adatvédelmi biztos az egyik allaspont mellett donttt a masik rovasara.
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adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintet-
tel helyreallithato.” Eszerint az orszaggyiilési képviseld allampolgarsagara vonatkozo
adata kizarolag az 6 személyes adata, amelyet nem lehet (egyéb, elére meg nem hata-
rozott célra) felhasznalni. Ezen érvelés alapjan az adatkezelésnek jogszert célja is kell,
hogy legyen. Az Avtv. 5. § (1)—(2) bekezdései szerint személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.>® Az els6 érvelésbol az
is kovetkezik, hogy a kettds allampolgarsagra vonatkozo adat kiilonleges adat is lehet.
Ez az adatvédelem nyelvén igy hangzik: az allampolgarsag kérdése sokszor dsszefiigg,
vagy Osszefiigghet a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozassal és egyéb vilagnézeti
kérdésekkel. Az ekkor hatalyos Avtv. 2. § 2. pontja kiilonds védelemben részesiti az
un. kiilonleges személyes adatokat. Eszerint ,,a faji eredetre, a nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vi-
lagnézeti meggy6z6désre, az érdekképviseleti szervezeti tagsagra™' vonatkozo adatok
kiilonleges adatok. Az Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges adat akkor
kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarult.> Az allampolgarsag
kérdése tehat még kiilonleges adatnak is tekinthetd, amely olyan alkotmanyos védelem
alatt all, amelynek a megsértése komoly biintetdjogi kdvetkezményekkel is jarhat! A
fenti érvelés szerint az inditvanyt el kell utasitani, mert a képviselé allampolgarsaga
védett személyes adat.

Amennyiben vilagnézeti allaspontunk szerint a tobbes allampolgarsag az orszag-
gyulési képvisel6 magyar nemzethez k6tddo lojalitasat veszélyezteti, akkor a masik, az
adatvédelmi torvény alapjan egyforman megindokolhato érvelés szerint (egyébként ezt
valasztotta a hivatalban 1évé adatvédelmi biztos sajat hivatalos allaspontjanak) az or-
szaggyilési képviselok a valasztopolgarok felhatalmazasa alapjan kozfeladatot ellatd
személyek, akiknek a feladatkorével 6sszefiiggd adatai — néhany, térvényben szabalyo-
zott esetet kivéve — nyilvanosak. (Mindkét érvelés megjelenik az adatvédelmi ombuds-
man ligyszamhoz tartozd dontés-el6készitd iratai kozott). Ez utobbi érvelés szerint a
kozfeladatot ellato személyek koziil az orszaggytilési képviselok munkajat 6vezi a leg-
nagyobb nyilvanossag. Az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény rendelkezései szerint:

»19. § (1) Az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo szerv vagy személy (a tovabbi-

¥ A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. térvény
ekkor hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a személy kiilondsen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t
— kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet.

Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig.

St Az Avtv. 2. § 2. pont.

Az Avtv. 3. § (2) bekezdésének b) pontja szerint akkor is kezelhetd kiilonleges adat, ha az nemzetkozi
egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiz-
tonsag, a blinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében torvény elrendeli; c) egyéb esetekben azt torvény
elrendeli.



36 BAN-FORGACS Nora

akban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo ligyekben koteles eldsegiteni és
biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. 19 (3) Az (1) bekez-
désben emlitetteknek lehetové kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évé koz-
érdekil adatot barki megismerhesse. 19. (4) Ha térvény masként nem rendel-
kezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek
feladat- ¢s hataskorében eljard személy feladatkorével 6sszefliggd személyes
adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd személy e feladatkorével Gsszefiiggd
személyes adata. Ezen adatok megismerésére ¢ térvénynek a kozérdekii ada-
tok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az ombudsman érvelésében — az adatvédelmi tdrvény idézett rendelkezésein tul —
allaspontjat alatamasztjak az Orszaggyiilés mikodését és a képviselok tevékenyseégét
szabalyoz6 egyéb normak (mindenekel6tt az ekkor hatalyos Magyar Koztarsasag Al-
kotmanya, a Hazszabaly, a képviselok jogallasarol szolo ekkor hatalyos 1990. évi LV.
torvény).

Az ombudsman allaspontja szerint a képviseldk esetében a kettds allampolgarsagra
vonatkozo6 adat nyilvanossaga nem sérti az érintett maganszférajat, ezért nem indokolt
a személyes adatok védelmére vonatkozo, az Alkotmanyban €s az adatvédelmi tor-
vényben lefektetett adatvédelmi szabalyok alkalmazasa.

Ezért, az allasfoglalas szerint, az orszaggytilési képviselok kettds allampolgarsaga-
ra vonatkozo adat az Avtv. 19. § (4) bekezdése korébe tartozo, kozérdekbdl nyilvanos
(egyeébkeént nyilvanos személyes) adat. Ez azt jelenti, hogy a képvisel6k allampolgarsa-
gara vonatkozo6 tajékoztatast az ilyen adatot kezeld szervek (jelen esetben az Orszag-
gyulés) és maguk a képviselok, mint kdzfeladatot ellatd személyek is kotelesek barki
szamara megadni. Az ombudsman érvelése szerint ,,a képviselék esetében a kettds
allampolgarsagra vonatkoz6 adat nem tekinthetd kizardlag a maganélet részének, az
ilyen adat nyilvanossaga nem sérti az érintett maganszférajat, személyes integritasat,
ezért nem indokolt a személyes adatok védelmére vonatkozo, az Alkotmanyban és az
Avtv.-ben lefektetett szabalyok alkalmazasa”.>

Az adatvédelmi ombudsman szerint a kettés allampolgarsag az adott személy sza-
mara nemcsak tobb jogosultsagot, de esetleg tobb kotelezettséget is jelent, mely utdb-
biak teljesitése befolyassal lehet képvisel6i feladatai ellatasara is. Ennyiben olyan sze-
mélyes adatrol van sz6, amely a koztevékenységgel sszefiigg.>*

Osszefoglalva, az adatvédelmi ombudsman a 975/K/2008 sz. iigyben az inditvany-
ban megfogalmazott kettds allampolgarsag nyilvanossaga mellett foglalt allast. Remé-
nyeink szerint a fenti elemzésben sikeriilt ramutatni, hogy az adatvédelmi ombudsman
érvelésében két egymast kizard allaspont is levezethetd volt az Avtv. rendelkezéseibdl,
¢és ez illusztralja a jogértelmezési tartomany szélességét, a jogi szovedék kotetlenségét.
Erdemes megemliteni, hogy az iigy elbiraldsaban szintén szerephez jut az alkotmanyos
tesztek (allaspontunk szerint sokszor szubjektiv) hasznalata, mert az igy nem eldont-
hetd a személyes adatok és a nyilvanossag kozotti mérlegelés nélkiil.

3 975/K/2008-3.
# Uo.
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2.5. A rendszervaltas eldtt keletkezett iratok megismerése

Jol jelzik az adatvédelmi ombudsman és a rendszervaltas viszonyaban a formalis jog-
értelmezés hatarait a mult rendszer kutatasaval kapcsolatos ligyek. A 27/A/1995. sz.
tigy ,,a rendszervaltas eldtt keletkezett és jelenleg kiilonb6z6 allami szervek birtokaban
1évé titkosszolgalati iratok kezelésével, a polgarok informacios dnrendelkezési joga-
nak gyakorolhatosagaval, illetéleg az ezen iratok masok altali megismerhetdségével,
az informacidszabadsag érvényesiilésével Osszefiiggd adatvédelmi biztosi vizsgalat
eredményeit 6sszegz6 ajanlasban” az adatvédelmi biztos a Nyilvanossag Klub indit-
vanyara jart el.

A 27/A/1995. sz. allasfoglalas legfontosabb megallapitasa talan az, hogy nem te-
hetdé érdemi kiilonbség a titkosszolgalati iratok kozott aszerint, hogy azokat melyik
titkosszolgalat gytijtotte és tarolta, vagyis nemecsak a III/III. csoportfondkség iratait
kell alkotmanyos vizsgalat targyava tenni.”> Az ombudsman szerint az iratok feliilvizs-
galataba a szolgalatok munkatarsai mellett — a kiils6 kontroll érdekében — kiilsé szak-
értéket is be kell vonni. (Az akkori elképzelés szerint egy bizottsag foglalkozott volna
a mindsitésekkel, amelynek hatarozata ellen birosaghoz lehetett volna fordulni).’

Ervelésiinkben a mult rendszer iratainak kutathatésiga adatvédelmi szempontbol
abba a sorba illeszkedik, amely ramutat, hogy a rendszervaltas nagy jelentdségti tar-
sadalmi-moralis kérdéseiben (ligyndkmult vizsgalata, lusztracios kérdések, igazsagté-
tel dilemmai stb.) az adatvédelmi ombudsman egyediilalléan aktiv moédon felvallalta
dontése jogi és moralis kdvetkezményét, valamint hogy torténelmi visszatekintésben
tekintve: minél nagyobb tarsadalmi stlya volt egy dontésnek (a mult iratainak felta-
rasat ilyen nagy sulyu tigynek tartjuk), annal inkabb ,,ligydont6” jelentéségli volt az
adatvédelmi ombudsman allasfoglalasa (joggyakorlata).

Sokszor az Alkotmanybirosag alapjog-értelmezésén osztozva a tarsadalmi akarat-
képzés fontos dontéseit az adatvédelmi ombudsman meghozta, s ezzel az iigyet eldon-
totte. Allaspontunk szerint ezek a dontések olyan értékitéleteken alapulnak, amelyek
a formalizmus/jogpozitivizmus dogmatikajabol nem bonthatoak ki. (Az ligynokok és
aktak kérdésében példaul az adatvédelmi ombudsman kovetkezetes joggyakorlata min-
dig eldbbre helyezi az érintettek — beleértve az érintett ligynokok — személyes adata-
inak védelmét a nyilvanossaggal szemben.) Tanulmanyunk alapjogi szemléletével az
adatvédelmi ombudsman joggyakorlata egyébként nem ellentétes, a fenti megallapitas
csupan leir6 jellegli, a joggyakorlat karakterét kivanja tisztazni.

A multtal valé szembenézés kapcsan tobbszor felmeriilt a masodik vilaghabort és a
holokauszt t¢émajanak rendszervaltas utani kutatasa. Ebben a korben kiemelést érdemel
a 33/A/1995. sz. ligy, amelyben az adatvédelmi biztos a magyar zsid6 holokauszt tor-
ténetével kapcsolatos 1938—1945 kozotti kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem
Muzeum részére torténd atadasarol dontott.

Sot, a 348/A/1996 sz. allasfoglalas szerint a birdsagi iratok is ebbe a korbe tartoznak (ugyan
megszoritasokkal). Ld. a Nagy Imre-per anyagait a Legfelsébb Birdsag 1990. aprilis 12-én adta at a
Levéltarnak kutatas céljabol.

% Ld.27/A/1995.
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Megallapithato a holokausztot vizsgald 33/A/1995. sz. tigy feldolgozasa soran, hogy
valdjaban nem a személyes adatok védelme volt a kutatas valodi akadalya. Ugyanis
a személyes adatok védelme csak €16 természetes személyeket illet meg, a kutatott
anyagban pedig tipikusan elhunytak szerepeltek (Iévén a holokauszt témajat dolgoz-
tak fel). A nyelvezetében rendkivill cizellalt, igényes 33/A/1995. sz. allasfoglalasban
az adatvédelmi biztos — allaspontunk szerint — tulterjeszkedve a mandatuman, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy komoly tarsadalmi érdek fiizodik a tudomanyos kutata-
sokhoz. A kutatas szabadsaganak védelme azonban nem az adatvédelmi ombudsman
hataskore.

A formalizmus antitézise is ez az allasfoglalas, mert annak ellenére, hogy valdéban
komoly tarsadalmi érdek fizodik a tudomanyos kutatashoz, ennek felismerése — érve-
léstinkben — kiviil esik az adatvédelmi torvény végrehajtasa felett 6rkodé ombudsman
hataskorén. Az ekkor hatalyos Avtv. 23. §-a értelmében az ombudsman mandatuma a
személyes adatok védelmére és a kozérdekl adatok terjesztésére terjed ki. Az Avtv.
szerint:

,»a személyes adatok védelméhez és a kdzérdekli adatok nyilvanossagahoz vald
alkotmanyos jog védelme érdekében az Orszaggyiilés adatvédelmi biztost va-
laszt [...] Az adatvédelmi biztosra — e tdrvényben foglalt eltérésekkel — az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni”.

Egyébkeént az allasfoglalas nyelvezetében az Alkotmanybirosag kazuisztikajara
emlékeztet, szovegkdrnyezetébdl kiragadva az allasfoglalas megallapitasai az alkot-
manybirosagi hatarozatokra rezonalnak. Megjegyezziik, hogy ez nem véletlen. Sélyom
Laszlo Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja” cimii tanulmanya-
ban ramutat, hogy az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben az alapjog-értelmezés
ahhoz hasonlo6 alapjogi kazuisztikat eredményez, mint ami az alkotmanybirosagi ha-
tarozatokkal keletkezik.’

Mar a 27/A/1995. sz. ajanlas érvelésére is igaz, ¢és itt is kiemelendd, hogy azok az
Alkotmanybirosag hatarozatainak nyelvezetét kovetik, de jogértelmezésiik mindig au-
tonom.* [gy az adatvédelmi ombudsman esetjogiban gyakran eléfordul, hogy ameny-
nyiben tudomanyos célbdl vizsgalunk egy-egy fontos jogesetet, akkor dsszetéveszthe-
td, hogy az AB rendelkezéseire vagy az allasfoglalas szovegére utalunk-e. Ezt a jelen
tanulmanyhoz hasonloan latja Solyom Laszlo is. S6lyom szerint

,»az adatvédelmi biztos ajanlasai igen gyakran tartalmaznak olyan megalla-
pitasokat is, amelyek a vizsgalt igy(ek) tanulsagait altalanositva, szabalyként
fogalmazzak meg. Ezek a megallapitasok osszeallhatnak az adott témara vo-
natkoz6 egyes jogszabalyi rendelkezésekbdl és jogértelmezésekbdl. A cimzet-

57 Soryom (2001a) i. m. 16.

% Erre Solyom Laszl6 mar korabban felhivja a figyelmet. Ld. a szovegben késdbbi idézetek.
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tek szamara azonban ugy jelennek meg, mintha 6nallé normak lennének, de
legalabbis alkalmasak arra, hogy Gigy mitkodjenek”.*

A 33/A/1995. sz. ligyben az adatvédelmi ombudsman hangsulyozza, hogy a kutatas
szabadsaga konfliktusban all a személyes adatok védelmével:

»A két alapjog versengésébdl adodo kényszeri kdlesdnds korlatozas azonban
csakis addig terjedhet, amig azt a jogok kdlcsonos érvényesiilése sziikségessé
teszi és nem csorbithatja egyik alkotmanyos jog 1ényeges tartalmat sem. Ebbol
adodoan az egymast korlatozo alapjogok kozotti alkotmanyos hatarok megal-
lapitasa a jogalkotas és jogalkalmazas terén egyarant sziikséges.”*

Ebbdl a megallapitasbol kibonthaté az is, hogy az adatvédelmi ombudsman jogi
aktivizmusaban, ha két alapjog litkdzik (jelen esetben a kutatas szabadsaga ¢s a sze-
mélyes adatok védelme), akkor ennek feloldasara barki (barmely jogalkalmazo vagy
jogalkoto) jogosult lehet, tehat az alapjogok Osszeiitkozésének a feloldasara tulajdon-
képpen sajat magat jeloli ki az ombudsman. Ez a jogfolfogas meggy6zddésiinktél nem
all tavol, de ra szeretnénk mutatni, hogy minden ilyen értelmezés alapjogvédo aktivis-
ta szemléletii, és mint ilyen gyakran éles ellentétben all a szabalyalapu pozitivizmus
egyes tételeivel.

Az adatvédelmi biztos is érzékeli, hogy érvelése a (jog)szabalyalapti pozitivizmus
talajan legitimacios deficitben szenvedhet, de ebbdl nem kovetkeztet hataskorének hi-
anyara, hanem kritikusait hibaztatja, mert a tarsadalomtudos torténészek alaptalanul
karhoztatjak az ombudsmant az adatvédelem szabélyainak a talhajszolasaval. Igy fo-
galmaz az ombudsman: ,,egyes tarsadalomtudosok — elsdsorban torténészek — kozott
tapasztalhato az a nézet, mely szerint a vilagszerte terjedd 0j adatvédelmi szabalyozas
a személyiségi jogok abszolutizalasahoz vezet, s ennek érvényesiilése ellehetetleniti a
legtijabb kori torténelmi kutatasokat™.®'

Hogy mennyire nem az adatvédelmi térvény betiijére tamaszkodik a 33/A/1995. sz.
iigyben a dontés, hanem a ,,helyes”, illetve ,,igazsagos” jog keresésére épit, azt jol jelzi,
hogy az egyetlen igazi adatvédelmi dilemma az ligyben csupan ez: a Levéltari Tor-
vény meglehetdsen hosszll védelmi id6t allapit meg,* és az ekkor hatalyos adatvédelmi

Ennek részletes elemzésére a masodik fejezetben keriil sor. Az idézethez 1d. Soryom (2001a) i. m.
33/A/1995. Itt megint vilagosan latszik az ombudsman alkotmanyos mérlegelése, sajat aranyossagi teszt
kidolgozasara tett kisérlete.

o Uo.

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol szolo 1995. évi LXVI. sz. tor-
vényben [levéltari torvény (Ltv.)] meghatarozott védelmi id6 lejarta el6tt a személyes adatokat tartal-
maz6 dokumentumokban — az Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a tudomanyos célii
kutatast ugy teszi lehet6vé, hogy a kutatd az iratokba betekinthet, azokrol jegyzeteket készithet, a doku-
mentumokrol azonban fénymasolatot nem kaphat. Amennyiben a kutatonak mégis fénymasolatra van
sziiksége, a Magyar Orszagos Levéltar (elvileg) azt csak anonimizalt formaban (a személyazonositasra
alkalmas adatok olvashatatlanna tételével) adhatja ki. ,,Magyarorszagon a nyilvanossag jogi értelem-
ben is tobblépcsds: a kutatd elébb férhet hozza az ilyen adatokhoz mint az atlagpolgar. E privilégium
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torvény minden még €16 érintett holokauszt-tuléld hozzajaruld nyilatkozatat kovetelte
meg, ha adatai felhasznalasarol és tovabbitasarol van sz6 Yad Vashem szamara. Ko-
rabban hangsulyoztuk, hogy az elhunytak esetén nincsen ilyen adatvédelmi dilemma.
Azonban a holokauszt-tilélok koziil az allasfoglalas keltekor, 1996-ban még sokan él-
tek. (Egy ilyen kutatas jogi kornyezete napjainkban egészen mas lenne, a holokauszt
ota eltelt majdnem nyolcvan év tavlatabol.)

Az ekkor hatalyos adatvédelmi térvény értelmében személyes adat akkor kezelhetd,
ha a) ahhoz az érintett hozzajarul vagy b) azt térvény elrendeli. Kiilonleges adat ak-
kor kezelhet6,” ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarult.* (A holokauszt
kutatasanal felmeriilhet, hogy az €16 természetes személyre vonatkozo adat érzékeny,
kiilonleges adat, mert esetleg az érintett szarmazasarol vagy vallasi meggy6z6désérdl
arulkodik.)

Az adatvédelmi torvény megfogalmazasa azonban igen szigoru, megszorito értel-
mezéshez vezet, és ezért szemben all az ombudsman helyes jogrol alkotott értékitéle-
tével. Ugyanis nem életszerli tobb ezer holokausztban érintett személy elézetes hoz-
zédjarulasanak egyenként valo beszerzése, hidba irja el és varja ezt az adatvédelmi
torvény. Ezt a nehézséget az adatvédelmi ombudsman ugy oldja fel az ligyben, hogy
eltekint a hozzajarulas megszerzésétol — ami tulajdonképpen contra legem értelmezése
az adatvédelmi torvénynek —, és ezzel meglehetdsen szabadon kezelve az Avtv. szaba-
lyait a kovetkez0 érvelést olvashatjuk a Yad Vashem iigyben:

»tekintettel arra, hogy a még €l érintettek vagy az elhunytak hozzatartozoi
kifejezett, pozitiv hozzajarulasanak megszerzése nemcsak technikailag kivi-
telezhetetlen, hanem 6nmagaban is jogsérelmet okozna, e koriilmények kozott
az adatvédelmi szabalyozas elveinek megfeleld, alkotmanyosan elfogadhato
megoldast nyujthat az explicit hozzajarulas [...] helyett a tiltakozas joganak
biztositasa.”

Csakhogy ezt a megoldast a magyar jog nem ismeri.® Az idézett megoldas, a nem-
zetkozi adatvédelmi szakirodalomban ismert op? out, amelynek alkalmazasa esetében
az érintett nem eldzetes beleegyezést ad, hanem csupan utolag tiltakozhat. Az érintettet

érvényesithetdségének feltételeit az Ltv. hatarozza meg: a személyes adatokat tartalmazo iratok az ilyen
iratokra vonatkoz6 altalanos védelmi idéhatarok letelte eldtt is kutathatok, amennyiben a kutatd tu-
domanyos szerv tamogato6 allasfoglalasaval rendelkezik és irasos nyilatkozatban vallalja a megismert
személyes adatoknak az Avtv. szerinti korlatozott felhasznalasat.” [Ltv. 24. § (2)—(3) bek.], 33/A/1995.
0 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol (Avtv.)
2. § a) pont: kiilonleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre vonatkozo adat.
041992, évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl. 3. §
(D)—(2) bekezdés.
Sem a tanulmanyban ismertetett adatvédelmi torvény, sem az ezt felvaltd Infotv. nem ismeri az opt out
rendszerét. Ez az elvet egyediil egy korai torvény tori at a direkt marketing tevékenységrél, amely az
akkori gazdasagi eréviszonyok tiikrozo sikeres ,,lobbitérvénynek™ tekinthetd. Ld. 1995. évi CXIX. sz.
torvény a kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérol.
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ilyenkor tajékoztatni kell az adatkezelés tényérdl, céljarol és egyeéb koriilményeirdl, va-
lamint arrol, hogy adatainak kezelését barmikor, indoklas nélkiil megtilthatja, s hogy
ezt milyen modon teheti meg.

Egy tovabbi jogi-formalis nehézség, hogy az ombudsman elmulasztja bizonyitani,
hogy az érintettek hozzajarulasanak a beszerzése — tl azon, hogy a kutatast rendkiviil
moédon lelassitotta, illetve megnehezitette volna — miért okozott volna jogsérelmet. Er-
velésiink szerint ilyen jogsérelem nem bizonyithato.

Sokkal valdsziniibb, hogy erre az érvelésre az adatvédelmi ombudsman azért kény-
szeriilt az igyben, hogy igazsagos megoldast talaljon (moralis jogértelmezéssel), hiszen
az ombudsman is fontos értéknek tartotta a vilagszerte elismert Yad Vashem Mizeum
potolhatatlan feltaré munkajat a holokauszt dokumentaldsaban. Ennek a munkanak
kétségteleniil kerékkotdje lett volna, ha minden érintett holokauszt-tuléld egyéni hoz-
zajarulasat kellett volna kérni. Ezért az ombudsmannak meg kellett eréltetnie a torvény
betiijét. (Es ezt az adatvédelmi ombudsman aktivista érveléssel meg is tette.)

A Yad Vashem-iigyben is megnyilvanul az altalunk korabban is hangstlyozott om-
budsmani joggyakorlat karaktere. Gyakran az ombudsman (vagy mas alkotmanyos
dontéshozo) a dontés hatasat, eredményét mérlegeli, és a ,,helyes” dontés érdekében
kénytelen a formalis jog dogmatikajatol elmozdulni, majd dontését (utolag) érvekkel
alatamasztani. Nyilvan az ombudsman tisztaban volt vele, hogy a Yad Vashem-kutatas
ellehetetleniil, ha megkoveteli az érintettektdl egyenként az eldzetes hozzajarulast az
adatvédelmi torvény betiijének megfelelden, tehat figyelemmel volt sajat dontése ha-
tasara, kovetkezményeire. Ezzel az alapjogi szemlélettel és formalizmus-ellenességgel
szemben a tanulmany szerzdje nem fogalmaz meg normativ biralatot, sot, a tanulmany
az allasfoglalast tamogatja. De fontosnak tartjuk deskriptiv jelleggel ramutatni az alap-
jogi jogértelmezés karakterjegyeire. Eszerint pedig az Avtv. pozitiv rendelkezéseibol
nem kovetkezik, hogy a hozzajarulas szigort szabalyait fel lehet valtani a tiltakozas
(opt out) jogaval, kiilondsen nem akkor, ha a szoban forgd adatok egy része szenzi-
tiv adat, hiszen a zsidoiildozéseknek feltehetden van egy vallasi-etnikai dimenzioja
is. Allaspontunk ennek ellenére hangsiilyozottan allasfoglalés-parti: a Yad Vashem
torténelmi szerepe a holokauszt dokumentalasaban az aldozatok megbékitésében és
a torténelmi igazsagtételben a huszadik szazad egyik kiemelten fontos vallalkozasa.®
Valoban erdsen kérdéses, hogy ennek a (mennyiségében ¢s mindségében) potolhatat-
lan forrasfeldolgozasnak lehetett volna-e valodi alternativaja a kutatasok soran minden
orszagban minden érintett t01é16 hozzajarulasanak a beszerzése.”’

Erdekes megfigyelni, hogy egy masik szenzitiv adatokat érintd korai iigyben az
adatvédelmi ombudsman pont az ellenkez6 végletbe esik: indokolatlanul ragaszkodik
a torvény betlijéhez ¢és az érintettek hozzajarulasdhoz egy olyan {igyben, ahol min-

Es mindemellett a mazeum gyiijtémunkajaban igyekezett védeni az érintett holokauszt talélék érdekeit
¢és figyelembe venni a kutatas targyanak érzékenységét.

Egyébként nem targya jelen fejtegetésnek, de az is kiilon vizsgalat targya, hogy a GDPR bevezetése ota
egységes europai adatvédelmi szabalyok hany esetben iitkdznek az ,,igazsagos jog” tartalmi kritériuma-
ival — példaul a pandémia idején, gondoljunk az érintettek betegségére vonatkozo adatokra vagy egyes
érzékeny egészseégiigyi adatokra —, és ezekben az esetekben hogyan oldhato fel az ellentmondas.
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denki szamara egy méltanyos jogértelmezés kedvezébb eredményt hozott volna.®® A
340/A/1996. sz. igyben a Magyarorszagi Zsido Szeretetkorhaz dijtalan egészségiigyi
juttatasaként a holokauszt-tulélok vizsgalatokon és ellatasban vehettek részt. Hogy
meg tudjak szolitani az érintett tuléloket, a Szeretetkorhaz az Orszagos Karrendezési
¢és Karpotlasi Hivatalhoz fordult, akik — a korhaz felhivasat mellékelve — felkeresték a
hetvenot évnél idésebb karpotoltakat,® hogy jelezzék, ha szeretnék a korhaz ingyenes
szolgaltatasait igénybe venni.

A Szeretetkorhaznak nem volt semmilyen elérhetd listaja az érintett holokauszt tul-
¢lokrol, tehat egyetlen jarhatdo megoldasnak azt lattak, ha a karpotlasban részesiilok
adatbazisabol szerzik meg az érintettek nevét és lakcimét. A Szeretetkorhaz maga ezen
adatokat nem is latta és nem kezelte, csupan felkérte a Karpotlasi Hivatalt, hogy az
¢érintetteknek postazzak ki a Szeretetkorhdz ingyenes gyogykezelésrol szolo ajanlatat
tartalmazo levelét.

Az adatvédelmi ombudsman allasfoglalasaban — mellyel szemben kritikai észre-
vételiink nem az, hogy jogszabalyalapu formalista, hanem, hogy eltavolodik a helyes
jogtdl — hidnyolta az érintettek elézetes hozzajarulasat adataik kezeléséhez. Tehat az
ombudsman azt varta volna el, hogy az érintett holokauszt-talélék — az adatvédelmi
torvény (Avtv.) betlije szerint — jaruljanak hozza el6zetesen egy olyan levélhez, aminek
a létezésérdl nem tudtak (nem is tudhattak), de amely tartalmat illetéen az & érdekei-
ket szolgalta. A 340/A/1996. sz. ligyben eszerint éppen az képezi biralat targyat, hogy
az adatvédelmi ombudsman ragaszkodott az adatvédelmi térvény olyan eldirasaihoz,
amelyek tulajdonképpen ellehetetlenitették, hogy érintettekhez eljusson egy fontos se-
gitség. Ebben az esetben az adatvédelmi biztos nem volt figyelemmel dontése hatasara,
kovetkezményeire.

Azonban a helyzet ennél is bonyolultabb. A dogmatikai vita csak elsé ranézésre a
formalista jogértelmezés és a moralis jogértelmezés konfliktusarol szol. A valosagban
azonban ugy tinik, hogy két moralis érvelés iitkozott egymassal: az, amit a tanul-
manyban képviseliink, és ezzel szemben az adatvédelmi ombudsmané. Az adatvédelmi
ombudsman feltehetden azt tartotta szem el6tt, hogy a Karpoétlasi Hivataltol érkezo
ilyen tipusu megkeresés az érintett holokauszt tulélékben téves asszociaciot kelthet:
bizonytalansagban tartja 6ket, mert azt a benyomast erdsiti, hogy az allami hivatalok
a szarmazasukra vonatkoz6 adatokat nyilvantartjak és harmadik személynek kiadjak.
(Még akkor is, ha nem ez volt a valos jogi helyzet.) Barkinek is van igaza az adott
iigyben, jol latszik, hogy valdjaban az adatvédelmi dilemma feloldasa csak alkalmat
(tirtigyet) szolgaltat a mogottes tarsadalmi-moralis kérdés eldontésére, a helyes jogrol
alkotott érvelés kibontéasara.

% Az eltérés egyik oka az lehet, hogy az ombudsmani intézmény a kezdetektdl fogva féosztalyokra és
osztalyokra oszlott, amelyek munkatarsai az tigyek el6terjesztoi. Az eldterjesztok az ,ligy felelosei”,
sokszor egymas allaspontjat nem kell¢ mélységben ismerték vagy nem vették figyelembe. Egy ilyen
szervezeti rendszerben az ellentmondésok, az tigyek koordinalasanak a kisebb zavarai mindig kodolva

vannak.

% Akik munkaszolgalatosok, deportaltak vagy gettoban fogvatartottak voltak.
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2.6. Koztisztvisel6i eskii szovege

A jog nyitott szovedékét és a jogértelmezes tobbértelmiiségét jol mutatja a koztisztvise-
161 eskii szovegének személyiségi jogot érintd vizsgalata a 615/A/2001 sz. allasfoglalas-
ban. Az inditvanyozok szerint’ az ekkor hatalyos 1992. évi XXIIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Ktv.) 12. § 2) bekezdésében meghatarozott eskiiszoveggel sériil a kdztisztviseld
személyes adatai védelméhez fliz6d6 joga azzal, hogy az altaluk alairt eskiiokmany
az ,,Isten engem ugy segéljen!” mondattal vagy anélkiil részévé valik a koztisztviseld
személyi anyaganak.

Az adatvédelmi ombudsman jogkorében eljaro dr. Lenkovics Barnabas, allampolga-
11 jogok biztosa iidvozli, hogy a koztisztviselok valaszthatnak vallasos és nem vallasos
eskiiokmany kozott. ,,Azt hogy kiknek, mely alkalmakbdl és milyen tartalommal kell
eskiit tenni, a kdzakaratot kozvetitd torvények szabjak meg. Helyes, az egyének sza-
badsagat tiszteletben tart6 torekvés az, ha a torvényhozo az eskii szovegében két- (vagy
akar tobbféle) valasztasi lehetdséget biztosit, az eskiitevok lelkiismerete és meggy6z6-
dése szerint.” Lenkovics az eskiiszoveget alkotmanyosnak talalja, allaspontja, hogy a
,»koztisztvisel6i eskii szovege tarsadalmi rendiinknek és az azt tiikkr6z6 alkotmanyunk
rendelkezéseinek minden tekintetben megfelel.””!

Lenkovics Barnabas allasfoglalasaban a koztisztvisel6i eskii tigyében nem lat adat-
védelmi aggalyokat. Allaspontja, hogy a koztisztvisel$ vallisos vagy mas meggy6z6-
désére vonatkozo adatainak megvallasara torvénnyel nem kotelezhetd. A koztisztvi-
selot megilletd valasztasi lehetdség folytan torvényi kényszerrdl azonban nincs szo.
Az ombudsman szerint nem alkotmanyellenes, hogy az eskiiokmany a koztisztviseld
személyi anyaganak is a részét képezi (valasztasa szerint vallasos vagy nem vallasos
formaban).”

A korabbi érvelésiink szerint, az ombudsman allasfoglalasa téves premisszakon ala-
pul. Egyrészt allaspontunk szerint az ligy egyértelmiien a lelkiismereti és vallassza-
badsag kérdéséhez tartozik, az iigy adatvédelmi relevancidja csak a lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz tartozo dilemmak tisztazasa utan meriil fel és ekkor is igen sziik
korben. Kiindulopontunk, hogy az allam a tisztségvisel6it nem kotelezheti valamilyen
meggy0z9odés vallalasara vagy annak tagadasara. Ez, véleményiink szerint, nem a sze-
mélyes adatok védelmébol, hanem az ekkor hatalyos Alkotmany 60.§-bol™ kévetkezik,
miszerint a Magyar Koztarsasagban az egyhdz az allamtol elvalasztva miikddik. Min-
denkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz.

Az inditvanyozok Kosané Kovacs Magdolna és Vastagh Pal szocialista parti képviseldk voltak.

T 615/A/2001 sz. allasfoglalas.

2 Uo.

Alkotmany 60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagara. Alkotmany 60. § (3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva
miikodik. 60. § (4): a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz0l6 torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszag-
gytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
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,»Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés sza-
bad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggy6zodését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan
vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan
vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorol-
hassa vagy tanithassa.””™

Allaspontunk szerint az Alkotmany 60. §-ba iitkozik egy olyan torvényi rendelke-
z¢s, amely kotelezi a koztisztvisel6t vallasi meggy6zddése kinyilvanitasara. A jelen
ligyben azonban errdl nincs sz6. Ugyanis a koztisztviseldi eskiiszoveg ,,az eskiitevo
meggydzodése szerint” kitétel szerint tartalmazza az ,,Isten engem ugy segéljen!” ki-
tételt. A kérdés két dsszefiiggésben vizsgalhatod tovabb: egyrészt, hogy barmely foga-
dalom vagy eskii szovegénél (pl. fegyveres és rendvédelmi szerveknél tett eskii, biroi,
ligyészi vagy ligyvédi eskii, egyéb allami tisztségek betdltése esetén tett eskii, allam-
polgarsagi fogadalom) alkotmanyellenes-e, ha az eskiitevé valasztasa szerint az eskii
szovegében szerepel az ,,Isten engem ugy segéljen!” kitétel.

A masik kérdés, hogy maga az eskiitétel alkotmanyellenes-e, tehat az allam vilag-
nézeti semlegességét sérti-e, hogy az linnepélyes fogadalomtételt ,,eskiinek” nevezi
a koztisztviseldi torvény (és nem példaul fogadalomnak). Ami az elsé kérdést illet, a
koztisztviseldi eskii esetén a kérdés az, hogy sérti-e a koztisztviseld meggy6zodésének
szabad megvalasztasat az, hogy az eskii hangos elmondésakor belatasa szerint elmond-
ja, vagy kihagyja az ,.Isten engem ugy segéljen!” kitételt.” Osztjuk az Alkotmanybiro-
sag 47/2009. (IV. 21.) sz. AB hatarozataban kifejett véleményét, amely szerint

»a Ktv.-beli szoveg azt biztositja, hogy a nyilatkozattevd vilagnézeti meggyod-
z0dése szerint cselekedhessen a lelkiismeretének megfelelé forma valasztasa-
val. A Ktv. 12. § (2) bekezdésében szerepld meggy6zddése szerint a fordulat
nem irja eld, hogy az eskiitevo koteles kinyilvanitani a meggy6zodését. Azt
teszi lehetévé, hogy meggy6zodése szerint dontson vilagnézeti felfogasanak
kinyilvanitasarol. A Ktv.-ben az Isten engem gy segéljen! fordulat nem az es-
kiiszoveg kotelezoen elmondando része, hanem az eskii valaszthato toldaléka,
amelynek elmondasa vagy elhagyasa nem érinti az eskii érvényességét. (Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a megvalasztott elnokok tobbsége altal a beik-
tataskor hasznalt So help me God fordulatot az Alkotmany nem tartalmazza.)
Mivel a Ktv.-ben a vilagnézeti tartalmu kiegészités nem része a kotelezéen
elmondand6 eskiiszovegnek, és annak kinyilvanitasa szabadon valaszhato,
ezért senki nincs arra kényszeritve, hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z6-
désével ellentétes tartalmu nyilatkozatot tegyen. Tovabba a térvény senkit nem
kényszerit arra, hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggydzodését kinyilvanitsa,
vagy annak kinyilvanitasat melldzze. Az Alkotmanybirdsag emiatt tigy foglalt
allast, hogy a Ktv. 12. § (2) bekezdésének az eskiitevd meggy6zodése szerint

™ Alkotmany 60. §.
s 615/A/2001 sz. allasfoglalas.
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¢és az Isten engem tigy segéljen! szovegrésze nem korlatozza az Alkotmany
60. §-aban elismert lelkiismereti és vallasszabadsagot, és nem tesz kiilonbsé-
get a személyek kozott vilagnézeti meggydzodésiik alapjan.”’

Véleményiink szerint sem allapithaté meg az (ekkor hatalyos) Alkotmany 60. §-nak
a sérelme azaltal, hogy az eskiitevé valasztasa szerint kinyilvanitja vagy elhallgat-
ja, hogy ,,Isten engem Ugy segéljen!”. Megitélésiink szerint helytallé e tekintetben az
adatvédelmi ombudsman jogkorében eljar6 Lenkovics Barnabas eredeti érvelése. Az
ombudsman szerint az

»eskiitevonek nem kell nyilatkoznia a meggy6z6désrél, az 6 titka marad, hogy
az eskiiszoveg utols6 mondata rea nézve érvényes-e vagy sem, és ha igen akkor
milyen — vallasos vagy barmely mas — meggy6zo6dése alapjan. [...] llymodon
mindenki szubjektiv meggy6zodésének megfeleld eskiit tehet, azonban erre
utalo objektiv konkrét adat mégsem keriil rogzitésre irasban, a koztisztviseld
személyi anyagaba nem keril ilyen adat, igy a jogellenes adatkezelés teljes
biztonsaggal kizart.””’

(Vannak az ombudsmani érvelésnek kevésbé meggy6z6 megallapitasai is, egyrészt
az ombudsman azt bizonyitja, hogy az ,,Isten engem ugy segéljen!” kitétel nem feltétle-
niil vallasos meggy6zddésre utal, hanem alapulhat az eskii tinnepélyességén, a fogada-
lom szakralitasan, masrészt az ombudsman szerint nem kell azokat az eskiiszovegeket
sem Ujranyomtatni, amelyek a vélasztas lehetdségétél megfosztjak az eskiitevot [filig-
getleniil attol, hogy tartalmazzak-e vagy sem az ,,Isten engem gy segéljen!” formulat
az érintett valasztasatol fiiggetlentiil], mert az eskiiokmany ,,barmely valtozataban eg-
zakt modon kizardlag azt bizonyitja, hogy az adott kdztisztviseld eskiit tett.”)

Masik kérdés, és kiilon vizsgalando, hogy az ,,Isten engem gy segéljen!” fordulat
a koztisztviseldi eskii részeként a koztisztviseld személyzeti anyagahoz csatolhaté-e.
E tekintetben allaspontunk, hogy téves az adatvédelmi ombudsman jogkorében eljaro
altalanos ombudsman érvelése. A koztisztvisel6i személyi anyaga nem tartalmazhat
vallasi és vilagnézeti meggy6zddésre utalo adatot. Ezért kizart, hogy a koztiszvisel6i
dokumentacio részévé valjanak a vilagnézeti meggydzddésre utald adatok. Ez az érve-
1és egyarant levezethet6 az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény (Avtv.) kiilonleges adat
fogalmabol,”® valamint az Alkotmany 59. §-bol is. Jol jelzi az alkotmanyos érvelés nyilt
végli voltat és indeterminizmusat, hogy az Alkotmanybirdsag egy harmadik értelme-
z¢st tesz magaéva, amely szintén igazolhato. Az Alkotmanybirosag alapvetden a lel-
kiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Lvtv.) 3. §-ra alapozza érvelését (miszerint vallasa, meggy6zddése €s

% Alkotmanybirdsag 47/2009. (IV. 21.) sz. AB hatarozata.
7 615/A/2001. sz. allasfoglalas.

78 1992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol (Avtv.)
2. § a) pont szerint: kiilonleges adat a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre vonatkozo adat.
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azok kinyilvanitasa miatt, senkit semmilyen hatrany nem érhet és allami [hatosagi]
nyilvantartasba vallasi és mas meggy6zddésre vonatkozo adatot felvenni nem szabad),
nem pedig az Alkotmany 59. §-ara vagy az adatvédelmi torvényre. Az Alkotmany-
birésag helyesen ramutat, hogy az eskiiszoveg kiegészitéseként kinyilvanitott, meg-
gy6z6désen alapulo ,,Isten engem ugy segéljen!” kitétel dokumentalasa sziikségtelen a
koztisztviseldi eskiiokmany érvényességéhez. Onmagéban a lelkiismereti és vallassza-
badsag alapjan nem tamaszthat6 igény arra, hogy a kdztiszviseldi dokumentacio részé-
vé valjanak a vilagnézeti meggy6zddésre utald adatok. Az ilyen adatkezelés ,,észszerl
indok nélkiil” térénne.

2.7. A doktori értekezések megismerése és nyilvanossaga

A jogértelmezés szabadsagat és az ombudsman jogi kreativizmusat jol jelzi a
198/A/1997. sz., Kozszereplok tudomanyos alkotasainak megismerhetoségével kapcso-
latban lefolytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat, amelyben az adatvédelmi biztos — ha-
taskorén tulterjeszkedve — még a szerzdi jog részleteiben is elmélyed. Az iigy alapja,
hogy Torgyan Jozsef egykori partelndk ¢s Horn Gyula egykori miniszterelndk doktori
munkait szerették volna a sajtd munkatarsai megismerni,” de a dokumentumokat 6rz6
intézményekben visszautasitottak a kérelmiiket.
taciot 6rzé kari konyvtarat feliigyelé ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara dékénja
azonban elutasitotta a kérést. A dékan szerint a szakdolgozat belsd intézményi iratnak
mindsil, mely ,,rendeltetését tekintve nem a nyilvanossag szamara késziil, hanem az
egyetemi képzési kovetelmények teljesitésének része”, a betekintés engedélyezése csak
a szerzo eldzetes hozzajarulasaval engedélyezhetd. Horn Gyula miniszterelnok 1977-
Az ombudsman allaspontja az ligyben az, hogy mivel kdzszereplokrél (politiku-
sokrol) van sz0,% ezért dolgozatuk a munkassaguk részeként nyilvanossagra hozhato.

»Az egyetemi doktori és a kandidatusi disszertaciok tudomanyos alkotasok,
melyeket megillet a szerzdi jogi védelem. Nem indokolt az ezekbe torténd be-
tekintés engedélyezését a szerz6 hozzajarulasatol fliggéve tenni. A konyvtarak
allomanyaba tartoz6 tudomanyos miivek megismerésének joga elsésorban a
konyvtarat alanyi jogon hasznalokat illeti meg (kiilondsen esetleg korlatozott
nyilvanossaggal miikodo egyetemi vagy kari konyvtar esetén), de ez a jog az
ismert politikus szerzd személyére, kdzszereplésére tekintettel mas személye-
ket is megillethet.”®!

Horn Gyula miniszterelnok 1977-ben irt kandidatusi disszertacidjarol van szo.

80 A kozszereplokre vonatkozoan az ajanlas idézi a 34/1994. (V1. 24.) sz. AB hatarozatot és a 60/1994. (X11.
24.) AB hatarozatot.

81 198/A/1997.
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Erdekes megjegyezni, hogy amellett, hogy az idézett ajanlas eredményével,® a ki-
valtott joghatassal messzemenden egyet lehet érteni, a szellemi alkotasok és kiilondsen
a doktori disszertaciok megismerése nem kifejezetten az adatvédelmi és az informa-
cioszabadsag konfliktusanak a kérdése.

A késobbi események is mutatjak, hogy Schmitt Pal korabbi allamf6 tigyében, aki
éppen a doktori dolgozata koriili vadak miatt mondott le kozmegbizatasarol, fel sem
meriilt, hogy dolgozata kozérdekti adat-e, illetve az allamfé maga sem védekezett az-
zal, hogy a doktori értekezés tartalma személyes adat.¥* Az ilyen tigyekben a szaba-
lyozas azért nem kielégitd, mert altalaban az iratok kutathatosaga koriil feloldhatatlan
ellentmondasok vannak, és ezen a hatalyos adatvédelmi/informacioszabadsag rezsim
sem tudott segiteni.

Altalaban, jogos a felvetés, hogy barmilyen doktori dolgozat megismerése miért
nem része a tudomany szabadsaganak? Nem azért irta a kutatd a tudomanyos dolgo-
zatat, hogy az megismerhetd legyen? A masik kérdés, hogy az ombudsman feladata-e,
hogy értelmezze a szerzdi jogi szabalyokat? Tovabbi kérdés, hogy az Akadémia, mint
koztestiilet, ha tudomanyos munkakat a konyvtaraban megoériz, akkor ezek ugyan-
olyan megitélés ala esnek-e, mint példaul az Akadémia villanyszamlaja vagy koziizemi
tartozasa? (A kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé adatként kozérdekl adat-e az
Akadémiai Konyvtarban elhelyezett tudomanyos munka?)

A jogértelmezési tartomany szélességét és az egyetlen helyes valasz hianyat jelzi,
hogy mig allaspontunk szerint az idézett képzeletbeli villanyszamla nem esik egy-
forma megitélés ala a diplomadolgozatokkal, mert az elobbit a kutatas szabadsaga,
az utdbbit az informacioszabadsag hatalya ala esik, de az ombudsmani ajanlas ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedik ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiilet [...]
feladatkorébe tartozo ligyekben koteles elésegiteni a kdzvélemény pontos és gyors ta-
jékoztatasat. Ezt alatamasztja a Ptk. 65. § (5) bekezdése is.”

3. Osszegzés

Osszefoglalva a tanulmanyunk mondanivalojat: kisérletet tettiink, hogy a fenti pontok
alatt az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak informalis karakterét feltarjuk® és
gyakorlati példakon keresztiil antitézisét adjuk az alkotmanyjogban a szabalyalapu po-
zitivizmusnak.

Mint ramutattunk, az informalizmus (vagy antiformalizmus) Ggy véli, hogy a jog lo-
gikai zartsaga lehetetlen, ahogyan mar korabban idéztiik Vinnai Edinatol.¥ Vinnai ra-
mutat, hogy Szabo Jozsef érvelésében a jog logikai zartasagabol kovetkezik az a tétel,
hogy ,,a jog akkor is beszél, amikor hallgat (hiszen hallgatasa jogi megengedettséget
jelent)”. Azonban Szabd megforditja ezt, és azt vallja, hogy ennek ,,éppen az ellenkez6-

8 Egyébként a 198/A/1997 sz. ajanlas fontos megallapitasokat tartalmazott a mindsitett iratok helytelen
mindsitéseérdl is Horn Gyula disszertacioja kapcsan.

Ide sorolhatdé még Kiss Laszlo uszoszovetségi kapitany tligye is.

8 A magyar jogirodalomban ez az elsd ilyen kisérlet.

8 VINNATL. m. 157. Ld. 12. 1.
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je all: a jog akkor is hallgat, amikor besz¢l”, hiszen ,,az 6rokké beszeld jog semmit sem
mond nekiink addig, amig nem értelmeztiik, magyaraztuk, a konkrét eset véletlenjé¢hez
tagitottuk-sziikitettiik”.% Szabd Miklos elemzésében®” a jogi szovegek zart voltanak
antitézisét, a formalizmus tagadasat igy foglalja 6ssze:

1. ajogrendszer mint szdvegegyiittes nyitott, a formalasi érvényesség kritériuma-
val felruhazott jogszabalyi szovegek az értelmezést csak hozzavetdlegesen kotik
meg;

2. az értelmezés vagy csak koveti a dontést, utdlagos igazolasként (realizmus),
vagy legalabbis parhuzamosan, egymasra tekintettel formalodnak meg (herme-
neutika), vagy nem is azonos diszkurziv szinten vannak, hiszen az értelmezés a
dogmatika miivel6ihez sz0l, a dontés pedig a felekhez;

3. sajatosan jogi értelmezés pedig nincs, mert a jogi szdveg a természetes nyelv
része, ¢s osztozik annak sajatossagaiban. Ebbdl fakad az értelmezés sziikséges-
ségének nyelvi indoka: a kifejezések tobbrétegiisége, homalyossaga és tobbér-
telmiisége, amelyhez a kontextualis indokok jarulnak, a szdvegek politikai és
értéknyitottsaga, azaz a szoveg nyitottsaga a politikai és moralis megfontolasok
elott.

Mint a tanulmanyunkban targyalt jogesetek bizonyitjak, a szabalyalapt formaliz-
mus alkalmatlan az adatvédelmi biztos joggyakorlatanak a leirasara. A jogszabaly-
alaptl formalizmus ellen tehat nem normativ kifogasunk van, hanem azt kifogasoljuk,
hogy a formalizmus alkalmatlan arra, hogy a magyar adatvédelmi ombudsman esetjo-
ganak valodi karakterét megértsiik beldle.

SzABO Jozsef: A jogaszi gondolkodas bolcselete. In: SzaBADFALVI Jozsef (szerk., utdszo, bibliogr., 6sz-
szeall.): A jogbdlcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyok. (Prudentia Iuris 13.) Miskolc, Bibor, 1999.
117. 1dézi: VINNAIL 1. m. 157-158.

8 SzABO 1. m. 188.



