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1. Bevezetés

Az tgyallastan eldtorténetérdl szolva a szakirodalom rendszerint emlitést tesz
Aristotelés munkajarol.! Az az elképzelés, hogy a késobb tigyallasokként (stasis) azo-
nositott, a hellénisztikus szonoklattanban kulcsszerepet jatszo vitaspontok valamiféle
kezdetleges formaban mar Aristotelés Réforikajaban is megjelennek, nem a modern
rétorikatorténet leleménye. Quintilianus tankonyve? a korabbi tigyallastanok attekin-
tése soran tobb szerzot is megemlit, koztiik Aristotelést. A kdvetkezoképpen foglalja
Ossze az altala aristotelésinek tekintett kérdéseket: ,,Aristotelés a Rétorikaban ugy vé-
lekedik, a vizsgalatnak arra kell iranyulnia, hogy van-e, milyen, mekkora és mennyi”
(11T 6, 49), hozzatéve, hogy a meghatarozas is folbukkan nala: ,,Egyhelyiitt a megha-
tarozas lehetéségét is folismeri, ahol azt mondja, hogy igy lehet védekezni: »elvet-
tem, de nem kovettem el lopast«, »megiitéttem, de nem kdvettem el jogtalansagot«”
(uott).> Késobb a hermagorasi tigyallasok kozott szerepld ,.elutasitas” (metalépsis)
bizonyos elézményeit is megtalalja Aristotelésnél: ,,Az elutasitast (¢ralatio) 6 [ti.

' A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutat6i Oszténdij, valamint az Innovacios és Technol6-
giai Minisztérium UNKP-20-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott timogatasaval késziilt.

2 Quintilianus szovegét a tobbi forrashoz hasonldan sajat forditasomban idézem. Teljes ma-
gyar forditdsa Marcus Fabius QUINTILIANUS: Szonoklattan. Szerk. Abamik Tamas. Po-
zsony, Kalligram, 2009. (A dolgozatban idézett III. konyv forditasa a kétetben KoPEcZKyY
Rita munkaja.)

A masodik allitds mintha az Aristotelésnél a méltanyossag magyarazatara adott példat fog-
lalna 6ssze, vO. Rhet. 1374a 31-b 1. Az Aristotelés-szoveghely értelmezéséhez 1d. KonczOL
Miklos: Méltanyossagi érvek a Rétorikaban. lustum Aequum Salutare, 2015/1. 116—-118.
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Hermagoras] irta le legels6ként, jollehet bizonyos magvai — az elnevezéstdl eltekintve —
Aristotelésnél is folfedezhetok™ (111 6, 60).

Bar a szakirodalom joggal emeli ki, hogy Quintilianus valdsziniileg nem ismerte
kozvetleniil a Rétorikat,* beszamoldja folveti azt a kérdést, hogy Aristotelés munkaja
hozzajarulhat-e az tigyallastanok kialakulasanak és fejlodésének megértéséhez.’ Ko-
rabbi tanulmanyomban® attekintettem a jogvitak elemzésének a Rérorikdra jellemz6
megkozelitése és a korai iigyallastan kozti legfontosabb parhuzamokat és kiilonbsége-
ket. A jelen dolgozatban arra igyekszem valaszt adni, hogy a Réforikaban follelhetd
anyag ezen a téren mennyiben koveti a korabbi szonoklattani hagyomanyt és meny-
nyiben kinal 6nall6 meglatasokat — hiszen aristotelési hozzajarulas lehetéségerdl csak
ebben az utobbi esetben beszélhetiink.

A kovetkezokben el6szor a vitaspontoknak a lampsakosi Anaximenésnek tulajdoni-
tott Rhetorica ad Alexandrumban’ talalhato leirasat vizsgalom meg, amely a Rétorikan
kiviil az egyetlen fonnmaradt szakmunka a Kr. e. IV. szazadbol. Ennek dsszevetése a
Rétorikaval természetesen csak igen korlatozott kovetkeztetésekhez adhat alapot, hi-
szen nem tehetd fol, hogy a két munka valamennyi parhuzama k6zos forrasra (vagy
utélagos ,,0sszehangolasra”) utal, ahogy az sem, hogy az eltér6 megoldasok mind
Aristotelés sajat jitasat jelentik. Eltérések hijan azonban biztosan nem lehetséges ki-
mutatni Aristotelésnek az iigyallastan kialakulasaban jatszott szerepét. A masodik kér-
dés, hogy a korai tigyallastanokban talalhatok-e sajatosan aristotelési parhuzamok. A
dolgozat masodik része ezzel kapcsolatban a stasisok hermagorasi hagyomanyan beliil
a,.mindség” (poiotés) ligyallasanak nehezen azonosithato, az antikvitasban is tobbféle-
képpen értelmezett aleseteit igyekszik megvilagitani az aristotelési vitaelemzés egyes
fogalmainak segitségével. Ez a modszer sem bizonyithatja a ,,hatast”. Ha azonban az
altala nyert magyarazat meggy6z0, akkor a korabbi folvetéseknél szilardabb alapot ad
arra, hogy Aristotelés Rétorikajat is az iigyallas-elméletek elozményeként tartsuk sza-
mon.

4+ Ld. pl. Joachim Apamietz: M. F. Quintiliani Institutionis oratoriae /iber III. Miinchen,
Fink, 1966. 9-10., 134. ad 111 6, 49, idézi Antoine C. BRAET: Aristotle’s Almost Unnoticed
Contribution to the Doctrine of Stasis. Mnemosyne, vol. 52., no. 4. (1999) 433., 53. lj. Hason-
16an a Katégoridkrdl: ADAMIETZ i. m. 123. ad 111 6, 23, a korabbi szakirodalommal.

5 Quintilianus errél semmit sem mond, minddssze azt hangsulyozza, hogy az aristotelési kate-
goriak alapjan nem lehetséges az tigyallasok (status) és az érvtipusok (locus) kellen atfogod
leirasa (111 6, 23-28).

¢ KoNczOL Miklos: Az ligyallastan lehetséges parhuzamai az aristotelési Rétorikaban. lustum
Aequum Salutare, 2023/3. 185-204.

7 Az eredetileg Aristotelés neve alatt hagyomanyozott mi szerzdségérdl 1d. Pierre CHIRON:
The Rhetoric to Alexander. In: lan WORTHINGTON (ed.): A Companion to Greek Rhetoric.
London, Blackwell, 2007. 101-103., valamint — részletesen ismertetve a mu keletkezéstorté-
nete és az attribucio problémait — U6: Pseudo-Aristote, Rhétorique a Alexandre. Paris, Les
Belles Lettres, 2002. XL—-CVII.
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2. A vita elemzése a Rhetorica ad Alexandrumban

A Rhetorica ad Alexandrumban® els6ként az tiinik f6l, hogy szemben a késébbi
igyallastanokkal, a vitaspontok nem kizarolag a torvényszéki rétorika keretein beliil
jelennek meg, hanem valamennyi beszédfajtanak’ megvannak a sajat ,,védelmi vona-
lai” az érvelés tekintetében.'?

A tanacsado beszédekben annak, aki valamit allit, kell bizonyitania vagy azt, hogy
a javasolt intézked¢s ,,igazsagos, torvényes, elényds, dicséretes, kellemes, és konnyen
megvaldsithatd”, vagy ha ez nem lehetséges, akkor azt, hogy egyrészt lehetséges, mas-
részt pedig szlikséges megtenni (I 4. 1421b 23-27). A masik fél mindennek az ellen-
kezgjét kell, hogy bizonyitsa, azzal a kiilonbséggel, hogy a lehetetlenség érve az elsd,
erdsebb csoporthoz tartozik, annak bizonyitasa viszont, hogy a javasolt dolgot nehéz
megtenni, az érvek masodik korébe keriil, a ,,nem sziikséges™ allitasaval egyiitt (I 5.
1421b 27-30).

A bemutatd beszédeknek szintén megvan a maguk vitaspont-készlete. Aki dicsérd
beszédet mond, annak azt kell bizonyitania, hogy az illeté személy maga cselekedett jo
dolgokat, vagy hogy az 6 cselekedete révén torténtek ilyenek, vagy hogy az illetd sze-
mély kezdeményezte dket, vagy valamivel egyiitt, illetve valaminek a kedvéeért tortén-
tek, vagy hogy az 6 cselekedete nélkiil nem kovetkezhettek volna be (111 2. 1426a 3-7).
Noha ezek a toposok nincsenek kimondottan csoportokba osztva, vilagos, hogy elren-

8 A Rhetorica ad Alexandrum szovegérol és terminologiajardl legtjabban 1d. David MIRHADY
angol forditasanak bevezetését: Rhetoric to Alexander. In: ARISTOTLE: Problems: Books
20-38; Rhetoric to Alexander. Cambridge, MA — London, Harvard University Press —
Heinimann, 2011. 450-459. A gorog szovegre torténd hivatkozasok Manfred FUHRMANN
kiadasanak (Anaximenis Ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum. Lipsiae,
Teubner, 1966.) fejezetbeosztasat kovetik, megadva Immanuel BEKKER porosz akadémiai ki-
adasanak (A4ristotelis opera. Berlin, Reimer, 1831.) oldal- és sorszamait is.

°  Anaximenés el0szor a rétorika harmas folosztasat emliti, a népgyulési (démégorikon), be-
mutatd (epideiktikon) és torvényszéki (dikanikon) beszédnemeket (genos). Ezt a szoveghe-
lyet altalaban interpolaltnak tartjak: ezaltal igyekeztek volna kézelebb hozni az aristotelési
megkozelitéshez, 1d. pl. David C. MIRHADY: Aristotle, the Rhetorica ad Alexandrum, and the
tria genera causarum. In: William W. FORTENBAUGH — David C. MIRHADY (ed.): Peripatetic
Rhetoric after Aristotle. New Brunswick, NJ — London, Transaction Publishers, 1994. 56—
57. Anaximenés a tovabbiakban hét fajtat (eidé) kiilonboztet meg (I 1. 1421b 2—4), melyek
koziil hat parokat alkot (protreptikon/apotreptikon, enkémiastikon/psektikon, katégorikon/
apologikon), a harom nemnek megfelelden. A hetedik, a vizsgalodo beszédfajta (exetastikon)
célja egy érvelés vizsgalata (és cafolata) (V 1. 1427b 12—16), s Anaximenés szerint leggyak-
rabban valamelyik mas fajtaval egyiittesen fordul el6 (V 5. 1427b 30-32). A Rhetorica ad
Alexandrum viszonyarol a harom beszédfajta tandhoz 1d. pl. MIRHADY (1994) i. m. 55-70.;
az exetasis lehetséges platoni eredetérdl 1d. David C. MirRHADY: The Disappearance and
Reappearance of Exetasis. Mouseion, vol. 8, no. 3 (2008) 395—408.

10 V6. Antoine BRAET: De redelijkheid van de klassieke retorica. De bijdrage van klassieke
retorici aan de argumentatietheorie. Leiden, Leiden University Press, 2007. 49. Braet ebben
a munkajaban a Rhetorica ad Alexandrum, a Rétorika, és a hermagorasi tankonyv érvelésel-
méletét igyekszik rekonstrudlni.
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dezésiik az érvek erejét koveti: hogy valaki valami jot cselekedett, az mindenképpen
komolyabb dicséretnek latszik, mint hogy az illeté kezdeményezett valami j6 dolgot."

A torvényszéki beszédekre térve Anaximenés elsoként megkiilonbozteti azokat a
vadbeszédeket, amelyek kézéppontjaban a ,hitvanysag” (ponéria) all, s azokat, ame-
lyek a masik fél tigyefogyottsagat (abelteria) veszik célba (IV 2. 1426b 30-34). Az
elobbi esetben a beszélonek azt kell bizonyitania, hogy a vitatott cselekedet igazsagta-
lan, torvénysértd, vagy a kdzdsség szamara karos volt, az utobbiban viszont azt, hogy
maganak a vadlottnak artott, szégyenletes, kellemetlen, vagy kivitelezhetetlen volt.'?

A masodik megkiilonboztetés a torvényben egyértelmiien rogzitett biintetési tétell
jogsértéseket valasztja el azoktol, amelyekre a biraknak kell kiszabniuk a biintetést
(I'V 3. 1426b 36-39). Az elobbiek esetén a vadbeszéd kdzéppontjaban a tényeknek kell
allniuk, azaz azt kell bizonyitania, hogy a cselekedet megtortént és hogy a vadlott ko-
vette el (IV 4. 1426b 39—-1427a 1). Ezt kdvetden azonban Anaximenés nem a biintetésrol
vald dontés kérdését helyezi a kozéppontba, hanem a védelem altal kdvetendo stratégiat
(IV 4-6. 1427a 1-12). Ha a biraknak tudomasuk van a torténtekrdl, akkor a cselekedet
jogtalan jellegének kell az el6térbe keriilnie, amire a legalkalmasabb az erkdlcsi hit-
vanysag (ponéria) szembeallitasa a balszerencsével.® A harmadik lehetséges érvelés
a védelemnek a megértésre vagy elnézésre (syngnomé) apellalo (foltételezett) érvelése
ellen iranyul.

A védelem szamara rendelkezésre allo érvkészlet leirasa valamivel vilagosabba teszi
a vitaspontok mitkodését. A harom f6 gondolatmenet egyike tagadja, hogy egyaltalan
elkovette az illetd a cselekedetet (IV 7. 1427a 23-25), a masika pedig arra az allitasra
Osszpontosit, hogy ,,ami tortént, az térvényes, igazsagos, dicséretes, €s a varos szamara
elonyos” (25-27). A legrosszabb esetben pedig a beszelé azt igyekszik bizonyitani,
hogy ami tortént, az hamartéma vagy atychéma kovetkezménye," vagy azt, hogy nem
okozott nagy kart (27-30).

A szoveghely értelmezéséhez vO. Pierre CHIRON magyardzatat: PSEUDO-ARISTOTE:
Rhétorique a Alexandre. Les Belles Lettres, Paris, 2002. 131-132. ad loc. Csak a harom utob-
bi topost illusztraljak példak (II1 3—5. 1426a 9-17), ezek koziil néhany altalanos megallapitas
kiilonboz6 tények ¢€s jellemzok kapesolatarol.

Mirhady foltételezése a ponéria és adikéma, illetve abelteria és hamartéma kozotti

megfelelésrél nem latszik meggy6zonek, vo. David C. MIRHADY: Introduction. In: Da-

vid C. MIRHADY (ed.): Influences on Peripatetic Rhetoric: Essays in Honor of William W.

Fortenbaugh. Leiden—Boston, Brill, 2007. 10. Jollehet a kategoriak kozott lehetséges atfedés,

valdsziniibbnek tartom, hogy Anaximenés a ,,vadat” tagabban érti Aristotelésnél, és a vonat-

kozo tanacsokat olyan tligyekre is alkalmazhatonak latja, amelyekben jogi értelemben nin-
csen sz0 jogsértésrol. Ha ez az értelmezés helytallo, akkor az ezt kovetd megkiilonboztetések
az elso, ti. a ponéria esetére vonatkoznak.

B A ,szandékosan és megfontolas alapjan, nem véletlenszerlien (u tés tychusés), hanem gon-
dosan elékésziilve kovette el a jogsértést” (IV, 4. 1427a 3—5) mondatban viszont a ,,véletlen-
szerlien” kifejezés nem sziikségképpen utal a szerencsére (fyché), inkabb csak az eldzetes
megfontolas (pronoia) hianyara.

4 Anaximenés meghatarozasai meglehetdsen kozel allnak a Réforikdban olvashatokhoz. Ld.
IV, 8-9. 1427a 30-36: ,,A jogsértést (adikia), a hibat (hamartéma) és a balszerencsét (atychia)
igy hatarold el: ha valaki el6zetes megfontolas alapjan (ek pronoias) cselekszik valami rosz-
szat, azt sorold a jogsértéshez, és mondd, hogy az ilyenekre kell a legstlyosabb biintetést ki-
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Azoknak az eseteknek a megkiilonbdztetése, amelyekben a biintetést a torvény
elore meghatarozza, s azoké, amelyekben a biraknak kell errdl donteniiik, els6sorban
a syngnomeéra iranyuld érvelés szempontjabol birhat jelentéséggel, ilyen érveknek
ugyanis tobb helyiik lehet az utdbbi esetben.

A beszéd elrendezésérdl (taxis) szolo részekben a vitaspontok szintén stratégiai
dontéseket jeleznek, amelyek az egyes (egyre gyongébb) védelmi vonalakra vonat-
koznak. Ha egy korabbi ligybdl fakado eléitéletet (diabolé) kivan eloszlatni a beszéld,
akkor roviden védekeznie kell, akar azt allitva, hogy a korabbi itélet igazsagtalan volt,
akar az abbol az itéletbdl fakado szenvedés miatti egyfittérzést célozva (XXIX 12—13.
1437a 5-14).

A besz¢l0 allitasainak aldtdmasztasara (bebaiosis) térve Anaximenés azt irja, hogy
a rendelkezésre allo meggy6zési eszkozok kozti valasztasnak ahhoz kell igazodnia,
hogy melyik vitaspontra fokuszal az ellentmondas: ,,Ha az ellenfél a tényeket vitatja, a
meger6sités bizonyitékokon fog alapulni. Ha viszont elismerik azokat, akkor az igaz-
sagossagon, eldnyon, s az ezekbdl kdvetkezokon” (XXX VI 17. 1442b 32-35). Ezeket
a valasztasokat vizsgalja aztan a tovabbiakban, kitérét téve a torvény alkalmazasa-
val kapcsolatos lehetséges érvtipusokra (XXXVI 22-25. 1443a 10-38). Végiil az az
eset keriil szoba, amikor a védelem a megértésre (syngnomé) torekszik. A védelem
szamara Anaximenés szintén a tényekre, az igazsagossagra/torvényességre, illetve a
syngnomeéra iranyulo érvek harmas valasztékat kinalja (XXXVI 35. 1444a 5-10).

Mindezt figyelembe véve Anaximenés meglehetdsen kovetkezetesnek latszik abban,
hogy harom védelmi vonalat kinal a védelem ¢s a vad szamara egyarant, mind a jog-
esetekkel kapcsolatos anyaggyitijtésrél, mind a tdrvényszéki beszédek elrendezésérol
szolva: az els6 az eset tényeivel kapcsolatos kétségekre iranyul, a masodik az elkovetett
cselekmény torvényes vagy jogos voltara, s ha egyik sem latszik mikddéképesnek,
akkor a harmadik lehetéség az elnézd jogalkalmazast célozza.

Ha mindezt 6sszevetjiik azzal, amit a Rétorikaban talalunk, szembeétlik a hason-
l6sag Anaximenés nomima és dikaia kozti megkiilonboztetése,” valamint Aristotelés
irott és iratlan torvényre utalo érveket elkiilonité dichotomiaja kozott. Ennek alapjan
elképzelhetdnek latszik, hogy amit Anaximenés lényegében egy érvcsoportnak tekint,
az a stasis-elméletek meghatarozason és mindségen alapul6 tigyallasainak az anyagat

szabni; ha viszont valaki tudatlansagbol (di ‘agnoian) cselekszik valami karosat, azt hibanak
kell mondanunk. Hogyha pedig nem 6nmagatdl, hanem maés dolgok miatt vagy véletlentil
(di’ heterus tinas é dia tychén) visz véghez valamit, ami nem tartozik a jol eltervezett dolgok
kozé, azt sorold a balszerencséhez.” A tanacshoz, hogy a syngnoméra iranyuld érvelésben a
szonok olyanként tiintesse fol a hibat vagy balszerencsét, mint amely k6z0s a hallgatosaggal
(IV, 9. 1427a 37-40, hasonloéan 1444a 10-11), vo. Rhet. 1374b 10-11.

5 Ld. I 7-8. 1421b 35-1422a 4: ,,Az igazsagos marmost mindenkinek vagy a legtobbeknek
az iratlan szokdsa (agraphos ethos), amely elvalasztja a szép és a csuf dolgokat. Ez pedig,
hogy tiszteljiik a sziiloket, jol banunk a baratokkal, és halaval viszonozzuk a jocselekedete-
ket. Ezeket és a hozzajuk hasonlé dolgokat ugyanis nem az irott térvények parancsoljak az
embereknek, hanem az iratlan szokdas és a kozos tdrvény (koinos nomos) alapjan tekintjiik
Oket helyesnek (nomizetai). Ezek hat az igazsagos dolgok, a térvény pedig a varos kdzos meg-
allapodasa, amely irasban parancsolja meg, hogy hogyan kell megtenni az egyes dolgokat.”
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tartalmazza. A megértés ezzel szemben a hermagorasi elméletben beolvad a mindség
iigyallasaba.

Ami a syngnomét illeti, lathatjuk, hogy a Rhetorica ad Alexandrumban beletartozik
a nagysag (vagy jelentdség) kérdése, amelyet Aristotelés kiilon vitaspontként kezel,
valamint a tudatossag és a szandék is (ti. az adikia, hamartéma &és atychéma kozti
megkiilonboztetés), amelyek pedig a méltanyossag kapcsan szerepelnek a Réforikaban.
Az is figyelmet érdemel, hogy Anaximenésnél a nagysag minden esetben az okozott
sérelemre vonatkozik, Aristotelésnél viszont altalaban az adott mindségre.'® Az 9ssz-
képet illetéen azt mondhatjuk, hogy a két tankdnyv kozds jellemzdje, hogy a tanacsado
¢és a bemutatd beszédekkel kapcsolatban is targyaljak a vitaspontokat. A Rhetorica
ad Alexandrumban azonban a kérdések beszédfajtanként kiilonboznek: a tanacsadod
beszédeknél a mindségek két csoportjahoz kapcsolodnak,"” a bemutatd beszédeknél
pedig az adott személy, cselekedetek €s egyén koriilmények kdzt fonnallo, eltérd jelle-
gl kapcsolatokra utalnak.

A késdbb zétémata nomika névvel jeldlt vitaspontokat illeté anyag Anaximenésnél
nem mondhat6 bdségesnek. A tdrvényeknek a torvényszéki érvelésben torténd alkal-
mazasarol® roviden szo6 esik ugyan a bebaidsisrol sz0l6 részben, de csak a normaszo-
veg tobbértelmiisége kiiloniil el 6nallo kérdésként, a torvényhozo szandéka és altalaban
az értelmezés joval lazabban keriil emlitésre.”

3. A parhuzamok értékelése

A Rétorika és a Rhetorica ad Alexandrum parhuzamait sokféleképpen szokas értékel-
ni.?® A vitaspontok tekintetében legvalosziniibbnek az latszik, hogy a két szerz6 kozos
forrast kovet — ez akar egy tankonyv is lehetett, amely azonban nem maradt fonn.”

6 Az igazsagtalansag esetében tehat az okozott kar nagysaga a kérdésnek csupan az egyik as-
pektusa, 1d. 1374b 24-25 és 29-30.

7 Ideértve a lehetségességet, amelyet Aristotelés a tényekhez kapcsol (1359a 11-16).

¥ Anaximenés nem szerepelteti a torvényeket a ,,jarulékos” bizonyitékok (epithetoi pisteis, 1d.
XIV 7-XVII 2. 1431b 7-1432b 7) listajan, amelyek nagyjabol megfelelnek Aristotelés ,,mes-
terségen kiviili” bizonyitékainak. A két megkdozelités kiilonbségeirdl 1d. David C. MIRHADY:
Non-technical pisteis in Aristotle and Anaximenes. American Journal of Philology, vol. 112.,
no. 1. (1991) 10—11.; Christopher CAREY: Nomos in Attic Rhetoric and Oratory. Journal of
Hellenic Studies, vol. 116. (1996) 33., 3. 1j.

19 Ld. XXXVI 24. 1443a 31-35 (tobbértelmiség), XXX VI 27. 1443b 8—10 (torvényhozdi szan-
dék), XXX VI 25. 1443a 29-37 (versengé értelmezések).

2 Az azonos szerz6 foltételezésén kiviil a kdzos forras vagy a valamilyen iranyt hatas lehetd-
sége is folmeriilt a kutatasban. Ld. pl. MIRHADY (1991) i. m. és CAREY i. m., akik egyarant
kozos forrast valoszintisitenek. Ujabban Pierre CHIRON fogalmazott meg egy kolesonds ha-
tasrol szolo hipotézist, amely szerint a két szerz6 figyelemmel kisérhette egymas munka-
jénak alakulédsat: Relative Dating of the Rhetoric to Alexander and Aristotle’s Rhetoric: A
Methodology and Hypothesis. Rhetorica, vol. 29., no. 3. (2011) 236-262.

2 Friedrich SOLMSEN szerint a taxisrol szolo rész Isokratés hatdsat mutatja, valamint ,,hogy a
éyvn, amelybdl kolesondz, baratjaé, Theodektésé™ The Aristotelian Tradition in Ancient
Rhetoric. American Journal of Philology, vol. 62., no. 1. (1941) 46. Ld. még a tanulmany ma-
sodik részében: American Journal of Philology, vol. 62., no. 2. (1941) 177., 85. 1;.
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Ha csakugyan Iétezett ilyen kozds forras, abban szerepelhetett valamiféle, a vitak 6
kérdésének meghatarozasara szolgalé6 modszer. Minthogy Aristotelés és Anaximenés
is valamennyi beszédfajtanal emliti ezeket a kérdéseket (kivéve az Anaximenésnél sze-
repld exetastikét), gy latszik, hogy ez a mddszer — s esetleg a kezdetleges vitaspont-
fogalom — nem korlatozodott a torvényszéki beszédekre. A két szerzo targyalasa azon-
ban a részletekben eltér, kozos vonasként csak azt figyelhetjiik meg, hogy mindketten
folsorolnak bizonyos ,,mindségeket” a kérdések kozott. Aristotelés elméletirdi torek-
véseit figyelembe véve ezek az eltérések azt sugalljak, hogy — legalabbis e tekintetben
— Anaximenés lehet kozelebb a k6zos forrashoz, Aristotelés pedig a maga, korabban
mar ismert elemeket részben ujszertien alkalmazo jogi érvelési modszerét igyekszik
kiterjeszteni mindharom beszédfajtara egy atfogobb rétorikaelmélet megalkotasat cé-
lozva. Ha ezt a foltevést elfogadjuk, és Anaximenés elméletét a hagyomanyhoz hiisé-
gesebbnek tekintjiik, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,,lehetdség” ere-
detileg a tanacsado beszédek vitaspontjai kozott szerepelhetett, a ,,nagysag” viszont
a torvényszékiek soraban. Ami az utobbit illeti, Aristotelés a torvényszéki rétorikan
belill is kiterjeszti a hatokorét a karokozas mértékén tulra, ezzel kdzelebb hozva a le-
irast a szonokok gyakorlatahoz.

A torvényi meghatarozasok kérdése, mint lattuk, Anaximenésnél a nomimos mind-
ségéhez tartozhat, a szovegben azonban nincsen egyértelmii utalas a definiciok alkal-
mazasara az érvelésben. Aristotelés megemliti, hogy a szonoknak meghatarozasokat
kell alkalmaznia, hogy vitassa egy bizonyos jogszabalyi rendelkezés relevanciajat az
adott esetre, 6 azonban egyszersmind integralja is ezt a vitaspontot a maga szandékos-
sag-kozpontu jogi érvelési elméletébe. Erdekes, hogy ezt a kérdést a jogvitak gyakor-
latara tett hivatkozassal vezeti be, ami magyarazhatja, hogy miért irja le kiilon kérdés-
ként a definiciot a Rétorika 1. kdnyvének 13. fejezetében, holott masutt nem hatarolja el
sem a tényektdl, sem a mindségektdl.?

A syngnoméra torténd hivatkozas, olykor az Anaximenés altal a vad szamara java-
solt negativ formaban, el6fordul az attikai szonokoknal,” de megtalaljuk adikéma, ha-
martéma &s atychéma harmas folosztasat is.>* Hogy ez mar kezdetben is ebben a tiszta
formaban jelent-e meg a szonoklatokban, készen arra, hogy az elmélet részévé valjek,
vagy egy tanar fogalmazta meg, s az ¢ tanitvanyai emelték at a gyakorlatba, jelenleg
eldonthetetlennek latszik. Szamunkra fontosabb azonban az, hogy mig Anaximenés a
védelem szamara utolsd védvonalként ajanlja, azzal az 4llitassal egyiitt, hogy a csele-
kedet nem okozott nagy kart, Aristotelés nem helyezi el a vitaspontok altalanos kere-
tén beliil, hanem az epieikeia etikai aspektusaihoz kapcsolodo foposok kozt tesz rola
emlitést.”

2 Ha a kozéppontban a szandék all, ahogy Aristotelésnél a Rétorika 1. konyvének 13. fejeze-
tében, akkor a meghatarozas jorészt csakugyan a minéség kérdéséhez tartozik. A térvényi
definicidk egyéb aspektusai azonban a tények kérdéséhez kapcsolodnak.

»  Ld. pl. Hypereidés, Philippidés ellen 7.

% Ld. pl. Démosthenés XVIII 274, Deinarchos I 59—-60.

2 Ezazért kiilonosen érdekes, mert a kiilonboz0 attitlidok harmas folosztasa tokéletesen illik a
torvényszéki rétorika megkozelitéséhez.
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Hermagoras negyedik iligyallasanak, a metalépsisnek nem talaljuk megfeleldjét a
Rhetorica ad Alexandrumban. Aristotelés emlitést tesz egy ilyen vitaspontrol, de csu-
pan egy alkalommal, magyarazat nélkiil, a beszéd elrendezésérdl szolva, mint a jogvita
soran alkalmazhato érvek egyik forrasardl. Ilyenforman, noha az effajta érvek minden
bizonnyal jelen voltak az athéni térvényszéki beszédekben,?® valoban lehetséges, hogy
els6ként Hermagoras irta le tankonyvében a 6 tigyallasok egyikeként.””

A jogi szoveg értelmezésére Osszpontositd zétémata nomika koziil Aristotelés
tobbet és kidolgozottabb formaban targyal, mint Anaximenés. A torvényekkel, mint
mesterségen kiviili bizonyitékkal kapcsolatos toposok kozt a szabalyok konfliktu-
sa ¢és a szdveg tobbértelmiisége is megjelenik (az elsdvel Anaximenésnél egyaltalan
nem talalkozunk), az irott térvény €s a térvényhozoi szandék szembeallitasarol pe-
dig a méltanyossaggal kapcsolatos foposoknal esik sz6 (tovabbi utalasokat talalunk az
winterpretiv’ epieikeia targyalasanal, valamint a Nikomachosi etikdban). Anaximenés
csak az ligy szamara kedvezétlen tartalmu térvénnyel szembeni érvelés lehetséges ala-
tamasztasaként emliti a torvényhozoéi szandékot, de nem kapcsolja 0ssze az értelmezés
kérdéseivel. Az analdgia kiterjesztd értelmezést szolgald alkalmazasa (a hermagorasi
syllogismos) egyik tankonyvben sem jelenik meg explicit formaban.?®

Aristotelés és Anaximenés esetében tehat egyarant foltételezhetd, hogy egy korabbi
rétorikai hagyomanybol meritenek. Ami azonban a vitaspontokat illeti, ez a hagyo-
many nem tartalmazhatott sokkal tobbet, mint amit a fonnmaradt attikai szonokla-
tokban talalunk, ti. a vita kozponti kérdésének azonositasara valo torekvést (0sszefiig-
gésben azzal az elvarassal, hogy a szonokok ne térjenek el a vitas kérdéstdl), tények
¢és mindségek megkiilonboztetését, a nagysag kérdését, valamint — nem kifejezetten
vitaspontként azonositva — a syngnomeéra apellalo érveket. Az nem egyértelmi, hogy
a korabbi elméletben szerepelt-e az egyes kérdések meghatarozott sorrendje vagy a
koztiik 1évo logikai kapcsolatok, az azonban vilagosnak latszik, hogy a peres felek
csak annyit ismertek el, amennyit mindenképpen sziikséges volt, és legerésebb érviik-
re (,,védvonalukra”) dsszpontositottak beszédiikben.

A meghatarozasok és az eljarassal kapcsolatos kérdések nem biztos, hogy részét
képezték ennek az elméleti hagyomanynak (jollehet a szonokok gyakorlataban kétsé-
get kizaroan eldkeriiltek), az viszont vilagosan latszik, hogy nem azonositottak ket a
tények vagy a mindségek kérdéseivel azonos rangu vitaspontokként. Hasonlo a helyzet
a Hermagoras utani forrasokban zétémata nomikaként szerepld vitaspontokkal: noha

% Foltehetdleg a paragraphénak feleltetheté meg, 1d. pl. Dieter MATTHES: Hermagoras von
Temnos 1905—1955. Lustrum, vol. 3. (1958) 165-166.; ujabban pedig Edwin CARAWAN: What
the Laws Have Prejudged: ITopaypapn and Early Issue-Theory. In: Cecil W. WOOTEN (ed.):
The Orator in Action and Theory in Greece and Rome. Leiden, Brill, 2001. 17-18. Eljarasi
kérdések a paragraphétdl fiiggetleniil is megjelenhetnek azonban, 1d. pl. Antiphén, Hérodés
halalarol 8-10. (egy definicidohoz kapcsolva).

¥ Quintilianus allaspontjanak megfeleléen, vo. 111 6, 60, a szdveget fontebb idézem.

% Az ilyen értelmezés része lehet Aristotelés méltanyossag-fogalmanak (vo. KonczoL Mik-
16s: A méltanyossagi érvek ¢€s a kiterjesztd értelmezés lehetséges kapcsolata Aristotelésnél.
Allam- és Jogtudomany, 2018/4. 24-36.), kiilon vitaspontként azonban nem jelenik meg néla
sem.
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ezek az interpretacios miiveletek megfigyelhetok a szonokoknal is, a korabbi elmélet
nem foglalta ket kozds elnevezés ala, és valosziniinek latszik, hogy csak a tobbér-
telmiiség és — talan — a tdrvényhozoi szandék jelent meg az érvek lehetséges forrasai
kozott. Itt valoszintinek latszik, hogy Aristotelés ezeket a toposokat egyfeldl a torvény-
sz€ki gyakorlat, masfeldl az érvelési visszaélések tanulmanyozasa alapjan azonositotta
és irta le.

4. Aristotelés jogi topikaja és a poiotés ligyallasa

De inventione cimi, a korabbi rétorikai hagyomanyt attekintd fiatalkori miivében Ci-
cero megiitkdzésének ad hangot Hermagoras iligyallastananak egy jellegzetes vonasa
miatt. A mindség ligyallasat (constitutio generalis) magyardzva megjegyzi, hogy

»ennek a fajtanak Hermagoras négy esetét kiillonboztette meg: a tanacsadot, a
bemutatot, a jogit és a gyakorlatit. Ezt a szerintiink nem csekély hibat meg kell
cafolnunk. [...] Ha ugyanis a tanacsadas ¢és a bemutatas a beszédfajtak kozé
tartoznak, akkor nem gondolhatjuk, hogy valamelyik beszédfajta alesetei.
Ugyanaz a dolog magaban foglalhat egyvalamit és lehet része masvalaminek,
de nem foglalhatja magaban ugyanazt, aminek a része. Marpedig a tanacsadas
¢és a bemutatas is beszédfajta. [...] Ha pedig nem tekinthetdk a beszédfajtak
részének, akkor mégannyira sem tarthatjuk dket valamely fajta egyik része
alesetének.” (19, 1210, 13)

Mi tobb — folytatja —, minthogy sem a demonstratio, sem a deliberatio nem egy
vadra adott elutasitd valaszra (intentionis depulsio) épiil, semmi koziik sem lehet ez
utobbiakhoz: ,,szerinte ugyanis az iigyallas a vad cafolata; ugy kell tehat gondolnia,
hogy a bemutatas ¢s a tanacsadas nem tigyallas és nem is része valamely tigyallasnak™
(I 10, 13). Cicero ennek fényében azt a megoldast javasolja, hogy csak a mindség két
utobbi alcsoportjat tartsuk meg, a iuridicialist és a negotialist,”® az el6bbi tovabbi fol-
osztasaval egyetemben.

Cicero itt egyértelmiien a beszédfajtak aristotelési harmas folosztasara utal, s azért
marasztalja el Hermagorast, mert nincs arra tekintettel. Az viszont egyaltalan nem
magatol értet6dd, hogy Hermagoras csakugyan elkoveti a neki folrott hibat.** Ameny-
nyire rekonstrualni lehet a tankdnyvét, ugy latszik, hogy 6 nem alkalmazta valamifé-

»  Ezeket a kdvetkez6képpen irja le: ,,A jogi, amelyben a méltanyosnak és helyesnek a termé-
szetére, vagy a jutalom vagy biintetés indokara vonatkozik a kérdés; a gyakorlati, amelyben
azt vizsgaljak, hogy mi a jogszerii a polgarok erkélcse és a méltanyossag alapjan” (Inv. I 10,
14). V6. Quintilianus biralé megjegyzését: ,,ezekben az irasokban amolyan iskolai jegyzetek
vannak, amelyeket ifjukoraban készitett, s ha hiba akad benniik, az az eldad6é. Vagy az ve-
zette félre, hogy Hermagoras ehelyiitt a jogi kérdésekbdl vett példakat vette elore, vagy az,
hogy a gorogok a jog magyarazataval foglalkozokat pragmatikosnak nevezik. Cicero azon-
ban megirta ezek helyébe nagyszerii konyvét A szonokrol, Ggyhogy nem vadolhatjuk azzal,
hogy tévedéseket terjeszt” (Inst. 111 6, 59—60).

3 Ld. MATTHES i. m. 149.
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le summa divisioként a harom beszédfajta megkiilonboztetését, hanem a thesiseket, a
meghatarozatlan kérdéseket allitotta szembe a hypothesisekkel, a meghatarozottakkal,
a politika zétémata teriiletén beliil, ez utobbiakat tekintve a szonoki beszéd megfele-
16 targyainak.’ Ez nyitva hagyja azt a lehet6séget, hogy Hermagoras a tanacsad6 és
a bemutato beszédekre tartozo kérdéseket az igazsagossaggal egyetemben a mindség
ligyallasa ala rendelte® anélkiil, hogy ezzel ellentmondast okozott volna sajat rendsze-
rén beliil.*

A masik forras, amely a mindségi iigyallason beliili négyes folosztasrol tanuskodik,
Quintilianus munkaja. Nala azonban mas neveket talalunk a két alcsoport koziil kett6-
nél. Szerinte az alkérdések a kovetkezdek voltak:

»Ezeket a kdvetkezOképpen osztotta fol: a kivanatos €s a keriilendd dolgokrol
— ez a tanacsado rész; a személyrdl — ez a dicsérd [résznek] latszik; a gya-
korlati (6 pragmatikének nevezi), amelyben magukra a dolgokra vonatkozik a
kérdés, a személyi dsszefiiggésektol eltekintve, mint hogy »szabad-e, akinek a
szabadsaga per targya”, »g6got sziil-e a vagyon, »igazsagos-e, helyes-e ez és
ez«; a jogi, amelyben szinte ugyanezekrdl van sz, de egyedileg meghatarozott
személyekkel kapcsolatban: »ez és ez igazsagosan vagy helyesen tette-e ezt és
ezt«.” (IIT 6, 5657 = T 26 Woerther)

Quintilianus lathato hatarozottsaggal tulajdonitja az altala is hasznalt elnevezése-
ket Hermagorasnak, ugyanakkor igyekszik ramutatni a Cicero kifejezéseivel fonnallo
megfelelésre.** Jollehet a négyes folosztas hermagorasi eredetét a korabbi szakiroda-
lom megkérddjelezte,* nem szol kényszerit6 érv amellett sem, hogy ne tekintsiik dket
autentikusnak.*

Az elsd két alcsoport pontos tartalmat a sovany forrasanyag alapjan nem lehet re-
konstrualni. Elképzelheté mindazonaltal, hogy kapcsolodtak a tanacsadd és a bemu-
tato beszédfajta foposaihoz — legalabbis Quintilianus indokoltnak érezte, hogy azono-
sitsa 6ket.’” Az ilyen foposok jogi érvelésben torténé alkalmazasa kifejezetten szoba
keriil mind a Rhetorica ad Alexandrumban, mind Aristotelés Rétorikdjaban. Az utdb-
biban azonban van egy lehetséges parhuzam, éppen a jogi érvelés teriiletérdl, amely
figyelemremélto hasonlosagot mutat a Quintilianusnal talalhato elnevezésekkel, s ezért
mindenképpen emlitést érdemel.

A politika zétémata kérdéséhez Hermagoras toredékei koziil 1d. T 12-13 (Woerther). A
thesisr6l és a hypothesisrdl 1d. T 16—19 (Woerther).

2 Olyanforman, ahogy azt Aristotelés symparalambanein kifejezése (1358b 24-25. 27) sugall-
ja, tehat olyan mellékes megfontolasokként, amelyek eldkeriilhetnek a torvényszéki vagy
politikai beszédekben.

¥ V6. MATTHES 1. m. 149.
¥ Uo.

3 Ld. pl. Walther JAENEKE: De statuum doctrina ab Hermogene tradita: Ad rhetoricae historiam
symbolae. Lipsiae, Noske, 1904. 126—129.; v6. MATTHES i. m. 150.

3 Quintilianus nyilvan mas forrasokhoz is hozzafért Cicero munkai mellett.
% MATTHES i. m. 150.
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A Rétorika 1. konyvének 10—-12. fejezetében talalunk olyan, a jogi érvelés szamara
kinalkoz6 toposokat, amelyek megfeleltethetok a de adpetendis et fugiendis, illetve a
de persona csoportjanak. Aristotelés itt els6ként a jogsértd cselekedet lehetséges mo-
tivumaihoz kapcsolodo foposokat sorolja (1368b 28—1372a 3), arra is ramutatva, hogy
ezek koz¢é tartozik a sympheron kérdése is, amelyet pedig a tanacsado beszédek foposai
kozott targyalt (1369b 28-30). Ezt kdvetden (1372a 4—1373a 27) tér ra azon személyek
jellemvonasaira és megfontolasaira, akik valamiért hajlamosabbak bizonyosfajta jog-
sértések elkovetésére. Ezek az érvek természetesen szolgalhatnak annak alatamaszta-
sara, hogy egy adott személy esetében valoszinli vagy nem valdszinti, hogy elkovetett
valamilyen cselekedetet, ugyanakkor olyan érvelésben is helyet kaphatnak, amelynek a
kozéppontjaban nem az eset tényei allnak. Ha elfogadjuk ezt a magyarazatot az elso két
emlitett al-szasisra nézve, akkor nem nehéz folfedezniink a 13. fejezetben a iuridicialis
korébe tartozo anyagot, ahol a torvényesség és az igazsagossag all az érvelés kozép-
pontjaban. Még az absoluta és az assumptiva kiilonbsége is megtalalhato, elébbi a tor-
vényi definiciok és az ,,interpretiv”’ epieikeia, utobbi az epieikeia mint erény kapcsan,
e masodik korében a toposok tovabbi folosztasaival egyetemben.

A mindségi ligyallas negyedik alcsoportja, a negotialis mar semmiképpen sem fér
bele a genera causarum harmas folosztasaba, s ezért masfajta magyarazatot igényel.
Quintilianus kifejezetten elveti a Cicero javasolta értelmezést®® és masikkal all eld,
amely szerint ez az alcsoport a meghatarozatlan kérdésekre, a thesisekre utal.*® Ha
elfogadjuk, hogy Quintilianus nem csupan az al-stasisok hermagorasi nevét 6rzi meg,
hanem a sorrendjiiket is, és ennek megfeleléen parhuzamot keresiink a személyekhez
és az igazsagossaghoz kapcsolodo aristotelési érvek kozott, akkor azt tapasztaljuk,
hogy azon tul, amit a 10. fejezet bevezetése igért,* elokeriilnek bizonyos, a jogsérto
cselekedetek jellemzoire fokuszald toposok is, az elkdvetdk foltehetd mérlegeléséhez
kapcsolodva. Itt (1373a 27-37) ugyanis olyan elkovetési targyakrol és magatartasokrol
van sz0, amelyek esetében valoszint, hogy a jogsértés eltitkolhatod vagy az aldozat nem
¢l panasszal, akar sajat szégyene, akar a sérelem jelentéktelen volta miatt.

Ez a parhuzam, ugylehet, konnyebben értheté magyarazatot ad a hermagorasi tipu-
sokra, mint akar Cicero, akar Quintilianus — akkor is, ha Aristotelés és Hermagoras
kozott torténeti értelemben nem tudunk kapcsolatot kimutatni.

5. Osszegzés

A tanulmanyban azokat a parhuzamokat tekintettem at, amelyek Aristotelés és a korab-
bi rétorikaelmeélet, illetve a hermagorasi tigyallastan kozott figyelheték meg. A korai
elmélet elemeit a Rétorika és a Rhetorica ad Alexandrum 6sszevetése alapjan igyekez-
tem azonositani, hiszen az utobbira altalaban tigy tekint a szakirodalom, mint amely
kozelebb all a korabbi (vagy legalabbis nem aristotelési) tankdnyvek hagyomanyahoz.

¥ Inst. 111 6, 59—60 (a szoveget 1d. foljebb a 29. jegyzetben).
¥ V6. MATTHES 1. m. 150-151.

V6. W. M. A. GRiMALDL: Aristotle, Rhetoric I. A Commentary. New York, Fordham Univer-
sity Press, 1980. 278., ad 1372b 24.
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Anaximenés munkdja egyrészt egységesebb modon kezeli a vitaspontokat, masrészt
viszont sziikebb korben alkalmazza 6ket. Nala a jogi érvelésben hasznalatos vitaspon-
tok rendszerinti sorrendje a tények—mindség—syngnomé, a nagysag pedig az utobbi
aleseteként jelenik meg, egyiitt az elérelatas vagy a szandék hianyaval (hamartéma/
atychéma). A minéség magaban foglalja a torvényességet, az igazsagossagot, a dicsé-
retességet, valamint a hasznossagot, tehat Aristotelésszel azonos modon 1épi at a tor-

Hogyha k6z06s forrast vagy forrascsoportot foltételeziink a Rétorika és a Rhetorica
ad Alexandrum mogott, akkor folmeriil a kérdés, hogy a két szerzé mennyiben kdvet-
te az elédoket. Amennyiben a kozds forrasanyagot a két munka parhuzamai alapjan
probaljuk azonositani, akkor nem marad mas, mint a vitaspontok meglehetésen kez-
detleges azonositasa, és nagyfokt bizonytalansag a részletek tekintetében. Ha viszont
azt is megenged;jiik, hogy Anaximenés all kozelebb a korabbi hagyomanyhoz, akkor
megprobalhatjuk megérteni, hol és hogyan tért el attol Aristotelés. Anaximenésnek az
ennomon €s a dikaion kozti megkiilonboztetését folvaltja az igazsagossagra vonatkozo
érveken beliili megkiilonboztetés az irott torvényhez (definicio) és az iratlan torvény-
hez (méltanyossag) kapcsolodo toposok kozott. A syngnoméra apellald érvek koziil
csak a nagysag marad meg a vitaspontok k6zott, az eldrelatas és a szandékossag kérde-
se viszont a méltanyossag fogalma ala keriil. Ami az elébbit illeti, annak magyarazata
az lehet, hogy Aristotelés torvényfogalma szorosan kapcsolodik az igazsagossagéhoz.
Emellett a definicio kérdésének bevezetése arra utal, hogy Aristotelés elméleti magya-
razata a torvényszéki gyakorlatban ténylegesen megjelend jogi érvelés tanulmanyo-
zasan alapul. Ilyenforman tehat az irott és az iratlan torvényen alapuld igazsagossagi
érvek megkiilonboztetésével Aristotelés egyszerre kozeliti rétorikai topikajat a sajat
filozofiai nézeteihez és a kortars szonoki gyakorlathoz. Ami a nagysag kérdésének ki-
emelését illeti, az magyarazhato a méltanyossag és a szandékossag kérdése kozti szoro-
sabb kapcsolattal. Mig a nagysagra utalo érvek egy része az igazsagtalansag silyahoz
is kapcsolodik, Aristotelés arra is ramutat, hogy mas résziik az okozott kar mértékére
vonatkozik* — ez szolhat amellett, hogy ezek az érvek nem csatlakoznak a syngnoméra
iranyuld érvekhez, hanem az utobbiak keriilnek at a méltanyossag foposai kozé. Itt
ezek szerint Aristotelés inkabb sajat elméleti megfontolasait veszi alapul, semmint azo-
kat a taktikai szempontokat, amelyek Anaximenés verzidjanak a hatterében sejthetok.

Ha a hermagorasi ligyallastan lehetséges aristotelési hatasairol beszéliink, akkor
minden eddiginél ingovanyosabb talajra Iépiink, hiszen a két szerzot elvalaszté mint-
egy kétszaz évbdl alig maradt fonn relevans forras. A Rétorika ismeretét sem foltéte-
lezhetjiik minden tovabbi nélkiil ebben az idészakban. Pusztan arra térekedhetiink e
téren, hogy azonositsuk a (rekostrualt) hermagorasi iigyallastan azon elemeit, amelyek
kozelebb allnak Aristoteléshez, mint a Rhetorica ad Alexandrumhoz, és amelyek ese-
tében a Rétorika tanulmanyozasa hozzajarulhat a jogvitak elemzésére szolgaldo mod-
szerek fejlédésének megértéséhez.

4 A nagyobb sérelem okozasa egyben a nagyobb foku (jellembeli) igazsagtalansag jeleként is
érthetd, 1d. GRIMALDI i. m. 307-308.
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A tanulmany utolso részében a hermagorasi elmélet egy ilyen elemét vizsgaltam
meg kozelebbrol: a mindség hermagorasi ligyallasanak aleseteit és a Réforika 1. kony-
vének 10—13. fejezetében szerepld toposok kozti lehetséges kapcsolatot. Ha elfogad-
juk a Quintilianusnal talalhatdé magyarazatot az al-stasisok elnevezését illetéen (de
adpetendis et fugiendis, de persona, negotialis | pragmatikeé], végil iuridicalis), akkor
talalo leirasat adjak az aristotelési toposoknak. Ez az értelmezés — ha helytallé — ko-
rabban nem azonositott parhuzamat jelenti az al-stasisoknak, vagy legalabbis az elne-
vezésiiknek, és megerdsitheti azt a hihetden hangzoé hipotézist, amely szerint Cicero
¢és Quintilianus tévesen azonositotta (vagy nem rendelkeztek kell§ informacioval rola)
Hermagoras rendszerének ezt a részét.






