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1. Bevezet6 gondolatok

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma alapjan tobb alapelv (pl.
a kozjo elve, a szubszidiaritas elve, a részvétel elve, a szolidaritas elve) is meghata-
rozhato, emellett pedig a tarsadalmi ¢életnek négy alapvetd értéke (pl. az igazsagossag
értéke) azonosithatd.! Ezek koziil kiilondsen fontos kiemelni az emberi méltosagot
(tovabba a kozjo fontossagat).” A tarsadalmat, gazdasagot és politikat ugyanis csak
ugy érdemes épiteni, ha az ember méltosagara alapozunk. Az embernek pedig azért
van méltosaga, mert Isten hasonlatossagara és képére teremtetett.> A tarsadalmi fo-
lyamatoknak tehat az alapja az ember. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az egyén
feleldssége is, hogy milyen tarsadalomban é1.* A tarsadalom ugyanis emberekbdl épiil

GoJAk Janos — Tomka Ferenc (szerk.): Az Egyhdz tarsadalmi tanitasa — Dokumentumok. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2005.

2 Arnd KUPPERS — Peter SCHALLENBERG (szerk.): DOCAT — Mit kell tenniink? Budapest, Vigilia, 2018.
3 1Moz 1,1.26-31.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint az alabbi gondolatmenet alapjan tudunk eljutni a
demokratikus tarsadalom kovetelményéig. Elsoként az emberi méltosagbol kell kiindulni (hiszen
Isten képére és hasonlatossagara teremtette az embert, de az embernek a feladata is egyben, hogy
egyre hasonlobb valjék Teremtdjéhez). Masodik 1épésként a kozjo érvényesiilésének sziikségességét
kell emliteni. Ez alapjan olyan feltételeket kell biztositania az allamnak, amelyek kozott az ember
méltosaga leginkabb megvaldsithatd. Emellett garantalni kell a szubszidiaritas érvényesiilését is. A
demokratikus allam miikodéséhez ugyanis a torvényes tekintély mellett, amia kozjo megvalositasahoz
sziikséges, az egyének sajat hozzajarulasa, kezdeményezése is kell. Ezeken keresztiil pedig végiil el
tudunk jutni a részvételi demokracia gondolataig. KomArROMI Lasz16: Demokracia. In: CsiNk Lorant
— ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): 4 magyar kézjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 311-313.
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fel, és az ember felelds azért, hogy mit épit.> Ezért a demokratikus hatalom formalasa
nem csak joga, hanem kotelessége is az embernek (méghozza az igazsagossag® és az
egyenléség’ kovetelménye alapjan). Mindezek alapjan egy demokratikus allam miiko-
désének vizsgalatakor, a , kit és értelem” dialdgusanak® kovetelménye alapjan elen-
gedhetetlen gorcso ala venni a demokratikus legitimacio kérdését. Egy demokratikus
allamban ugyanis megkérddjelezhetetlen elvként rogzithetd, hogy minden hatalom a
népé, vagyis ahogy az Alaptdrvény B) cikk (4) bekezdése is fogalmaz: a (kdz)hatalom
forrasa a nép.” Mindebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy egy demokraciaban csak
olyan személy vagy szerv gyakorolhat kozhatalmat, amelynek hatalma megszakitatlan
lancolaton keresztiil visszavezethet6 a népre.'” A demokratikus legitimacié fogalma-
nak meghatarozasa tehat kiemelten fontos kérdésként jelenik meg.

Jelen tanulmanyban ezért a fentiekbdl kiindulva a demokratikus legitimacio kérdését,
¢és ezzel Osszefliggésben a nép fogalmanak alkotmanyos meghatarozasat vizsgalom, az
emberi méltosagbdl levezethetd dontés jogan keresztiil.

2. A demokratikus legitimacio fogalma és jelentésége

A demokratikus legitimacio (fentiekkel 6sszhangban all6) fogalma alapjan tehat annak
lényege az alabbi modon hatarozhaté meg: a nép altali hatalom-atruhazas megszaki-
tatlan lancolata ténylegesen feljogositja a hatalom birtokosat annak gyakorlasara.!' A

5 Ld. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa — Els6 pillér, az emberi méltosag.
https://katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa

®  Amelyet Aquindi Szent Tamas a négy sarkalatos erény kozé sorolt. Ld. AQUINOI SZENT Tamas: A
summa theologiae kérdései a jogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 213.

7 Az egyenl9ség kovetelménye a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban is megjelenik (lasd pl. a
VL. Pal papa: Populorum progressio (1967) kezdetii enciklikajat, amely szerint ,,[...] minden értelmes
I¢lekkel rendelkez6 és Isten képmasara teremtett embernek ugyanaz a természete és ugyanaz az eredete;
s mert Krisztustol megvaltottan ugyanaz a hivatasa és isteni rendeltetése, egyre hatarozottabban el kell
ismerni, hogy minden ember alapvetden egyenld.”). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az egyenléség
a Katolikus Egyhazban nem kifejezetten a valasztdjog egyenléségére utal.

8 Ld. Fides et Ratio — 11. Janos Pal papa enciklikaja piispokeihez a hit és az értelem kapcsolatanak
természetérdl (https:/n9.cl/qSnwg).

® A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma 395. pontjaban ezzel sszefiiggésben
igy fogalmaz: ,,[...] a politikai tekintély alanya, szubjektuma a nép, amelyet a maga egészében mint
szuverént szemlélhetiink. A nép ruhdzza at kiilonféle formakban sajat szuverenitasanak gyakorlasat
azokra, akiket szabad valasztas révén sajat képvisel6ivé valasztott, de megérzi azt az illetékességét,
hogy a hatalmon lévéket ellenérizhesse és visszahivhassa, ha ezeket a funkcidikat nem kielégitd
modon latjak el [...].”

10 PETRETEI Jozsef: A politikai akaratképzésr6l. In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan
— SMUK Péter — SzaBO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek Liber Amicorum Istvan Kukorelli.
Budapest, Gondolat, 2017. 67—69.

' A hatalom-atruhazas pedig lehet kozvetett (pl. valasztasok utjan), vagy pedig kozvetlen (pl.
a népszavazasokon keresztiil). E tekintetben 1d. bévebben: CsiNk Lorant — ScHANDA Balazs:
Alkotmanyossag. In: CsiNk Lorant — SCHANDA Balazs — TROCSANYI Laszl6 (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. Budapest, HVG-
ORAC, 2023. 70.


https://katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa
https://n9.cl/q5nwg

A demokratikus legitimacio alapkérdései 57

demokratikus jogallamisag elvébdl ugyanis értelemszertien kdvetkezik a nép politikai
akaratképzésének sziikségessége: a modern jogallami alkotmanyos demokracidkban a
kozhatalom gyakorlasa soran alkotott kozhatalmi aktusoknak mindig a nép akaratara
kell visszavezethetonek lenniiik, illetve biztositaniuk kell, hogy a nép tagjai egyenld
modon vehessenek részt a kozhatalmi szervek akaratképzésében.'? Ez az un. politikai
akaratképzés jelenti a népakarat és az allamakarat képzését is. A ,,nép akarata” az
alkotmanyos rendnek megfelel jogi folyamat soran az egyéni akaratokbol nyerheto.
Ez az akaratképzési eljaras pedig eléfeltételezi, hogy abban minden egyén szabadon
¢és egyenlden vehet részt, igy az akaratképzés a tobbség homogén akaratat hozza 1étre.
Népakarat tehat nem létezik az egyéni akaratoktol elvalasztva és azoktol fiiggetleniil,
de népakarat nemcsak a minden egyes létezé egyéni akarat gondolatilag dsszefoglalt
jelolése."”® Ezért a demokraciaban a nép akarata nem eleve adott, hanem olyan politikai
folyamat, amelyben az alkotmanyjogilag meghatarozott nép minden tagja részt vehet,
¢és részvétele révén befolyast gyakorolhat. A nép akarata tehat egy demokracidban a
politikai akaratképzés szabad és nyitott folyamataban alakul ki, alkotmanyjogi érte-
lemben az egyének demokratikus kozremiikodésének szabadsaga alapjan jon létre, tar-
talma pedig éppen ebben a folyamatban korvonalazodik." Alkotmanyjogi értelemben
a politikai akaratképzésben a néphez tartozo egyének az alapvetd politikai és szabad-
sagjogaik gyakorlasaval vehetnek részt, ami koz¢ tartozik kiilondsen a valasztojog €s
a népszavazasban valo részvétel joga.'s A népképviseleti szerv megvalasztasa soran
ugyanis az egyének kiilonbdzo partikularis akaratai — a leadott szavazatok alapjan —
kotelez6 akaratta valnak, és meghatarozzak a parlament (vagy mas valasztott szerv)
Osszetételét. A szavazatuk leadasaval pedig a valasztopolgarok, mint az allamalkoto
nép tagjai, a legitimitast 1étrehozo politikai szabadsagukat (is) gyakoroljak. A valasz-
tojog alapjogi meghatarozottsaga is éppen azért kiilondsen fontos, mivel a legszélesebb
alanyi kor részére biztositott valasztojogosultsag fogja a demokratikus legitimacion
keresztiil leginkabb garantalni a hatalomgyakorlas legitimitasat. A népszuverenitas
tekintetében ezért fontos hangsulyozni, hogy minden demokratikus hatalomgyakorlas-
nak a népszuverenitas elvén kell alapulnia. A kdzhatalom gyakorlasanak alkotmanyos
feltétele ugyanis, hogy arra demokratikus legitimacio alapjan keriiljon sor. A népszu-

12 PETRETEI i. m. 67-69., 73-74.

13 Ezen gondolat a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban kapcsolddik a kozjo fogalmahoz. Szent I1.
Janos Pal papanak a Rerum Novarum enciklika kibocsatasanak érforduléjara kiadott Centesimus Annus
enciklikajaban (47. pontjaban) igy fogalmaz: ,,[a] k6zjo ugyanis nem a részérdekek puszta summazata,
hanem azok mérlegelését és megfeleld elrendezését is magaban foglalja a javak kiegyensulyozott
értékrendje alapjan, s végelemzésben a személy méltosagarol és jogairdl alkotott helyes értelmezésnek
megfeleléen.”

4 Uo.

Az allampolgari részvétel joga tobb helyen is megjelenik a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban.

PIL. XXIII. Janos papa enciklikaja az igazsagon, igazsagossagon, szereteten €s szabadsagon felépitendd

békérdl a nemzetek kozott (Pacem in terris 73-74.); vagy épp a mas emlitett Centesimus annus

enciklika 46. pontjaban.

1o A kozvetlen demokraciarol 1d. részletesebben: KomAroMI Laszld: Népszavazas és népi kezdeményezés.
In: JAKAB Andras — KonczoL Miklés — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. 2023. http://ijoten.hu/szocikk/nepszavazas-es-nepi-kezdemenyezes
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verenitasra épitd rendszerekben ennek alapja pedig a kozvetlen valasztasokon valo ha-
talom-atruhazas (a demokratikus legitimacio elsddlegesen ugyanis akkor valosul meg,
ha a kdzhatalmat gyakorlo testiiletet a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak), amely
alapjan a hatalmi agak onlegitimaloak is lehetnek. A nép azonban nem pusztan forra-
sa a hatalomnak, hanem részt is vesz annak gyakorlasaban, igy a néprészvétel elve a
demokratikus hatalomgyakorlas egyik 6 pillére (Id. pl. a népszavazas intézményét)."”
Ezért a nép alkotmanyos fogalmanak a meghatarozasa azért is kiemelt jelentéségii kér-
désnek tekinthetd, mivel a nép a valasztdjoganak gyakorlasa altal ad felhatalmazast a
szuverenitasbol eredd hataskorok gyakorlasara.'®

3. A nép alkotmanyos fogalmanak lehetséges meghatarozasai

A demokratikus legitimacié fogalmahoz tehat szorosan hozzakapcsolodik a népszuve-
renitas alapjat képez6 nép alkotmanyos fogalmanak a meghatarozasa is. Ezért fontos
megvizsgalni, hogy hogyan és milyen szempontok mentén hatarozhaté meg a nép fo-
galma.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a kozhatalom forrasa
a nép. A nép fogalmanak meghatarozasa keretében fontos kiemelni, hogy a politikai
egységként megjelend szuverén tarsadalmi csoportok csak egymastol lényegesen kii-
16nb6z6 fogalmakkal fejezhetéek ki. Ezzel dsszhangban az eurdpai alkotmanyok is
rendszerint kiilonbozo6 elnevezésekkel (pl. nép, nemzet) utalnak a népszuverenitas ala-
nyaira. Zlinszky Janos allaspontja szerint a nép egy etnikai fogalom, amely alatt elso-
sorban a kdzds anyanyelv és a kozos kulttra altal 6sszekotott, vérségi kapcsolatokkal
is rendelkez6, bar fajilag korantsem egységes, de a néphez tartozéoan mégis tudatos
személyek Osszességét kell érteni, allampolgarsagra, politikai hovatartozasra és tarsa-
dalmi allasra tekintet nélkiil."” Ez alapjan nem lehet a nép fogalmabol kizarni pl. sem
a mivelteket, sem a gazdagokat, sem a mas orszagban ¢éloket. Ezzel szemben megfo-
galmazasa szerint a nemzet politikai fogalom, amely szerint egy adott allam polgarai
tartoznak a szuverén nemzethez.?® Zlinszky Janos a magyarsag tekintetében — Kolcsey
Ferenc Parainesis Kélcsey Kalmanhoz cimli miivének szavaival élve — tigy fogalmaz:
»halunk nemzetnek neveztetik egyenként s dsszesen a koziigyekre befolyassal bird”.
Ebbdl kiindulva ugy véli, hogy potencialisan, varomanyként, minden magyar allam-

BODNAR Eszter: Valasztasi rendszerek, valasztojog-torténet. In: DUKAN Ildiko — VARGA Aida (szerk.):
Parlamentijog: az Orszaggyiilés miikodése, feladat- és hatdaskorei, kapcsolodo intézmények. Budapest,
Orszaggytilés Hivatala, 2018. 77.; tovabba: Ludvig BECKMAN: The Frontiers of Democracy — The Right
to Vote and its Limits. Chippenham—Eastbourne, CPI Antony Rowe, 2009. 36.

18 E korben 1d. tovabba: KomAroMI (2020) i. m. 289-346.

Z1INszKY Janos: Tudjatok-e, mi a haza? In: Hasas Barnabas — SCHANDA Balazs (szerk.): Formatori
Iuris Publici — Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006. 599.

A nemzet fogalmaval kapcsolatban 1d. tovabba: HALAsz Ivan: A nemzetfelfogas kérdése az
Alaptorvényben és a hatalyos magyar kozjogban. In: PATY1 Andras (szerk.): Rendhagyé kommentar
egy rendhagyo preambulumrol — Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds. Budapest, Dialog
Campus, 2019. 15-30.
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polgar megkiilonboztetés nélkil beleszolhat a kdzligyekbe, tehat a magyar allam min-
den polgara tagja egytttal a magyar nemzetnek.”

XXIII. Janos papa a Pacem in terris kezdetli enciklikajaban® is a nemzet tekinthetd
politikai, és a nép kifejezés az etnikai kategorianak. E szerint:

,li]de tartozik kiilonés médon az allamoknak az a térekvése, mely a XIX. sza-
zadtol kezdve elterjedt és elhatalmasodott mindenfelé, hogy az ugyanazon fajbol
szarmazo6 emberek dnjoguak akarnak lenni és egy nemzetté akarnak egyesiilni.
Mivel ez sok okbdl kifolyolag nem mindig lehetséges, ebbdl szarmazik az, hogy
gyakran népi kisebbségek mas faju nemzetek hatarai kozt élnek, és ebbdl nagy-
fontossagu kérdések szarmaznak.”?

Zlinszky Janos irasaban ugyanakkor kiemeli, hogy mas szerzok véleménye szerint
a két fogalom pont ellentétesen irhato le. Adam Antal alldspontja szerint pl. a nép fo-
galma takarja a szuverén kdzosséget, €s a nemzet alatt pedig érhetjiik a kdzds nemzeti
nyelv és kultira altal meghatarozott csoportot. Adam Antal allaspontja szerint a ha-
tarokon tul ¢l6 magyarok a magyar nemzet tagjai, akiket az allampolgarsag juttatasa
venne (vesz) be a magyar nép keretébe.?

A nép alkotmanyos fogalmanak meghatarozasaval dsszefiiggésben ki kell emelni,
hogy az felfoghato a féhatalom alatt ¢l6k kdzosségeként (értsd: lakossag) és az allam-
polgarok kozosségeként is.” Varga Zs. Andras ezzel 9sszefliggésben teszi fel a kérdést:
ki tekinthetd a szuverenitds alanyanak? Allaspontja szerint a kérdés megvalaszoldsa-
nak kiindulopontja az Alaptorvény kozjogi alanyainak meghatarozottsaga. E szerint az
Alaptorvény négy fogalmi elemet emlit:

1. anépet (amely az Alaptdrvény B) cikk (3) szerint a hatalom forrasa),

2. anemzetet (amely egységének védelme az Alaptorvény 9. cikke szerint a kdz-
tarsasagi elnok feladata),

3. a ,,magyarok™-at (akik az Alaptoérvény D) cikke szerint a contrario hataron
beliil és kiviil is élnek és védelmet élveznek), tovabba

4. anemzeti €s etnikai kisebbségeket (amelyeket az Alaptorvény allamalkoto té-
nyezonek tekint).

Ezek koziil Varga Zs. Andras a szuverenitas hordozojanak (elsédleges alanyanak)
a nemzetet tekinti, és ilyenként azonosnak az Alaptorvény B) cikke szerinti néppel.
Ennek tekintetében azonban annak tisztazasa is fontos, hogy mi koti dssze a nem-

2 Uo. 599-600.

XXIII. JANOS PAPA: Pacem in terris kezdetii enciklikdja az igazsagon, igazsagossdagon, szereteten és

szabadsagon felépitendo békérdl a nemzetek kozott. Roma, 1963. november 4. [a tovabbiakban: PT]

https:/www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris

3 PT 94. pont.

2 Uo. 601.

2 GYORFI Tamas — JAKAB Andras — SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal — SuLyok Gébor — KovAcs Monika
—TiLk Péter: 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog. A nép mint a szuverenitas alanya.]. In: JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja I-11. Budapest, Szazadvég, 2009. 218-224.
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zet tagjait? Véleménye szerint egyfeldl része a kotderonek a tényleges (fé)hatalom, de
emellett az is, hogy az érintett egyéndsszesség egylitt gyakorolja a hatalmat, vagyis
a ,,tobbiek” elfogadasa hatalomgyakorlo alanyként feltételezi azt, hogy a ,,mi” alany-
nak van értelme, hogy ,,mi” egyénként tagjai vagyunk valaminek.?® Majtényi Balazs a
nemzet fogalma kapcsan kiemeli, hogy fontos elkiiloniteni a politikai és a kulturalis,
illetve etnikai nemzet fogalmat. Ezek koziil a politikai nemzet fogalma alatt a polgari
nemzetet érthetjiik, amely a polgarok szabad szovetségeként tekinthetd, mely egy valos
Osszetartozas-tudathoz koti a nemzet fogalmat, és igy egy torténeti kdzdsség megte-
remtésére €pitd racionalis és dnkéntes politikai konstrukcio. Ezzel szemben a kultura-
lis vagy etnikai nemzet nem az emberek kozotti kozjogi kapesolatra utal, hanem egy
identitasérzés kifejez6désére.”’

Allaspontom szerint a nép fogalmahoz tartozas megallapitasa egy skalan képzelheté
el, amely két végpontja (azaz, hogy valaki egyértelmlien tagja a népnek, mig a masik
nem) kozott szamos atmenet létezik. A vilagos elhatarolashoz pedig meg kell hataroz-
nunk egy olyan viszonyitasi pontot, amelyen til mar egyértelmtlien a néphez tartozo-
nak tekintiink valakit, mig az alatt nem. Ezt a pontot kijeldlni azonban nem konnyd,
mivel barhogy is hatarozzuk azt meg, mindig megfogalmazodnak kritikai felhangok:
ha ugyanis tul erds koteléket hatarozunk meg, akkor kizarunk a nép tagjai koziil olya-
nokat, akik kétségteleniil tagjai annak,”® ha pedig tul gyenge kapcsolatot koveteliink
meg, akkor bevonunk olyanokat is a nép fogalmaba, akik egyértelmlien nem tagjai
annak.?’ Eppen ezért a leggyakrabban alkalmazott viszonyitasi pont az allampolgar-
sag® létének elbirasa. Majtényi Balazs pl. ezzel dsszefliggésben tigy fogalmaz, hogy az
allampolgarsag klasszikus értelemben a politikai kozosség tagjaként torténd elismerést
jelenti.? Ezzel 6sszefiiggésben Kukorelli Istvan az 5/2004. (II1. 2.) AB hatarozathoz
fizott kiilonvéleményében amellett foglalt allast, hogy ,,[a]z allampolgarsag nemcsak
alapjog, hanem a szuverenitas (teriilet, népesség, féhatalom) klasszikus alkotmanyjo-
gi intézménye”. Allaspontja szerint azonban az orszaghoz és nemzethez tartozas két
kiilon kérdésnek tekinthetd (szemben a tobbségi hatarozattal, amely szerint a nemze-
tiséghez tartozas dnmagaban kifejezi az orszaghoz val6 szorosabb kotddést). Ha tehat
az allampolgarsagot hatarozzuk meg a nép fogalmanak viszonyitasi pontjaként, akkor

26

VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015.
73-75.

27 MAITENYI Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol. Allam- és Jogtudomdny, 2014/1. 78.

2 Tlyen lenne pl. az az eset, ha a nép tagjainak csak azokat az allampolgarokat tekintenénk, akik személyi

jovedelem tipust adot fizetnek Magyarorszagon.

2 Utobbira lehet példa, ha mindenkit a nép fogalmaba tartozonak tekintiink, aki legalabb par honapot az

orszag teriiletén tartozkodik ideiglenes jelleggel (pl. oktatasi, vagy munkavégzési céllal).

A Katolikus Egyhaz is gyakran hasznalja az ,,allampolgar”, vagy az ,,allam polgara” kifejezést. Lasd
pl. XII. Piusz 1944 karacsonyi radidbeszédét (,,A demokraciaban ¢él6 allampolgar tulajdonsagai”);
vagy épp a mar tobbszor idézett ,,Pacem in terris” enciklika 73. pontjat (,,Allampolgari részvétel a
kozéletben™).

' MAJTENYI i. m. 96.
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tulajdonképpen abbdl a felvetésbdl indulunk ki, hogy az allam és egy természetes sze-
mély kozott szoros jogi kotelék all fenn.** Ez az allitas pedig vitan feliil igazolhato.

Tovabbi viszonyitasi pont lehet a néphez tartozas megallapitasa soran a valaszto-
polgarok kozosségehez valo tartozas meghatarozasa, ez azonban nem egy szerencsés
valasztas, mivel aligha lehet azt mondani, hogy egy valasztojoggal nem rendelkezd
személy (pl. gyermek) nem lehet tagja a politikai k6zosségnek, és igy az allamnak nem
kell figyelembe vennie az 6 érdekeit.

Végiil meghatarozhato a nép fogalma (a néphez tartozo személyek kore) ugy is, mint
a kulturalis nemzethez tartozok 0sszessége, ezt azonban azért kell ebbdl a szempontbol
fenntartassal kezelni, mert ezen nézépont szerint az adott orszag allampolgarsagaval
rendelkezd, de nem az adott orszag tobbségét alkotd nemzetiséghez tartozo természetes
személyek nem lennének tagjai a nép fogalmanak.*® A kulturalis vagy etnikai nemzet fo-
galmanak kizarolagos hasznalata egy demokratikus alkotmanyban a politikai kozdsség
leirasara a moralis egyenléség elvével sem lenne dsszeegyeztethetd, hiszen az kizarja
vagy hatranyosabb helyzetbe hozza a politikai kdzosség tagjai koziil a magukat kiilon-
b6z kisebbségekhez tartozonak valld, vagy masok altal oda sorolt allampolgarokat.**

A fentiekhez természetesen azt is hozza kell fiizni, hogy értelemszertien a nép fo-
galmanak tartalmat nem lehet egységesen meghatarozni valamennyi, a népszuvere-
nitas gyakorlasahoz kapcsolodo esetben. A parlamenti valasztasok vonatkozasaban
(amely a népszuverenitds gyakorlasanak legfontosabb esete) azonban altalanos ten-
denciaként rajzolodik ki, hogy az egyes eurdpai orszagok az aktiv valasztojogosultsag
feltételeként az adott orszag allampolgarsaganak meglétét irjak el6.*> Természetesen
ez nem jelenti magatdl értetddé modon, hogy a nép fogalmat nem lehet mas feltételek
mentén is definialni (s6t allaspontom szerint az allamoknak nagy szabadsaguk van
annak meghatarozasa soran, hogy kit tekintenek a népszuverenitas hordozoinak), azt
azonban igen, hogy az eurdpai trendek alapjan a nép (azaz a népképviselet alanyai)
fogalmanak meghatarozasat a leggyakrabb esetben az adott orszag allampolgarsaga-
nak meglétéhez kothetjiik. Ezzel szemben pl. a helyhatosagi valasztasokon, vagy épp
az Europai Parlament tagjainak valasztasan az egy kozos fohatalom alatt €1és mentén
definialhato legjobban a nép fogalma: igy pl. hazankban, a helyhatosagi valasztasokon
aktiv valaszto jogosultsaggal rendelkezik azon nem magyar allampolgarsagl személy
is, aki az adott telepiilésen lakohellyel rendelkezik.*

GYORFI-JAKAB—SALAT—SONNEVEND—SULYOK— KOvAcs —TILK i. m. 221-223.

3 Uo. 224.

3% MAJTENYI i. m. 80.

Halasz Ivan is ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy a valasztoéjogot az allam koteles biztositani sajat
allampolgarai részére. HALASZ Ivan: Valasztojog. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 175.

Ld. Alaptorvény XXXIII. cikk (2) bekezdését: e szerint ,,[a]z Eurdpai Unié mas tagallamanak
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden nagykoru allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen.”
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4. A dontés joga mint az emberi méltésag részjogosultsaga

A demokratikus legitimaciod népre visszavezetheté megszakitatlan lancolata tehat csak
akkor all fenn, ha a nép a dontés jogan keresztiil kifejezi akaratat (azaz pl. megvalasztja
az Oket képviseld parlamenti képviseloket). A dontés joga tehat szoros kapcsolatban all
a valasztdjog alapjogi fogalmaval.’’

A valasztojog, mint alapjog tekintetében kiindulasi pontként fontos kiemelni, hogy
az a polgari forradalmak idején felmeriilt igénye ¢és a tényleges elismerése kozott gy
funkcionalt mint a ,,politikai képességgel” rendelkezdk jogosultsaga, amelyet az allam
mintegy engedélyez az allampolgarok meghatarozott korének.’® A 20. szazad masodik
felére altalanossa valt azonban az a nézet, miszerint a valasztojog nem csupan olyan al-
kotmanyos allami feladat, amely az egyén altal alkotmanyosan nem kényszerithetd ki,
hanem olyan emberi jog, amelyet az allam koteles biztositani, és ha e kotelezettségének
nem tesz eleget, akkor minden jogosult kikényszeritheti.** Ez pedig egyértelmiien arra
a korabbiakban mar irt gondolatra vezethetd vissza, mely szerint demokratikus allam
csak akkor 1étezhet, ha annak kozvetleniil vagy kdzvetve a néptdl szarmazik a hatalma.

Minden tovabbi kérdés vizsgalata eldtt annak meghatarozasa sziikséges, hogy a
valasztdjogot mint alapjogot hol tudjuk elhelyezni az alapjogok rendszerében.*’ Els6-
ként fontos rogziteni, hogy a valasztodjogot elsé generacios, politikai szabadsagjognak
tekinthetjiik, hiszen mar a XVIII. szdzadban a klasszikus alapjogok kozott egyarant
megjelentek a személyi és politikai szabadsagjogok.”! A valasztdjogot azonban nem a
klasszikus értelemben vett szabadsagjogok kozé sorolhatjuk, hanem a részvételi jogok
kozé. Ugyanis amig a szabadsdagjogok

37 E tekintetben ki kell emelni, hogy a valasztdjognak kettGs természete van. Egyfeldl jelenti ugyanis
azon jogszabalyoknak az Osszességét, amelyek a képviseleti szervek (pl. parlamentek, helyi
onkormanyzatok stb.) létrehozasanak modjat hatarozzak meg. Ezt a megkozelitést tekinthetjiik
a valasztdjog targyi oldalanak (targyi jognak), azaz egyfajta instrumentalis megkdzelitésnek is.
Masfeldl azonban a valasztdjog politikai alapjog, amely a hatalomban vagy a koziigyek vitelében valo
részvételi jogot jelenti, és mint ilyen a valasztdojog alanyi oldalat (alanyi jog) érthetjiik alatta (azaz azt,
hogy ki rendelkezik aktiv és passziv valasztojogosultsaggal). A valasztdjog alapjogi jellegének, azaz
alanyi oldalanak vizsgalata pedig azért is tekinthetd kiilonosen fontosnak, mivel a kutatas keretében
vizsgalt altalanossag és egyenldség elve, mint valasztojogi alapelvek szoros kdlcsonhatasban allnak a
valasztojog alapjogi oldalaval is. Ld. KUrRUNCzI Gabor: Az egyre dltalanosabb valasztojog kihivasai
— Az altalanos és egyenld valasztojog elvének elemzése a magyar szabadlyozas tiikrében. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 15.

3% DezsO Marta: Képviselet és vdlasztas a parlamenti jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1998. 21.

% DomaHIDI Akos: 71. § [Valasztasok alapelvei]. In: JAKAB i. m. 2474,

40 A valasztojog alapjogként valo elismeréséhez Bodnar Eszter szerint harom 1épcsé vezetett: 1. a
valasztojog fokozatos kiterjesztése, 2. a jogi pozitivizmus allampolgari jogokra alapozé fogalmi
készlete, 3. a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok alapjogi katalogusaba valo bekeriilés. BODNAR
EszTER: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 30.

4 Steve FosTeRr: Reluctantly Restoring Rights: Responding to the Prisoner’s Right to Vote. Human Rights
Law Review, 2009/3. 9.
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»arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a kozhatalom milyen mértékben avatkoz-
hat be az emberek életébe, illetve hogy az embereknek mit szabad és mit nem
szabad megtenniiik, addig a részvételi jogok azt hatarozzak meg, hogy honnan
szarmaznak a kozhatalmi dontések, vagyis hogy ki vagy mi a forrasa annak a
hatalmi beavatkozasnak, amely megszabja az embereknek, hogy mit tehetnek
és mit nem.™?

Ezzel egyiitt a valasztdjog mint alapjog a hatalomgyakorlas korlatjanak egyik leg-
erdsebb eszkozeként is értelmezhetd, ugyanis a tobbi alapjogot korlatozni tudo hata-
lomgyakorlét ez altal tudja a nép a hatalmatol megfosztani.*® Ezért a valasztojogot poli-
tikai szabadsagjognak is tekinthetjiik, és igy a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az
informacioszabadsaggal, az egyesiilési joggal, a gyiilekezési joggal, a peticios joggal,
valamint a kozligyek részvételében valo joggal egyiitt értelmezhetd.** Az Alkotmany-
birosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata szerinti felosztas alapjan is meghatarozhatjuk
a valasztdjogot, e szerint azt a klasszikus alapjogok koz¢ kell sorolnunk, hiszen alanyi
jogi jellege is van, az allammal szemben jogi Gton, biroi eszkdzokkel kikényszerithetd.
A fentiek mellett a valasztojogot az allampolgari jogok kdzé is sorolhatjuk, mivel a po-
litikai kozosség tagjait illeti meg, amely — a korabbi pontokban irtakkal 6sszhangban —
rendszerint az allam allampolgarait foglalja magaban.®

A valasztojog szerepe és jelentdsége tehat tilmutat a népképviseleti szervek 1ét-
rehozasan. A valasztojog ugyanis a koziigyekben valo részvétel egyik (kozvetett)
formaja is. Igy kiilonos jelentdsége lesz annak, hogy egy tarsadalomban ki ren-
delkezik aktiv valasztoéjogi jogosultsaggal, azaz hogyan alakul a valasztojog ala-
nyi oldalanak meghatarozasa. E tekintetben — a korabbi pontokban irtakkal Ossz-
hangban — alapkdvetelményként allithatjuk, hogy a politikai nemzethez, azaz a
néphez tartozd személyeknek joguk van részt venni a népképviseleti szerv tag-
jainak megvalasztasaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a polgar abban a politi-
kai kozosségben, amelynek a tagja, jogosult maga megvalasztani, hogy kik gyako-
roljak felette a hatalmat, kik legyenek azok, akik dontésének ald lesznek rendelve.
A valasztojogot tehat egyfajta onrendelkezési jogként is megkdzelithetjiik — igy pedig
az végsO soron visszavezetheté az emberi méltosagra*® is.*” Ebbdl pedig egyenesen

4 Harmal GABOR — TOéTH Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: HALMAT GABOR — TOTH Gabor

Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 81-107.

4 BODNAR (2014) i. m. 35.

Ld. bévebben: BALOGH Zsolt — ScHANDA Balazs (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest,

Pazmany Press, 2014. 23-25.

4 Ld. bévebben: SARI Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan I1. Budapest, Osiris, 2008.
32.

4 A mar tobbszor idézett ,,Pacem in terris” enciklika 73. pontjaban igy fogalmaz: ,,Hogy az emberek
az allami életben részt vehetnek, ez valdban méltéosaguk sajatsaga, ha mindjart csak allamuk
alkotmanyéanak megfelelé modon vehetnek is részt ebben, melynek tagjai.”

47 Az emberi méltosaghoz valo jog tekintetében fontos kiemelni, hogy az nemcsak alapjog, hanem olyan

elv is, amely valamennyi alapjog, igy a valasztdjog tartalmat is athatja, illetve meghatarozza. A német

Alkotmanybirdsag a valasztojog €s az emberi méltosag kapcesolataval osszefiiggésben még tovabb is
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kovetkezik, hogy mindenki részt vehet a valasztasokon, aki a nép tagja, és akinek a
dontése az ¢életét befolyasolni fogja, igy a valasztdjogosultak korébol csak sziik kdrben
lehetséges egyes személyeket kizarni. A fentiekben irtakhoz azonban azt is sziiksé-
ges hozzatenni, hogy a valasztdjogunk gyakorlasaval tulajdonképpen nemcsak sajat
sorsunkrol dontiink, hanem az egész kozosség, azaz az egész nép (vagyis a tarsada-
lom) sorsarol is. Ez az allitas pedig akkor is helytalld, ha magatol értetédé modon a
valdsagban nem mindenki szavazata fog ugyanannyit érni, ugyanis a politikai k6z0os-
ség rendszerint olyan nagy, hogy egy-egy szavazatnak alig van kihatasa a valasztasok
eredményére, a népképviseleti szerv osszetételére. Ennek ellenére nagyon fontos, hogy
a nép tagjai koziil mindenkinek lehetdsége legyen szavazatat leadni. Mert bar lehet,
hogy az 6 voksanak kis mértékben lesz kozvetleniil befolyasa a szavazas végeredmé-
nyére, 0sszességében mégis kihatassal lesz a szavazatok Osszességének alakulasara.
Ennek két oka is van: egyfeldl szavazatanak elviekben alkalmasnak kell lennie arra,
hogy képviseletet eredményezzen, masfeldl pedig, ha végeredményben nem is ér ,,sem-
mit” a szavazata (mert pl. a vesztes jeldltre szavaz), akkor is fontos, hogy mint a nép
tagja leadhatta voksat. Eppen ezért kell minden esetben az egyes korlatozasi, kizarasi
lehetéségekkel a jogalkotonak és a jogalkalmazonak 6nkorlatozo modon élnie, és azo-
kat csak a legindokoltabb esetben alkalmaznia. Ennek érvényesiilése mar csak azért is
fontos, mivel — a korabban irtakkal 6sszhangban — a valasztojog szorosan kapcsolodik
az onrendelkezési jogon keresztiil az emberi méltésaghoz. Ebbol pedig egyenesen ko-
vetkezik, hogy az egyenlé méltosagl személyek kozott nem lehet kiilonbséget tenni
oly modon, hogy szavazatuknak a stlya kisebb vagy nagyobb lesz a politikai kozos-
ség tobbi tagjaénal — tekintettel arra, hogy a nép minden tagjanak egyenld lehetdséget
kell adni a kdzosségi dontéshozatalban valo részvételre. Mindezekbdl kovetkezden a
valasztdjog alapjogi tartalmat (amely nélkiil nem beszélhetiink demokratikus valasz-
tojogrol) a dontés joga adja.*® E szerint a valasztopolgar szabadon eldontheti, hogy

ment e tekintetben, és megallapitotta ugyanis, hogy a demokratikus részvétel joga az egyéni felelésség
¢és az emberi méltosag kifejezédése, és igy a valasztdjog az emberi méltosag garancidi kozé tartozik.
BODNAR (2014) i. m. 130-131.

Ezzel 0sszefliggésben érdemes azonban azt is megjegyezni, hogy a szakirodalomban megjelenik
olyan &llaspont is, amely az emberi méltosagnak egy sziikebb értelmezést tulajdonit. Pokol Béla
szerint pl. az emberi méltosag sérthetetlenségének elve és az ,,altalanos személyiségi jog” tévesen
kertilt azonositasra a magyar alkotmanybiraskodas kezdetén a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban, ami
egy korabbi német alkotmanybirdsagi dontés hibas értelmezésébdl eredt. A német Grundgesetz tobb
olyan konkrét szabadsagjogot is rogzit, amelyek kiilonb6z6 oldalrol biztositjak az egyén cselekvési és
gondolkodasi szabadsagat. Az alapjogirész elsd cikkelyeiben azonban két olyan rendelkezés is talalhato,
amelyek altalanossagukban tilmennek a konkrét szabadsagjogokon. Ld. PokoL Béla: Gondolatok az
alkotmanybirosagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle, 2012/1. 163—165., tovabba TEGLASI
Andrés: Véleményszabadsag vs. emberi méltosag — Egy rejtélyes alaptorvény-modositas nyomaban.
Acta Humana, 2015/6. 36—42.

% BODNAR Eszter: Valasztojog. In: JaAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. 2016. [17] http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-valasztojog
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részt kivan-e venni® a valasztasokon® és amennyiben igen, akkor kire adja le voksat.
Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen fontos hangstlyozni, hogy a dontés joga nem foglalja
magaban a dontés eredményességét (azaz, hogy a szavazat feltétleniil mandatumot fog
eredményezni), csak azt, hogy a szavazatnak mas szavazatokhoz viszonyitva azonos
esélye legyen arra, hogy az képviseletet eredményezzen.*!

5. Az allampolgarsag és valasztéjog (mint a demokratikus legitimacié
6 keletkezési alapja) kapcsolata

A fentiekben irtak szerint megallapithato tehat, hogy a nép fogalma elsésorban a poli-
tikai nemzet, vagyis az allampolgarsag mentén hatarozhaté meg. Emellett — ahogyan
azt a korabbiakban szintén lathattuk — az emberi méltosagbol eredden a demokratikus
legitimacio fogalmaval &sszefliggésben az egyik legfontosabb elem a dontés joga és
szabadsaga. Ezért a kovetkezdkben roviden sziikséges kitérni az allampolgarsag ¢s a
valasztdjog kapcsolatara is. A demokratikus legitimacio keletkezésének ugyanis a 6
alapja a kozvetett, vagyis a valasztasok Gtjan megvalasztott képviselokon keresztiil tor-
ténd hatalomgyakorlas, a valasztojog gyakorlasa pedig a nép dontési joganak legfébb
megnyilvanulésa.

Az allampolgarsag a legszorosabb kozjogi kotelék a természetes személy ¢és az allam
kozott, melynek tartalmat jogok és kotelezettségek (igy pl. olyan altalanos kotelezett-
ségek, mint a kdzteherviselési kdtelezettség, illetve olyan sajatos kotelezettségek, mint
pl. az allampolgari hiiség vagy épp a haza védelmének kotelezettsége) alkotjak.?> Az
allampolgari jogok k6zott pedig kiilonds jelentdséggel birnak az un. statuszjogok, ame-
lyek kifejezetten az allampolgarsagi jogviszonnyal fiiggnek 6ssze. Ilyennek tekinthetd
pl. a hazatérés joga, a kozhivatal viselésének joga, de kiilondsen a valasztojog. Ez-
zel egylitt azonban kérdés egyfeldl, hogy a valasztdjog megadasanak (kiilondsen egy
parlamenti valasztason) sziikséges elofeltétele-e az allampolgarsag megléte, masfeldl,
hogy létezhet-e allampolgarsag valasztojog nélkiil?

Az elsé kérdés vonatkozasaban az eurdpai orszagok alkotmanyainak vizsgéalata
alapjan megallapithatjuk, hogy az egyes allamok alkotmanyai — a parlamentek megva-
lasztasa tekintetében — szinte kivétel nélkiil*® megkovetelik az allampolgarsag meglétét
a valasztojogosultsag feltételeként. Ennek elsddleges oka abban all, hogy a parlamentek

Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a Katolikus Egyhaz katekizmusanak 2240. pontja szerint a k6zjo

érdekében a szavazati jog gyakorlasa az ember erkdlcsi kotelessége.

Erdemes ezzel 6sszefiiggésben azt is kiemelni, hogy vannak olyan orszagok (pl. Belgium, 1d. a Belga

Kiralysag Alkotmanyanak 62. cikkét), ahol a valasztasokon vald részvétel kotelezo.

St VI Pal papa ,,Octogesima adveniens” szocialis enciklikdjanak 47. pontja szerint: ,,a feladatokban és a
felelosségben valo részesedés kovetelése mindenek eldtt az ember 1ényegébdl fakad, és nem mas, mint
éppen a szabadsag konkrét és meghatarozott gyakorlasa, egyuttal az egyén fejlédésének is az utja [...].”

2. ScHANDA Balazs: Az allamalkoto tényez6k. In: CSINK—SCHANDA-TROCSANYI i. m. 107.

Kivételként emlithetd frorszag, ahol az Alkotmany felhatalmazasa alapjan a valasztdjogot megadtak

azon brit allampolgaroknak is, akik legaldbb 1985 6ta lakohellyel rendelkeznek irorszag teriiletén.

CHRONOWSKI Nora — DrRiNOcz1 Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. Budapest,

HVG-ORAC, 2007. 196-197.
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minden orszagban a legfobb népképviseleti szerveknek tekinthetdek, amelyek dsszeté-
tele minden esetben a népszuverenitas elvén alapszik. E tekintetben természetesen kii-
16ndsen lényeges annak megvalaszolasa, hogy kit tekintiink a néphez tartozonak, erre
a kérdésre azonban — ahogyan azt a fentiekben lathattuk — szinte minden esetben az al-
lampolgarsag fogalmi keretei kozott tudunk valaszolni. Az allampolgarok ugyanis szo-
ros kozjogi kapcsolatban allnak az allammal, amely alapjan szamos, ezen statuszukbol
fakado jogosultsag megilleti 6ket (pl. a valasztojog), amelyek altal pedig jogosultak a
tarsadalmi szerzédés megkotésében, azaz a népképviseleti szerv megvalasztasaban is
részt venni. Orban Baldzs ugyanakkor egy tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy nem
tagadhato, hogy a valasztdjog sok esetben elvalik az allampolgarsag intézményétdl,
ugyanis a valasztojognak nem kizarolagos keletkeztetd oka az allampolgarsag. Erre
alapozva sokan igyekeznek azt indokolni, hogy a valasztdjogot ¢lesebben el kell va-
lasztani az allampolgarsagtol. Ezen torekvések azonban véleménye szerint az allam-
polgarsag jogintézményi devalvalodasahoz vezethetnek.>* Ezek alapjan azonban azt is
megallapithatjuk, hogy amennyiben valakinek az allam valasztdjogot kivan biztositani
a parlamenti valasztasok vonatkozasaban, akkor szamara elséként allampolgarsagot
kell adnia. Annak eldontése azonban, hogy kit tekint egy allam az allampolgaranak,
hagyomanyosan az egyes allamok szuverenitasa korébe tartozik.*

A fentiekben irtak alapjan megallapithato tehat, hogy a valasztdjog — a parlamenti
valasztasokra vonatkoz6 — megadasanak egyértelmi eléfeltételeként tekinthetiink az
allampolgarsag meglétére. Ezen kérdést azonban érdemes forditva is megvizsgalni,
azaz, hogy az allampolgarsag feltétleniil egyiitt jar-e a valasztojoggal? Ezzel 6sszefiig-
gésben Michael C. Dorf egy tanulmanyaban egyértelmiien amellett foglal allast, hogy
a valasztdjog egyiitt jar az allampolgarsaggal.®® Az allampolgarokat ugyanis az adott
orszag alkotmanya alapjan jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Természete-
sen szamos jogosultsag (sot kdtelezettség) esetében maga az adott orszag alkotmanya
alkalmaz sziikit6 feltételeket. A valasztdjog tekintetében is megjelennek korlatok: pl.
az életkorhoz vagy épp a belatasi képességhez kotés. Allaspontom szerint azonban az
altalanos valaszt6jog immanens eleme, hogy az minden allampolgarra kiterjed, aki
megfelel az altalanos feltételeknek (azaz példaul nagykoru és egyéb okbdl nincs ki-
zarva a valasztojogbol). igy véleményem szerint fészabaly alapjan az valasztojognak
egyiitt kell jarnia az allampolgarsaggal.

6. Konkluzio

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint igazsagos tarsadalom csak az embe-
ri személy transzcendens méltosaganak tiszteletben tartasa mellett valosithatd meg,
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hiszen minden ember — barmi legyen is meggy6zddése — Isten képmasa, ¢és ezért el-
ismerést és tiszteletet érdemel.’” Az emberi méltosagbol pedig (mint egyfajta részjo-
gosultsag) kovetkezik a dontés és a részvétel joga, amely rendithetetlen alapjat képezi
a demokratikus legitimacionak, amely sziikségképpen a népszuverenitas alanyaitol,
vagyis az allampolgarok kozdsségétol, azaz a néptdl szarmazik. Ebben a dontésho-
zatali folyamatban pedig a nép tagjainak egyenléként kell részt venniiik. A valasz-
tojog (vagyis a dontés joganak) alapjogi jellegébdl ugyanis levezethetd, hogy az az
onrendelkezési jogon, és az egyenloként kezelés elvarasan keresztiil visszavezethetd
az emberi méltosagra. Ebbdl az igazolasbol pedig az is kdvetkezik, hogy a valaszto-
jognak sziikségszerii eleme (az altalanossag mellett) az egyenldség kovetelményének
érvényesiilése, hiszen csak ennek (ezeknek) a maradéktalan biztositasa altal érhetd el,
hogy a megvalasztott népképviseleti szerv, és az altala elfogadott dontések legitimitasa
ne legyen megkérddjelezhetd.

A valasztdjog egyenldségével sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az nem alap-
vetd jognak, hanem alkotmanyi alapelvnek tekinthetd. A valasztojogi alapelvek célja
ugyanis (tobbek kozott) a valasztdjog, mint alapjog gyakorlasanak a biztositasa.™® Az
egyenléség elvére tehat ugy tekinthetiink, mint a demokratikus valasztasi rendszerrel
szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelményre, melynek érvényesiiléséhez sziikséges
garanciarendszert a valasztasi rendszer kialakitasa soran biztositani kell.*® A valasztojog
egyenldsége mint alapelv tekintetében ezért megallapithato, hogy az szoros kapcsolatban
all a valasztojog alapjogi jellegével: mivel mindenki egyenlé méltosagl személy a tob-
bi valasztopolgarral, ezért a valasztdjoganak is egyenlének — szamunak és értékiinek —
kell lennie. Ezért amennyiben a valasztdjog egyenldségeének tartalma keriil alkotmanyos
vizsgalat ala (az altalanossag elvéhez hasonloan), és megallapitasra keriil annak korlato-
zottsaga, elsdsorban alapjogsérelmet kell megallapitani, az alapelvsérelem csak masod-
lagos lesz.® A valasztojogi alapelvek tekintetében a fentiek alapjan Michael Sachs is ugy
fogalmaz, hogy a valasztasi alapelvek szoros Osszefiiggésben allnak a valasztojoggal,
mint alapjoggal, ezzel egyiitt azonban az allamszervezeti jog teriiletéhez tartoznak, amit
azonban az alapjogi vizsgalatkor is figyelembe kell venni, mivel a valasztasi alapelvek
egyidejiileg az egyéni valasztojog demokratikus alapfeltételeit is védik.*'

Osszegezve tehat megallapithato, hogy a dontés szabadsdgan keresztiil a nép (mint
az allampolgarok kdzossége) az emberi méltdsagabol eredd jogat érvényesiti akkor,
amikor a demokratikus legitimacio elvén keresztiil gyakorolja a népszuverenitas elvé-
bol 6t megilletd jogokat. Az emberi méltosagbol eredé dontés joga pedig 6sszhangban
all a Katolikus Egyhaz emberképével is, st abbol sziikségszeriien kovetkezik is.
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