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A kalozok és kaloztarsadalmak évszazadok ota népszerii témai nemcsak a mindenkori
popularis kultara termékeinek, hanem tudomanyos diskurzusok platformjainak is. A
kal6zkodas nem egzakt modon datalt fénykora 6ta, amelyet az ezzel foglalkozok alta-
laban a 17-18. szazad forduldjara tesznek, a kaldzok, az ,,emberiség ellenségei” (hostis
humani generis) rendszeresen visszatérd szerepldi egyrészt a fikcios irodalmi alkota-
soknak és utazastorténeteknek, masrészt pedig a politikai és gazdasagi elemzéseknek,
mind a sajat korukban, mind napjainkban. Szamos primer és szekunder forras all ren-
delkezésiinkre, amelyek altal bepillantast nyerhetiink a kalézoknak abba a vilagaba,
amely folytonos népszeriisége ellenére még sok kiaknazatlan teriiletet rejt. Jelen forras-
gyljtemény a szabad kalozkozosségek és kalozalkotmanyok témaja koré épiil, harom
forrasrészlet szovegein keresztiil prezentalva a kalozok dnszervezddésének €s az ehhez
kothetd irasos szerzddéseiknek a lehetdségeit.

Az elsé forras a valosziniileg Daniel Defoe altal irt A kalozok egyetemleges torténete,'
amelynek a szerz6sége azonban vitatott,” a masodik forras a Jakob de Bucquoi nevével

Eredeti cim: A General History of the Pyrates.

Az A kalozok egyetemleges torténete szerzGje Charles Johnson kapitanynak nevezte magat miivé-
ben, ami valdszintsithetéen alnév. A kérdéssel foglalkozok szintén megosztottak a mii szerz6ségét
illetéen. Az sem kizart, hogy Charles Johnson valojaban létezett, viszont a legtobben Daniel Defoe
munkdjanak tulajdonitjak. Példaul Manuel Schornhorn is, aki az A kalézok egyetemleges torténete
azon kiadasanak a szerkesztdje, amelyet a jelen kotetben is, tovabba a Helge Meves altal szerkesztett-
ben is felhasznaltak, igy itt konzekvensen Defoe nevével talalkozhatunk. Ugyanakkor vannak olya-
nok, akik nem osztjak ezt a nézetet, tobbek kozott Arne Bialuschewski, aki szerint Nathaniel Mist, a
The Weekly Journal egyik szerkesztdje és korabbi tengerész volt a valodi szerzd. Bévebben Id. Arne
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fémjelzett Nevezetes kalandok az Indidba tarto tizenhat év sordn,* mig a harmadik forras
a Alexandre Olivier Exquemelin tollabol sziiletett Az amerikai tengeri rablok.* A ma-
gyar kiadas Miklos Tamas és Torok Attila forditasaban, valamint elobbi szerkesztésében,
a Helge Meves altal szerkesztett és bevezetdvel ellatott Daniel Defoe: Libertalia. Die
Utopische Piratenrepublick cimii munka alapjan, és azt kiegészitve késziilt. Az elemzés
eldtt ejtek par szot a konyv kiilsé jegyeir6l. A vords szinli dombornyomott vaszonko-
tés elegans kiilsot kolcsonoz a kotetnek, amelynek tablajan egy korabeli metszet 1athato
Bartholomew Roberts kapitanyrol, akihez az egyik kalozalkotmany kothetd. Fontos meg-
emliteni az irasképet is, ugyanis jelen kétetben alkalmaztak eldszor a Misztotfalusi Kis
Miklos tipografus 1688-as betiii alapjan konstrualt Atlantisz Antiqua®t. A kiado ezzel az
unikalis irasképpel kiegészitve a konyv fentebb emlitett kiilso jegyeit, rendkiviil elegans
¢s figyelemfelkeltd, de mégis izléses kotetet jelentetett meg.

A konyvben el6szor magyarul és angolul szo6 esik a fentebb emlitett Misztotfalusi Kis
Miklos-féle iraskép torténetérdl és digitalizaciojarol, majd ezt a forrasrészletek kovetik.
Elsoként az A kalozok egyetemleges torténete-t mutatjak be, pontosabban azokat a ré-
szeket, amelyek egyrészt az irdsos ,,kaloz-szerz6désekrdl” szolnak, masrészt a Misson
kapitany altal Madagaszkaron alapitott Libertalia nevii telepiilésrdl, ahol a kalozok, a
bennsziilottekkel egyiitt, a kor politikai és tarsadalmi berendezkedésével ellentétesen,
mai szoval élve demokratikus kdzegben és egyenléségben ¢€ltek. Ez a kotet leghosszabb
része, ezt Bucquoi, majd Exquemelin leirasa kdveti. A mi utolsé két nagyobb fejezete
Helge Meves leforditott bevezetdje, valamint Miklos Tamas tanulmanya.

A szerzOség és a hitelesség kérdését kiilon meg kell vizsgalni. A Robinson Crusoe
szerzdjével, Defoe-val, azonositott Charles Johnson kapitany nem els6 kézbdl szerezte a
kalozokrol szolo informacioit, hanem masod- vagy harmadkézbdl, tobbek kozott ez az
oka annak, hogy miivének hitelessége szakmai vitak targyat képezi. A kérdésnek tobb
publikaciot szenteld Richard Frohock szerint a mii narrativaja kettds szatiraként jelenik
meg, ahol a szerzd egyrészt leirja és ezzel valamilyen szinten legitimalja azt a ,,kaloz-
toposzt”, amely szerint a tarsadalom gazdag ¢és privilegizalt rétege elnyomja az alatta I¢-
voket. Emellett ez az 9ssztarsadalmi méltanytalansag az egyik oka a kalézok szama rapid
novekedésének. Masrészt viszont Frohock legtobb esetben tigy szemlélteti a kaldzokat,
mint kegyetlen biindzoket.* A szerz6i szandék nem egyértelmdl, nyilvanvaloan nem lehet
azt allitani, hogy fikcios mu, amely kizarolag azért sziiletett, hogy kielégitse a kal6zokrol
sz016 beszamolok iranti korabeli olvasoi igényeket, viszont nem lehet pusztan utazastor-
ténetnek sem aposztrofalni, kiilondsen, ha a Misson kapitanyrol ¢s a Libertaliardl szolo
részeket nézziik.

A torténet szerint Misson kapitany egy 0sszecsapas soran valasztas elé kényszeriilt, hogy
atveszi-e a kapitanysagot vagy nem. Utobbi esetben viszont ,,nem szamithat[ott] arra,
hogy Fortuna valaha ismét ilyen szabad dontés elé allitja”, ezért megragadta szerencséjét

Eredeti cim: Adanmerkelyke ontmoetingen in de zestien jaarige reize naa de Indien.

Eredeti cim: De Americaensche Zee-Rovers.

> Richard FroHOCK: Satire and Civil Governance in ,,A General History of the Pyrates” (1724, 1726). The
Eighteenth Century, vol. 56., no. 4. (2015) 468.
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¢és kapitany lett. (42. old.) Ezt kovetden ,,tudos tisztjével”, Caracciolival egyiitt szakitott a
hajokon hagyomanyos autoriter kormanyzassal, és a sajat kal6zhajojan egyenldséget hir-
detett. S6t, Caraccioli szerint, ,,nem kalézok 6k, hanem az Isten és a természet altal nekik
ajandékozott szabadsagot valasztott férfiak”. (44. old.) A fedélzeten tehat teljes egyen-
16séget hirdettek, amelyet tobbek kozott mindenki szamara ugyanolyan banasmodot
biztositva, a legénység minden tagjat magaba foglaldo Tanacs felallitasaval garantaltak.
»Mert ha elbukik az egyenldség, annak nyomor, ziirzavar és kdlesonds bizalmatlansag
a kovetkezménye”. (47. old.) Misson kapitany eltorolte a rabszolgasagot, sot ellentétbe
allitva sajat legénységével, azokat nevezte rabszolganak, akik dket kaloznak titulaltak:

,,megérti, ha olyan férfiak, akik rabszolganak sziilettek, s ekként néttek fel, ami
megtorte az élethez kell6 batorsagukat, s akik képtelenek nagylelkiien gondol-
kodni, és nem ismervén veliik sziiletett jogaikat és a szabadsag édes dromét,
lancaik csorgésére tancolnak — 6k adjak a globusz lakoinak tobbségét —, ha tehat
az ilyen emberek kalozoknak bélyegzik e nemes lelkii legénységet, €s érdemnek
tartjak, ha segithetnek elpusztitasukban.” (47. old.)

Nemcsak a fedélzeten valositottak meg ezt az egyenléségen alapulo idealtipikus ko-
zeget, hanem a szarazf6ldon is, ugyanis Iétrehoztak Libertalia telepiilését, ahol olyan al-
lamszervezetet épitettek ki, amelyet mai szoval képviseleti demokracianak nevezhetiink.
Meghataroztak a torvényhozas ¢és az igazsagszolgaltatas szabalyait ¢és eljarasait, illetve
miutan kinevezték a fontosabb allami hivatalnokokat, 6sszeallitottak a Tanacsot ,tekintet
nélkiil borsziniikre vagy nemzetiségiikre”. (96. old.) Maga a forras is ,,demokratikus kor-
manyforma”-ként hivatkozik a kalézok politikai rendszerére, ahol ,,az emberek maguk a
torvények megalkotoi és elbiraloi”. (95-96. old)

Fontosnak tartom megemliteni, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni bizonyos
szavak ¢s kifejezések (mint példaul a demokracia) szemantikai hatterét, ugyanis ezek
jelentése korszakonként és teriiletenként valtozott, igy annak ellenére, hogy bizonyos
modern kifejezések megtalalhatoak a kora ujkori szovegekben, azok alatt a kortarsak
mast értettek, mint napjainkban. Az olvas6 olyan jelenségekkel talalkozik a Misson ka-
pitanyrol és telepiilésérol szolo részek olvasasa kozben, mint tobbek kozott természeti
allapot, tarsadalmi szerz6dés, ellenallasi jog, népszuverenitas, kozvetlen demokracia,
amelyek a kora Ujkori allamelméleti értekezések szerves részei voltak. Ezek alapjan fel-
meriil a kérdés, hogy a leirt politikai berendezkedés utdpia-e. A 18. szdzadban, amikor a
fikcio és a valosag kozott mar nem olyan éles a hatarvonal az irodalmi mitvekben, mint
az utdpiairodalom korai szakaszaban, nehéz kategorizalni egyes munkakat. A fikcios
utazastorténetek az utopisztikus hagyomanyokkal 6tvozédtek, valamint Gj miifajként a
regény is megjelent, amelynek kdvetkeztében a Libertalia esetében is problémas a mtifaji
besorolas.® Libertalia esetleges 1étezésével Helge Meves is foglalkozott a kotetben, ra-
mutatva, hogy Charles Johnson kapitany miivén kiviil jelenleg nincs olyan forras, amely

¢ MaczeLkA Csaba: A kora ijkori angol utépiak magyar torténete. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-

Egyesiilet, 2019. 265-266.
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megerdsitené a kalozkoztarsasag létezését, viszont kiemeli, hogy ,,maig nem kertilt el6
olyan forras, amely vitatna Libertalia létét”. (175. old.)

Ezen a ponton fontos kitérni Bucquoi és Exquemelin munkaira is. Jakob de Bucquoi
utazo ¢és térképész volt, akit Taylor kapitany vetett fogsagba, ami alapjan beszamoldjat
irta a kalozok életérdl. Alexandre Olivier Exquemelin pedig hajéorvosként allt a kalozok
szolgalataba, igy 6 is elsé kézbol szerezte az informaciéit a kaldzlétrol. Erdemes ossze-
hasonlitani ez utobbi két szerzd altal leirt ,,kalozszerz6déseket”, a Defoe altal bemuta-
tottakkal, amelyek Bartholomew Roberts, George Lowther és John Phillips kapitanyhoz
kothetoek. Mivel ezek a részek elkiiloniilnek a Libertaliarél és Misson kapitanyrol szolo
leirasoktdl, hiszen a kdnyvben ezek utan kovetkeznek, 6nalldan kell kezelni dket. A két
szerz6 koveti az elsét abban, hogy szinte ugyanazokat a pontokat sorolja fel ezekben az
egyezményekben: egyenlé zsakmanyelosztas €s szabalyozott porcidzas; lopas és szeren-
csejaték tilalma; sajat fegyver kezelésének szabalyozasa; ndk hajora vald felvitelének,
illetve abuzalasanak tilalma; hajon vald verekedés és zendiilés tilalma; posztelhagyas és
csatabol vald elmenekiilés biintetése; karpotlasok meghatarozasa; hiitlenség biintetése.
Amennyiben teljesen eltekintiink a Libertaliatol, lathatjuk, hogy ezek a megkdtések el-
s6sorban praktikus célokat szolgaltak, ¢és igyekeztek lefedni a hajon 1évo tevékenységek
minden teriiletét. Ahhoz, hogy a legénység hatékonyan tudjon egyiittmiikddni, csiraja-
ban el kellett fojtani az esetleges konfliktusokat és a zendiiléseket, igy a zsakmanybol
valo egyenld részesedést és a biintetendd tevékenységeket mar célszerii volt elséként
szabalyozni. A szerzOk koziil Bucquoi az egyetlen, aki a pontok koz¢ sorolja, hogy ,.ti-
los egymas szidalmazasa, vagy vallasokrol folytatott vita” (119. old.). Ez mindenképpen
»modernebb” kdzeget engedne feltételezni, viszont itt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy ezzel a szaballyal valoszintileg nagyobb konfliktus kitorését akartak elkeriilni.

A forraskozlést kovetd szerkesztdi tanulmanyok koziil az elsé Helge Meves irdsa. A
szerzO ebben felvazolja a torténeti hatteret, bemutatja a forrasokat, és ismerteti a téma
irodalmi eldzményeit, valamint allamelméleti dsszefliggéseit. Részletezi tovabba a kalo-
zok esetleges onszervezddésének €s alkotmanyainak historiografiai kontextusat. Meves
kifejezéseket hasznalva, mint rablokapitalizmus (131. old.), eredeti tékefelhalmozas (132.
old), forradalom kontra ellenforradalom (194. old), amelyek anakronizmusnak hathatnak,
féleg, hogy a szerzo a kalozok onszervezodését is hajlamos modern fogalmakkal jelle-
mezni. Fentebb emlitettem, hogy bizonyos modernkori kifejezések (mint a demokracia),
mar a kora ujkorban is 1éteztek, viszont mast jelentést tulajdonitottak neki, mint napjaink-
ban, amit egy ilyen tanulmany esetén fontos hangstlyozni. Meves igy fogalmaz:

»Radikalisabb demokraciat valositottak meg, mint amilyet szaz évvel késobb a
francia forradalom, vagy az amerikai kovetel majd, mely még 1776. julius 4-i
Fliggetlenségi nyilatkozataban is alkotmanyos rangra emelte a rabszolgasagot,
¢és magasztos szerepet tulajdonitott az iiltetvényes rabszolgatartasnak. S maga
az 1789. augusztus 26-an kelt Emberi és polgari jogok nyilatkozata sem vonatko-
zott a rabszolgakra. Libertalia kiemelkedik a XVII-XVIII. szazad forduldjanak
korabdl és megtdri annak konvencidit.” (140. old.)
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A szerz0 nem csak ebben az esetben von parhuzamot Libertalia és joval késobbi alla-
mok alkotmanyos jellegzetességei kozott. A kalozok altal bevezetett ,,altalanos valaszto-
jog” kapcsan irja, hogy

,-mar az altalanos valasztdjog is csodalatra mélto, hiszen az magaban Eurdpaban is csak
a XX. szdzad masodik felében volt keresztiilviheté: Nagy-Britannidban még 1948-ban
is 500 000 polgarnak egynél tobb szavazata volt, mert a tobbiekénél nagyobb vagyonnal
rendelkeztek. Svajcban a ndk csak 1971 6ta valaszthatnak és valaszthatok, miutan a svaj-
ci férfiak egy népszavazason ezt kétharmados tobbséggel megengedték nekik.” (144. old.)

Az ilyen tipusu 0sszehasonlitasokat mindenképpen sziikséges arnyalni és megfeleld
torténelmi keretek koz¢ helyezni. Annak ellenére, hogy az utokorban kialakult a kal6zok-
16l egy sztereotip kép, a 17-18. szazad forduldjan nem lehetett egyértelmiien meghataroz-
ni, hogy melyik tengerész szamitott kaléznak, ugyanis sokan allami szolgalatban végez-
ték kaloztevékenységiiket. Oket nevezték privateeroknak. Rendelkeztek kormany altal
kiadott hivatalos engedéllyel, ami felhatalmazta dket, hogy kizarélag haborus idékben,
tamadjanak meg vagy foglaljanak el ellenséges hajokat vagy kikotoket, valamint, hogy a
lefoglalt arukbol megtarthassanak egy, a szerz6désben elére meghatarozott részt. Anglia
mar a 13. szazad ota alkalmazott privateerokat tengeri hadviselésben, sot a 17. szazad-
ban ezek a privateer-akciok segitették a szigetorszagot a Nyugat-indiai szigetvilagban
vald teriilet- és pozicidszerzésben.” Sejthetd, hogy ez a helyzet konnyen adott lehetdséget
visszaélésre, hiszen hivatalosan amint vége volt a haborus helyzetnek, a privateeroknak
azonnal fel kellett volna hagyniuk a tevékenységiikkel, amit altalaban nem tettek meg,
igy, jollehet engedéllyel rendelkeztek, automatikusan ,,kalozokka” valtak, ezzel mitkodé-
siik legalitasa az allami megbizasuk, sokszor nem egyértelmi kereteit6l fiiggott.®

A tengereken vékony volt a hatar a legalitas és az illegalitas kozott, raadasul az at-
jarasi lehetdségek is szamosak voltak. Ezek a tengerészek aktivan részt vettek a csem-
pészkereskedelemben, ami nem volt nehéz, hiszen féleg a Nyugat-indiai szigetvilagban
sok térség még bizonytalan fennhatdsagu teriiletnek szamitott. Itt jottek létre félig il-
legalitasban miikod6 kereskeddkdzpontok, amelyek bizonyos értelemben Libertaliahoz
hasonl6 kaloz-telepiiléseknek tekinthetéek. Ilyen volt Port Royal is, amely a szigetvilag
legfontosabb kereskedelmi kozpontja volt a 17. szazad végén. Felemelkedését a privateer-
tevékenységgel mikodo csempészkereskedelem viragzasanak koszonhette, amely any-
nyira jovedelmezd volt, hogy Jamaica kormanyzoja is szemet hunyt felette. Port Royal-
ban a kalézok elsddleges kereskedelmi cikkei — a rum, a textil és a puskapor — mellett
rabszolgakkal is kereskedtek. Visszautalva a fentiekre, lathato, hogy a Misson kapitany
altal propagalt rabszolga-felszabaditas eszméje a valosagban nem feltétleniil jellemezte
az Osszes kalozt.?

Anglia egy ilyen allamilag finanszirozott privateer-hadjarat keretében szerezte meg Jamaicat 1655-
ben. Nuala ZAHEDIEH: Trade, Plunder, and Economic Development in Early English Jamaica, 1655-89.
The Economic History Review, vol. 39., no. 2. (1986) 210-211.

Lauren BENTON: Legal Spaces of Empire: Piracy and the Origins of Ocean Regionalism. Comparative
Studies in Society and History, vol. 47., no. 4. (2005) 706—707.

A jamaicai (csempész)kereskedelem jellegzetességeirdl, és Port Royal ebben betoltott szerepérdl boveb-
ben Id. ZAHEDIEH I. M. 570-593.
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Az szintén kérdéses, hogy az utdkor szamara evidensnek tiind kaloz-identitas meny-
nyire volt megfoghato a korban. Tobb forras is azt bizonyitja, hogy a hirhedt kal6zkapi-
tanyok igyekeztek a legalitds mezsgyéjén beliil maradni és elhatarolodni a kaldzkodas
tevékenységétdl, tehat kereskedének, vagy privateernak titulalva sajat magukat. William
Kidd példaul, aki szintén sokaig allami szolgalatban mikodott, londoni targyalasan az-
zal érvelt, hogy az Indiai-6ceanon altala elfogott hajokhoz voltak menlevelei (passok),
viszont id6kozben azok elvesztek. A leghiresebb kaloz, Edward Teach pedig, akit elsd-
sorban Feketeszakallként ismer a koztudat, miutan 1718-ban elfogadta a felkinalt am-
nesztiat, letelepedett Bath Town-ban. Majd egyrészt a Haditengerészet helyi birdsagatol
szerzett engedélyt hajojara, masrészt vamkezelési papirokat kapott, hogy St. Thomasban
kereskedhessen. Ezutan viszont elfogott két francia hajot, visszament a birésagra, majd
legénységével egyiitt azt allitotta, hogy az egyik hajot sodrodva talaltak és megkapta azt,
mint legalisan elkobzottat, a masik megmentéséért elnyert dijat pedig elosztotta maga és
a hivatalnokok koz6tt.'” Ebbdl is latszodik, hogy Teach az illegalis tevékenységét a helyi
biirokracia utvesztdin keresztiil az allam altal meghatarozott hajozasi torvények figye-
lembevételével folytatta, keriilve azt, hogy kalozként aposztrofaljak.

A torténeti hattér arnyaltsagat Miklos Tamas a kotet utolso fejezetében kitlinden be-
mutatja, prezentalva a kalozok, mint esetleges kiilonallo tarsadalmi csoport, ambivalens
megitélését a torténetirasban. Leirja, hogy a kaldzokat illetden még a torténettudoma-
nyon beliil is talalkozhatunk szélséséges véleményekkel, amelyek vagy egyszerii bes-
tialis bindzéknek, vagy korukat meghazudtolé demokratikus szabadsagharcosoknak
tekintik 6ket. Szerinte

,valahol e két értelmezés kozott helyezkedik el a kalozkodas objektiv gazda-
sagi-politikai funkcioit vizsgalé megkozelités, amely egyrészt a brit birodalom
(mindenekel6tt a spanyol gyarmatok rovasara megvalosulo) kiépitésében, mas-
részt a kereskedelmi monopoliumok megtorésében, s ezzel — talan paradoxnak
tiné moédon — épp a vilagméretii szabad kereskedelem kialakuldsaban jatszott
szerepére helyezi a hangsulyt.” (210. old.)

Miklos Tamas tanulmanyaban részletesen felvazolja a torténeti kontextust, szot ejt a
kalozhajok és allomanyaik jellemz6irdl, a kaloz-tevékenységek foldrajzi leképezddése-
ir6l, illetve magarol Libertaliarol és a Libertalia altal képviselt progressziv tarsadalmi
modellrdl, amely kivalo lezarast biztosit a kotetnek.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a Libertalia. Szabad kalozkozésségek — az tijkor
elsd demokratikus alaptérvényei hianypotld munka. Magyar nyelven eddig még nem
jelentettek meg kaldzokhoz kapcsolodo forraskozlést, amely onmagaban értékessé te-
szi a kotetet. A forrasok tartalma pedig napjainkban is relevans kérdéskdrt, nevezetesen
a kora ujkori tarsadalmi dnszervezodés demokratikus jellegének kérdéskorét érintik. A
kalozok csoportosulasat a 17-18. szazad forduldjan nem lehet Gnmagaban vizsgalni, ha-
nem kizarolag a kor egyetemes gazdasag- és politikatorténeti koriilményeivel egyiitt.

10 BENTON L. M. 720.
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A kotet ehhez szintén kivalo forrast biztosit. A valogatas jol szerkesztett és az utanuk
lévé tanulmanyok lefedik az eszme- és eseménytorténeti hatteret, amelyek kiegésziil-
nek a historiografiai kontextussal. Meves tanulmanyaban részletesen ismerteti nemcsak
a Libertalia elemzéséhez sziikséges vonatkozasokat, hanem azt az allamelméleti kontex-
tust is, amelynek kézéppontjaban a Libertaliaban megfogalmazott szabadsag-eszme allt.
Bemutatja a legtjabb szakirodalmakat, tobbek kozott Peter T. Leeson, David Cordingly
¢és Marcus Rediker munkait, akik az utobbi években a legtobbet foglalkoztak a témaval.
Ahogy mar emlitettem, Miklos Tamas atfogd tanulmanya kivalo lezarasa a kotetnek,
amelynek a végén fogalomgytjteményként megtalalhatoak a kalézok korabeli elnevezé-
sei, segitve az olvasot a forras értelmezésében.

A Libertaliaban megfogalmazott elvek reménykeltdek és példasak, viszont nem lehet
elfelejteni, hogy amennyiben létezett is Libertalia, vagy egy ahhoz hasonl6 kal6zkolonia,
illetve amennyiben valoban léteztek modern értelemben vett kalozalkotmanyok, azok
egy izolalt és ideiglenesen fennalld6 mikrokdzdsségre vonatkoztak, igy ennek dsszeha-
sonlitasa egy centralizalt allammal nem feltétlentil szerencsés. A kalozok vilaga évszaza-
dok ota foglalkoztatja az embereket. Torténeteik, kalandjaik, életiik és miikddésiik nem
véletleniil all mind a laikusok, mind a torténészek érdeklédésének kozéppontjaban egé-
szen a mai napig. Ez a kotet segit kozelebb hozni a magyar olvasot a kalézok vilaganak
megismeréséhez és azokhoz a szerz6khoz, akik vallalva a kockazatot, hogy kalozkodas-
sal azonositjak dket, részben kalandvagybol papirra vetették ismereteiket.
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