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1. Bevezeto

Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szol6 jogszabaly (a tovabbiakban: EMFA),
mérfoldkének mondhaté az Eurdpai Unio (EU) médiaszabalyozasanak torténetében.
A 2024 aprilisaban kihirdetett jogszabaly célja, hogy unios szinten erésitse meg a mé-
dia szabadsagat ¢és pluralizmusat, valamint egységes keretet biztositson a tagallamok
szamara ezen alapelvek védelmében, atfogd szabalyozasi rendszert létrehozva az EU
teriiletén. Ez az elsd rendeleti formaban elfogadott jogalkotasi eszkdz az unids mé-
diaszabalyozas teriiletén, ¢és az elsé olyan jogszabaly, amely sziikebb korben egységes
szabalyozast vezet be a tagallamokban miik6dé sajtotermékekre vonatkozoan.

Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo jogszabaly széles korben igyek-
szik harmonizalni a tagallamok egyes, médiaszabalyozasra vonatkozo szabalyait,
valamint egy 0j intézmény létrehozasaval kivanja megerdsiteni a nemzeti médiasza-
balyoz6 hatosagok egyiittmikodését. Mindez jelentds valtozast jelent az EU eddigi
médiaszabalyozasahoz képest, ami egyrészt iranyelveken keresztiil, masrészt szinte
kizarolag az audiovizualis szektorra fokuszalva alkotott jogszabalyokat, tagallami
hataskorben hagyva a sajtotermékek szabalyozasat. Az EMFA tehat nem csupan egy
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logikus kdvetkezo 1épés az EU médiapolitikajaban, hanem a teriileten teljesen 0j szaba-
lyozasi eszkozt alkalmazva alakitja at az unios és a tagallami médiaszabalyozas viszo-
nyat, melynek fényében kiilondsen fontos a jogszabaly alapos vizsgalata, erdsségeinek
¢és gyengeségeinek feltarasa.

A kovetkezokben az EMFA megalkotasanak koriilményeit ismertetjiik, bemutatva
az eredeti javaslat elozményeit és az elfogadas folyamatat (2. pont). Ezt kdvetden rész-
letesen bemutatjuk és elemezziik a jogszabaly rendelkezéseit (3. pont), majd végiil a
jogalkotassal és az EMFA végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket targyaljuk (4. pont).

2. Az EMFA elfogadasanak folyamata

A rendelet javaslatat 2022 6szén tette k6zz¢é az Eurdpai Bizottsag,' majd azt az EU ren-
des jogalkotasi eljaras keretében fogadta el, alig tobb mint masfél év alatt.? Ez az id6-
tartam rovidnek tekintheté annak fényében, hogy az EMFA egymastol nagyban eltérd
teriileteket fog 0ssze egy jogszabalyban, amelyekhez kiilonboz6 tipust szabalyozasi
és intézményi megoldasokat kapcsol,® és ezek a targykorok korabban kizardlagosan
tagallami szabalyozasi korbe tartoztak.

2.1. A szabalyozas eldzményei

A gondolat, hogy az EMFA hatokorébe tartozo kérdéseket valamilyen formaban szaba-
lyozni sziikséges, 2020-ban jelent meg az unios szakpolitikaban, mégpedig az Eurdpai
demokraciara vonatkozé cselekvési tervrél szolo kozleményben.* A cselekvési terv a
szabalyozasi kezdeményezést azzal indokolta, hogy a ,,digitalis forradalom atalakitotta
a demokratikus politikat,” és szamtalan kihivas elé allitotta az eurdpai demokratikus
rendszereket. A Bizottsag a cselekvési tervvel erdsiteni szerette volna a demokratikus
rezilienciat EU-szerte, megfeleld unios szakpolitikai keret és konkrét intézkedések ki-
dolgozasaval, amelyek elomozditjak a szabad ¢és tisztességes valasztasokat és az erds
demokratikus részvételt, tdmogatjak a szabad ¢és fliggetlen médiat, valamint a dezin-
formacio elleni kiizdelmet. A cselekvési tervnek a médiaszabadsag és a médiaplura-
lizmus megerdsitésérdl szolo fejezetében jelentek meg azok az elemek (allami hirdeté-
sek, médiatulajdonlas, altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok, Gjsagirok védelme?),
amelyek megeldlegezték az EMFA szabalyozasi targykoreinek egy részét.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a bels6 piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének
létrehozasarol (az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo jogszabaly) és a 2010/13/EU iranyelv
modositasarol Briisszel, COM/2022/457 final, 2022.9.16., 1-70. (a tovabbiakban: EMFA-javaslat).

2 2024/1083 rendelet a belsd piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU
iranyelv modositasarol (a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo eurdpai rendelet), HL L, 2024/1083,
2024.04.17., 1-37. o.

3 Mark D. Cole — Christina Etteldorf: Research for CULT Committee — European Media Freedom Act —
Background Analysis. Briisszel, European Parliament, 2023. 10—13. [a tovabbiakban: Cole—Etteldorf
(2023a)].

4 Az eurdpai demokraciara vonatkozo cselekvési tervr6l COM/2020/790 final, 2020.12.03., 1-31. o.

Uo. 3. pont.
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2.2. Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo jogszabaly
az uniés jogalkotasban

A jogszabaly konkrét jogalkotasi tervként 2021-ben jelent meg az uniés médiapolitika-
ban, amikor Thierry Breton, belsé piacért felelds biztos, az Eurdpai Parlament Kultu-
ralis és Oktatasi Bizottsaganak egyik iilésén hangot azon reményének, hogy az EU el
fog fogadni egy, az eurdpai média szabadsagrol szolo rendeletet, amely majd kiegésziti
az EU jogalkotasi fegyvertarat, hogy biztositsa a médiaszabadsagot és a médiaplura-
lizmust mint az eurdpai demokraciak pilléreit.° Breton ezzel kapcsolatban kifejtette,
hogy az EU-nak sziiksége van a transzparenciat, a fiiggetlenséget és az elszamoltatha-
tosagot novelé mechanizmusokra azon tevékenységek esetében, amelyek hatassal van-
nak a média feliigyeletére és szabadsagara.” Ezt kovet6en jelentette be Ursula von der
Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke, 2021. szeptemberi évértékeld beszédében, hogy a
Bizottsag beterjeszti az EMFA javaslatat és egy ajanlast az ujsagirok védelmének meg-
erdsitésére. A bejelentésnek megfelelden keriilt be az EMFA a Bizottsag jogalkotasi
programjaba.®

A javaslat el6terjesztését megeldzte egy nyilvanos konzultacio.” A konzultacios fel-
hivas vazolta a szabalyozas sziikségességét alatamaszto érveket, és rogzitette:'” a ,,kez-
deményezés célja, hogy kozos keretet hozzon létre a médiadgazat belsd piacanak el6-
mozditasahoz, védelmet nyujtva ezaltal a médiapluralizmusnak és a tomegtajékoztatas
szabadsaganak az emlitett piacon.”"! Eszerint azért volt fontos a médiadgazat kozos,
uniods szintii szabalyozasa, mert ez timogatja a médiaagazat belsd piacat (szabalyozasi
cél), és ennek kdvetkezménye, eredménye a média szabadsaganak és pluralizmusanak
védelme (szabalyozasi kdvetkezmény).

A felhivas szerint a jogalkotas altal kezelni kivant, négy csoportba gytijtdtt problé-
mak'?, kozvetlen hatassal birnak az EU egységes médiapiacanak minéségére, szétapro-
zodott szabalyozashoz vezetnek, valamint megfosztjak a médiapiaci szereploket a jog-
és a piaci biztonsagtol.”"* Ugyanakkor a szoveg nem fejti ki bévebben, és nem teremti
meg a kapcsolatot a szabalyozni kivant problémak és a belsd piac mitkodése kozott. A

Francisco J. Cabrera Blazquez: The proposal for a European Media Freedom Act. Strasbourg, European

Audiovisual Observatory, 2022. 1. https://rm.coe.int/note-emfa/1680a9af14

7 Uo.

8 Ehhez 1d. a Bizottsag 2022. évi munkaprogramja: Egyiitt erdsebbé tessziik Europat, COM/2021/645,

2021.10.19., 1. melléklet: Uj kezdeményezések, 29. pont.

A tomegtajékoztatas szabadsaganak védelmére: 0j unios szabalyok. Eurdpai Bizottsag,

https:/tinyurl.com/bden5swh

10 Véleményezési felhivas hatasvizsgalathoz. Eurdpai Bizottsag, 2021.12.21., Ares (2021)7899801. (A to-
vabbiakban: Véleményezési felhivas.)

" Uo. 1.

?  Ezek az alapvetoen a tagallami hataskorbe tartozo teriiletek: a médiapluralizmusra vonatkozo eltérd
nemzeti szabalyok, a fiiggetlen médiaszabalyozok kozotti egylittmiikodeés, a médiaorgdnumok tulaj-
donviszonyait, irdnyitasat vagy mikodését érintd, allami és maganszerepldk altali beavatkozasok, és
a— tobbek kozott online — médiapluralizmussal kapcsolatos biztositékok hianya.

B Uo.2.
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felhivas hasonlo érvelésre alapitja a jogalkotast is. Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 114. cikkét hivta fel, amely arra hatalmazta fel az
EU-t, hogy a belsé piac létrehozasa, miikddésének elésegitése érdekében harmonizalja
a piaci integraciot akadalyozo és korlatozo tagallami jogi rendelkezéseket.

A szabalyozas sziikségességével kapcsolatban a felhivas rogzitette, hogy a kezde-
ményezés csak azokra a teriiletekre fog 0sszpontositani, amelyeken az unios fellépés
sziikségesnek tlinik a belsé médiapiac megfeleld miikodéséhez, valamint az egyenld
versenyfeltételek és a médiaszereplok fliggetlen miikodésének biztositasahoz az EU
egészében. Emellett hangsulyozta, hogy ,.kiilondsen a szabalyozas széttagoltsaga™*
miatt csak az 0j, unios szintll szabalyozas tudja kezelni a jelzett problémakat, de nem
részletezte, hogy a felaprozodott, nemzeti szabalyozasok a felsorolt teriileteken miként
hatnak a kdzo6s unids piacra.

A felhivas a felvetett problémak kezelésére két forgatokonyvet vazolt fel, amely egy
harmadikkal egésziilt ki a konzultaciot kovetéen késziilt hatastanulmany eredménye-
ként."” Az elsé egy ajanlés, amely arra sarkallna a tagallamokat, hogy meghatarozott
intézkedéseket hajtsanak végre példaul ,,a médiapiaci miiveletekkel kapcsolatos nem-
zeti ellendrzési eljarasok, a piacra Iépés és piaci miikodés korlatozasa, a média tu-
lajdonviszonyainak atlathatosaga, a szerkesztoi fiiggetlenség ¢és a médiasoksziniiség
védelme, valamint az allami forrasok atlathato elosztasa™® érdekében. A masodik a
fliggetlen szabalyozohatosagok megerdsitett unios halozata altal tamogatott jogalkotast
emliti, a harmadik pedig ennek tovabbfejlesztett valtozata, kiegészitve a médiapiacon
miikodo vallalatokat és szabalyozo hatosagokat terhel6 olyan kotelezettségekkel, ame-
lyek a minéségi médiaszolgaltatasok elérhetdségét és a gazdasagi eréforrasok atlathatod
¢és méltanyos elosztasat segitik a médiapiacon.

A konzultacio eredményeként a Bizottsag a masodik szcenario mellett tette le a vok-
sat, és 2022. szeptember 16-an kozzétette EMFA-javaslatat, illetve az azt kiegészito,
a szerkeszt6i fliggetlenséget és a médiaagazatban a tulajdonviszonyok atlathatosagat
szavatolo belsd biztositékokrol sz616 ajanlasat.”

2.3. A jogszabaly fobb tartalmi elemei és alkalmazhatosaga

Az Eurdpai Unio rendes jogalkotasi (egylitt dontési) eljarasban targyalta a jogszabaly
javaslatat, amit végiil 2024. aprilis 11-én fogadott el. Az aprilis 17-én kihirdetett EMFA
a médiaszabalyozas teriiletére tartozo kovetkezo teriileteket érinti:
— akdzonség jogai és a médiaszolgaltatok jogai és kotelezettségei (3—4., 6. cikkek);
— akozszolgalati média fiiggetlenségének biztositasa (5. cikk);

4 Uo.

Commission Staff Working Document Executive Summary of the Impact Assessment Report. Ac-
companying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a common framework for media services in the internal market, SWD(2022) 287 final,
2022.09.16., European Media Freedom Act Brussels.

16 Véleményezési felhivas i. m. 3.

2022/1634. ajanlas a médiaagazatban a szerkesztoi fliggetlenséget és a tulajdonviszonyok atlathatosagat
szavatold belsé biztositékokrol, HL L 245., 2022.9.22., 56—65. o.
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— anemzeti szabalyoz6 hatdsagok egyiittmikodésének €s unios szervezetrendsze-
rének és mikddésének megujitasa (7—17. cikkek);

— a médiaszolgaltatasok nyujtasanak és azokhoz val6 hozzaférésnek a biztositasa
az online kdrnyezetben (18-20. cikkek);

— amédiatulajdonlas transzparenciajara, a médiakoncentraciora vonatkoz6 rendel-
kezések (6., 21-23. cikkek);

— a kozonségmeérés és az allami hirdetések elosztasanak transzparenciaja (24-25.
cikkek).

Noha a jogszabaly 2024. majus 7-én hatalyba lépett, egyes rendelkezései eltérd
idopontokban véalnak alkalmazhatova. A 29. cikk a jogszabaly egészére vonatkozéan
egységes alkalmazasi idépontként a 2025. augusztus 8-at jelolte meg, de a kozonség
jogainak biztositasardl szol6 rendelkezés (3. cikk) mar 2024. november 8-t6l, a média-
szolgaltatok jogairol és bizonyos kdtelezettségeirdl, a nemzeti szabalyozo hatdsagokrol
¢és a Médiaszolgaltatasok Eurdpai Testiiletérdl szolo egyes részeket [4. cikk (1)—(2) be-
kezdések, 6. cikk (3) bekezdés, 7—13. cikkek ¢s 28. cikk] 2025. februar 8-tol, a szaba-
lyozohatosagok egyiittmiikodésérdl szolo részek (14—17. cikkek) 2025. majus 8-tol, mig
a rendelet értékelésérdl szolo cikket (20. cikk) 2027. majus 8-t6l kell majd alkalmazni.

3. A rendelkezések bemutatasa

A kovetkezokben az EMFA felépitésének megfeleléen mutatjuk be az egyes szaba-
lyozott targykoroket, ravilagitva a bevezetett 0j rendelkezések jelentdségére €s azok
gyakorlati alkalmazhatosagaval kapcsolatosan felmeriil6 kérdésekre is.

3.1. Hataly és fogalmak

Az 1. cikk nem hatarozza meg kifejezetten a szabalyozas hatalyat. Teriileti hatalya nyil-
vanvaloan az EU tagallamaira terjed ki, azonban személyi hatalya az EMFA kiilonb6z6
szakaszaiban meglehetdsen valtozatos, ugyanis meghataroz szabalyokat a tagallamok-
ra, a nemzeti szabalyozo hatésagokra, a médiaszolgaltatokra, az online oériasplatformo-
kat tizemeltetd szolgaltatokra és a kozonségmérési rendszerek szolgaltatoira is.

A jogszabaly alapvetd fogalma a médiaszolgaltatas, amit olyan gazdasagi jellegli
szolgaltatasként hataroz meg, amelynek elsédleges célja, hogy a ,,médiaszolgalta-
to szerkesztoi feleldsségének korébe tartozd miisorszamokat vagy sajtokiadvanyokat
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol barmely eszkdzon keresztil a ko-
zonséghez eljuttassa” (2. cikk 1. pont). Ez a fogalommeghatarozas az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo (a tovabbiakban: AVMS) iranyelv meghatarozasabol
indul ki,'"® mig azonban az iranyelv hatarozottan sziikebben, csupan az audiovizualis

8 Theresa Seipp — Ronan O Fathaigh — Max van Drunen: Defining the ,,Media” in Europe: Pitfalls
of the Proposed European Media Freedom Act. Journal of Media Law, Vol. 15., No. 1. (2023) 51.
https://doi.org/10.1080/17577632.2023.2240998
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szolgaltatasok korében hatarozza meg a fogalmat, addig a jogszabaly tagabban.”” Az
EMFA ugyanis egyrészt nem csupan az audiovizualis médiaszolgaltatasokat szaba-
lyozza, hanem a radidsakat is, masrészt pedig a sajtokiadvanyokat is fogalmi korébe
emelte. Ez utobbi esetében érdekes, hogy a sajtokiadvany fogalmanak meghatarozasa
kapcsan az EMFA a szerz6i jogi targyt, 2019/790. szam iranyelvre utal,?’ ami szerint
a sajtokiadvany féleg ujsagirodi jellegli irodalmi miivekbdl allo gytijtemény, egy azonos
cim alatt megjelend iddszakos vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, példaul jsag,
illetve altalanos vagy szakfolyoirat kiilonallo példanya, amelynek célja a nyilvanossag
tajékoztatasa hirekrdl vagy mas témakrol, és egy szolgaltaté kezdeményezésére, szer-
kesztdi felelosségére €s ellendrzése mellett jelenik meg tetszoleges tomegtajékoztatasi
eszkozben.”! Mivel az iranyelv fogalmi rendszere nem a sajtészabalyozast szem el6tt
tartva hatarozta meg a sajtotermék fogalmat, hanem csupan szerzéi jogi szempontokat
vett figyelembe, kérdéses, hogy minden pontban ki fogja-e allni az id6 probajat.

Joan Barata arra mutat ra, hogy az EMFA a médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban
olyan fogalmat hasznal, amely nincs 6sszhangban a meglévé nemzetkdzi normak meg-
hatarozasaval.”> Masok szerint a rendeletnek a hagyomanyos médiafogalomra épit6
meghatarozasa akadalyozhatja a 21. szazadi média modern fogalmanak jogi elismeré-
sét, fokeént azzal, hogy ragaszkodik hozza, hogy a demokratikus funkciokat ellato ujsag-
iréi és véleményformalo tartalmaknak professzionalis médiaszolgaltatoktol kell szar-

rrrrrr

ket vagy bloggereket védi-¢ a szabalyozas, kiilonds tekintettel az oriasplatformokkal
kapcsolatos garanciak tekintetében.?* Mas szerzok is azon a véleményen vannak, hogy a
médiaszolgaltatd fogalmanak tal kell mutatnia a hagyomanyos médian, és magaba kell
foglalnia mas szerepldket is, példaul civil szervezeteket, egyéni ujsagirokat, kutatokat,
ismert kdzosségimédia-felhasznalokat, bloggereket vagy podcastereket. Ugyanis a je-
lenlegi meghatarozas diszkriminativ, és nincs 0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) vagy az Eurdpai Uni6 Birosaga relevans itélkezési gyakorlataval.

A jogszabaly preambuluma szerint médiaszolgaltatasnak kell tekinteni a sajtokiad-
vanyok ¢és a televizios vagy radios miisorszolgaltatasok és lekérheté médiaszolgaltata-
sok mellett az audiopodcasteket is, azonban nem tekinthet6k médiaszolgaltatasnak az
online platformra feltoltott, felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak, , kivéve, ha azok
altalaban, akar pénziigyi, akar egyéb jellegii, ellenszolgaltatas fejében végzett szakmai

Damian Tambini: The Democratic Fightback has Begun: The European Commission’s New European
Media Freedom Act. LSE Blog, 2022. szeptember 16. https:/tinyurl.com/yckce6sk

2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv modositasarol, HL L 130., 2019.15.17., 92-125. o.

Uo. 22. Ld. EMFA, 2. cikk 4. pont.

Joan Barata: The European Media Freedom Act’s Biased Approach. Verfassungsblog, 2022. november
25. https://verfassungsblog.de/emfa-dsa

3 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 24.

2 Seipp — O Fathaigh — van Drunen i. m. 51.
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Paolo Cesarini — Giovanni De Gregorio — Oreste Pollicino: The Media Privilege in the European Media
Freedom Act. Medialaws, 2023. szeptember 4. 16. https:/tinyurl.com/9mw2kn7r
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tevékenységnek mindsiilnek” [(9) preambulumbekezdés]. Ez utobbi két kategoria meg-
nevezése késébb még komoly értelmezési problémakat vethet fel. A podcastek rendki-
viil széles formaban és egyre novekvé szamban jelennek meg az online feliileteken, és
lehetnek akar atlagos felhasznalok, vagy professzionalis médiastudiok altal szerkesz-
tett miisorok is. Ezért annak meghatarozasa, hogy mely podcastek tartoznak az EMFA
hatélya ala, csak esetrdl esetre donthetd el.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a preambulum audiopodcasteket emlit, ugyan-
akkor a podcastek piacara egyre inkabb az jellemzd, hogy a miisorok (akar a kiza-
rélag hangalapt verzidval parhuzamosan) videdval egyiitt jelennek meg az online
feltileteken, igy elképzelhetd, hogy ugyanannak a miisorszamnak pl. a YouTube-on
megjelend videos formaja lekérheté médiaszolgaltatasnak, a hangalapt, kiilonb6z6
podcastkdvetd alkalmazasokon keresztiil (pl. Spotify, Apple Podcasts) elérheté ver-
zidja pedig audiopodcastnek fog mindsiilni. Szabalyozasi szempontbdl ezért kevéssé
érthetd, miért tesz kiilonbséget a két verzio kozott a preambulum. Az online platformra
feltoltott, felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak kapesan pedig szintén kisebb prob-
lémat okozhat az ellenszolgaltatas fejében végzett szakmai tevékenység meghataro-
zésa, mert az EMFA nem rogziti, hogy kitél kell érkezzen az ellenszolgaltatas. igy
nem csupan az influenszerek, vagy az egyébként lekérhetd médiaszolgaltatast nyu;jto
produkcidk tartozhatnak ebbe a korbe, hanem azok a felhasznaldk is, akik magatol a
platformtol kapnak bizonyos ellenszolgaltatast a nézettségért cserébe. A preambulum
igy némi fogalmi zavart okoz a médiaszolgaltatasok és az online platformokon keresz-
tiill kozvetitett tartalmak tekintetében.”’

A jogszabaly a legtobb fogalom kapcsan a korabbi szabalyozasokban mar 1étezd
fogalmakra utal (pl. audiovizualis médiaszolgaltatas, online platform, videémeg-
osztoplatform-szolgaltatas, médiapiaci Osszefonddas), azonban fontos, hogy olyan
fogalommeghatarozasokat is tartalmaz, amelyek korabban nem voltak részei a ren-
deleti szintli unids szabalyozasnak. Ilyen példaul a k6zonségméres, amit a hirdetések
elosztasaval, arképzésével, vasarlasaval vagy eladasaval, vagy a tartalom tervezésével
vagy terjesztésével kapcsolatos dontések meghozatala céljabol végzett, a médiaszolgal-
tatasok felhasznaloinak vagy az online platformokon elérhetd tartalom felhasznaloinak
a szamara ¢€s jellemzdire vonatkozo adatok gytijtéseként hataroz meg (2. cikk 16. pont).
Hasonldan 0 az allami hirdetések fogalma, amely

,»promocios vagy onreklamozo iizenet, kozcéli bejelentés vagy tajékoztatd
kampany barmely médiaszolgaltatasban vagy online platformon torténd el-
helyezése, népszertisitése, kdzzététele vagy terjesztése, altalaban fizetés vagy
egyéb ellenszolgaltatas ellenében, valamely kozigazgatasi szerv vagy szerve-
zet részeérdl, javara, vagy nevében” (2. cikk 19. pont),

% Meédiapiaci jelentés 2023. NMHH, 2023. november 6. 130-131.
https:/nmhh.hu/cikk/242928/Mediapiaci_Jelentes_2023
¥ Barata (2022) i. m.
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valamint a médiatudatossag fogalma is, amely kifejezés bar korabban mar szerepelt az
AVMS iranyelv preambulumaban [(59) preambulumbekezdés], immaron jogszabalyi
definicioval is rendelkezik.

Megjegyzendd, hogy a 2. cikk nem hataroz meg minden kulcsfogalmat. Példaul a
»szerkesztoi fiiggetlenség” vagy a ,,hirek és aktualis témakkal kapcsolatos tartalmak”™
kifejezések meghatarozo elemei bizonyos jogoknak és kotelezettségeknek, azonban a
rendeletben nincs egyértelmii utalas ezek terjedelmére vagy jelentésére, ami lehetdsé-
get nyit ezek tag értelmezésére.?

3.2. A médiaszolgaltatasok igénybe vevdinek jogai

A jogszabaly rogziti, hogy

»a tagallamok tiszteletben tartjdk a médiaszolgaltatasok igénybe vevdinek
azon jogat, hogy szerkesztdi szempontbol fiiggetlen médiatartalmak sokféle-
ségéhez férjenek hozza, és biztositjak e rendelettel 6sszhangban az emlitett jog
védelméhez sziikséges keretfeltételek meglétét, mindezzel a szabad és demok-
ratikus kozbeszéd javat szolgalva” (3. cikk).

Am e ‘jog’ rogzitése valojaban csak deklaracio lehet, ami a tagallamok kotelezettsé-
geire hivja fel a figyelmet, a sajtdszabadsag ¢s a médiaszabalyozas védelmét ¢és tartal-
mat illetd feladatokat iranyozva el nekik.” Ugyanakkor olyan tényleges jog, amelynek
alapjan a kozonség valamely tagja a nyilvanossag sokszinliségének hianya miatt elja-
rast kezdeményezhetne, e deklaraciobol nem keletkezik.

3.3. A médiaszolgaltatok jogai

A jogszabaly tobb szempontbdl is igyekszik tamogatni a média fliggetlenségét. Egy-
feldl a tagallamok kotelezettségeként rogziti, hogy azoknak tiszteletben kell tartaniuk
a médiaszolgaltatok szakmai tevékenységeinek gyakorlasa soran megvalosuld tény-
leges szerkeszt6i szabadsagot és fiiggetlenséget. ,,A tagallamok — beleértve nemzeti
szabalyoz6 hatosagaikat és szerveiket is — nem avatkozhatnak be a médiaszolgaltatok
szerkesztdi politikajaba és szerkeszt6i dontéseibe, és nem probalhatjak meg befolya-
solni azokat” [4. cikk (2) bekezdés]. Tovabba rogziti a kozszolgalati médiaszolgaltatok
fiiggetlen mitkddésének bizonyos biztositékait (5. cikk), az online oriasplatformokkal
szembeni el6jogokat pedig csak azon médiaszolgaltatasoknak biztositja, amelyek nyi-
latkoznak arrol, hogy ,,szerkeszt6i szempontbdl fiiggetlenek a tagallamoktol, politikai
partoktol, harmadik orszagoktol és harmadik orszagok altal ellendrzott vagy finan-
szirozott szervezetektol” [18. cikk (1) bekezdés c¢) pont]. E rendelkezések részben nem
keletkeztetnek konkrét kotelezettségeket, legfeljebb egy kotelezettségszegési eljaras-

28 Mark D. Cole: Acting on Media Freedom: The Proposed European Media Freedom Act (EMFA) of the
European Union. University of the Pacific Law Review, Vol. 55., No. 2. (2024) 300.

# Uo. 301.
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ban lehet valamiféle szerepiik (a tagallamok kotelezettsége a média fliggetlenségének a
tiszteletben tartasara), részben csak formalis kritériumokat irnak eld, amelyek teljesii-
1ésével a tényleges fiiggetlenség nem feltétlentil valdosul meg (a kdzmédidra vonatkozd
szabalyok), részben pedig eldjogokat biztositanak a médianak, amelyekkel nem kotele-
z0 ¢€lni (a platformok kdtelezettségeire vonatkozo szabalyok).

A média, illetve az 0jsagird privilégiumai kozé tartozik az a jog, hogy nem kote-
lezhet6 az informacidforrasainak felfedésére. Szamos informacio jut el bizalmas for-
rasoktol a médiahoz, és az ilyen informatorok csak névteleniil maradasuk garantalasa
esetén jarulnak hozza a kozvélemény tajékoztatasahoz. A forrasok titokban tartasa in-
tegrans elemét képezi a sajtoszabadsagnak, hiszen ilyen garancia hianyaban a média
szamos kozérdekl informaciotol elesne, és ez hatranyosan érintené a kdzonség tajéko-
z6dashoz vald jogat. Ugyanakkor az informacidforrasok védelme nem lehet korlatlan,
a kozérdek védelme bizonyos esetekben éppen azt kdveteli meg, hogy az Gjsagiro fel-
fedje forrasanak kilétét.

A jogszabalytol fliggetleniil mar korabban is valamennyi unids tagallam szabalyozta
a forrasvédelmet, az EJEB esetjoga pedig e tekintetben gazdag és koherens,* ezért az
egyes szabalyozasok nagyban hasonlitanak egymasra. Az EJEB gyakorlatabdl kirajzo-
l6dnak azok a kdvetelmények, amiket az allami szabalyozasoknak teljesiteniiik kell: (1)
elozetes birdi feliilvizsgalat lehetésége az e tekintetben hataskorrel bird hatésagok don-
tésével szemben, (2) a torvényi korlatozasnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. cikk 2. bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben kell allnia, azaz megfeleld indok
kell a korlatozashoz, (3) a korlatozas akkor lehetséges, ha a hatosagok szamara nem all
rendelkezésre alternativ megoldas az adatok birtokaba jutni, (4) a korlatozasnak ara-
nyosnak kell lennie, azaz a forrasok feltarasara csak kivételes esetekben kertilhet sor,
amikor azt emberi ¢életben, egészségben keletkezd sérelem vagy kiilondsen fontos koz-
érdek indokolja, (5) a forrasvédelem alapjan az iratok, dokumentumok, adathordozok
atadasanak megtagadasat is lehetové kell tenni, (6) a forrasvédelem joganak gyakorlasa
nem kothetd bizonyitasi teherhez.

Az EMFA ennek ellenére a 4. cikkben maga is szabalyozza az ijsagiroi forrasvéde-
lem kérdését. Amint arra Dirk Voorhoof felhivta a figyelmet, az EMFA beterjesztett
javaslata joval kevesebb garanciat tartalmazott, mint az EJEB joggyakorlata, igy akar
a védelmi szint csokkenését is eredményezhette volna.’' E hianyossagot a sz6veg mo-
dositasai orvosoltak. A rendelet szerint a ,,tagallamok biztositjak az Gjsagiro6i forrasok
¢s a bizalmas kommunikacié hatékony védelmét” [4. cikk (3) bekezdés]. A tagallamok
nem kételezhetik a médiaszolgaltatokat vagy a szerkesztdség tagjait arra, hogy ujsag-
ir6i forrasokhoz vagy bizalmas kommunikaciokhoz kapcsolodo vagy ezek azonosita-

3 Ld. mas dontések mellett Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, 1996. marcius 27-i itélet;
Voskuil v. the Netherlands, no. 64752/01, 2008. februar 22-i itélet; Financial Times Ltd and Others v.
the United Kingdom, no. 821/03, 2009. december 15-i itélet; Sanoma Uitgevers BV v. the Netherlands,
no. 38224/03, 2010. szeptember 14-i itélet [GC]; Telegraaf Media Nederland Landelijke Media BV and
Others v. the Netherlands, no. 39315/06, 2012. november 22-i itélet; Becker v. Norway, no. 21272/12,
2017. oktdber 5-i itélet; Sorokin v. Russia, no. 52808/09, 2022. augusztus 30-i itélet.

Dirk Voorhoof: European Media Freedom Act and the Protection of Journalistic Sources: Still Some
Way to Go. Inforrm’s Blog, 2022. november 18. https:/tinyurl.com/3pdfSx6w
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sara alkalmas informaciokat fedjenek fel, ahogy mas olyan személyt sem, aki a mé-
diaszolgaltatohoz vagy annak szerkesztdségi tagjaihoz fiiz6d6 kapcsolata révén ilyen
informacioval rendelkezhet [4. cikk (3) bekezdés a) pont]. A tagallamok nem tarthatjak
fogva, nem foghatjak el, nem ellendrizhetik a média munkatarsait, nem figyelhetik
meg, kutathatjak at vagy foglalhatjak le azok vallalati vagy maganingatlanait (jsagiroi
forrasokhoz, bizalmas kommunikaciokhoz kapcsolodo vagy ezek azonositasara alkal-
mas informaciok megszerzése céljabol [4. cikk (3) bekezdés b) pont]. Nem telepithetnek
tovabba intruziv megfigyel6 szoftvereket e személyek altal hasznalt barmely anyagra,
digitalis késziilékre, gépre vagy eszkozre [4. cikk (3) bekezdés c) pont]. Az EMFA
fontos uj eleme a megfigyelszoftverekkel kapcsolatos tilalmak nevesitett rogzitése.

A forrasvédelem és a rendelkezésben foglalt egyéb védelmi jogok csak az unios vagy
nemzeti jog altal eléirtak szerint, az Alapjogi Charta 52. cikk 1. bekezdésének és mas
uniods jognak megfelelé modon, kozérdeken alapulo kényszerité indok megléte esetén,
aranyos mértékben, és valamely igazsagiigyi hatosag vagy fliggetlen és partatlan don-
téshozo hatosag elézetes engedélye mellett, illetve kelléen indokolt kivételes és siirgds
esetekben egy ilyen hatdsag altal indokolatlan késedelem nélkiil utolag engedélyezett
esetben korlatozhatok [4. cikk (4) bekezdés]. Kivételes esetben az intruziv megfigyeld
szoftverek telepitésére is van lehetdség [4. cikk (5)—(7) bekezdések]. Minden esetben
jogot kell biztositani a hatékony bir6i jogvédelemre [4. cikk (8) bekezdés].

3.4. A kozszolgalati médiaszolgaltatok fliggetlen mikddése

A kozszolgalati médianak kiemelkedd szerepe van a médiapluralizmus elérésében. A
technologia korabbi allapotaban a ma kozszolgalatinak nevezett média szabalyozasa
volt maga a médiaszabalyozas, ezért a késébb induld, magantulajdont médiumok sza-
balyozasi terheit is azokhoz képest hataroztak meg. A koz szolgalata ilyen modon ma
sem feltétleniil kizarélag a koztulajdonban allo, jelentés allami forrasokhoz juté médi-
umok kotelezettsége, bar a szlikdsség elmultaval a szabalyozasi terhek is sokat enyhiil-
tek, mig a kozszolgalati média tovabbra is szigorian szabalyozott.

Kezdetben a radio, késobb pedig a televizid — a terjesztéshez sziikséges frekvenci-
ak allami tulajdonlasa miatt — Europaban magatol értetédden allami monopodliumként
miikodott, hasonldan a tobbi kozszolgaltatashoz. Az egyes allamok hamar felismer-
ték azokat a lehetdségeket, amelyek tulmutattak a tdmegek puszta szorakoztatasan, és
meglattak a médiaban a korabbiaknal joval hatékonyabb, sokkal szélesebb néprétegek-
re hato, a kulturalis felemelkedést is lehetové tevd eszkozt. A kozérdek altal vezérelt
miikddés volt tehat a médiaszolgaltatasok alapvetd modellje, ehhez képest kezdetben a
kivétel a szabadabban miik6d6 kereskedelmi média volt,?? ami csak a mualt szazad het-
venes-nyolcvanas éveiben jelent meg, sok évtizeddel az ‘allami’ miisorszolgaltatast ko-
vetden. A logika mara megfordult: a terjesztési kapacitasok sziikdsségének elmultaval
a kozérdek figyelembevételének eldirdsa a kivétel, ami a tajékoztato szerepet felvallald
médiumokat terhelheti, és koziiliik is a legjelentésebb a kozszolgalati média, ahol a
mikddés szigoru szabalyozasi keretek kozé szoritott.

2 Damian Tambini: Media Freedom. Cambridge, Polity, 2021. 88.
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A kozszolgalati média jelentOs részben, kdzvetve vagy kozvetlentil, allami forrasok-
bol miikodik, ezért az aktualis kormanyzattol valo fliggetlensége és demokratikus el-
szamoltathatosaga alapvetd kérdés. A fiiggetlenség kivanalma kiterjed a finanszirozas-
ra (legyen elégséges €s normativ alapon rogzitett, tehat nem az éves allami koltségvetés
fliggvénye) ¢s a kozszolgalati média szervezetére (biztositsa a politikai semlegességet,
illetve megfelelen reprezentalja a tarsadalmat). A kdzszolgalati média feladatait jogi
kotéerdvel biré dokumentumban kell rogziteni, a feladatok megfeleld ellatasa felett
pedig biztositani kell a tarsadalmi feliigyeletet. A kozszolgalati média fiiggetlensége
vagy annak hianya jellemzden politikai vitak targya Eur6pa-szerte.*

Az Eurdpai Uni6 korabban nem alkotott olyan szabalyt, amely a kdzszolgalati média
fliggetlen mitkodését kivanta volna el6segiteni, de ez a helyzet az EMFA elfogadasaval
megvaltozott. A rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk
kell azt, hogy

,»a kozszolgalati médiaszolgaltatok szerkesztdi szempontbdl és funkcionalisan
fliiggetlenck legyenek, valamint partatlan modon informaciok és vélemények
sokféleségét kinaljak a kdzonségiiknek, 6sszhangban a [...] nemzeti szinten
meghatarozott kozszolgalati feladatukkal.”

A rendelet ennek érdekében szabalyokat ir el a kozszolgalati médiaszolgaltatok
vezetdinek kinevezésére és felmentésére, a kozmédia finanszirozasara és a hatosagi
feliigyeletiikre vonatkozoan [5. cikk (2)—(4) bekezdések]. A fiiggetlenség kritériuma-
it jogszabalyi eldirasok rogzithetik, de tényleges érvényesiilésiik elsdsorban az adott
orszag politikai és tarsadalmi kulturajanak fiiggvénye; ezen nem valtoztat az EMFA
altalanos rendelkezése sem.

3.5. A médiaszolgaltatok kotelezettségei

A médiaszolgaltatok atlathatosagat célozzak azok a rendelkezések, amelyek alapjan
hozzaférhetové kell tenniiik neviiket, elérhetdségiiket, kdzvetlen vagy kdzvetett tulaj-
donosaikat, valamint allami hirdetésbdl szarmazoé bevételeiket [6. cikk (1) bekezdés].
Az erre kijelolt nemzeti hatosagok alakitjak ki ezen informaciokat tartalmazo ,,nemze-
ti médiatulajdonosi adatbazisokat™ [6. cikk (2) bekezdés].

A sajtoszabadsag az Ujsagirokat és a szerkesztoket elvben, bizonyos esetekben a
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas tulajdonosaval és hirdetdivel szemben is megillet-
heti. A profitorientalt miikodés miatt a hirdetdi igényeknek valéo megfelelés szempontja
fontossa valhat, és elmoshatja a hatarokat a valodi ijsagiroi teljesitmény és a reklamok
kozott, illetve befolyasolhatja az jsagirdi témavalasztast, egy adott t¢éma megkozelité-
sének modjat.>* Csak kevés orszagban talalunk ezt célzo szabalyokat, és az azok altal

3 Uo. 92-93.

Edwin C. Baker: Advertising and a Democratic Press. Princeton, Princeton University Press, 1994.;
Maria Edstrom — Andrew T. Kenyon — Eva-Maria Svensson (szerk.): Blurring the Lines: Market-Driven
and Democracy-Driven Freedom of Expression. Goteborg, Nordicom, 2016.
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biztositott jogok — az un. belsd, azaz a média szervezetén beliil érvényesiild sajtosza-
badsag — kdre sem tulzottan tag. A szerkeszt6i fliggetlenség kivanalma ilyen védelem
nélkiil valojaban csak retorikai fogas lehet, hiszen hogyan is lehetne a szerkeszto fiig-
getlen a munkahelyének tulajdonosatol vagy a munkahelye fennmaradasahoz sziiksé-
ges anyagi forrasokhoz hozzajarulo hirdet6ktdl? A szerkesztoi fiiggetlenség ebben az
esetben legfeljebb a kiilsé — példaul kormanyzati — beavatkozastol valé mentességet
jelentheti. A belsé sajtészabadsag lényege az, hogy az ujsagiré ne legyen arra kote-
lezhetd, hogy megtegyen vagy elmulasszon valamit, ami a szakmaja professzionalis
kovetelményeivel vagy a médiactikai normakkal ellentétes lenne, illetve, ha ellenall az
ilyen utasitasoknak, akkor azért ne legyen munkajogi hatrannyal stjthat6.*

A jogszabaly a médiaszolgaltatok kotelezettségei kozott szol az jsagirok és a
szerkesztok belsd szabadsagardl. A rendelet szerint ,,a hireket és aktualis témakhoz
kapcsolodo tartalmakat kinald médiaszolgaltatoknak az altaluk megfelelének itélt in-
tézkedéseket kell hozniuk a szerkeszt6i dontések fiiggetlenségének biztositasa érdekeé-
ben.” Az ilyen intézkedéseknek annak garantalasat kell célozniuk, ,,hogy a szerkesztoi
dontéseket az érintett médiaszolgaltato altal kialakitott szerkesztdi irdnyvonal mentén
szabadon meg lehessen hozni,” tovabba annak biztositasara kell torekedniiik, ,,hogy
minden olyan tényleges vagy potencialis dsszeférhetetlenség fel van fedve, amely ha-
tassal lehet a hirek és az aktualis témakkal kapcsolatos tartalmak kozlésére” [6. cikk
(3) bekezdés]. A szabaly a mikrovallalkozasokra nem vonatkozik.

Azonban ez a rendelkezés valgjaban nem normativ ereji. A médiaszolgaltatoknak
eleve ,,az altaluk megfeleldnek itélt intézkedéseket” kell meghozniuk, tovabba a nem-
zeti médiahatosagok ezen intézkedéseket nem feliigyelhetik. A rendelkezés igy tisztan
az Onszabalyozas teriiletére utalja a szerkesztdi fiiggetlenség biztositasat.*® Tovabba a
szabaly eleve csak a ,,hireket és aktualis tartalmakat” kézzétevé médiumokra vonatko-
zik, holott a kdzvélemény formalasaban a szorakoztatd és egyéb tartalmak is jelentds
szerepet jatszanak.*’

A Bizottsag szerkeszt6i fiiggetlenséggel foglalkozo, jogi kotéerével nem rendelke-
70 ajanlasa,’*® melyet még az EMFA kihirdetését megel6z6en fogadtak el, tartalmaz
egy katalogust a médiavallalkozasokon beliili 6nkéntes bels6 biztositékokrol, amelyek
alkalmasak lehetnek a rendeletben foglaltak megvalositasara. Tobbek kozott ilyennek
tekinti az ajanlas a kovetkezoket: szerkesztéi kiildetésnyilatkozat, a szerkesztoségek
sokszinti ¢és inkluziv &sszetételét eldmozdito politikak, a kereskedelmi és a szerkesz-
toi tevékenységek szétvalasztasat biztositd szabalyok, az esetleges nyomasgyakorlas
jelentésére szolgalo eljarasok (amelyek lehetdséget biztosithatnak a nyomasgyakorla-
si esetek anonim vagy bizalmas jelzésére), a kifogasolas joga (ami lehetéve teszi a
szerkesztOség tagjai szamara, hogy megtagadjak a tudomasuk nélkiil vagy akaratuk

% Edwin C. Baker: Human Liberty and Freedom of Speech. New York, Oxford University Press, 1989.
262-266.

36 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 31.

37 Cole i. m. 304.

A Bizottsag (EU) 2022/1634 (2022. szeptember 16.) ajanlasa a médiaagazatban a szerkeszt6i fiiggetlen-
séget és a tulajdonviszonyok atlathatosagat szavatolo belso biztositékokrol.
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ellenére modositott cikkek vagy egyéb szerkeszt6i tartalmak alairasat), a lelkiismereti
okokra valo hivatkozas lehetdsége (ami védelmet nyjt a fegyelmi szankciokkal vagy
a szerkeszt6ség azon tagjainak onkényes elbocsatasaval szemben, akik elutasitjak az
altaluk a szakmai normakkal ellentétesnek vélt feladatokat), a belsé szabalyok végre-
hajtasat feliigyel6 etikai vagy feliigyeleti bizottsagok, a foszerkesztd kinevezéséért,
autonomigjanak és fiiggetlenségének védelméért felelds testiiletek stb.

Az EMFA ezen rendelkezéseivel szemben, annak elfogadasa el6tt, tobb médiapiaci
szerepl6 is erételjes kritikat fogalmazott meg a tulajdonosi jogok korlatozasa miatt.*’
Az EMFA belsé sajtoszabadsagot biztositoé rendelkezésével szemben felvethetd, hogy
az nemigen fér 0ssze a legtobb uniods tagallam sajtoszabadsag-felfogasaval, ami sze-
rint a tulajdonos ¢és az Ujsagirok viszonyat nem sziikséges jogszabalyi keretek kozott
rendezni. Kivétel ez alol Magyarorszag, ahol a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 7. §-a 2011
ota védi az jsagiroi €s a szerkesztdi szabadsagot a tulajdonosoktol és a hirdetoktol;
mas kérdés, hogy a szabaly érdemi gyakorlata azota nem alakult ki. Mindenesetre a
rendelkezés formalisan differencialja a sajtoszabadsag korabban nem szegmentalt jogat
a jogot gyakorld személyéhez igazoddan, és eszerint a médiatulajdonosok — a sajto-
szabadsag ‘elsé szamu’ jogosultjainak — szabadsaga jelentds korlatozas ala keriilhet az
Ujsagirok és a szerkeszték védelme érdekében, ez pedig izgalmas Uj fejleményekhez
vezethet a sajtoszabadsag tartalmat illetden.

3.6. A médiahatdsagok fiiggetlensége

Az uniés médiajog végrehajtasanak szempontjabol kiemelt jelentésége van a fligget-
len tagallami szabalyoz6 hatosagoknak. Az unios jogalkotd ezt a tényt rogziti is [(36)
preambulumbekezdés], és ebbdl kovetkezden elsddleges célja az, hogy tagallami szin-
ten olyan fliggetlen, megfeleld szakmai humaneréforrassal és hataskorrel rendelkezd
hatésagok miikddjenek, amelyek megalapozzak a tagallami médiahatéosagok unids
szintl egytittmiikodését. Az EMFA ezt ugy tamogatja, hogy felhivja az AVMS irany-
elv 30. cikkét,* ami részletesen szabalyozza a tagallami médiahatosagokkal szembeni
kovetelményeket [7. cikk (2) bekezdés]. 2018-as mddositasat megelézéen az AVMS
iranyelv csupan roviden utalt a fiiggetlen, tagallami szabalyozohatosagok egymassal,
illetve a Bizottsaggal valo egyiittmiikodési kotelezettségére, és magukkal a nemzeti
médiahatosagokkal szembeni elvarasokra csupan egy preambulumbekezdésében tért
ki.*> Az EMFA amellett, hogy visszautal az AVMS iranyelvre, egy altalanos mondattal

¥ Uo. 6-10. bek.

Clothilde Goujard: We’re Fine as we Are, Press Tells EU as Brussels Plans Media Freedom Law. Politico,
2022. szeptember 16. https:/tinyurl.com/2rvvhrSn

Ehhez 1d. 2018/1808 iranyelv a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo 2010/13/EU
iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz016 iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekin-
tettel valo modositasardl (a tovabbiakban: AVMS iranyelv), HL L 303., 2018.11.28, 69-92. o.

2 AVMS iranyelv, (94) preambulumbekezdés.
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meg is ismétli az abban foglaltakat [7. cikk (3) bekezdés], ezzel hangstlyozva az ott
meghatarozott kdvetelmények relevancidjat és jelentdségét.

Fontos ramutatni, hogy az EMFA egy, a nemzeti médiahatosagokat érinté hatas-
korbovitést is el6ir a tagallamoknak (amennyiben nem rendelkeznek mar eleve azzal),
ugyanis arra kotelezi 6ket, hogy biztositsak: médiahatosagaik rendelkeznek az EMFA
II1. fejezetében foglalt feladatok ellatasahoz sziikséges, a rendeletben meghatarozott
személyek adatszolgaltatasra valod kotelezés jogaval [7. cikk (4) bekezdés].

A rendelet 13. cikkében foglalt feladatok attekintését kovetden az adatszolgaltatasra
valo kotelezés praktikusan azt jelenti, hogy a Testiilet és a Bizottsag a tagallami hatosa-
gokon keresztiil barmilyen, a tagallami médiaszabalyozassal kapcsolatos informaciot
igényelhetnek, amennyiben a 13. cikk ala tartozo igyben jarnak el. A Testiilet az infor-
macio- és adatigénylés korét legszélesebben abban a kdrben tudja gyakorolni, amikor
véleményt alkot valamilyen tagallami intézkedésrol [13. cikk (1) bekezdés f) pont és
21. cikk], hiszen az EMFA alapjan barmilyen ,,jogalkotasi, szabalyozasi vagy kozigaz-
gatasi” intézkedést véleményezhet, azzal a korlatozassal, hogy a véleményezés ala vont
intézkedés valoszintisithetéen jelentdsen befolyasolja a médiaszolgaltatok miikddését a
belsd piacon (bévebben 1d. 4.5.1. alpont).

3.7. A Médiaszolgaltatasok Europai Testiilete

A rendelet alapjaiban valtoztatja meg a nemzeti szabalyozohatosagok unids szintl
egylttmiikodési mechanizmusat — annak sokkal formalizaltabb egytittmtikddési struk-
tarajat hozza létre azzal,* hogy az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokat Szabalyozo
Hatosagok Eurdpai Csoportja (ERGA) helyébe,** annak jogutodjaként, a Médiaszol-
galtatasok Europai Testiiletét helyezi.* A Testiilet f6 funkcioja, hogy — az EMFA-ban
raruhazott hataskoreinek megfelelden — tamogassa Bizottsagot a rendelet és az AVMS
iranyelv végrehajtasaban, és erdsitse a nemzeti hatosagok kozotti szabalyozoi egyiitt-
mikddést. Ennek tartalmat az EMFA 13. cikke hatdrozza meg.

A rendelet a Testiilet feladatainak ellatashoz megfeleld fiiggetlenséget igyekszik ren-
delni (9. cikk), ami alatt a Bizottsag €s a Testiilet szoros és hatékony munkakapcsolatat
tamogato fliggetlenséget kell érteni [(42) preambulumbekezdés]. Ezt egy kétszintiivé
alakitott strukturaval valositja meg: egyrészt az AVMS iranyelv tovabbra is biztositja a
nemzeti szabalyozo hatésagok szamara — nemzeti szintti miikodéstik biztositasahoz —a
koz- és a maganjogi szervezetektol valo, illetve finanszirozasi szempontu fiiggetlensé-
get, amit a rendelet is meger6sit,** masrészt az EMFA a tagallami hatésagokbol alakulo
Testiilettdl is megkoveteli feladatainak és hataskorének gyakorlasa soran a teljes fiig-
getlenséget.

# Cole-Etteldorf (2023a) i. m. 42.
4 AVMS iranyelv, 30b. cikk.

% Az EMFA az AVMS irdnyelv 30b. cikket hatalyon kiviil helyezi, és helyét az EMFA 8-17. cikkei
veszik at.

4 Ld. AVMS iranyelv, 30. cikk, illetve az EMFA ezt megerésitd 7. cikk (2)—(3) bekezdéseit.
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Kérdés azonban, hogy a Testiilet fliggetlen szakmai miikddését biztositani hivatott
szabalyok mennyiben érvényesiilnek a Testiilet ¢s a Bizottsag viszonyaban. A hatas-
kori és a szervezeti szabalyok attekintése alapjan kevésbé, és éppen ezért aggodalom-
ra adnak okot. Itt egyrészt arra gondolunk, hogy a Testiilet legfontosabb feladatainak
(vélemény kinyilvanitasa, kidolgozasa) legnagyobb része nem lathato el onalloan, a
Bizottsag kozrehatasa nélkiil.¥” A Testiilet 6nallé kezdeményezése, eljarasa azokhoz a
feladataihoz kapcsolddik, amik koordinaciot, harmonizaciot, parbeszédet, jo gyakor-
latok cseréjét igénylik [13. cikk k)—o) pontok]. Az EMFA egyes, a Testiilet mikodését
befolyasold szervezeti megoldasai is a Bizottsagtol valo fiiggdség iranyaba mutatnak.
Erre példa, hogy a Testiilet eljarasi szabalyzatanak elfogadasaban sem ¢élvez 6nallosa-
got, hanem az bizottsagi konzultaciohoz kotott. Emellett, noha a rendelet kimondja a
Testiilet hatékony miikodésének zalogat ny1jto titkarsag esetében, hogy az kizardlag
a Testiilet utasitasa alapjan jarhat el, de a titkarsag és a miikddési feltételek biztositasa
teljes mértékben a Bizottsagtol fligg.

A Testiilet tovabbi hataskorei alapvetden a hatosagok kozotti szabalyozaoi egyiittmii-
kodés erdsitését szolgaljak,*® amire — amint a fliggetlenséggel kapcsolatban a fentiek-
ben arra utaltunk — a Bizottsagnak nemcsak a Testiilet miikddésén, hanem az EMFA
altal biztositott 6nallé véleményalkotasi (21. cikk (4) bekezdés, 22. cikk (3) bekezdés,
23. cikk (2) bekezdés és 24. cikk (4) bekezdés) és iranymutatas-kiadasi (13. cikk i) pont,
és 16. cikk) hataskorein keresztill is jelentds rahatasa van.

Lathato, hogy az EMFA az 0j, unids szinti szabalyozohatosagokat tomdritd szerv
hataskoreit jelentésen boviti. Fontos viszont megjegyezni, hogy a Testiilet altal kibo-
csatott véleményeknek nincs kotelezd erejiik sem a tagallami hatosagok, sem pedig az
EMFA, illetve az AVMS iranyelv cimzettjei tekintetében.* A rendelet ehhez még azt
is hozzateszi, hogy a kotelezd erd hianyanak ellenére a vélemények ,,hasznos iranymu-
tatasként szolgalhatnak az érintett nemzeti szabalyozo hatdsagok vagy szervek szama-
ra” [(41) preambulumbekezdés]. A kotelezé erdé hianya mellett az EMFA nem kapcsol
az eljarasokhoz végrehajtasi €s szankciorendszert, nem biztosit sem a Testiilet, sem
a Bizottsag szamara végrehajtasi hataskoroket.® A rendelet a testiileti vélemények-
tdl elsdsorban az egyiittmiikddési mechanizmus hatékony mikddtetését varja el [(44)
preambulumbekezdés].

4 Ld. kilonésen EMFA, 13. cikk (1) ¢), d), ) és h) pontjait; illetve v6. Cole i. m. 309.; Cole—Etteldorf
(2023a) i. m. 48.

# Colei. m. 308.

4 Cole-Etteldorf (2023a) i. m. 48.

30 Uo. 44., 49.
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3.8. Médiaszolgaltatasok nytjtasa és az azokhoz vald hozzaférés digitalis
kornyezetben: az online platformok kotelezettségei

A rendelet egyik legvitatottabb rendelkezését, a 18. cikket, amit a szakirodalom és
szakért6i vélemények is heves kritikaval illettek,” harom elemre lehet osztani: (1) a
médiaszolgaltatok nyilatkozattételi kotelezettségei, (2) a médiaszolgaltatokkal szem-
beni eljaras és vitarendezés lehetdségei, €s (3) a platform atlathatosagi kotelezettségei
a médiaszolgaltatokkal szembeni tevékenységével kapcsolatban.

A 18. cikk (1) bekezdése értelmében, amely a médiaszolgaltatoi tartalmak online ori-
asplatformokon valoé megjelenésérdl rendelkezik, az online oriasplatformokat iizemel-
tetd szolgaltatoknak garantalniuk kell, hogy a szolgaltatasaik igénybe vevoi nyilatkoz-
hassanak tobb szervezeti, jogi, ellendrzési és elérhetdségi kérdésrol. Ennek értelmében
a szolgaltatas igénybe vevoi maguk nyilatkozhatnak arrol, hogy médiaszolgaltatok,
szervezetileg (tagallamoktol, politikai partoktol, illetve egyéb harmadik orszag altal
finanszirozott ¢és ellendrzott szervezetektdl) fiiggetlenek, melyik hatosag feliigyelete
ala tartoznak, milyen elérhetdségeik vannak, tovabba arrdl is, hogy nem szolgaltatnak
mesterségesintelligencia-rendszerek altal 1étrehozott tartalmat emberi feliilvizsgalat
nélkiil. Kiemelendd, hogy az online oriasplatformoknak e nyilatkozatokat — kivéve a
platformszolgaltatast igénybe vevo hivatalos nevét és elérhetdségi adatait — kdnnyen
hozzaférheté modon kozzeé kell tenniiik az interfésziikon is.

A 18. cikk masodik strukturalis eleme a platformok és a médiaszolgaltatok kozotti
konfliktusok soran alkalmazand¢ eljarast és vitarendezési lehetéségeket taglalja. A 18.
cikk (4) bekezdése részletezi azt az esetkdrt is, amikor a platform olyan dontést kivan
hozni, amely a médiaszolgaltatot negativan érinti. Ilyen dontés lehet a bekezdés értel-
mében a szolgaltatas felfiiggesztése (egy médiaszolgaltato fiokjanak felfiiggesztése),
illetve a médiaszolgaltato altal kozzétett tartalom lathatosaganak korlatozasa azon az
alapon, hogy a tartalom nem felel meg az adott platform szerzddési feltételeinek (egy
médiaszolgaltatd altal kozzétett poszt eltavolitasa vagy akar hatrasorolasa). Fontos
megjegyezni, hogy ahogy azt az (51) preambulumbekezdés is alahtizza, nem tekinthet
a tartalom lathatosaga korlatozasanak az, ha a platform azt az unioés joggal 6sszhang-
ban cimkézi vagy bizonyos tartalmak vonatkozasaban életkor-ellendrzést ir eld.

Ezekben az esetekben, hasonldan a digitalis szolgaltatasokrdl szolo rendelet™ (a to-
vabbiakban: DSA) szabalyaihoz (17. cikk), a platform koteles indokolast adni, de el-
lentétben a DSA 17. cikk szerinti szabalyaival, az EMFA ex ante jelleggel kotelezi a
platformot az indokolasra, azaz a platform a korlatozasrol szol6 dontés hatalybalépése
elott koteles arrol tajékoztatni a médiaszolgaltatot. Az indokolason tul, konjunktiv jel-
leggel, a platform koteles lehetdséget biztositani a médiaszolgaltatonak, hogy élhessen

Sorrendben: Seipp — O Fathaigh — van Drunen i. m. 48—49.; EU: How to Protect Media Freedom in New
Regulation. Article 19, 2023. majus 5. https:/tinyurl.com/2tje8tp7; Gergely Gosztonyi — Gergely Ferenc
Lendvai: Could European Media Freedom Act Solve the Problems of Traditional Media’s Content in the
Online Sphere? Informatization Policy, Vol. 31. (2024) 72-82.
https://doi.org/10.22693/NIAIP.2024.31.1.072

2 Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol, HL L 277. 2022.10.27. 1-102. o.
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a valaszadas jogaval az indokolassal ellatott dontésnyilatkozat kapcsan, a kézhezvétel-
tol szamitott 24 oran, illetve a DSA 36. cikk (2) bekezdés szerinti valsaghelyzet esetén
ennél révidebb 1d6n beliil.

A 18. cikk (5)—(7) bekezdései a médiaszolgaltatok altal tett panaszok kezelésének,
illetve a vitarendezés lehetdségeit mutatjak be. Az (5) bekezdés a gyorsitott panaszke-
zelést irja eld a platformoknak, vagyis azokat a panaszokat, amelyeket a médiaszol-
galtatd vagy az online kozvetitd szolgaltatasok tizleti felhasznaloi tekintetében alkal-
mazando tisztességes ¢és atlathato feltételekre vonatkozo rendelet™ (a tovabbiakban:
P2B rendelet) 11. cikke szerint, vagy a DSA 20. cikke szerinti belsd panaszkezelési
rendszeren keresztiil nyujt be, a platform koteles prioritassal, indokolatlan késede-
lem nélkil kezelni. A médiaszolgaltatok elonyben részesitett helyzete tiikrozodik a
(6)—(7) bekezdésekben, melyek értelmében a médiaszolgaltatd, amennyiben gy itéli
meg, hogy a platform kell6 indok nélkiil, ismétlédéen korlatozza vagy felfliggeszti a
szolgaltatasat, az EMFA kotelezi a platformot a hatékony parbeszéden alapuld békés
vitarendezésben vald részvételre. A békés (alternativ) vitarendezés lehetdsége akkor
is adott a médiaszolgaltatd szamara, ha a fentebb emlitett nyilatkozatokat a platform
elutasitja vagy érvényteleniti. Ebben az esetben mind a P2B rendelet 12. cikke szerinti
kozvetités, mind a DSA 21. cikke szerinti alternativ vitarendezés lehetésége biztositott
a médiaszolgaltatonak.

A 18. cikk utolso eleme egy atlathatosagi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a
platformoknak évente nyilvanossagra kell hozniuk, hogy hany esetben utasitottak el
vagy érvénytelenitették a médiaszolgaltatok nyilatkozatait, hanyszor és miért, illetve
milyen korlatozasokat alkalmaztak a médiaszolgaltatokkal szemben, tovabba hany vi-
tarendezési parbeszédben vettek részt. A 18. cikk vitarendezési mechanizmusai kap-
csan a 19. cikk — lényegében a vitarendezés hatékonysaganak biztositasa érdekében —
kiemeli, hogy a Testiiletnek rendszeresen, kooperativ modon strukturalt parbeszédet
kell kezdeményeznie az online oriasplatformokat tizemeltetd szolgaltatokkal, a média-
szolgaltatok képviseldivel és a civil tarsadalom képviseldivel. A strukturalt parbeszéd
harom célt szolgal: a 18. cikk szerinti moderalasi és eljarasi tapasztalatok megosztasat
¢és a gyakorlatok megvitatasat, a fliggetlen média valtozatos kinalatahoz valé hozzafé-
rés eléremozditasat a platformokon, és azon dnszabalyozasi kezdeményezések betar-
tasanak nyomon koévetésérdl folytatott diskurzus elésegitését, amelyek a felhasznalok
altal kozzétett karos tartalmakkal szemben keriiltek implementéalasra (kiilondsen a
dezinformacio ¢és a kiilf6ldi informaciomanipulacié vonatkozasaban).

A 20. cikk a médiakinalat testreszabasanak jogat vezeti be, ami a rendelkezés sze-
rint a felhasznalok joga arra, hogy a médiaszolgaltatasokhoz vald hozzaférést, illetve
hassak. A testreszabas joga kotelezettséget keletkeztet a gyartok, a fejlesztok és az
importdrok oldalan, ugyanis a 20. cikk értelmében az adott interfésszel vagy eszkoz-
zel kapcsolatban tigyelniiik kell, hogy azon biztositott legyen a felhasznalok szamara
a szabad ¢és konnyl konfiguralasi lehetdség. Az (57) preambulumbekezdés alapjan a

3 2019/1150 rendelet az online kozvetits szolgaltatasok tizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando

tisztességes és atlathato feltételek eldomozditasarol, HL L 186.,2019.07.11., 57-79. o.
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testreszabas joganak célja elsésorban az, hogy az adott késziilékek és interfészek zart
¢s eldre telepitett alkalmazasai ne korlatozzak a felhasznalok valasztasi lehetdségét.

A platformokat érintd harom cikk tekintetében, kiilonosen a 18. cikk kapcsan, tobb
kérdést és gyakorlati problémat is érdemes bemutatni. Bar az EMFA egyik legproble-
matikusabb cikkeként szamontartott rendelkezés (a javaslat 17. cikke)** elfogadott ver-
zibja nagyban eltér a korabbi valtozatoktol,” az tobb, mar korabban is jelzett ok miatt
potencialisan problémas maradt. A 18. cikk (1) bekezdése, ami visszautal a 6. cikk (1)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kritériumrendszerre, nem kinal megoldast arra, hogy
a bizonyos tevékenységiikben nem fiiggetlen médiaszolgaltatok ne tudjak kihasznal-
ni a médiaszolgaltatokra vonatkozo szabalyozasban rejld elényoket.® A problémat to-
vabb bonyolitja, hogy e médiaszolgaltatok definicija nem jelenik meg magaban az
EMFA-ban,” de az vélhetéen olyan médiaszolgaltatokat takar, amelyek egyes, harma-
dik orszagok altal — akar pénziigyi, akar szerkesztdi szempontbol — allami ellendrzés
alatt allnak, és amelyek fesziiltségeket okozhatnak az EU-n beliili szabad mozgasra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran.”® Joggal meriilhet fel ennek kapcsan az az
elvi kérdés, hogy azok a médiumok, amelyek valamely kormanyzat kozvetlen ellendr-
zése alatt allnak, és nem rendelkeznek szerkesztdi autonomiaval, Gjsagiroik pedig nem
fuggetlenek, egyaltalan igényt tarthatnak-e a sajtoszabadsag védelmére.” Ugyanakkor
nem lehet kizarni a jog gyakorlasabol azokat a médiumokat, amelyek egy kormanyzat
torekvéseivel szimpatizalnak, mert az ugyanolyan dnkényes és a médiaszabadsagra
nézve karos lenne, mint barki mast kategorikusan kizarni e jog gyakorlasabol. Emellett
az is megallapithato, hogy kozvetleniil a kormany altal ténylegesen ellendérzott médiu-
mok valoban nem hivatkozhatnak az emberi jogok védelmére, mivel a kormanyoknak
nem lehetnek emberi jogaik. De az ilyen befolyas megallapitasara a nemzeti médiaha-
tosagok vagy az EU egyes szervei jobbara alkalmatlanok, altalaban véve és az EMFA
¢érintett rendelkezéseinek alkalmazasa soran is.

Ugyancsak ellentmondasos, és a gyakorlatban a médiaszolgaltatok szamara két-
séges helyzetet teremthet a nyilatkozattételi kotelezettség a szerkesztéi fliggetlenség
vonatkozasaban. Egyfel6l az EMFA tobb izben is hangsulyozza, hogy a szerkesztoi
fliggetlenség értelmezése ¢és szabalyozasa széttagolt a tagallamokban [(4)—(5), (18)
preambulumbekezdések], de nem tesz kisérletet arra, hogy akar egy 0j definicioval vagy
részletszabalyokkal elsegitse a harmonizaciot. Ehelytitt kiemelhetd a 4. cikk (2) bekez-
désében foglalt rendelkezés, ami szerint ,,a tagallamok — beleértve nemzeti szabalyozd

5% Joan Barata: Problematic Aspects of the European Media Freedom Act—old And New. LSE, 2023. majus
2. https://tinyurl.com/mtvsnmz;j

% Max van Drunen et alii: What can a Media Privilege Look Like? Unpacking Three Versions in the EMFA.

Journal of Media Law, Vol. 15., No. 2. (2024) 153—158. https:/doi.org/10.1080/17577632.2023.2299097

Gosztonyi-Lendvai i. m. 76-77. Ld. elényként: EMFA, 18. cikk (5) bekezdés, azaz a priorizalt panasz-

kezelés lehetdsége.

A tisztességtelen médiaszolgaltatok emlités szinten keriiltek bele a végleges szovegbe, 1d. EMFA, (44)

és (49) preambulumbekezdések.

% Blazquezi. m. 14.

Ilaria Buri — Isabel Lereno Monteiro Guedes — Lucas Balluff: The European Union’s RT and Sputnik

Ban: Necessary and Proportionate? DSA4 Observatory, 2022. aprilis 22. https:/tinyurl.com/547kt57z
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hatosagaikat és szerveiket is — nem avatkozhatnak be a médiaszolgaltatok szerkesztoi
politikajaba és szerkeszt6i dontéseibe, és nem probalhatjak meg befolyasolni azokat,”
am annak normatartalma nem befolyasolja érdemben a tagallami toredezett szabalyo-
zas és gyakorlat egységesiilését. Masfeldl, egyben kapcsolodva a fogalmi kettdsség-
hez, szokatlan megoldasnak hat, hogy az online driasplatformok ‘fiiggetlenség-kapu-
6rokkeént’ ellenérzik, és adott esetben megtagadhatjak vagy érvénytelenithetik egyes
médiaszolgaltatok nyilatkozatat. Ugyanis ez az eljaras olyan szakértelmet és jogisme-
reti hatteret (egyben bizalmat) eléfeltételez az online oriasplatformok részérél — ame-
lyek az EMFA kontextusaban els6sorban a kozdsségimédia-platformokat takarjak —,
amely paratlanul széles lehetdséget ad arra, hogy a fragmentalt jogi szabalyozasokat a
sajat értelmezésiikben alkalmazhassak. Szintén kétséges, hogy mennyiben szamitanak
megbizhato kapuéroknek azok a platformok, amelyeknek a Bizottsag eljarasai alapjan
bizonyos esetekben mar az is nehézséget okoz, hogy a DSA szabalyainak megfelelje-
nek,* illetve kilépnek a dezinformacios kodexb6l.®! E tekintetben reménykeltd lehet a
18. cikk (9) bekezdése alatt emlitett majdani iranymutatas, amely segitheti a platformok
gyakorlatat, és sorvezetéként szolgalhat a platformok szamara a megfelelés kapcsan.

Kifejezetten elonyos, ¢s az EMFA javaslatabol még hianyzo szabaly az ex ante kor-
latozas lehetdsége.® A 18. cikk (4) bekezdése — bar rendkiviil rovid hataridével — lehe-
tdséget ad a médiaszolgaltatoknak arra, hogy érdemben megel6zzék a veliik szemben
alkalmazando korlatozast vagy felfiiggesztést. Hasonloan pozitiv valtozas a P2B ren-
delet és a DSA szabalyainak alkalmazhatdésaga az alternativ vitarendezésre.

3.9. A jol miik6d6 médiapiacot szolgalo intézkedésekre és eljarasokra vonatkozo
kovetelmények: beavatkozas a piaci folyamatokba a pluralizmus védelme jegyében

A rendelet 5. szakasza a jol miikodé médiapiacot szolgalo intézkedésekre €s eljara-
sokra vonatkozo6 kovetelményeket allapit meg harom kérdéskorben: a médiapiac és a
médiapluralizmus nemzeti szabalyozasanak vizsgalata, a médiapiaci 0sszefonodasok
értékelése, valamint a médiapiaci 6sszefonodasok Testiilet altali véleményezése terén.

A 21. cikk részletekbe menden rendelkezik a médiaszolgaltatokat érinté nemzeti
intézkedések sajatossagairol. Az (1) bekezdésben az EMFA megallapitja — s egyben
beavatkozik a tagallami szabalyozasba —, hogy a tagallamok altal hozott minden olyan
jogalkotasi, szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedésnek, amely hatassal lehet a mé-
diapluralizmusra vagy a szerkesztoi fiiggetlenségre, kellden indokoltnak és aranyosnak
kell lennie. Ehhez kapcsolodva az EMFA eléirja az intézkedések vonatkozasaban az in-
dokolasi és atlathatosagi kotelezettséget, tovabba a megkiilonboztetés mentességének
elvét is. Kifejezetten kiemeli, hogy a kdzigazgatasi intézkedések elfogadasara alkalma-
zott nemzeti eljarasoknak be kell tartaniuk az elére meghatarozott idékereteket, és azo-

A Bizottsag informaciokérést kiild a Metanak a digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabaly alapjan.
Eurodpai Bizottsag, 2024. marcius 1. https:/tinyurl.com/yzt4fsjj

" Francesca Gillett: Twitter Pulls Out of voluntary EU Disinformation Code. BBC, 2023. majus 27.
https://www.bbc.com/news/world-europe-65733969

Van Drunen i. m.
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kat indokolatlan késedelem nélkiil kell lefolytatniuk — ezzel biztositva a szabalyozasi
folyamatok hatékony ¢és id6ben torténd kezelését. Az intézkedések kapcsan — legyen
sz6 szabalyozasi vagy mas jellegii intézkedésrél — fellebbezési jogot is biztosit az in-
tézkedés hatalya ala tartoz6 médiaszolgaltatoknak. Az érintett médiaszolgaltatoknak
joguk van fellebbezni az intézkedések ellen egy fellebbviteli szervnél, amely lehet akar
birésag is. Ugyan az EMFA nem jeloli meg pontosan a fellebbviteli szervet, a rendel-
kezés minimumszabalyként alahuzza, hogy az csak olyan, szakértelemmel rendelkez6
¢s a feladatat idészertien ellatni képes entitas lehet, amely filiggetlen a felektdl, kiilsé
beavatkozastol vagy politikai nyomastol, €s nincs olyan koriilmény az eljarasa soran,
amely veszélyeztetheti az elé keriil6 ligyek fiiggetlen értékelését.

Tovabbi beavatkozasnak tlinik a nemzeti szabalyozasi hataskorbe, hogy ha egy
szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedés valoszinisithetéen jelentds hatassal lesz
a belsd piacon mikddd médiaszolgaltatokra, akkor a Testiilet a Bizottsag vagy az érin-
tett médiaszolgaltatok kérésére vagy sajat kezdeményezésére véleményt nyilvanithat
az intézkedésrol, de a Bizottsag is kiadhatja sajat véleményét az ligyben, ha ezzel nem
sért valamely unios alapszerzodésben meghatarozott hataskort. Ezeket a véleményeket
nyilvanosan hozzaférhetdvé teszik, hozzajarulva az atlathatésaghoz és az elszamoltat-
hatosaghoz. E véleményekhez a Testiilet és a Bizottsag a médiaszolgaltatokat érintd
szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedések elfogadasaért felelds nemzeti hatdsa-
goktol vagy szervektdl relevans informaciokat kérhet. Az érintett hatosag vagy szerv
koteles ezeket az informaciokat haladéktalanul és elektronikus uton rendelkezésre bo-
csatani, megkonnyitve ezzel a véleményalkotas folyamatat.

A médiapiaci 6sszefonodasok értékelésérdl a 22. cikk rendelkezik, két nagy teriile-
tet szabalyozva: az 6sszefonddasok értékelését és az értékelés kritériumait, valamint
a konzultacios feladatokat és a Testiilet véleményezési jogkoreit. Az dsszefonddasok
értékelése tekintetében az EMFA megallapitja, hogy a tagallamoknak a nemzeti jogban
anyagi ¢s eljarasi szabalyokat kell megallapitaniuk az olyan médiapiaci dsszefonoda-
sok értékelésére, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a médiapluralizmust és a szer-
kesztdi fliggetlenséget. Ezeknek a szabalyoknak atlathatonak, objektivnek, aranyosnak
¢és megkiilonboztetésmentesnek kell lennitik. A nemzeti szabalyoknak ezen tGlmend-
en ki kell térniiik az informaciok bejelentésére, az eljarasban kijeldlt hatosagra vagy
szervre, a megfeleld kritériumrendszerre, illetve az értékelés lefolytatasanak idokere-
tére is. Kiemelendd, és az EMFA is rogziti, hogy az 6sszefonodas-értékelés elkiiloniil
a versenyjogi értékeléstol, és nem érinti a vonatkozo dsszefonddas-ellendrzési szaba-
lyokat [(61) preambulumbekezdés]. Az 6sszefonddasok értékelését az EMFA 6t elem
figyelembevételével végzi el:

— amédiapluralizmusra gyakorolt varhato hatas, beleértve a kdzvélemény-forma-
lasra és a médiaszolgaltatasok sokszintiségére gyakorolt hatasokat, figyelembe
véve az online kornyezetet €s a felek érdekeltségeit mas médiavallalkozasokban
vagy nem médiavallalkozasokban;

— aszerkesztdi fliggetlenség biztositékai, ideértve a médiaszolgaltatok altal a szer-
keszt6i dontések fliggetlenségének biztositasara tett intézkedéseket;

— az¢érintett felek gazdasagi fenntarthatésaga az 6sszefonodas nélkiil, valamint az
annak biztositasara szolgalo lehetséges alternativak;
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— a Bizottsag médiapluralizmusrol és tdmegkommunikaciorol szolo éves jogalla-
misagi jelentésének vonatkozo megallapitasai;

— azérintett felek altal a médiapluralizmus ¢€s a szerkeszt6i fiiggetlenség biztosita-
sa érdekében tett kotelezettségvallalasok.

Az els6 harom tekintetében a Bizottsag a Testiilet kdzbenjarasaval iranymutataso-
kat ad ki [22. cikk (3) bekezdés]. A 22. cikk masodik kiemelt szabalyozasi teriilete a
nemzeti szabalyozok és a Testiilet kozott konzultaciora vonatkozik. Ennek értelmé-
ben a nemzeti szabalyozo, ha ,valésziniisithetd”, hogy egy médiapiaci 6sszefonodas
hatassal lesz a médiaszolgaltatasok belsé piacanak miikddésére, koteles konzultaciot
kezdeményezni a Testiilettel az 6sszefonodas értékeléseérdl. E korben a Testiilet tovabbi
kotelezettsége, hogy a konzultacion til véleményt is készitsen a nemzeti szabalyozo
¢s a Bizottsag részére az sszefonodas értékelésérdl, e véleményt pedig a nemzeti sza-
balyozo koteles a ,,lehetd legteljesebb mértékben” figyelembe venni [22. cikk (5)—(6)
bekezdések].

A 23. cikk a 22. cikkben megallapitott véleményezésre vonatkozé jogkordk egy spe-
cialis esetkorét szabalyozza. Ha a fentebb emlitett értékelés nem valdosul meg, illetve
az adott nemzeti szabalyoz6 nem konzultal a Testiilettel, ugyanakkor valosziniisithetd,
hogy egy 0sszefonddas befolyasolni fogja a médiaszolgaltatasok belsé piacanak mii-
kodését, a Testiilet sajat kezdeményezésre, vagy bizottsagi kérés alapjan, véleményt
készithet a fenti elemek figyelembevételével.®* A véleményt ezt kdvetéen nyilvanosan
hozzaférhetové kell tenni [23. cikk (3) bekezdés].

A jol mikodd médiapiacot szolgalo intézkedésekre €s eljarasokra vonatkozo kove-
telmények szabalyozasa az eddigi unios szabalyozas kontextusaban paratlan mélység-
ben avatkozik bele a tagallamok nemzeti szabalyozasaba. E kontextusban Mark Cole
aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az eddig kizarolagosan nemzeti hatas-
korben 1év6 koncentraciokorlatozas és médiapluralizmus-szabalyozas szupranacionalis
kozpontositasa nemcsak a nemzeti hataskoroket, hanem az EU sajat maga altal megal-
lapitott, a médiapiac szabalyozasa vonatkozasaban ,,0vatos és visszafogott” allaspon-
tot titkroz6 hataskoreit is megkérddjelezheti.® A szerzo ezalatt leginkabb a jogalappal
kapcsolatos problémakat emliti meg (ezt késobb részletesen taglaljuk, 1d. 4.1. alpont).
Egyfeldl, Cole arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 114. cikke mint jogalap ugyan az EU
harmonizacios igényének standard referenciapontjava valt, mégis lex generalis, azaz
csak abban az esetben ra hivatkozni, ha a ,,Szerz6dések nem rendelkeznek olyan /ex
specialis jogalaprol, amely a tervezett intézkedés szempontjabdl relevans lenne.”S A
szerz0 e korben felveti, hogy ilyen hivatkozasi alap lehetne a médiaszabadsag és a mé-
diapluralizmus is% — ez egybevag az EMFA (60) preambulumbekezdésben adott ma-
gyarazataval, amely hangstlyozza, hogy a médiapiacot érint6 beavatkozas a médiaszol-

% Ez a jog megilleti a Bizottsagot is, azzal a kikotéssel, hogy ezzel nem sérthet hataskort [23. cikk (2)

bekezdés].
4  Cole i. m. 295-296.
% Uo. 295.

% Ld. EUSZ 2. cikk és Alapjogi Charta 11. cikk (1)—(2) bekezdések.
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galtatasok fliggetlenségét és sokszinliségét szolgalja. Az emlitett preambulumbekezdés
e tekintetben peldalozo jelleggel megemliti azokat a tagallami szabalyozas kovetkez-
tében bekovetkezd hatranyokat, amelyek fenyegetik a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
¢s a médiapluralizmust, mint példaul azok a szabalyok, amelyek a médiatulajdont kor-
latozzak, vagy éppen az engedélyhez kotott médiaszolgaltatas nytjtasat nehezitik meg
az engedélyek visszavonasan vagy a megujitas megnehezitésén keresztiil. Mégis, Cole
szerint az EMFA altal rogzitett hivatkozasok a hataskorok kibovitésére nem megfe-
lel6 alatamasztas, azért, mert a hataskorok elosztasa és a szubszidiaritas elvén nem
valtoztat a fentieckre valo utalas. Ennek értelmében azok a hataskorok, amelyeket egy
tagallam nem adott at az EU-nak, tovabbra is az adott tagallaméi, azaz jelen esetben
a médiapiac, a médiapluralizmus és a médiakoncentracio szabalyozasa, fliggetleniil
a (60) preambulumbekezdésben foglaltaktol, nem tartoznak unids hataskorbe, hiszen
ilyen tipust hataskor-modositas nem tortént az EUMSZ-ben.®

Tovabb bonyolitja a normatartalom megértését, hogy a (62) preambulumbekezdés kii-
16n kiemeli, hogy az 6sszefonddasokkal kapcsolatos tagallami értekelési megkozelitések
Unio-szerte nagymértékben eltérdek, igy még inkabb kétséges, hogy pontosan mikép-
pen kellene implementalni és értelmezni a rendelkezést az egyes tagallami jogszabalyok
keretrendszerében. Kodifikacios problémat okozhat a standardizalt kritériumrendszer
szerinti értékelés is [(68) preambulumbekezdés]. A Testiilet és a Bizottsag véleményezé-
se, hasonloan az értékelés-szabalyozashoz, szamos gyakorlati kérdést vet fel.

Egyfeldl mivel az érintett cikkek semmiféle szankciorendszert nem rogzitenek, a
vélemények figyelembevétele kdtelezéve tehetd, de Iényegében nem lehet kikényszeri-
teni az értékelések véleményhez igazitasat. Ahogy a 22. cikk (6) bekezdése fogalmaz,
az egyetlen 1épés, amelyet ebben az esetben a Testiilet tehet, annak kovetelése, hogy
,»a nemzeti szabalyozo hatosag vagy szerv a Testiilet altal az eljarasi szabalyzataban
megallapitando hataridén beliil érvekkel alatamasztott indokolast nyujtson be a Testii-
letnek és a Bizottsagnak, amelyben kifejti allaspontjat.” Masfel6l — részben a tagallami
szabalyozasok eltérd jellege miatt — értelmezési konfliktus alakulhat ki egy tagallam
értékelése és a Testiilet véleménye kozott, amennyiben nem keriilt sor konzultaciora.
Ugyanakkor e konfliktusok feloldasara az EMFA nem ad megfelel6 valaszt, sem allas-
pont-iitkdztetési lehetdséget, igy a Testiilet véleménye csorbithatja a nemzeti szabalyo-
70k hataskorét a médiapiaci 6sszefonodasok értékelését illetden,® ami bar egyes kuta-
tok szerint kivanatos lehet,” a gyakorlatban azonban nem konnyiti meg a tagallamok
¢s a Testiilet egyiittmiikodését.

¢ Colei. m. 295.
% Uo. 311.; Marta Sznajder: European Media Freedom Act and Its Implications for Both Merger Control
and Media Pluralism: The Polish Perspective. European Law Review, Vol. 49. (2024) 66-77.

Marta Cantero Gamito: The European Media Freedom Act (EMFA) as Meta-Regulation. Computer Law

& Security Review, Vol. 48. (2023) 11-14. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105799

69


https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105799

Az atfogod eurdpai médiaszabalyozas sziiletése 89

3.10. A gazdasagi er6forrasok atlathato és méltanyos elosztasa: kozonségmeérés
¢s kozfinanszirozas

A jogszabaly rendelkezik a gazdasagi eréforrasok atlathatd és méltanyos elosztasarol
is: a 24. cikk a kozonségmérésre, a 25. cikk pedig az allami hirdetésekhez és az arube-
szerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésekhez nyujtott kdzfinansziro-
zas elosztasara vonatkozoan allapit meg szabalyokat. A kozonségmérés tekintetében az
EMFA hét alapelvet fektet le, amelynek alapjan a tagallamoknak ki kell alakitaniuk a
kozonségméréseket és azok modszereit, eszkozeit [24. cikk (1) bekezdés]: atlathatosag,
partatlansag, inkluzivitas, aranyossag, megkiilonboztetésmentesség, 6sszehasonlitha-
tosag, ellendrizhetdség.

A sorvezetoként szolgald elvek mogott kettds cél hiizodik. Egyrészt a kozonség-
mérés kiemelt szerepet jatszik a médiaiparban, mivel hatdssal van a reklamelosztasra
¢és az arakra, amelyek jelentds bevételi forrasokat jelentenek, igy az EMFA igyekszik
uniformizalni a k6zonségmérésre vonatkozo alapelveket [(90) preambulumbekezdés],
masrészt a (69) preambulumbekezdés megemliti, hogy a hagyomanyos médiaszolgal-
tatasok onszabalyozasi mechanizmusai nem feltétleniil 6sszeegyeztethetok a médiapiac
0j szerepl6ivel,” kiilondsen az online platformokkal, amelyek mas szabvanyok szerint
végzik a kdzonségmérést. A hét alapelv tehat elsdédlegesen a médiapiaci valtozasokra
reflektal, és kikiiszobdli a kiilonbdzo kozonségmeérési standardokbdl fakado eltéréseket.

A rendelet szigort szabalyokat fektet le a kdzonségmeérési rendszereket szolgaltato
vallalkozasokra nézve. A 24. cikk (2) bekezdése értelmében az ilyen vallalkozasok-
nak indokolatlan késedelem nélkiil és dijmentesen kell pontos, részletes és naprakész
informaciokat szolgaltatniuk a médiaszolgaltatok, a hirdetdk és az erre felhatalmazott
harmadik felek szamara a modszereikrél, és biztositaniuk kell azok fiiggetlen éves
ellendrzését is [(70) preambulumbekezdés]. Ezen tulmenden a médiaszolgaltatok ké-
résére a vallalkozasoknak részletes kdzonségmeérési eredményeket kell szolgaltatniuk,
beleértve a nem Osszesitett adatokat is, az adatvédelmi és a maganélet védelmére vo-
natkoz6 szabalyok megsértése nélkiil [24. cikk (2) bekezdés]. A vallalkozasokon kiviil
— hasonléan az dsszefonddas-szabalyozashoz — a nemzeti szabalyozo6 hatésagoknak is
kotelezettségeket ir el6 az EMFA. A szabalyoz6 hatdsagoknak a (3) bekezdés alapjan
0sztonoznilik kell a kdzonségmeérési rendszerek szolgaltatoi, a médiaszolgaltatok, az
online platformok ¢s az érintett érdekelt felek kozotti egytittmiikddést a magatartasi
kodexek kidolgozasaban vagy a kozdsen elfogadott kodexeknek vald megfelelés érde-
kében. E kodexek célja az emlitett elveknek valoé megfelelés rendszeres ellenérzésének
elomozditasa fiiggetlen és atlathato auditok révén. A Bizottsag a Testiilet kozremi-
kodésével iranymutatast adhat ki a kodexekhez, illetve a kdzonségmeérést szolgaltatd
vallalkozok szamara, leginkabb azért, hogy egységesitsék és standardokhoz kossék a
gyakorlatokat. Ehelyiitt kiemelendd, hogy az EMFA hangsulyozza az online platfor-

A probléma nem 1j keletii, a Netflix és egyéb streamingszolgaltatok esetében mar tobbszor felmertilt

a kozonségmérés nehézségeinek vizsgalata, ehhez 1d. Ana Gonzalez-Neira — Natalia Quintas-Froufe —
Jorge Gallardo-Camacho: La medicion de la audiencia televisiva: desafios ante las nuevas plataformas
de video. Comunicacion Y Sociedad, Vol. 17. (2020) 1-23. https://doi.org/10.32870/cys.v2020.7284
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mokkal valé egytittmiikddést a kodexek kidolgozasa soran, kiilondsen a fentebb emli-
tett kozonségmérési kérdésekrodl valo konzultacio céljabol [(71) preambulumbekezdés].
A Testlilet el6 kivanja mozditani az érintett szabalyozok, vallalkozasok és médiaszol-
galtatok kozott a legjobb gyakorlatok megosztasat is [24. cikk (5) bekezdés].

A gazdasagi erdforrasok atlathaté és méltanyos elosztasanak masik tampontja a
25. cikk. Az (1) bekezdés szerint a kozigazgatasi szervek révén kozvetve vagy koz-
vetleniil megvalosuld kozfinanszirozas odaitélésének atlathato, objektiv, aranyos és
megkiilonboztetésmentes modon kell torténnie. A tagallamoknak tdrekedniiik kell
arra, hogy az allami hirdetésekre forditott kozpénzek széles korben legyenek szétoszt-
va a médiaszolgaltatok kozott. A cikk kiemeli, hogy e rendelkezések nem érintik az
unids kozbeszerzési szabalyok szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids szerzédések
odaitélését, illetve az unios allami tamogatasi szabalyok alkalmazasat. A (2) bekez-
dés alapjan a kozigazgatasi szerveknek évente nyilvanossa kell tennilik az allami hir-
detésekre vonatkozo informaciokat, igy ama médiaszolgaltatok vagy online platfor-
mok nevét, amelyektdl a szolgaltatasokat beszerezték, a teljes éves kiadast, valamint
a szolgaltatonként elkoltott éves Osszeget. A cikk szerint a tagallamok diszkrecionalis
alapon mentesithetik a szazezer fonél kevesebb lakossal rendelkez6 teriileti egységek
onkormanyzatait, valamint az ilyen 6nkormanyzataik altal kozvetleniil vagy kdzvetve
ellendrzott szervezeteket az iizleti csoportok nevének kozzététele alol. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a tagallamok nemzeti szabalyozo hatdsagainak vagy mas illetékes fiigget-
len testiiletek feladata nyomon kdvetni az allami hirdetési kiadasok médiaszolgaltatok
¢és online platformok kozotti elosztasat, és errdl évente jelentést tenni. A szolgaltatott
informaciok teljességének biztositasa érdekében ezek a hatdsagok tovabbi részleteket
kérhetnek az érintett hatdosagoktol vagy szervezetektdl, illetve egyéb illetékes fligget-
len hatosagtol vagy szervtol.

Mind a kdzonségmérés, mind az allami finanszirozasokra vonatkozo szabalyo-
zas jelentds lépés. Az eldbbi tekintetében, ahogy azt mind a normaszdveg, mind a
preambulumbekezdések kiemelik, kiilondsen fontos a standardizacio, mert szakmai és
lakossagi igény is megfogalmazodott egy atlathato, kovetkezetes és fiiggetlen kdzon-
ségmérés irant.”! Francisco Blazquez tanulmanyaban felhivja a figyelmet az aggasztd
adatokra: az eurdpai polgarok minddssze 6-8 szazaléka tartja ugy, hogy a kdzonség-
mérések transzparens, objektiv és inkluziv modon térténnek, az online platformok
kapcsan pedig a vallalkozasok ¢és egyéb médiapiaci szervek csupan 5 szazaléka véli
ugy, hogy a platformok kozonségmérése atlathatd.”” Korai lenne még kijelenteni, hogy
az EMFA egymaga képes megoldani a kdzonségmeérés dilemmait, de az egységes ala-
pok lefektetése, illetve az dnszabalyozasi mechanizmusoknak konzultacion nyugvo,
kooperativ magatartasi kodexeken keresztiil véghez vitt uniformizalasa egyértelmiien
progressziv 1épés az atlathato és megbizhato kozonségmérési metodus felé.

Hasonloan eléremutaté a kozfinanszirozasra és az allami hirdetésekre vonatko-
z6 szigoru szabalyozas. Az unids felmérések szerint az emberek donté tobbsége tgy
gondolja, hogy az allami hirdetésekre vonatkozo szabalyok nem kellden atlathatok,

' Blazquez i. m. 6.
2 Uo.
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¢és a tagallami és unios szabalyok nem adnak megfeleld szabalyozasi keretet az al-
lami piactorzitds megel6zéséhez.”® Ezek a visszajelzések azért is fontosak, mert az
allami reklam- és szolgaltatasi szerzoédésekre szant kozpénzek szamos médiaszolgal-
tatonak és online platformiizemeltetdnek kulcsfontossagiak a fennmaradashoz [(72)
preambulumbekezdés].

4. A jogszabaly altal felvetett Iényeges kérdések

A kovetkezokben azokat az EMFA altal generalt problémakat vizsgaljuk, amelyek érin-
tik a jogszabaly jogalapjat, formajat, mas unios jogszabalyokkal valo viszonyat, vala-
mint a beldle kdvetkez6 jogalkotasi és -alkalmazasi kotelezettségeket.

4.1 A megkérddjelezhetd jogalap

Ahogyan azt korabban mar emlitettiik, az EMFA els6 sorban az EUMSZ 114. cikké-
re hivatkozik jogalapként, indokolasaban pedig a tomegtajékoztatas szabadsagaval és
soksziniiségével, valamint a szerkeszt6i fiiggetlenséggel kapcsolatos széttagolt nemzeti
szabalyozasi megkozelitések kezelését jeloli meg a rendelet céljanak.™ A jogszabaly ha-
talya azonban nem csupan a hatarokon ativel6 médiaszolgaltatasokra terjed ki, hanem
olyan szolgaltatasokra is, amelyek jellemzden helyi vagy regionalis szinten miikddnek
(pl. helyi radiok, helyi és megyei sajtotermékek). Ezek azonban nem rendelkeznek bel-
sO piaci jelentdséggel, és a rendelet preambuluma vagy indokolasa sem fejti ki, hogy
milyen mértékben lennének relevansak a belsé piac szempontjabdl, vagy hogy a helyi
¢s regionalis médiumok milyen mértékben jelentenének veszelyt a belsd piac egészére
nézve, igy ezek tekintetében az EUMSZ 114. cikke mint jogalap aligha alkalmazhato.”
Bar az Europai Unio szabalyozasi keretrendszere mind kulturalis, mind gazdasa-
gi vonatkozasban érinti a tagallamok médiaszabalyozasat, a kett6t nem mindig lehet
egymastol €lesen elvalasztani, ezért a médiaszolgaltatasok piaci szabalyozasa elvileg
indokolhat6 az egységes belso piac védelmében tett intézkedésként, még akkor is, ha
atfedések lehetnek a kulturalis szempontokkal. Azonban egy olyan megkdzelités, amely
szerint barmilyen gazdasagi szempont elegendd indokként szolgalhatna arra, hogy egy
jogi aktus csak az EUMSZ 114. cikkére tamaszkodjon, gyakorlatilag megsziintetné a ki-
zardlagos hataskorok elvét, mivel igy barmely jogszabaly, amely a vallalkozasokat mint
piaci szereploket célozza, szamos mas kapcsolodo aspektust is lefedhetne, akar olyano-
kat is, amelyekben az EU-nak a szerzédések alapjan nincs jogalkotasi hataskore.”
Természetesen lehet amellett érvelni, hogy a médiatartalmakra vonatkozo eltérd
tagallami jogszabalyok valoban akadalyt jelenthetnek a belsd piacon, és jelentds koc-
kazatot jelent a média szabadsagara és pluralizmusara nézve a hazai piacokon meg-

7 Uo. 7.
7 EMFA-javaslat Indokolas, 2. pont (Jogalap).

> Rupprecht Podszun: News Ecosystems: Tackling Unfinished Business. Journal of Antitrust Enforcement,
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% Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 16.
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valosulo talzott médiakoncentracio.”” A rendelet (5) preambulumbekezdése hosszasan
taglalja, hogy a médiapiacok szerepldire vonatkozé nemzeti rendelkezések és eljarasok
eltéro volta és a koordinacio hianya jogbizonytalansagot eredményezhet az 0j piacokra
belépni kivano médiavallalkozasok szdmara, de nem tamasztja ala, hogy az esetlege-
sen eltérd tagallami szabalyok a hatarokon atnyuldé meédiavallalkozasokon kiviil miért
jelentenének bizonytalansagot a pusztan a tagallami piacokon beliill miikodé média-
szolgaltatok szamara.

Az EUMSZ 167. cikke a tagallamok hataskorébe utalja a nemzeti és a regionalis sok-
szinliség, valamint a kulturalis 6rokség megorzését, az EU pedig — az EUMSZ 6. cikk
¢) pontjaval dsszhangban — a kultura teriiletén csupan a tagallamok szabalyait tamo-
gatd, 0sszehangold vagy kiegészité intézkedések meghozatalara jogosult. Azonban a
rendelet, tigy tlinik, figyelmen kiviil hagyja ezt az egyértelmii hataskori korlatozast, és
beavatkozik a tagallamok kizarolagos jogkdreibe azzal, hogy a bels¢ médiarendszeriik
rendeleti szabalyozasaval korlatozza kulturalis szuverenitasukat. Az Eurdpai Uniorol
sz016 Szerz6dés (EUSZ)™ 5. cikke garantalja a hataskor-atruhazas elvének érvényesii-
lését, aminek megfeleléen az EU:

»Kkizarolag a tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatara-
in belill jar el a Szerzédésekben foglalt célkitiizések megvalositasa érdekében.
[...] [A]z Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a terve-
zett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi
szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatasa miatt az EU szintjén jobban megvalosithatok.” [EUSZ
5. cikk (2)—(3) bekezdés]

A rendeletjavaslat indokolasa erre valaszul azt mondja, hogy

»mivel a problémak egyre inkabb hatarokon atnytlo jellegiick, €¢s nem egyet-
len tagallamra vagy tagallamok csoportjara korlatozodnak. A médiatartalmak,
koztiik a hirek eldallitasa, terjesztése €s fogyasztasa egyre inkabb digitalissa
¢és hatarokon atnyulova valik, mivel az internet tovabbra is 6sztonzi a hagyo-
manyos médiatizleti modellek atalakulasat.””

Ebbdl azonban nem tiinik egyértelmiinek, hogy a médiapiacot érintd problémak (az
indokolas szerint tobbek kozott: szerkesztoi fliggetlenség csdkkenése, Ujsagirdi for-
rasvédelem nehézségeli, tisztességtelen piaci szolgaltatok stb.) ne lennének kezelhetdk
tagallami szinten.

77 Marta Cantero Gamito: Consistent Regulatory and Self-Regulatory Mechanisms for Media Freedom
in the Digital Single Market. The European Media Freedom Act (EMFA) as Meta-Regulation. RSC
Working Paper, 2022/42. 12. https://doi.org/10.2139/ssrn.4148474

" Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés. HL C 326, 2012.10.26., 13—47. o. https:/tinyurl.com/3b7hedek
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Kiilonosen igaz ez a kozszolgalati misorszolgaltatok kialakitasara és szervezetére
vonatkozo rendelkezésekre, amiket az Amszterdami Jegyzokonyv tartalmaz.®® Ennek
alapjan az egyes tagallamok hatarozzak meg a kozszolgalati feladatkoroket, ezaltal a
kozszolgalati médiaszolgaltatassal kapcsolatos iranyitas és a stratégiai dontések is a
tagallamok hataskorébe tartoznak. Az indokolas tigy fogalmaz, hogy az EMFA

,nem sérti a tagallamok azon hataskorét, hogy a kdzszolgalati médiat finanszi-
rozzanak annak érdekében, hogy az ellathassa a nemzeti szinten ra atruhazott,
meghatarozott és szervezett kozszolgalati feladatait, és nem avatkozik be a
média teriiletén meglévé nemzeti identitasokba vagy szabalyozasi hagyoma-
nyokba sem.”®!

Koénnyen belathat6 azonban, hogy a kdzszolgalati média rendeleti formaban torté-
né barmilyen szabalyozasa csdkkenti a tagallamok hataskorét a sajat belsé kulturalis
piacukon, kiilondsen annak fényében, hogy az Amszterdami Jegyzokonyv rogzitette,
hogy a tagallamoknak nem csupan a kdzszolgalati média finanszirozasarol, hanem an-
nak miikodési korérdl és strukturajarol is joguk van donteni.® A kozszolgalati média
szabalyozasaba torténd unids beavatkozas indokaul a preambulum a 2022. évi jog-
allamisagi jelentésre, az in. Médiapluralizmus Monitorra ¢és ,,A kozszolgalati média
iranyitasa ¢s fiiggetlensége” cimi jelentésekre hivatkozik, amelyek modszertanaval és
objektivitasaval kapcsolatban tobb kétely is felmeriilt.® Ha tényként kezelnénk az e je-
lentésekben bemutatott esetleges kockazatokat, akkor sem lenne teljesen vilagos, hogy
a jelentésekben egyes tagallamokkal szemben megfogalmazott kritikak miért szolgal-
nanak alapul egy, az egész EU-t érintd, altalanos hatalyt szabalyozas megalkotasara,
¢és az Europai Bizottsag szerepének ilyen mértékii megerdsitésére a médiaszabalyozas
teriiletén.®

A preambulum szerint a kdzszolgalati médiaszolgaltatok kiilonleges szerepet jatsza-
nak azaltal, hogy biztositjak a polgarok szamara a mindségi, partatlan és kiegyensu-
lyozott informaciokhoz valé hozzaférést [(27) preambulumbekezdés], azonban kevéssé
egyértelmil, hogy az egyes tagallami kozszolgalati médiaszolgaltatok miikodésének
milyen valodi hatdsa van az EU egészének piacara, amely indokoltta tenné a kérdés
rendeleti szintl szabalyozasat, figyelembe véve, hogy ezeknek a szolgaltatoknak a koz-
szolgalati kiildetését a tagallamok hatarozzak meg, jellemzden a nemzeti piacra céloz-
va, és igazodva az adott allam kulturalis sajatossagaihoz és piaci feltételeihez.®

80 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts — Protocol annexed to the Treaty of the European Community —
Protocol on the system of public broadcasting in the Member States, OJ C 340, 1997.11.10., 109. p.

81 EMFA-javaslat, 2. pont (szubszidiaritas).

82 Cole-Etteldorf (2023a) i. m. 17.

8 Ld. A Médiaszabadsag-jelentések értékelése. NMHH, 2024. marcius 1. https:/tinyurl.com/3hmdb7h8

8  Mark D. Cole — Christina Etteldorf: Future Regulation Of Cross-Border Audiovisual Content
Dissemination. Baden-Baden, Nomos, 2023. 261. https://doi.org/10.5771/9783748939856 [a tovabbiak-
ban: Cole—Etteldorf (2023b)].

8 Cole i. m. 306.


file:///D:\Munka\Downloads\Cole-Etteldorf
https://doi.org/10.5771/9783748939856
file:///D:\Munka\Downloads\Cole-Etteldorf

94 Koltay A. —Papp J. T. — Nyakas L. — Lendvai G. F.

4.2. A rendeleti forma problémai

A jogalappal kapcsolatos aggalyok jelentds része elkeriilhetd lett volna azzal, ha az
EMFA nem rendeleti, hanem akar vegyes (egyes részek iranyelvbe, mig mas részek
rendeletbe foglalasaval), akar teljes egészében iranyelvi formaban keriilt volna elfo-
gadasra. Tekintettel arra, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasok kapcsan eddig
is iranyelvi format alkalmazott az EU, az a szorosan kapcsolodo kérdéseket szabalyo-
z6 EMFA esetében is logikusabb valasztasnak tiint volna. A rendeleti forma azért is
kifogasolhato, mert egyes részei tulsagosan altalanos eldirasokat tartalmaznak, tobb
helyen nem egyértelmii szankciokkal és feliigyeleti modokkal, amelyek megnehezitik
az EMFA végrehajtasat.

Azaltal, hogy rendeleti format kapott, ami az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése sze-
rinti iranyelvvel ellentétben nem hagy szabad kezet a nemzeti hatésagoknak a vég-
rehajtas formajanak és eszkozeinek megvalasztasaban, az EMFA nem veszi kellden
figyelembe az EUMSZ 167. cikkében foglalt horizontalis kulturpolitikai zaradékot,
amely a médiapolitika tekintetében is védi a tagallamok szuverenitasat. A jogi aktus
indokolasaban felhozott érv, ami arra hivatkozik, hogy a rendeleti formaval elkeriilhetd
a hosszadalmas atiiltetési folyamat, és megel6zhetdk az esetleges eltérések vagy tor-
zulasok, gyenge labakon all, hiszen ez minden iranyelv eurdpai jogban eldirt alapvetd
jellegének velejaroja. Ha ezeket a problémakat altalanos érvénnyel elfogadjuk, volta-
képpen megkérddjelezziik az iranyelv mint jogalkotasi eszkoz 1étjogosultsagat.

Tehat az EUMSZ 167. cikke alapjan a médiaszabalyozas hagyomanyosan a tagalla-
mok kulturalis szuverenitasanak kérdéskorébe tartozik, vagyis elegendd mozgasteret
kell biztositani a tagallamoknak ahhoz, hogy sajat hataskorben, onalléan valositsak
meg az esetleges kozos célokat. Ezt maga az EMFA preambuluma is elfogadja, amikor
ugy fogalmaz, hogy az EUMSZ 167. cikke alapjan

»a tagallamoknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy egyes teriileteken
részletesebb vagy szigorubb szabalyokat fogadjanak el, feltéve, hogy ezek a
szabalyok e rendelettel dsszhangban biztositjak a médiapluralizmus vagy a
szerkeszt6i fiiggetlenség magasabb szintli védelmét, és Osszhangban allnak
az unios joggal, tovabba feltéve, hogy a tagallamok nem korlatozzdk a mas
tagallamokbol szarmazo, az emlitett teriileteken megallapitott szabalyoknak
megfeleld médiaszolgaltatasok szabad mozgasat.” [(8) preambulumbekezdés]

Azonban a rendeleti forma éppen ezzel ellentétes iranyba hat, és csokkenti a tag-
allamok mozgasterét, még azzal egyiitt is, hogy az 1. cikk (3) bekezdése feljogositja a
tagallamokat bizonyos kérdésekben részletesebb szabalyozas kialakitasara.

Alkalmasabb lett volna azokat a kritikus kérdéseket azonositani, amelyek terén az
EU rendelkezik hataskorrel arra, hogy 0j szabalyozast vezessen be. Ezeket a belso piac
gazdasagi dimenzidjahoz kapcsolodé minimumszabalyokat akar rendeleti formaban is
el lehetett volna fogadni, mig az alapvetden tagallami hataskorbe tartozo kérdésekben,
amelyekben nagyobb fok harmonizaciora lenne sziikség, lehetett volna iranyelvet al-
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kotni.®® A mostani a két jogalkotasi eszkoz szokatlan elegye, mert bizonyos helyeken

az EMFA rendeleti formaban fogalmaz meg olyan elvarasokat, amelyek nem kelléen
konkrétak vagy részletesek, és tovabbi tagallami jogalkotast igényelnek, vagyis inkabb
iranyelv jellegiiek, és 6nmagukban nem alkalmazhatok.

4.3. A jogszabaly viszonya az unioés média- €s platformszabalyozas
mas jogszabalyaihoz

Bar egyértelmiinek tiinhet, mégis érdemes kiilon kiemelni, hogy a rendelet csak kiegé-
sziti a meglévd szabalyozasi kornyezetet, nem felvaltja azt.’” Ezért célszer(i roviden
megvizsgalni két masik unios jogszaballyal valo kapcsolatat: az egyik az AVMS irany-
elv, a masik a DSA.

Az EMFA bizonyos ponton modositja, mashol kiegésziti az AVMS iranyelvet, de
mivel a rendelet médiaszolgaltatas-fogalma tagabb, mint az iranyelv audiovizualis mé-
diaszolgaltatas-fogalma, azt mondhatjuk, hogy a két jogszabaly sok helyen atfedésben
van egymassal, ami okozhat némi nehézséget a jogszabalyok alkalmazasa soran, kiilo-
ndsen az iranyelvet atiiltetd6 nemzeti szabalyozasoknal.®® Jo példa lehet erre az EMFA
4. cikk (1) bekezdése és az AVMS iranyelv 3. cikke koz6tti kapcesolat.? Az el6bbi al-
talanos érvénnyel garantalja a médiaszolgaltatok szamara, hogy csak az unios jog sze-
rint megengedett korlatozasok gatolhatjak meg Oket a belsé piacon torténd gazdasagi
tevékenységiik gyakorlasaban, az utobbi pedig hasonlo szabalyt fogalmaz meg az au-
diovizualis médiaszolgaltatokkal kapcsolatban, ugyanakkor bévebben részletezi, hogy
a tagallamok milyen esetekben korlatozhatjak mégis a szolgaltatas nyujtasat. Ha egy
tagallam ugy iiltette at az iranyelvet, hogy abban részletesebb szabalyokat allapitott
meg példaul a radios szolgaltatasokkal kapcsolatban is, felmeriilhet a kérdés, hogy az
EMFA médiaszolgaltatas-fogalma ala tartozo ilyen szolgaltatok kapcsan ez vajon az
uniods jog altal megengedett korlatozasnak szamit-e, vagy sem.

Emellett az EMFA rendeleti szintre emeli az AVMS iranyelv 30. cikkét, ami a nem-
zeti szabalyozd hatosagokra vonatkozd kritériumokat hatarozza meg (fiiggetlenség,
partatlansag, megfeleld pénziigyi er6forrasok megléte stb.), €s hatékonyabb egyiittmi-
kodési keretrendszert hoz létre a videdmegosztoplatform-szolgaltatok [az iranyelv 28b.
cikk (1)—(3) bekezdései altal eldirt] kotelezettségeinek érvényesitésére. Az EMFA egy
helyen modositja jelentésen az AVMS iranyelvet: annak 30b. cikkét el kell hagyni, és
az altala létrehozott ERGA helyébe az EMFA 8. cikke szerinti Médiaszolgaltatasok Eu-
ropai Testiilete 1ép. Ez a modositas leginkabb a nemzeti szabalyozo hatosagok kozotti
egyuttmiikodési mechanizmusok és az illegalis vagy karos audiovizualis tartalmak
hatarokon atnyulo terjesztésére valo reagalas szempontjabol szamit jelentdsnek.”

8 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 3.
Gamito i. m. 16.

8 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 17.
% Uo. 102.

% Uo. 105.
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Az EMFA 2. cikk 9-10. pontjai atveszik a DSA online platformokra és online ori-
asplatformokra vonatkozo fogalmi meghatarozasait, és a fent ismertetett szabalyokat
rendeli alkalmazni a médiaszolgaltatoi tartalmak online oriasplatformokon valé meg-
jelenitésére és az ehhez kapcsolodoan bevezetett indokolasi és jogorvoslati mechaniz-
musokra. Az EMFA azt is kiemeli, hogy a DSA kiskortak védelmére (28. cikk) és a
kockazatcsokkentési intézkedésekre (34-35. cikkek) vonatkozo rendelkezései kivételt
képeznek a rendelet 18. cikk (4) bekezdése szerinti eldzetes értesitési és 24 oras va-
laszadasi id6 biztositasara vonatkozo szabalyok alol. Azonban kérdéseket vet fel a két
rendelet alkalmazasa tekintetében, hogy az EMFA eldirasainak betartasat mely szerv
fogja feliigyelni. Az EMFA nem fogalmaz meg egyértelmii feliigyeleti jogkdroket vagy
szankciorendszert a platformokra vonatkozo szabalyok tekintetében, igy vélhetéen a
DSA hatallyal és hataskdrrel kapcsolatos szabalyait kell alkalmazni. Az EMFA ezen,
feliigyeleti mechanizmusokra vonatkozo hianyossaga (melyet a kovetkez fejezetben
részletesebben is targyalunk) igy szamos hataskori kérdést vet fel az oriasplatformokat
els6 sorban feliigyelé Bizottsag, a Digitalis Szolgaltatasi Koordinatorok, valamint a
tagallami médiahatosagok hatarkorei kapcsan.

4.4. A jogszabaly altal eldirt kotelezettségek érvényesitése

A rendelet szovegébdl gyakran nem deriil ki egyértelmiien, hogy az abban foglalt jogok
¢és kotelezettségek milyen mértékben és milyen intézmények altal juttathatok érvény-
re. Néhany példa erre: a k6zonség 3. cikkben meghatarozott joga valdjaban nem tobb
deklaracional, amely nem jarhat konkrét kdvetkezményekkel; a médiaszolgaltatok 6.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége (a szerkesztdi szabadsag tisztelet-
ben tartasa) legfeljebb az 6nszabalyozas keretei kozott érvényesithetd; a kozszolgalati
média fliggetlenségének 5. cikkben emlitett garancidival dsszefiiggésben legfeljebb a
nemzeti normak megfeleldsége vizsgalhatd, a tényleges fiiggetlenség aligha; a plat-
formok 18—19. cikkekben el6irt kotelezettségei a média tartalmainak eltérd kezelésére
elsésorban eljarasi szabalyokat alkotnak, amelyek betartasa mellett a platformok to-
vabbra is szabadon hozhatnak dontést a tartalmak torlésérdl vagy a felhasznaloi fiokok
felfiiggesztésérdl; az allami hirdetések elosztasanak transzparencigjan tal annak ara-
nyos és megkiilonboztetésmentes elosztasat az EMFA alapjan nem lehet kikényszeri-
teni (25. cikk).

Hianyossag, hogy az EMFA szamos esetben nem rendelkezik a szabalyok betarta-
sanak részletkérdéseirdl, arrol, hogy mely szerv és milyen eljarasban feliigyelheti azt,
tovabba szankciokat sem rendel a kotelezettségek megszegéséhez. Ez bizonyos esetek-
ben eleve elképzelhetetlen is lenne a sajtoszabadsag nagyaranyu sérelme nélkiil (pl.
a 3. cikk ¢és a 6. cikk (2) bekezdésének érvényesitésekor). Mas esetekben a tagallami
szabalyozas kiegészitheti az EMFA rendelkezéseit, megteremtve a hatdsagi hataskort,
meghatarozva a kovetendo eljarasrendet és az alkalmazhat6 szankciorendszert.

A Bizottsag ezeket talan nem latja stilyos problémanak, mert szamara varhatéan
érdemi eszkoz lesz a kotelezettségszegési eljarasok meginditasa, amikor egy tagallam
nem megfeleléen alkalmazza az egyes rendelkezéseket. De ha maguk a kotelezettségek
is elnagyoltan meghatarozottak, érvényesiilésiik pedig objektiv szempontok alapjan
nehezen vizsgalhatd (mint pl. a kdzszolgalati média fiiggetlensége), akkor tulzottan
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tag tér nyilik az értelmezésre. Egy ilyen eljaras lehetséges korvonalai bizonytalanok,
¢és félo, hogy a Bizottsag ezt az eszkodzt politikai motivaciobol is alkalmazhatja, ki-
emelve egy-egy tagallamot, amelyikkel szemben eljar, de figyelmen kiviil hagyja a
mas tagallamokban észlelhetd kisebb-nagyobb problémakat. Fontos eszkoz a Testiilet
titkarsaga feletti kontroll is [11. cikk (1) bekezdés]. Ha a Bizottsag hatarozza meg a
Testiilet napirendjét, és késziti el a dontéseket, az ERGA miikddésének tapasztalatait
ismerve sejthetd, hogy a szamara megfeleld dontések, vélemények megsziiletésérdl is
tud majd gondoskodni.

4.5. Mennyiben avatkozhat majd be a Testiilet egy nemzeti hatosag dontéseibe?

Figyelembe véve az EMFA 4ltal a Testiiletnek biztositott hataskoroket, illetve a véle-
ményezési lehetdség fent bemutatott ellentmondasos természetét, felmeriilhet, hogy
mennyiben van befolyasa a Testiilet véleményalkotasi hataskorének a tagallami ha-
tosagok dontéseire. Noha a vélemények nem birnak kotelezo erdvel, mégis lehetnek
olyan esetek, amikor az EMFA valamilyen normativ elemet, elvarast kapcsol hozzajuk
a tagallami hatosaggal, szervvel szemben. A kovetkezokben ezeket tekintjiik at.

4.5.1. A tagallami intézkedések mindsitése

A véleményhez kapcsolt normativitas legenyhébb formaja a médiaszolgaltatasokat
érintd nemzeti intézkedésekkel kapcsolatban jelenik meg (21. cikk). Ebben az esetben
a Testiilet a médiaszolgaltatok belsd piaci miikddését valoszinisithetden jelentdsen be-
folyasolo, a médiapluralizmusra vagy a belsé piacon mitkodé médiaszolgaltatok szer-
kesztdi fiiggetlenségére hatast gyakorlo tagallami intézkedéssel kapcsolatban adhat ki
véleményt. Vélemény Iényegében barmilyen médiaszolgaltatast érintd iigyben megfo-
galmazhato, illetve barmilyen tipust aktus ebbe ¢ kdrbe vonhato, legyen az ,,jogalko-
tasi, szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedés”. A rendelkezéshez kapcsolt normativ
tartalom itt tulajdonképpen a Testiilet adatigénylési jogahoz kapcsolodik, hiszen a véle-
mény elkészitéséhez az EMFA hataskort biztosit a Testiiletnek a relevans informaciok
megszerzésére az intézkedést elfogadd nemzeti hatésagtol vagy szervtdl [21. cikk (5)
bekezdés], és ez az utdbbiak tekintetében adatszolgaltatasi kotelezettséggel is jar.

4.5.2. A kooperaciot szolgalo véleményezések

Harom olyan véleményalkotasi tipus is van, amely a tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dést szolgaljak. Az tn. strukturalt egyiittmiikodés (14. cikk) keretében kiadott testiileti
vélemény esetében, ha a megkereso és a megkeresett hatdosag nem jut megallapodasra,
akkor a Testiilet az elé utalt iigyben véleményt ad ki, és ajanlott intézkedéseket is meg-
jelol. Az EMFA ezzel kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy az ,.érintett hatésagok minden
toliik telhetét megtesznek a Testiilet véleményének figyelembevétele érdekében” [14.
cikk (5) bekezdés], azaz az EMFA tulajdonképpen elvarja a véleményben foglalt intéz-
kedések teljesitését.

Azonos a konstrukcio a Testiiletnek az EU-n kiviilrél nyujtott médiaszolgaltatasok-
ra vonatkozo intézkedések Osszehangolasarol kiadott véleményének esetében is. Az
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EMFA itt is azt varja el az illetékes tagallami hatosagoktol, hogy minden téliik telhet6t
tegyenck meg a Testiilet megfeleld intézkedésekrdl készitett véleményének figyelem-
bevételéért [17. cikk (2) bekezdés].

Hasonld, de nem azonos eset, amikor a Testiilet a videdmegosztoplatform-
szolgaltatok kotelezettségeinek érvényesitésére iranyuld megkeresésekkel kapcsolat-
ban ad ki véleményt (15. cikk). Itt a Testiilet a véleményében ,,a megkeresés teljesitését
szolgald intézkedéseket javasol”, amire valaszul ,,a megkeresett hatésag indokolatlan
késedelem nélkiil [...] tajékoztatja a Testiiletet, a Bizottsagot és a megkeresd hatosagot
[...] a meghozott vagy meghozni tervezett intézkedésekrdl.”

4.5.3. A médiapiaci 6sszefonodasok értekelése

A jogszabaly a tényleges normativ hatast a médiapiaci 6sszefonodasok értékelésével
kapcsolatban kibocsatott testiileti vélemény esetében teremti meg (22. cikk). Fontos
elézetesen megjegyezni, hogy a vonatkozo cikkben az EMFA megadja az 6sszefono-
dasok értékelésre vonatkozo tagallami szabalyozas fobb jellemzdbit, €s az értékelésnél
figyelembe veendd elemek korét [22. cikk (1)—(2) bekezdések]. Ha a tagallamban olyan
médiapiaci dsszefonodas késziil, amely valoszinisithetden hatassal lesz a médiaszol-
galtatasok belsé piacanak miikodésére, akkor az EMFA mar a tagallami eljaras els6
szakaszaban felhatalmazza a Testiiletet a beavatkozasra. Ugyanis az EMFA kotelezi
a nemzeti hatosagokat, hogy elézetesen konzultaljanak a Testiilettel az ,,értékelés ter-
vezetérdl vagy véleménytervezetérdl.” Ezt kovetden pedig a Testiilet véleményt készit,
amit megkiild az érintett hatésagnak vagy szervnek, €s annak a ,,lehetd legteljesebb
mértékben” figyelembe kell vennie az abban foglaltakat.

Ha a nemzeti hatosag részben vagy egészben eltér a véleményben foglaltaktol, akkor
»ervekkel alatamasztott indokolast” kell benyujtania a Testiiletnek és a Bizottsagnak.
Itt az EMFA tulajdonképpen teljes mértékben a Testiilet véleményétdl teszi fiiggoveé a
tagallami hatosag eljarasat, hiszen — értelmezésiink szerint — a tagallami hatosagnak
a relevans dsszefonddasok értékelésekor be kell varnia a Testiilet véleményét, majd
ezt kovetden a véleményben foglaltaknak megfeleléen kell lefolytatnia az eljarasat, és
hatarozatot hoznia.

4.5.4. A Testiilet és a nemzeti hatosagok viszonyanak értékelése

A Testiilet miikodésének ismertetésekor (1d. 3.7. alpont) ravilagitottunk a véleményal-
kotasi hataskorének ellentmondasaira is. A nem kdtelezd erejii véleményhez rendelt, a
fentiekben bemutatott normativ tartalom még inkabb zavarba ejtd, de az emlitett harom
esetkor kozil talan az egyiittmikodést szolgald vélemények (1d. 4.5.2. alpont) esetében
a leginkabb magyarazhat6 ez a tagallami hatosagok iranyaba megfogalmazott normati-
vitas, hiszen az EMFA is leginkabb a Testiiletnek a tagallami hatosagok kozotti egyiitt-
miikodést erésitd funkcidjat domboritja ki, illetve itt tetten érhetd az uniods szabalyo-
zast megalapozo tagallami hatarokon ativeld probléma (belso piacra gyakorolt hatas).
A harom véleményezési esetkor koziil a tagallami intézkedések (Id. 4.5.1. alpont) és
amédiapiaci 0sszefonodasok értékelése (I1d. 4.5.3. alpont) nehezen indokolhato. Az els6
esetben az EMFA altalanos megfogalmazasa tagra szabja azoknak az tigyeknek korét,
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ami alapul szolgalhat a Testiilet véleményalkotasanak, rdadasul a kezdeményezok kore
(Testiilet, Bizottsag, médiaszolgaltato) is tagan meghatarozott [13. cikk (1) bekezdés f)
pont]. A kezdeményezdéknek egyediil azt kell valoszintisiteni, hogy valamely tagallami
szabalyozasi vagy kdzigazgatasi intézked¢€s érinti a belsé piacon a médiaszolgaltatasok
mitkodését, ami az EMFA jogalapjanak indokoltsagat alapul véve nem igérkezik nehéz
feladatnak. Igy kérdés, hogy ez a jovoben mennyiben nyit utat a tagallami jogalkotasi
¢s médiaigazgatasi folyamatok unios feliigyeletének.

A médiapiaci dsszefonddasok értékelésével kapcsolatos normativ elemek a hatas-
korelvonas kérdését vetik fel, de a vazolt konstrukcio szembe megy az EMFA 4ltal
felallitott, fent elemzett fliggetlenségi kritériumokkal és strukturaval, amelyeknek a
fliggetlen, a dontéseihez megfeleld eszkozokkel és kompetenciaval rendelkezé tagal-
lami szabalyozo6 hatosagok az alapkdvei. Talan a jogalkoto is szamolt annak lehetésé-
gével, hogy a tagallamok az itt jelzett aggalyokra tekintettel nem fogjak végrehajtani
a 22. cikkben foglaltakat, ezért az EMFA 23. cikke a Testiilet és a Bizottsag részére
azonos targykorben biztosit 6nallo véleményalkotasi hataskort a fent részletezett elja-
ras megvalosulasanak hianyaban, igy tulajdonképpen illeszkedve a tagallami intézke-
dések véleményezésébe.

4.6. A felmeriil6 magyar jogalkotasi kotelezettségek

Tekintettel arra, hogy az EMFA 1. cikke bizonyos teriileteken kifejezetten feljogositja
a tagallamokat szigorubb vagy részletesebb nemzeti szabalyok elfogadasara, kiilonds
jelentésége lehet annak, hogy a rendeletbdl milyen tagallami jogalkotasi kotelezett-
ségek keletkeznek.” Az EMFA magyar jogrendbe torténé implementalasa a média-
szabalyozas terén viszonylag konnyi feladatnak mondhato, ugyanis az nem tartalmaz
jelentds eltéréseket az Smtv. és a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) altal mar korabban beve-
zetett szabalyoktdl. Azonban fontos az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti sajtotermék és az
EMFA 2. cikk 5. pontja szerinti sajtokiadvany fogalma kozotti kiilonbség, ugyanis a
hazai jogszabaly részletesebb kritériumokat fogalmaz meg. Tekintettel arra, hogy az
EMFA a szerz6i jogi iranyelv fogalmat alkalmazva kissé tagabb kort jeldl ki, felmertil-
het az Smtv. modositasanak sziikségessége — akar az iranyelvet a hazai jogba atiiltetd,
a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXX VI térvény 82/A. §-ara torténd hivatkozassal. Az
Ujsagirok védelmét az Smtv. 6. §-a és a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény
176. §-a garantaljak, ezek kapcsan pusztan pontositas vagy kiegészités meriilhet fel,
valamint a médiaszolgaltatokra vonatkoz6 nyilvantartasban kételezen feltiintetendd
adatok korének bovitése érdekében sziikség lehet az Mttv. modositasara is.

Két teriileten mondhato jelentésebbnek az eltérés a magyar médiaszabalyozas ¢€s
az EMFA kozott. Egyrészt az EMFA 2. cikk 13. pontja szerinti fogalommeghatarozas
alapjan tagabb a bejelentési és értékelési kotelezettség hatalya ala esd vallalkozasok és
médiapiaci koncentraciok kore, mint az Mttv. 171. § (1) bekezdés szerinti bejelentéssel
érintett fuzioké. Ehhez kapcsolodoan az EMFA altal meghatarozott szempontok szerint

' Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 21.
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ki kell alakitani a piaci 6sszefonodasok soran elézetesen értékelendd kritériumokat, va-
lamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéséglinek mindsitett dsszefono-
hatarozza meg az allami hirdetés fogalmat, igy az azok elosztasara és annak atlatha-
tosagara vonatkozo tagallami szabalyozas megalkotasa a hazai jogalkoto feladata lesz.

Ezenkiviil az EMFA érintheti még a polgari ¢s a biintetd eljarasjog 0jsagiroi forras-
védelemre vonatkozo és az jsagirok megfigyelésével kapcsolatos részeit, az ezekhez
kotddo hatékony birdi jogvédelem kereteit, a kdzszolgalati média vezetésének megva-
lasztasara vonatkozo szabalyok tovabbi részletezését, valamint a 18. és a 19. cikkel kap-
csolatban a tagallami Digitalis Szolgaltatasi Koordinator esetleges szerepét az EMFA
érvényesiilésének feliigyeletében.

4.7. Magyarorszag keresete az Eurdpai Parlament és az Eurépai Uni¢ Tanacsa ellen

Magyarorszag 2024. julius 10-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Unié Birdsaga-
hoz az EMFA megsemmisitése érdekében.”> A Kormany keresetében elsddlegesen
az egész rendelet megsemmisitését kéri, amelyre harom jogi érvet hoz fel. Masodla-
gos kereseti kérelme pedig — ha az els6 harom jogi érv valamelyike alapjan a jog-
szabaly egésze nem keriilne megsemmisitésre — annak egyes rendelkezéseinek vagy
rendelkezésegyiitteseinek kiilon, részleges megsemmisitésére iranyul, amelyhez hét
jogi érvet sorakoztat fel.

A jogszabaly egészének megsemmisitését alatamaszto jogi érvek koziil az els6 a
rendelet jogalapjat vitatja (annak nem megfeleld volta, hianya). A kereset kifejti, hogy
az EMFA éltal szabalyozott médiaszolgaltatasok egyszerre rendelkeznek kulturalis és
gazdasagi jelleggel, azonban a rendelet valgjaban nem e szolgaltatasok gazdasagi as-
pektusait szabalyozza, hanem olyan el6irasokat tartalmaz, amelyek vonatkozasaban az
EU-nak az EUMSZ 6. cikk c) pontja és 167. cikkének (5) bekezdése alapjan dsszehan-
golo ¢és kiegészitd hataskore van, igy az EUMSZ 114. cikke nem tekinthetd megfeleld
jogalapnak. A kereset ramutat, hogy az EMFA valodi elsddleges célja az EU alapér-
tékeinek — a jogallamisag és a demokracia — elémozditasa a média szabadsaganak és
a médiapluralizmusnak a tamogatasa révén, amire az EUMSZ 114. cikke nem biztosit
megfeleld jogalapot. Emellett azt is kifogasolja, hogy nem egyértelmii, hogy melyek
azok az belsd piac miikddését gatlo akadalyok, melyeket az EMFA szeretne felszamol-
ni. Az eltéré nemzeti szabalyozasok dnmagukban nem szolgalhatnak az EUMSZ 114.
cikk alkalmazasanak indokaul (kereset, 4. pont).

Az egész EMFA-t érint6 masodik jogi érv szerint a rendelet ellentétes az EUSZ 4.
cikk (1)—(2) bekezdéseivel,” valamint emiatt az EUSZ 3. cikkével, igy a szubszidiaritas
¢és az aranyossag elvével. Az EMFA olyan kérdéseket von szabalyozas ala, amelyek a
tagallami szinten megfeleléen szabalyozhatok, s6t szabalyozottak, igy azok a tervezett

92 C-486/24. sz. Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs tigy [DC208970].

% A hivatkozott szakaszok egyrészt rogzitik, hogy ,,minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem
ruhaztak az Unidra, a tagallamoknal marad,” masrészt kimondjak, hogy az EU tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzddések el6tti egyenldségét, nemzeti identitasat és az alapvetd allami funkciokat.
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intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt unios szinten nem megvalosithatok, és tobb
teriileten elvonjak a tagallamok relevans hataskoreit. Ezenkivill a kereset kifogasolja
a rendeleti format, mivel az — az irdnyelvvel szemben — elveszi a tagallami szabalyo-
zas lehetdségét, és csak szigoribb szabalyok megalkotasat teszi lehetdve, ellentétben a
szubszidiaritas és az aranyossag elvével (kereset, 5. pont).

Az EMFA egészét érinté harmadik jogi érv szerint az EMFA sérti a jogbiztonsag
¢s a normavilagossag elvét. Ezt az érvet a kereset arra alapitja, hogy a jogszabaly altal
hasznalt alapvetd fogalmak részben nem definialtak, illetve nem is lehetséges egységes
meghatarozasuk, ezért nem alkalmasak arra, egyrészt hogy megalapozzak a rendelet
alapjan elfogadhato intézkedéseket, masrészt arra, hogy a tagallamok a rendelet alap-
jan kell6 bizonyossaggal beazonosithassak a jogrendszeriikre és a hatosagaik miikodé-
sére vonatkozo elvarasokat (kereset 6. pont).

A kereset masodik részének hét érve kiilonbozo targykoroket emlit. Az elsé a koz-
szolgalati médiara vonatkozo rendelkezések (2. cikk 3. pont, 5. cikk) megsemmisité-
EUMSZ 167. cikk (5) bekezdésével, illetve kifogasolja, hogy az EMFA az Amszterda-
mi Jegyzokonyv tartalman (kdzszolgalat finanszirozasa, kereskedelmi és versenyfelté-
telek) tul terjeszkedve olyan kérdéseket szabalyoz (kozszolgalati médiaszolgaltatasok
szerkesztési elvei, vezetdinek kinevezése, eltavolitasa), amelyekre nincs felhatalma-
zasa. A masodik a szerkeszt6i szabadsagra és a megfigyel6 szoftverre vonatkozo ren-
delkezéseket tamadja (2. cikk 20. pont, 4. cikk), itt is azzal érvel a kereset, hogy az
EMFA tagallami hataskorbe tartozo kérdést szabalyoz. A médiaszolgaltatok kotele-
zettségeire vonatkozo rendelkezéseinek (6. cikk) megsemmisitésére felhozott {6 érve,
hogy az abban foglalt tobbletkotelezettségek kizarolag a médiaszolgaltatokra vonat-
koznak, azonban a kozdsségi médiara nem, igy alkalmasak arra, hogy tovabbi ver-
senyhatranyba hozzak a hagyomanyos médiat az 4j médidhoz (online platformokon
elérhetd médiaszolgaltatasok) képest, ami ellentétes a szolgaltatasok szabad aramlasa
elvével. A kovetkez6 jogi érv a nemzeti szabalyozohatosagokra vonatkozo rendelke-
zésekre vonatkozik (7. cikk), ami parhuzamos szabalyozasnak mindsiil, igy sérti az
aranyossag elvét, ¢s ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével. Az EMFA Testiiletre
vonatkozo6 valamennyi rendelkezésének megsemmisitését azért latja indokoltnak, mert
a jelenleg létez6 uniods szintli szerv, az ERGA létrehozasaval az AVMS iranyelv mar
a sziikséges mértékben biztositotta a belsé piac miikodésének célkitlizését, mivel az
a nemzeti hatosagokhoz képest mellérendelt hatosagként megfelelé forumot nyujt a
szabalyoz6 hatosagok egyiittmiikodéséhez. Ezzel szemben a Testiilet az EMFA-ban
foglalt hataskorei alapjan olyan pozicidba keriil, amely ,,sértheti a nemzeti szabalyozo
hatosagok fliggetlenségét és a tagallamok belsé autonomiajat, sajat belso intézményeik
vonatkozasaban” (kereset, 176. pont). A kereset a nemzeti jogalkotési, szabalyozasi
vagy kozigazgatasi intézkedésekre, médiapiaci Osszefonodasokra vonatkozé EMFA
rendelkezésekkel (21-23. cikkek) kapcsolatban megallapitja, hogy azok tagallami ha-
taskorbe tartoznak, igy az EU-nak nincs ezekben hataskore. A kereset utolso jogi érve
az EMFA allami hirdetésekre vonatkozo rendelkezéseire vonatkozik (2. cikk 19. pont,
25. cikk), tobb kifogast is emelve, amelyek koziil a legfontosabb, hogy az EMFA a tag-
allami kozigazgatasi szervek tagallami hirdetéseire vonatkozo kotelezettségeit kivanja
szabalyozni, de annak nincs belsd piaci vonatkozasa, igy az EU a targykorben nem
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rendelkezik szabalyozasi hataskorrel. Emellett megallapitja, hogy az allami hirdetések-
re vonatkozo szabalyozas célja a tagallami kozkiadasok atlathatosaganak eldsegitése,
amely nem a médiaszabalyozas targykorébe tartozik. A médiaszabalyozas és ebben
a korben a nemzeti szabalyoz6 hatdsagoknak a kozigazgatasi szervek €s szervezetek
folotti feliigyeleti jogkore sérti a tagallamok EUSZ 5. cikke szerinti hataskoreit.

5. Kovetkeztetések

A rendelet ambiciozus jogszabaly, amiben bd&ven talalhatok jo szandéku — példaul az
Ujsagirok jogait, valamint az EU belsé piacanak védelmét és szabalyozasi keretének
egységességét szolgald — rendelkezések is. Udvozlendd a hagyomanyos médiaplatfor-
mokkal szembeni igényérvényesitésének eldsegitése, valamint bizonyos atlathatosagot
szolgalo eldirasok bevezetése.

Azonban a teljes képet nézve az EMFA elhamarkodott — talan olykor elhibazott —
jogalkotasnak tiinik. Véleményiink szerint a jogalkotd nem tamasztotta ala megfeleld
modon a szabalyozas rendeleti jellegének sziikségességét, ahogyan nem szolgaltatott
kelléen megalapozott és az unios médiaszabalyozas rendszerébe illeszkedés szempont-
jabol racionalisan elfogadhato indokolast a szabalyozas jogalapja kapcsan sem. Kriti-
kak fogalmazhatok meg az EMFA aranyossaga, szubszidiaritasa ¢s alkalmazott szaba-
lyozasi eszkoztara kapesan is. Még ha megprobalunk is tullépni ezeken, egy sor olyan
gyakorlati probléma meriil fel, amelyre jelenleg nem lehet teljességgel megnyugtatod
megoldast adni. A tagallami ¢s az unids hataskorok kavarodasa, a jogszabaly végre-
hajtasat 6vez6 bonyodalmak, a mas unios ¢s tagallami jogszabalyokkal valo tisztazat-
lan kapcsolatok, vagy a médiaszabalyozas korébe ijként bekeriilé pontatlan fogalmi
meghatarozasok mind megkérddjelezik a jogszabaly hatékonysagat és célszeriiségét.
Ezek vélhetéen komoly kihivasokat jelentenek majd a jogszabaly alkalmazasa és vég-
rehajtasa soran.

Ezen aggalyok tiikrében az EMFA jelenlegi formajaban inkabb tlinik egy atgondo-
latlan jogszabalynak, amely tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. A jogszabaly
sikeres végrehajtasa érdekében elengedhetetlen lenne a jogalapok, a rendeleti forma és
a konkrét szabalyozasi tartalom ujboli atgondolasa és pontositasa.

Ugyan vélelmezhetd, hogy a jogszabaly megalkotasanak egyik mogottes indoka az
EU kiilonboz6 szervei és Magyarorszag kozotti, a médiaszabalyozassal (is) kapcsola-
tos, 2010 ota tartd vitak tapasztalata, az EMFA érdekessége, hogy nem teszi sziiksé-
gess¢ a magyar médiaszabalyozas kiilondsebb atalakitasat. Azaz a hatalyos magyar
szabalyozas legtobb elemében mar most is megfelel az EMFA-nak. A jogszabaly az
uniés médiapolitikai torekvések — a tagallamok szorosabb feliigyelet ala helyezése —
feltehetd céljanak elérésére a jelen formajaban jorészt alkalmatlan, még ha a tagallami
szuverenitas felaldozasa aran egyik-masik tagallamnak bizonyos ‘kellemetlenségek’
— vélhetden — okozhatok lesznek is.



