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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALLAMI TAMOGATASOK
JOGAN ALAPULO VIZSGALATAINAK ERTEKELESE
A LEGFRISSEBB UNIOS BiROSAGI ITELETEK TUKREBEN

Wagner Tamas Zoltan®

1. Bevezetés

Az Europai Bizottsag 2013-2014-ben elsd latasra némiképp varatlanul kemény
fellépést hirdetett meg a multinacionalis vallalatok agressziv adotervezési és ado-
elkeriilési gyakorlataival szemben, melynek soran az allami tamogatasok jogara
tamaszkodva szamos vizsgalatot inditott meg a tagallamok (azon beliil is foként a Be-
nelux allamok és frorszag) altal a multinacionalis vallalatoknak kibocsatott feltételes
adomegallapitasokra fokuszalva. A vizsgalatok viszont egyaltalan nem voltak ad hoc
jellegiick: egy jol megtervezett cselekvéssorozatrdl volt szo, amely a ,,gydkerénél”
kivanta kezelni a problémat. A vizsgalatok hatterében szamos ok allt, melyek koziil
a legfontosabbak az agressziv adotervezési gyakorlatokkal szembeni, a jogalkotas
utjan vald unids szintl fellépés nehézségei, a pénziigyi botranyok nyoman megero-
s0do6 tarsadalmi elégedetlenség a multinacionalis vallalatok jelent6s koltségvetési be-
vételek kiesését okozo agressziv adotervezési gyakorlatai miatt, az amerikai cégek
versenyel6nye, valamint a feltételes adomegallapitasokkal valo visszaélés lehetéségei
voltak. Mindazonaltal a bizottsagi fellépést a kezdetektdl fogva komoly kritikak ér-
ték nemcsak a tagallamok, hanem a szakértdk oldalardl is. Utobbiak, noha alapjaban
véve idvozoltek a vizsgalatokat, ramutattak arra, hogy az Europai Bizottsag Iépései a
gyakorlatban tiltott adoharmonizaciohoz vezethetnek a kdzvetlen adok tekintetében,
a jovoben jelentdsen korlatozva a tagallamok mozgasterét egy olyan teriileten, ahol
a Lisszaboni Szerzédések értelmében még autonomiat élveznek, raadasul a szokasos
piaci ar elve nem része az unios jognak, hanem az OECD ajanlasa és nincs kotelezo
jogérvénye. Nem meglepd tehat, hogy a szakértdk kiilondsen a szokasos piaci ar elvé-
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nek bizottsagi értelmezését, valamint az 6nallo és integralt vallalatok' hasonl6 ténybeli
és jogi helyzetiinek mindsitését illették éles kritikaval. Eppen ezért mar az eljarasok
kezdetén felmeriilt, hogy vajon az Eurdpai Bizottsag alkalmas eszkozt valasztott-e a
célkitlizése megvalositasahoz. A kérdés sulyat pedig csak ndvelte, hogy a negativ bi-
zottsagi hatarozatokkal® szemben a tagallamok rendre fellebbezéseket nytjtottak be,
amelyek mara eljutottak az Europai Torvényszékre, illetve az Eurdpai Birdsagra is.?
Jelen tanulmanyban* nem kivanunk részletesen foglalkozni a bizottsagi fellépés
hatterében rejlo okokkal, ehelyett a fokuszt inkabb a lezajlott bizottsagi vizsgalatok ér-
tékelésére helyezziik. Eppen ezért a tanulmany érdemi része 3 nagyobb fejezetre tago-
lodik, melyeken beliil tovabbi alfejezetek talalhatok. Elsdként a bizottsagi vizsgalatok
azon vitatott pontjait (szelektiv eldny, referenciarendszer, szokasos piaci ar elve) vizs-
galjuk meg, amelyeket a késobbiek soran a szakértok a leginkabb kritizaltak. Az egyes
vitatott pontokkal kapcsolatos kritikakat — a bizottsagi érvelés bemutatasat kovetden
— kiilon-kiilon elemezziik, melyet egy rovid 0sszegzés kovet a fejezet végén. Hasonlo
logikat kovettiink a tdrvényszéki itéletek értékelésekor is. Ezzel szemben a harmadik
fejezet felépitése, melyben az Eurdpai Birosagnak a Fiat ligyben hozott itéletét vettiik
gorcs6 alad a vitatott pontok tekintetében, eltér: minddssze két alfejezetbol all. Ezek

A szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése kapcsan eloljaroban fontos kiemelniink, hogy az Eurdpai
Bizottsag az OECD gyakorlattal szemben nem a kapcsolt vallalkozasok fogalmat hasznalja, hanem be-
vezeti az integralt véallalkozasok fogalmat. Erdemes tehat a két fogalom kozotti kiilonbségeket réviden
megvizsgalni. EIobbi tekintetében célszeri az OECD Modellegyezmény 9. cikkére utalni, melynek
értelmében két vallalkozas akkor kapcsolt vallalkozas, ha az egyik vallalkozas kozvetlenill, vagy
kozvetve a masik vallalkozas tizletvezetésében, ellendrzésében, tékéjében érdekeltséggel rendelkezik,
vagy ugyanazok a személyek rendelkeznek érdekeltséggel az érintett vallalkozasok ellendrzésében,
uzletvezetésében, illetve a tokéjében. Az integralt vallalkozasoknal viszont ez a ,kapcsolat” sokkal
szorosabb: az érintett vallalkozasoknak csak egy funkciojuk marad, a kockazatot is elveszik télik (pl.
limited risk distributor, toll manufacturer stb.) és egy kozponti vallalathoz helyezik at. Innent6l kezd-
ve az integralt vallalatcsoport tagvallalata dnmagaban nem életképes, mert a funkcidinak egy részét
(pl. beszerzés) mas specializalt vallalatcsoporti tag latja el. Ennek kapcsan 1d. részletesen: Békés Ba-
lazs: Kozvetlen adozds az Eurdpai Unioban — A tagallami jogok harmonizdcidja és versenye. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2019. 223-225. https://doi.org/10.55413/9789632959320 Articles of the model
convention with respect to taxes on income and on capital. Article 9 [as they read on 21 November 2017],
http://'www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf ; Czoboly Gergely — Erdés Eva:
Adozasi és adotervezési ismeretek. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 352.

A McDonald’s ligyet leszamitva az Eurdpai Bizottsag minden iigyben tiltott 4llami tdmogatast allapitott
meg hatarozataiban.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy tagallamok fdszabaly szerint kotelesek valamennyi tamogatasi
intézkedést bejelenteni a Bizottsagnak, amelyek a bizottsagi jovahagyasig nem léptethetk hatalyba.
A Bizottsag hatarozataival szemben a tagallamok elséfokon a Torvényszékhez, majd masodfokon a
Birésaghoz fordulhatnak. Fontos viszont kiemelni, hogy a Birdsag — noha az értelmezési jogkore vitat-
hatatlan — nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkezd hatosag értékelését sajat értékelésével, hanem
csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az elobbi értékelés soran nyilvanvalé hiba vagy hataskorrel
val6 visszaélés tortént-e. Tovabba, amennyiben a tagallam nem hajtja végre a bizottsagi hatarozatban
foglaltakat, a Bizottsag az igyet a Birosag elé terjesztheti.

A tanulmédny a Young Leaders Fellowship Found — Fiatal Vezeték Oszténdija Alapitvany altal nytjtott
0sztondij keretében sziiletett meg.
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koziil az elsé az Europai Birosag allaspontjaval, mig a masodik az itélet gyakorlati
kovetkezményeivel foglalkozik.

Osszességében véve a jelen vizsgilatok alkalmaval alkalmazott bizottsagi felfogast
a korabbi — bizottsagi, illetve birdsagi — esetjoggal dsszevetve latni fogjuk, hogy az Eu-
ropai Bizottsag érvelésével szemben itt — a tisztességes adozas alapelveire tamaszkod-
va — egy Uj gyakorlat felépitésérdl van szo, amely szakit a korabbi iddszak piaci alapt
megkozelitésével. Utobbi tiikrében érthetéve valnak a legfontosabb szakértéi kritikak,
amelyeket ezt kdvetden fogunk attekinteni. Habar az Europai Bizottsag stlyos kritika-
kat kapott a szakértoktol, mégis gydztesnek érezhette magat a torvényszéki itéleteket
kovetden: a vitas pontok (szokasos piaci ar elve, referenciarendszer stb.) tekintetében
az Eurodpai Torvényszék — ugyan megkotésekkel — elfogadta a bizottsagi érvelést. Az
Eurdpai Bizottsag szamara kedvez6 helyzetben viszont gyokeres valtozas allt be a Fiat
itéletet’ kovetden, amely a tagallamok kozvetlen adozas teriiletén meglévo autonomia-
janak megerésitésén tul kétségessé teszi a jelenlegi bizottsagi iranyvonal tarthatosagat
is. Jelen tanulmany éppen ezért részletesen is foglalkozunk ezzel az itélettel, melynek
soran valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy vajon létezik-e alternativ Gt az Eurdpai
Bizottsag szamara vagy vissza kell térnie a jogalkotas utjan valo fellépéshez.

2. A bizottsagi vizsgalatok vitatott pontjai az esetjog és a szakértoi vélemények
tiikrében

2.1. A bizottsagi vizsgalatok hatterében rejlé okok, avagy miért éppen az allami ta-
mogatasok jogan alapul6 fellépést valasztotta az Eurdpai Bizottsag?

Az Eurdpai Bizottsag — ahogy imént emlitettiik — els6 latasra némiképp varatlanul
inditotta meg kemény fellépését, amelynek hatterében azonban szamos ok huzodott
meg. Habar szamtalan mas eszkoz (pl. unios jogalkotasi kezdeményezés, kotelezettség-
szegési eljaras inditasa) allt rendelkezésére, végiil az allami tdmogatasokra vonatko-
z6 szabalyokra tamaszkodva kezdddtek meg vizsgalatok. Az eleinte néhany tagallam
adomegallapitasi gyakorlatara fokuszald vizsgalatot csakhamar az dsszes tagallamra
kiterjesztette és tobb mint 1000 feltételes adomegallapitast tanulmanyozott, melyek
koziil 600 kotédott az elhiresiilt LuxLeaks botranyhoz.® Ennek soran elsésorban a
Benelux allamok, valamint frorszag keriilt a célkeresztbe: az e tagallamok kedvezd
adoiigyi elbanasat kihasznaloé szamos multinacionalis vallalatnak (pl. Apple, Amazon,
Starbucks) nytjtott tamogatas esetében allapitott meg tiltott allami tamogatast.

Az Europai Bizottsag valasztasaban dontd jelentdsége volt annak a ténynek, hogy a
2010-es évek elejére a kozvetlen addzas teriiletén a tagallami ellenallas’ miatt rendki-

C-885/19. P. ¢s C-898/19. P. sz. egyesitett tigyek Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLLI:EU:C:2022:859].

¢ Cleary Gottlieb: Three Years of EU State Aid Review of Tax Rulings: Taking Stock. Alert Memoran-
dum, July 29, 2016. 2. https:/tinyurl.com/s3mavcua

Az adozas terilletén fészabaly szerint nem a Lisszaboni Szerzédések elfogadasa ota altalanossa valt
mindsitett tobbségi szavazas keretében keriil sor, hanem kiilonleges jogalkotasi eljarasban, ahol az Eu-
ropai Unié Tanacsa egyhangusaggal fogadhat el harmonizacios rendelkezéseket, dontden iranyelvek
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viil megneheziilt a jogalkotas. E tekintetben érdemes kiemelni a 2001 6ta® napirenden
1év6 kozos konszolidalt tarsasagi adoalap kérdését, amelyre vonatkozéan az Eurdpai
Bizottsag 2011-ben javaslatot’ dolgozott ki, azonban az erds tagallami ellenallas (el-
s6sorban a Benelux allamok és frorszag) miatt elbukott ez a kezdeményezés."* Szintén
erre a sorsra jutott a pénziligyi tranzakcios adoval kapcsolatos bizottsagi javaslat' is.
Ezekben az években tehat egyre inkabb latszott, hogy jogalkotas titjan nem, vagy csak
nagyon nehezen lehet érdemi eredményeket elérni. Nyilvanvalova valt tobbek kozott,
hogy:

— a tagallamok ragaszkodnak az egyhangusag kovetelményéehez a jogalkotasi el-
jaras soran és elutasitjak a mindsitett tobbségi szavazasra valo attérést (holott
szamos esetben ezzel a sajat mozgasteriiket korlatozzak);'?

— az egyhanglsag kovetelménye miatt viszont akar egyetlen tagallam is meg-
akaszthat egy kezdeményezést, amellyel hosszu évek munkaja veszhet karba;

— ugyanakkor a tagallamok hiaba vallaltak a jogi kotderével nem rendelkezé Ma-
gatartasi Kodexben'® foglaltak teljesitését, a bels6 piac integritasat fenyegetd
karos gyakorlatokat nem sikeriilt teljesen kikiiszobdlni, mivel a tagallamok egy
jelentds része ebben érdekelt (gondoljunk csak a multinacionalis vallalatoknak
nyujtott kiilonbozé adokedvezmeényekre);

— e tekintetben annak sem volt foganatja, hogy az Europai Bizottsag egy, az adoin-
tézkedések és az allami tamogatasok kapcsolatat elemzé Kozleményben' sietett
a tagallamok segitségére, melynek alapjan mar 2001-ben egyértelmiisitette, hogy
sziikség esetén kész ezen az Uton is fellépni a karos gyakorlatok ellen;

formajaban. Ez pedig rendkiviil megneheziti és lelassitja a dontéshozatalt, mivel 27 tagallam érdekeit
kell 6sszehangolni. Ennek kovetkeztében viszont nagyon lassan halad a harmonizacio, kiilonosen a koz-
vetlen adok teriiletén.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic
and Social Committee — Towards an Internal Market without tax obstacles — A strategy for providing
companies with a consolidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM (2001) 582.

9 Javaslat az Eurdpai Unié Tanacsa iranyelve a kozOs konszolidalt tarsasagiado-alaprol (KKTA),
COM/2011/0121 végleges, 2011.3.16., 1-87. o.

Inga Chelyadina: Harmonization of Corporate Tax Base in the EU: An Idea Whose Time Has Come?
Bruges Political Research Papers, 76/2019. 7-10., illetve 23.

Javaslat az Eurépai Uni6 Tanacsa iranyelve a pénziigyi tranzakcios ado kozos rendszerérél és a 2008/7/
EK iranyelv modositasarol, COM (2011) 594 végleges, 2011.9.28., 1-33. o.

Hiaba biztositja az egyhangusag kovetelménye azt, hogy minden tagallam megvédheti az érdekeit,
ugyanis a késébbiek soran ez bizonyos esetekben akadalyt is képezhet (pl. az érintett tagallamban meg-
valtozik a politikai felfogas), ugyanakkor a tobbi tagallam nem jarul hozz4 a konkrét jogszabaly modo-
sitasahoz. Emiatt viszont 9sszességében a tagallamok tartanak a nagy unios reformoktol és inkabb a leg-
kisebb kozos nevezd elérésére torekszenek. Errél részletesen Id. Jussi Jaakkola: A Democratic Dilemma
of European Power to Tax: Reconstructing the Symbiosis Between Taxation and Democracy Beyond the
State? German Law Journal, Vol. 20., No. 5. (2019) 675—677. https://doi.org/10.1017/g1j.2019.55

Uzleti Adozasra Vonatkozé Magatartasi Szabalyok Gytijteménye (Code of Conduct for Business
Taxation). ECOFIN, 1997.12.01, CELEX No. 39820106 (01).

A Bizottsag kdzleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10.
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— a negativ harmonizacio® terén — koszonhetden az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd
tevékenységének — habar jelentds az elérehaladas, azonban ez a folyamat lasst
¢s az itéletek csak aszimmetrikusan érvényesiilhetnek (mivel vitatott, hogy az
egyik tagallam addjogat érinté dontés mennyiben értelmezhetd egy masikra).'s

Mindezek fényében az Eurdpai Bizottsag fokozatosan belatta, hogy a hagyomanyos

ut nem jarhato és elkezdett gondolkodni az alternativ megoldasokon. Ezek koziil az
allami tamogatasok jogan alapuld fellépés mellett dontott, mivel:

— az Eurodpai Uni6 mar hosszu ideje elkotelezett az indokolatlan timogatasok visz-
szaszoritasara,

— az EUMSZ 107. cikke csak sziik korben enged kivételeket;

— az allami tamogatas barmilyen formaban — akar adokedvezmények révén is —
meg tud valosulni, szélesre tarva ezzel a bizottsagi fellépés lehetdségét;

— atagallamok altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok — mivel adointézke-
désnek mindsiilnek — esetében is iranyado az allami tdmogatasokra vonatkozo
szabalyozas ¢és tiltott allami tAmogatas gyanuja meriilhet fel, ha a tagallami ado-
hatosagok olyan adokedvezményeket biztositanak a kérelmezdknek, amelyek
masok szamara nem elérhetdk vagy nem alkalmazhatok;

— azado6 versenyjogi fogalma Iényegesen szélesebb a hagyomanyos értelmezésnél;

— az EUMSZ 108. cikke alapjan e teriileten az Europai Bizottsag specialis jogosit-
vanyokkal bir;

— tiltott allami tamogatasra hivatkozva az Eurdpai Bizottsag sokkal gyorsabban
— akar honapok alatt is — tud fellépni a ,,renitens” tagallammal szemben, mint a
sokszor hosszu évekig is eltartd kotelezettségszegési eljaras segitségével.17

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unidban foszabaly szerint tovabbra is az adoszuverenitas elve érvé-
nyesiil, az unios intézmények az adoharmonizacio segitségével igyekeznek az egyes adorendszereket
befolyasolni. A szakirodalomban pozitiv ¢s negativ harmonizaciorol beszélnek. E16bbi esetben az Eu-
ropai Uni6 Tandcsa harmonizacios rendelkezéseket fogad el kiilonleges jogalkotasi eljarasban egyhan-
gusag mellett, ami dontden iranyelvek formajaban valosul meg. Figyelembe véve azt a tényt, hogy ez
—kiilonosen a kozvetlen adozas — rendkiviil érzékeny teriilet a tagallamok szamara, ezért nagyon lassan
halad elére az egyes tagallami adorendszerek kozelitése. Ennek kovetkeztében el6térbe keriil a negativ
harmonizacio, ahol az Eurdpai Birosagra harul a feladat, hogy jogfejleszto tevékenységével, itéletein
keresztiil kijelolje a tagallamok mozgasterét. Az Eurdpai Birdsag elsésorban az alapelvek betartasara,
valamint a belf6ldi és kiilfoldi adoalanyok diszkriminaciojanak megeldzésére torekszik. Az Europai
Birosag szamos alkalommal (gondoljunk csak a Costa v. ENEL iigyre, ahol kimondta, hogy az unids jog
elsobbséget €lvez a tagallami joggal szemben) bizonyitotta mar, hogy képes az uniods jognak 1ij iranyokat
szabni, igy ez az eszkoz alkalmas lehet a belsd piac integritasanak védelmére. Ezzel kapcsolatban rész-
letesen 1d. Czakd Dezsé: Az Eurdpai Unidé adoharmonizacids folyamatanak legfontosabb eredményei
és néhany aktualis fejleménye. EU Working Papers, 3/2011. 95-96.; Margarita F. Safonova — Dmitry S
Reznichenko — Marina V. Melnichuk — Alan K. Karaev — Svetlana F. Litvinova: Taxes Harmonization
Features in the European Union Countries. International Journal of Economics and Financial Issues,
Vol. 6., No. 8. (2016) 154—159.; Békés (2019) i. m. 27-30.

Békeés (2019) i. m. 42-43.

Wagner Tamas Zoltan: A lengyel kiskereskedelmi ado és a progressziv addzas jovoje. lustum Aequum
Salutare, 2020/3. 196.



152 Wagner Tamas Zoltan

Osszességében véve tehat az Eurdpai Bizottsag felismerte a versenypolitika, azon
beliil is az allami tdamogatasok joga teriiletén meglévd jogkoreiben rejld potencialt, va-
lamint azt, hogy az adointézkedések allami tAmogatasi szempontbol torténd értékelé-
sének elvi alapjait az Eurdpai Birosag mar a 70-es évekbenl8 kialakitotta.” Ez pedig
jol mutatja, hogy olyan teriileten — a kdzvetlen adok — is fel lehet 1épni az unios jogra
hivatkozva, amely alapvetden tagallami kompetenciaba tartozik.

Figyelembe véve a bizottsagi vizsgalatok komplexitasat, valamint a jelen tanulmany
fokuszat, az elkovetkezokben a részletes elemzés helyett csak azokat a vitas pontokat
fogjuk attekinteni, amelyeket késébb a szakértok élesen kritizaltak, valamint a birosagi
szakaszban is meghatarozo jelentdséggel birtak. E tekintetben kiilondsen az alabbiakat
érdemes megvizsgalnunk:

— azeldny és a szelektivitas fogalmanak egyiittes vizsgalata (,,szelektiv elény”);

— szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazasa (altalanos tarsasagi ado-

rendszer, az 6nallo és integralt vallalatok hasonlo ténybeli és jogi helyzetiinek
mindsitése);

— aszokasos piaci ar bizottsagi értelmezése (,,hibrid konstrukcio”).

2.2. Szelektiv elény

A fentiek koziil els6ként célszerli az elony €s a szelektivitas fogalmanak egyiittes vizs-
galata kapcsan kirobbant vitaval kezdeniink. A fogalomelhatarolas kapcsan fontos ki-
emelniink, hogy el6bbi esetben olyan gazdasagi elényrdl van szo, amelyet egy adott
vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott nem tudott volna megszerezni.?® Az unios
birésagok, valamint az Eurdpai Bizottsag is rendszeresen hangsulyozza, hogy elény-
nek nemcsak a pozitiv juttatasok mindsiilnek, hanem azok az intézkedések is, amelyek
enyhitik a rendes koriilmények kozott a vallalkozas koltségvetésében megjelend terhe-
ket: vagyis az intézkedés altal pénziigyileg kedvezobb helyzetbe keriilnek a vallalkoza-
sok, mig az allam szamara bevételkiesést eredményez.” A szelektivitas pedig azt a célt
szolgalja, hogy ne kelljen folyamatosan az adott tagallam jogszabalyait mas tagallamok

18 Ez utobbival kapcsolatban elegendd arra utalnunk, hogy az Eurdpai Birosag mar egy 1961-es itéletében,
a De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg tligyben (C-30/59. sz. iigy De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK Féhatosag [ECLI:EU:C:1961:2] 19. pont) kimondta, hogy
,»az allami timogatas fogalma mindazonaltal tagabb jelentéssel bir, mint a szubvenci6, mivel ez nem-
csak a pozitiv juttatasokat oleli fel, mint amelyeket maguk a szubvenciok jelentenek, hanem azok az in-
tézkedések is ideértendok, melyek kiilonb6zo formaban, de csokkentik a vallalkozasok azon koltségeit,
amelyek normal esetben a sajat koltségvetésiiket terhelné, és amelyek anélkiil, hogy szigora értelemben
szubvencioknak mindsiilnének, hasonlo természetiiek és ugyanolyan hatasuk van”.

19 Staviczky Péter: Addzas és allami tamogatasok — az indokolt szelektivitas. Szamvitel — Adé — Konyv-

vizsgalat, 2010/3. 133.

Bizottsagi kozlemény az Europai Unidé mitkodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében

emlitett allami tAmogatés fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 15. o.

2l Edouard Fort: EU State Aid and Tax: An Evolutionary Approach. European Taxation, Vol 57., No. 9.
(2017) 376. https://doi.org/10.59403/386n1ka
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jogszabalyaival 0sszevetni.? A szelektivitas megallapitasahoz az érintett taimogatasnak
bizonyos vallalkozasokat, gazdasagi agazatokat vagy bizonyos aruk termelését kell
elonyben részesitenie. Ez szamtalan médon megvalosulhat, tobbek kozott akar a vallal-
kozasok mérete, székhelye vagy a tevékenysége alapjan. A szelektivitas megallapitasa
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a kedvezményezett vallalkozasok tényle-
gesen igénybe vették-e és ha igen, milyen aranyban a tamogatasokat, valamint, hogy az
abbol nem részesiiloknek a tagallam mas kedvezményeket biztosit-e.?

A probléma hatterében az allt, hogy az Europai Bizottsag a gazdasagi elény fogal-
mat meglehetdsen szélesen értelmezi és ez az elmult idészakban oda vezetett, hogy
lényegében véve Osszemosta a két elemet (szelektiv eldny), melynek kovetkeztében
nemcsak az EUMSZ 107. szakaszaval, hanem az esetjoggal is szembemegy.24 Itt ér-
demes kiilon is megemliteni a MOL-iigyet, ahol az Eurdpai Birosag kimondta, hogy
mind az elény, mind a szelektivitas vonatkozasaban sziikség van fliggetlen vizsgalatra:
hiszen nem elegendd csupan az eldny fennallasat igazolni, hanem azt is bizonyitani
kell, hogy a kérdéses intézkedés egy vagy tobb vallalkozasnak kedvez.” Tehat nem
lehet a két feltételt egytittesen kezelni. Ennek ellenére ez a gyakorlat €l, s kiilondsen a
feltételes adomegallapitasok allami tdmogatasi szempontu vizsgalata esetében figyel-
heté meg. Ennek kapcsan fontos itt roviden megjegyezniink, hogy habar a feltételes
adomegallapitas legalis eszkoznek szamit, az adohatosag diszkrecionalis jogkore azt
eredményezheti, hogy a kérelmez0 olyan adokedvezményben részesiil, amely mas ado-
z06 szamara nem elérheté (multinacionalis vallalatok esetében ennek tipikus példaja
az un. sweetheart deals)® és — tekintettel arra, hogy itt is tagallami ad6intézkedésrol
beszélhetiink — az Eurdpai Bizottsag az allami tamogatasok jogara tamaszkodva fel-
léphet az azt kibocsato tagallammal szemben. Az Eurdpai Bizottsag szerint a MOL-
iigyben az Europai Birosag az elény és a szelektivitas egyiittes vizsgalatat is elismerte
azzal, amikor kimondta, hogy az egyedi tamogatasok vonatkozasaban Snmagaban mar
az elény azonositasa lehetdvé teszi a szelektivitas vélelmezését.”” Mindez jelentésen
megnoveli az Europai Bizottsag mozgasterét, még akkor is, ha az elény 1étét neki kell
bizonyitania. Ezzel szemben a tagallamok nagyon nehéz helyzetbe keriilnek, ha az
adointézkedéseiket akarjak megvédeni, mivel az eldny €s a szelektivitas vizsgalatanak
Osszemosasa kovetkeztében a tobbi feltétel teljesiilése rendszerint konnyen megallapi-

Jakub Kociubinski: Selectivity criterion in state aid control. Wroclaw Review of Law, Administration &

Economics, Vol. 2., No. 1. (2012) 4. https://doi.org/10.2478/wrlae-2013-0016

Staviczky Péter: Szelektivitas az allami tdamogatasokra vonatkozo unios joggyakorlatban. Szamvitel —

Ado — Konyvvizsgalat, 2010/1. 38.

2 Liza Lovdahl Gormsen: EU State Aid Law and Transfer Pricing: A Critical Introduction to a New Saga.
Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 7., No. 6. (2016) 370.
https://doi.org/10.1093/jeclap/lpw040.

2 (C-15/14 P. sz. tigy Eurdpai Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 59. pont.

Ezzel kapcsolatban részletesen lasd példaul: Wojciech Morawski: Will the European Union put an end

to the “golden age” of tax ruling? Acta Universitatis Carolinae — luridica, Vol. 66., No. 3. (2020) 54-56.

https:/doi.org/10.14712/23366478.2020.25

27 C-15/14 P. sz. tigy Eurodpai Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 60. pont.


https://www.researchgate.net/journal/Wroclaw-Review-of-Law-Administration-Economics-2084-1264
https://www.researchgate.net/journal/Wroclaw-Review-of-Law-Administration-Economics-2084-1264
https://doi.org/10.2478/wrlae-2013-0016
https://doi.org/10.1093/jeclap/lpw040
https://doi.org/10.14712/23366478.2020.25
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tasra keriil.?® Nem véletlen, hogy nemrégiben Juliane Kokott fétanacsnok is kijelen-
tette, hogy 6vatosan kell eljarni ebben a kérdésben és csak akkor lehet feltételezni a
szelektivitast, ha a szabalyozas egy vagy tobb egyenként azonosithato dgazatot érint,
amelyek gazdasagi tevékenységiik alapjan elhatarolhatok.” A mostani vizsgalatok
soran az Europai Bizottsag kovette az imént emlitett gyakorlatot és a két fogalmat
»~megkiilonboztetd elény”™ vagy ,,szelektiv elony™' formajaban egyiittesen kezelte.*
Ezzel pedig mar rogton az elején jelezte, hogy — kihasznalva az esetjogban rejlé kiska-
put — egyszerisitéshez folyamodik. Habar — mint lattuk — vitathat6 ez az iranyvonal,
az Eurdpai Bizottsag mégis €It ezzel a lehetéséggel €s arra hivatkozott, hogy a felté-
teles adomegallapitasok esetében feltételezni lehet a szelektivitast.** Megitélése sze-
rint ugyanis ezeket a hatésagok a multinacionalis vallalatok szamara egyedi jelleggel
biztositjak és egyenként kotik meg a kérdéses vallalattal. Tehat itt ténylegesen egyedi
intézkedésekrol van szo. igy, ha az adott feltételes adomegallapités elonyt valosit meg a
kedvezményezett szamara, akkor nem sziikséges a szelektivitast kiilon is bizonyitani.**

Amennyiben értékelni kivanjuk az Eurdpai Bizottsag gyakorlatat, akkor minden-
képpen érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai Bizottsag mind az 1998-as,* mind a 2016-
os Kozleményében?® kovetkezetesen a szelektiv eldny fogalmat hasznalja37 és a korab-

2% Gormsen i. m. 374.; Alexandra Miladinovic: Selectivity and the Arm’s Length Principle in EU State
Aid Law. (European and International Tax Law and Policy Series) Amsterdam, IBFD, 2022. 2.
https://doi.org/10.59403/hme6dq

C-66/14. sz. iigy Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya: Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht

[ECLL:EU:C:2015:242] 114-115. pont.

30 Ennek kapcsan Id. pl. a 2016/2326/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata a Luxemburg al-
tal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351,
2016.12.22., 1-67. 0. 7.2. fejezet.

3 Ennek kapcsan 1d. a 2017/502/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata a Hollandia altal a

Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83,

2017.03.29., 38-115. 0. 9.2. fejezet.

Ez aldl némiképp kivételt képez az Amazon ligy, ahol, habar kiilon pontokban vizsgalta az elény és sze-

lektivitas kérdését, viszont a vizsgalata elején — az EUMSZ 107. cikke feltételrendszerének értelmezése

soran — egyértelmiien hangsulyozta, hogy a tiltott allami tdmogatas megallapitasahoz tobbek kozott
sziikség van a kedvezményezett szamara biztositott szelektiv elonyre is. Utobbi tehat arra enged kovet-

keztetni minket, hogy ténylegesen itt is egyiitt kezelte a fogalmakat. Ezzel kapcsolatban 1d. 2018/859/

EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944

(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1-142. 0. 392-605. pont.

Gormsen i. m. 370.

3 Nihal Ozkardes: Multinational enterprises and selectivity criterion in state aid cases. Dokuz Eylul Uni-

versity Law Review, Vol. 23., No. 1 (2021) 800. https://doi.org/10.33717/deuhfd.899950

A Bizottsag kozleménye az allami tamogatési szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen adoztatasaval

kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10.

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében

emlitett allami tamogatés fogalmarol (2016/C 262/01). https:/tinyurl.com/2f7yvym7

Ennek kapcsan Id. pl.: A Bizottsag kdzleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok

kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3,

1998.12.10., 277-283. 0. 12. pont; illetve Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szer-

z6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 170-171.

pont. http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL


https://doi.org/10.59403/hme6dq
https://doi.org/10.33717/deuhfd.899950
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Az Eurépai Bizottsag allami tAmogatasok jogan alapuld vizsgalatai 155

bi bizottsagi gyakorlatbol felhozhatok olyan egyedi adointézkedésekkel kapcsolatos
hatarozatok,* amikor nem folytatott le kiilon vizsgalatot a két feltétel vonatkozasaban.
A birdsagi esetjogban ugyanakkor a MOL iigy el6tt nem nagyon talalhato olyan itélet,
amely a szelektiv elony kifejezést hasznalna,* viszont az emlitett tigyet kvetden tobb
itéletben is megtalalhato ez a kifejezés, fiiggetleniil attol, hogy tamogatasi programrol
vagy egyedi intézkedésrdl van sz0.*° Ennek alapjan nem konny allast foglalni, hogy
az Europai Bizottsag jelen vizsgalatok soran alkalmazott, az eloényt €s a szelektivitast
egylittesen vizsgalo gyakorlata ténylegesen jogsértének mindsiil-e.

Nem meglepd tehat, hogy a szakértok korében sem alakult ki egységes allaspont. A
legerdsebb kritikakat az amerikai szakértok fogalmaztak meg, amelyek kozil kiemel-
kedik a korabban mar tobbszor emlegetett, az amerikai pénziigyminisztérium altal
kiadott, un. ,,White Paper”.* A dokumentum szerint a két fogalom egylittes kezelé-
sével az Europai Bizottsagnak lehetdsége nyilt arra, hogy — a tobbi feltétel teljesiilése
esetén — pusztan azon az alapon allapitson meg tiltott allami tdmogatast, hogy az nem
felel meg a szokasos piaci ar elve bizottsagi értelmezésének.*> Ezzel gyakorlatilag az
Eurdpai Bizottsag egy szupranacionalis adohatosagga valt.* Tobb szakért6 is hasonlo
jellegti kritikat fogalmazott meg:

— az Europai Bizottsag vizsgalati modszere azt eredményezi, hogy az APA-k vo-
natkozasaban 1ényegében véve arra sziikiil le a vizsgalat, hogy a szokasos piaci
ar megfelelden lett-e alkalmazva;

— a szelektivitas vélelmezése esetén sem lesz a két fogalombdl egy: tovabbra is
indokolt marad a kiilon vizsgalat;

3% Ennek kapcsan 1d. pl.: 2010/3/EK hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Lengyelorszag altal a
Stocznia Szczecinska javara nyujtott C 19/05 (korabbi N 203/05) sz. allami tamogatasrol (az értesités a
C(2008) 6770. szamu dokumentummal tortént), HL L 5., 2010.1.8., 1-41. 0. 217. pont; State Aid No. NN
67/2005 — Lithuania — Reduction of a profit tax rate for UAB “Bit¢ GSM”. European Commission, C
(2007) 134, Brussels, 24.1.2007. 42. pont; State Aid No. NN 68/2005 — Lithuania — Reduction of a profit
tax rate for UAB “Omnitel”. European Commission, C (2007) 142, Brussels, 24.1.2007. 42. pont.

¥ E tekintetben példaul kivételt képez az alabbi tigy: C-106/09 P. sz. iigy Eurdpai Bizottsag és Spanyolor-

szag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag [ECLI:EU:C:2011:732]. 70-110. pont.

Ennek kapcsan 1d. pl.:. C-270/15. P. sz. igy Belga Kirdlysag kontra Europai Bizottsag

[ECLL:EU:C:2016:489] 31-42. pont.; C-660/15. P. sz. iigy Viasat Broadcasting UK Ltd kontra Eurd-

pai Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:178] 21-39. pont: C-150/16. sz. tigy Fondul Proprietatea SA kontra

Complexul Energetic Oltenia SA [ECLI:EU:C:2017:388] 22-27. pont.; C-706/17. sz. iigy Achema AB

¢és tarsai kontra Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK) [ECLI:EU:C:2019:407]

81-98. pont.

4 The European Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing rulings. U.S. Department

of the Treasury, White Paper, August 24, 2016. https:/tinyurl.com/y3999rcs

A szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének kérdését és annak hatterét részletesen vizsgaljuk a 11-14.

oldalon.
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The European Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing rulings, U.S. Department
of the Treasury, White Paper, August 24, 2016. 5-9. https://tinyurl.com/y3999rcs
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— azelény meglétébdl nem kovetkezik egybdl a szelektivitas is: el6fordulhat, hogy
az adott feltételes adomegallapitasok altal biztositott kedvezmények valamennyi
hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalat szamara elérhetdk.*

Mas szakértok viszont arnyaltabb megkozelitést alkalmaztak.* Tobbek kozott ra-
mutattak arra, hogy noha az eldny ¢és a szelektivitas kétségteleniil kiilon fogalom, ez
— tekintettel arra, hogy szorosan dsszefiiggenek egymassal — azonban nem akadalyoz-
za meg azt, hogy az allami tamogatasok vizsgalata soran egyiittesen kezeljek a két
feltételt. Masrészt az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birosag gyakorlata éppen az
ellenkezgjét tamasztja ala a kritikaknak. E tekintetben fontos kiemelni, hogy mar az
Eurdpai Bizottsag 1998-as Kozleményében is szerepel a szelektiv elony fogalma, me-
lyet azt kovetden tobb hatarozataban® is hasznalt az Eurdpai Bizottsag, raadasul nem
csak adotligyekben.47 Az Eurodpai Birdsag pedig a World Duty Free Group ligyben48
— hasonloan az Eurdpai Bizottsaghoz — szintén szelektiv elényrdl beszél, elutasitva
az Europai Torvényszék azon allaspontjat,49 hogy a szelektivitas megallapitasahoz az
Eurdpai Bizottsagnak eldszor a kedvezményben részesitett vallalkozasokat kell azono-
sitania.50 Ebbdl kifolydlag a szakértdi véleményekbdl kiindulva sem lehet egyértelmi-
en megmondani, hogy a bizottsagi gyakorlat jogsértd-e. A tagallamok alapveten abba
kapaszkodhattak, hogy a birdsagi esetjogban a MOL {igy el6tt nem nagyon talalhato
olyan itélet, amely a szelektiv elony kifejezést hasznalna.

4 Ezzel kapcsolatban 1d. részletesen: Gormsen i. m. 370., 374-375.; Dimitrios A. Kyriazis: From soft law
to soft law through hard law: the Commission’s approach to the state aid assessment of tax rulings. Eu-
ropean State Aid Law Quarterly, Vol. 15., No. 3. (2016) 432—433. https://doi.org/10.21552/estal/2016/3/10,
Anna Gunn-Joris Luts: Tax Rulings, APAs and State Aid: Legal Issues. EC Tax Review, Vol. 24., No. 2.
(2015) 121-122. https:/doi.org/10.54648/ECTA2015012

4 Ennek kapcsan 1d. pl. Leopoldo Parada: Between Apples and Oranges: The EU General Court’s
Decision in the ‘Apple Case’. EC Tax Review, Vol. 30., No. 2. (2021) 56-57. https://doi.org/10.54648/
ECTA2021007; Amadeo Arena: State Aids and Tax Rulings: An assessment of the Commission’s
recent decisional practice. Market and Competition Law Review, Vol. 1., No. 1. (2017) 64-66.
https://doi.org/10.7559/mclawreview.2017.308; Giulio Allevato: Judicial Review of the State Aid
Decisions on Advance Tax Rulings: A Last Resort to Safeguard the Rule of Law. European Taxation,
Vol. 62., No. 2. (2022) 6-9. https://doi.org/10.59403/238pb0p

4 Ennek kapcsan Id. pl. 2002/14/EK hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Franciaorszag altal a
Scott Paper SA Kimberly-Clark részére nyujtott allami tdmogatasrol (az értesitésre a C (2000) 2183 sza-
mu dokumentummal keriilt sor), HL L 12, 2002.1.15., 1-32. 0. 92., 135., 149. és 193. pontok.

4 Ennek kapcsan Id. pl. 2013/84/EU hatarozat: SA.32014. (2011/C), SA.32015. (2011/C), SA.32016.
(2011/C) sz. allami tamogatés — Olaszorszag, Allami timogatas a korabbi Tirrenia csoport vallalkozasai
és felvasarloi szamara, HL L 84, 2013.3.22., 58—87. 218. pont.

4 (C-20/15 P. és C-21/15. P. sz. egyesitett ligyek Eurdpai Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és
tarsai [ECLI:EU:C:2016:981] 53. pont.

4 Uo. 94. pont.

0 Arenai. m. 64—66.
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2.3. Referenciarendszer

Ennél komolyabb vitat okozott az Eurdpai Bizottsag azon vizsgalati modszere, mely-
nek keretében a referenciarendszert® szélesen meghatarozva folytatta le a haromlép-
csOs szelektivitasi tesztet az egyes tigyekben.

Miel6tt az Europai Bizottsag vizsgalati modszerét részletesen értékelnénk, célszeri

a szelektivitasi teszt kérdésére roviden kitérnilink. A teszt els6 [épése a referenciarend-
szer azonositasa, majd ezt kovetden azt kell megallapitani, hogy az adott intézkedés
eltér-e a referenciarendszertdl, vagyis kiilonbséget tesz-e az 6sszehasonlithatd tény-
beli és jogi helyzetben levé vallalkozasok kozott. A harmadik és egyben utolso 1é-
pés keretében az Europai Bizottsagnak pedig azt kell megvizsgalnia, hogy az eltérést
alatamasztja-e a rendszer természete vagy altalanos felépitése.”> Habar a teszt dont6
részében (kivéve az utolso lépést) a bizonyitasi teher az Eurdpai Bizottsagon van, a
gyakorlatban a tagallamok nehéz helyzetben vannak a vizsgalat soran, mivel az Euro-
pai Bizottsag nagyon konnyen mindsithet egy tagallami addintézkedés szelektivnek.™
Raadasul mar rogton a teszt elsé lépésének, a referenciarendszer meghatarozasanak
dontd jelentdsége van a vizsgalat eredményére nézve, ugyanis:

— areferenciarendszer jelenti azt a mércét, amelyhez a Bizottsag viszonyitja a kér-
déses tagallami intézkedést;

— emellett a referenciarendszer meghatarozasatol fiigg az is, hogy mely vallala-
tokat tekint az Europai Bizottsag hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben 1évonek,
tovabba melyek ezek koziil azok, amelyek kedvezobb adodjogi elbanasban része-
siilnek a kérdéses tagallami intézkedés kovetkeztében;

3t A referenciarendszer fogalmat az Eurdpai Bizottsag 2016-os Kozleménye a kovetkezdképp definialja:
,,olyan kovetkezetes szabalyok Osszessége, amelyeket altalaban a rendszer célja szerint — objektiv krité-
riumok alapjan — annak hatalya alé tartoz6 valamennyi vallalkozésra alkalmazni kell. Az emlitett sza-
balyok jellemzden nem csak a rendszer hatalyat, hanem egyuttal a rendszer alkalmazasanak feltételeit, a
hatalya ala tartozo vallalkozasok jogait és kotelezettségeit, valamint a rendszer miikodésének gyakorlati
szabalyait is meghatarozzak”. Ennek kapcsan 1d.: Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl
82016 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01),
133. pont. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL
2 Ezzel kapcsolatban részletesen 1d. Békés (2019) 1. M. 201-203.
E tekintetben érdemes példaul megemliteni, hogy az Eurdpai Bizottsag csak nagyon sziik korben tartot-
ta alkalmazhatonak a progressziv adokulcsok alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban 1d.: 2018/160/EU hata-
rozat: A Bizottsag a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi ado tekintetében nytjtott SA.44351. (2016/C,
korabbi 2016/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 29, 2018.2.1., 38-49. o.; 2017/329/EU hatarozat: A
Bizottsag Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozodan végrehajtott SA.39235 (2015/C)
(ex 2015/NN) intézkedésr6l, HL L 49, 2017.2.25., 36—49. o.; 2016/1848/EU hatarozat: A Bizottsag az
SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol — A magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag
altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63—74. o. Erdekesség, hogy az Eurdpai
Birdsag viszont mas allasponton volt és az adoszuverenitas elvére figyelemmel tobbek k6z6tt kimondta,
hogy ,,a Bizottsag allaspontjaval ellentétben, az arbevétel képezheti progressziv adoztatas alapjat, mivel
egyrészt az arbevétel Osszege semleges megkiilonboztetd ismérvnek mindsiil, masrészt pedig az ado-
alanyok teherviselési képességét illetéen relevans mutatonak tekinthetd”. Errdl részletesen 1d.: C-323/18.
sz. ligy Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga
[ECLI:EU:C:2020:140] 70. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2016%3A262%3AFULL

158 Wagner Tamas Zoltan

— veégezetiil prima facie diszkriminacio esetén a referenciarendszer alapjat képezo
cél tiikrében lehet megallapitani, hogy a kérdéses diszkriminacié objektive iga-
zolhato.

Eppen ezért egyaltalan nem mindegy, hogy az Eurépai Bizottsdg sziiken (pl.
transzferarképzésre vonatkozo szabalyok) vagy szélesen (pl. altalanos tarsasagi ado-
rendszer) hatarozza meg a referenciarendszert egy adott ligyben. Utobbi esetben a
tagallamoknak sokkal nehezebb dolguk van, ha meg akarjak védeni a kérdéses intéz-
kedést, hiszen sokkal nagyobb azon vallalatok kore, melyeket az Eurdpai Bizottsag
hasonld ténybeli és jogi helyzetlinek mindsithet.*

Az Eurdpai Bizottsag a jelen iligyekben referenciarendszernek az altalanos tarsa-
sagi adorendszert tekintette, amelybe a fiiggetlen ¢és az integralt vallalatok egyarant
beletartoznak.® Ezzel a 1épésével az Eurdpai Bizottsag jelentdsen megnehezitette a
tagallamok védekezését. A tagallamok — valamint a multinacionalis vallalatok — és az
Eurdpai Bizottsag kozott tehat alapvetd felfogasbeli kiilonbség uralkodott. Elobbiek
tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy hogy az integralt és az dnallo vallalatok nem le-
hetnek hasonlo ténybeli és jogi helyzetben és az Europai Bizottsagnak a szelektivitast a
tobbi integralt vallalathoz képest kellene vizsgalnia. Ennek alataimasztasara egy korab-
bi hatarozatra (,,groepsrentebox rendszer”) hivatkoztak, melyben az Eurdpai Bizottsag
elismerte, hogy az adossagfinanszirozasi tevékenység tekintetében ezen vallalkozasok
jogi és ténybeli helyzete nem hasonlithato 6ssze.*® Apple ezen tilmenden arra is ramu-
tatott, hogy a vallalatcsoporton beliili igyletek nem olyan verseny- és gazdasagi logi-
ka szerint mikddnek, mint az 6nallo vallalatok esetében, ezért indokolhatd az eltérd
adoiigyi elbanas.”” Erdemes ugyanakkor itt megemliteni, hogy az Engie tigyben a felek
elfogadtak a referenciarendszert, azonban azt vitattak, hogy azt pusztan a céljai alapjan
meg lehetne hatarozni. Ehelyett azt hangoztattak, hogy a torvényesség elvének értel-
mében az addzasra vonatkozo szabalyokat torvényben kell lefektetni, amelyek szigo-
ruan értelmezendok, vagyis a jogalkoto hallgatasa esetén nem lehet adokdtelezettséget
megallapitani.® A gazdasagi logikai érvekkel szemben viszont az Eurdpai Bizottsag
a tarsasagi adorendszer céljaira utalva tobbek kozott kijelentette, hogy az 6nalld és

3+ Steven Verschuur — Melina Stroungi: State Aid and Tax Rulings — the Commission’s Approach
to Virtual Payments. European State Aid Law Quarterly, Vol. 16., No. 4. (2017) 600—-602.
https://doi.org/10.21552/estal/2017/4/9 .

55 (Ozkardes i. m. 801.

6 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak
nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67.
o. 178., 201. pontok; 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak
nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38-115.
0. 185., 238. pontok; 2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatirozata az frorszag altal az Apple-nek
nyujtott SA.38373 (2014/CP) szamu allami tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 231. pont.

7 2017/1283/EU hatérozat: A Bizottsag hatarozata az frorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/
CP) szamu allami tdmogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 231. pont.

% 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE-nek nyujtott, SA.44888
(2016/C korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. o. 180. pont.
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az integralt vallalatok hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak, fliggetlenil attol,
hogy adokételes nyereségiiket eltérden allapitjak meg, mivel a tarsasagi adorendszerek
mindkét esetben a nyereség megaddztatasara torekszenek.”® A nyereség meghataroza-
sa kozotti kiilonbség tehat pusztan egy eszkodz, amely az egyenlé banasmod alapjan
torténd adozast szolgalja az altalanos tarsasagi addjogszabalyok szerint.®® Raadasul
az integralt vallalatoknak nem kell mindig igénybe venniiik a transzferar-képzést az
adokateles jovedelmiik meghatarozasahoz, csak akkor, ha egy masik csoportbeli val-
lalattal folytatnak le egy ligyletet. Minden mas esetben a nyereség a piacon kialkudott
arakat tiikrozi. A vallalatok, fiiggetleniil attol, hogy 6nalloak vagy integraltak, azonos
modon — a nyereség keletkezése alapjan — addznak, ami szintén indokolatlanna teszi
a megkiilonboztetést. Ellenkezd esetben ugyanis a tagallamokat arra 0sztondznénk,
hogy olyan adointézkedéseket fogadjanak el, amelyek az integralt vallalatoknak ked-
vezne.®! Az ilyen jellegli intézkedések viszont 6nmagukban véve szelektivnek min-
stilnének, hiszen mindez az éltalanos szabalyok alol valé mentesitést jelentené olyan
vallalatok vonatkozasaban, amelyek hasonl6 ténybeli €s jogi helyzetben vannak a nem
mentesitettekkel.®> Az Eurdpai Bizottsag tovabba elutasitotta a tagallamoknak és a
multinacionalis vallalatoknak a korabbi gyakorlataval valo szembekeriilés vadjat is:
nem koti a sajat dontéshozatali gyakorlata, az egyes tamogatasi intézkedéseket objektiv
kritériumok alapjan kell értékelni, a felek helytelen kovetkeztetést vontak le az érintett
igybol.® Végezetiil érdekesség, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb tigyben is lefolytatott
egy alternativ vizsgalatot (masodlagos érvelés) is, melynek keretében — a tagallami
érveket elfogadva — a referenciarendszert sokkal sziikebben hatarozta meg (2001. évi
holland transzferarazasi rendelet, illetve luxemburgi tarsasagi adotdrvény 164. cikk 3.
bekezdése). Az Europai Bizottsag viszont ezt a vizsgalatot is az elsddleges érvelésének
megerositésére hasznalta fel: egy kiilonallo, az altalanos tarsasagi adorendszertdl elté-
16, csak az integralt vallalatokra irdnyado rendszer alkalmazasa 6nmagaban szelektiv.

% 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 197-199. pontok.
60 2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata az frorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/
CP) szamu allami tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 228-230. pont.
o 2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1-142. 0. 587-596. pont.
02 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatirozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 250-251. pont.
Ezzel kapcsolatban lasd példaul: 2016/2326/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Luxem-
burg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L
351, 2016.12.22., 1-67. 0. 202-209. pont; 2017/502/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a
Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu éallami tdmoga-
tasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 239-244. pont; 2017/1283/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag
hatarozata az frorszag ltal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP) szamii 4llami tamogatasrol, HL
L 187,2017.07.19., 1-110. 0. 231-235. pont.
4 2017/502/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott
SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 245—
251. pont, illetve 2018/859/EU hatarozat: Az Eur6pai Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Ama-
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Tulajdonképpen az Europai Bizottsag kihasznalta azt, hogy az esetjogban nincsen
altalanosan elfogadott teszt arra nézve, hogy a vallalkozasok mikor vannak hasonld
ténybeli és jogi helyzetben.® Habar az Eurdpai Bizottsag elutasitotta a korabbi gya-
korlataval valo szembekeriilés vadjat, érvelése tobb szempontbol is vitathatd. Szamos
hatarozataban — ugyan nem altalanos jelleggel — is kimondta, hogy az 6nallo és az
integralt vallalatok nincsenek hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben.® Raadasul a 2013-
2014-ben elindult bizottsagi vizsgalatokat megelézéen az Eurdpai Torvényszék is
foglalkozott az 6nallo és integralt vallalatok Osszehasonlithatosaganak kérdésével és
tobb itéletben is allast foglalt. Ennek kapcsan pedig kimondta, hogy az olyan tagallami
intézkedések, amelyek csak az integralt vallalatok szamara voltak elérheték, pusztan
ezen kiilonbség miatt, nem mindsiilnek szelektivnek.®’

A szakértok korében kiemelten foglalkoztak az dsszehasonlithatosag kérdésével és
habar az altalanos tarsasagi adorendszer alapul vételét érdemi kritika nem kisérte, ad-
dig a fliggetlen és integralt vallalatok hasonlo ténybeli és jogi helyzetiinek mindsitését
annal tobben biraltak, amelynek soran a szakértok gazdasagi logikai, esetjogi és unios
jogszabalyi ellenérveket hoztak fel az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval szemben. Tob-
bek kozott kiemelték, hogy a multinacionalis csoporton beliili és a nyilt piaci ligyletek
— az Europai Bizottsag érvelésével ellentétben — hatarozott kiilonbségeket mutatnak:
a multinacionalis csoporthoz tartozo vallalatok egymas kozott nem feltétleniil piaci
arakat alkalmaznak, mivel a csoport érdeke megeldzi az egyes vallalatok sajat érdekeit,
szemben a fiiggetlen vallalatokkal. Ez a tény tiikr6zddik a tagallamok jogrendszerei-

zonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15.,
1-142. 0. 600—602. pont.
% Bordacs Balint: A digitalis szolgaltatasi ad6 allami timogatas jellegének kérdése. Versenytiikor, 2019/2. 7.
% Ennek kapcsan Id. pl. 2009/809/EK hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a groepsrentebox rend-
szer Hollandia altal tervezett végrehajtasarol (C 4/07 (ex N 465/06)) (az értesités a C (2009) 4511. szami
dokumentummal tortént), HL L 288, 2009.11.4., 26-39. o. 91., 103. pontok; 2010/95/EK hatarozat: Az
Europai Bizottsag hatarozata a Magyarorszag altal a csoporton beliili kamat adoalapbol torténd levonasa
érdekében végrehajtott C 10/07 (ex NN 13/07) szamu allami tdmogatasrol (az értesités a C (2009) 8130.
szamu dokumentummal tértént), HL L 42, 2010.2.17., 3—-19. o. 111. pont; State aid N 354/2004 — Ireland
Company Holding Regime. European Commission, C(2004)3498 fin, Brussels, 22.1X.2004. 16. pont.
o7 T-219/10. sz. iigy Autogrill Espafia kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2014:939] 55-57. pont.
Ennek kapcsan 1d. pl. Jérome Monsenego: The Engie case: some open questions on the EU State aid
rules and the prevention of tax avoidance. Kluwer Competition Law Blog, September 10, 2018. https:/
tinyurl.com/2c5esz9m ; Han Verhagen: State Aid and Tax Rulings — An Assessment of the Selectivity
Criterion of Article 107(1) of the TFEU in Relation to Recent Commission Transfer Pricing Decisions.
European Taxation, Vol. 57., No. 7. (2017) 283. https://doi.org/10.59403/3brhlye; Phedon Nicolaides:
State Aid Rules and Tax Rulings. European State Aid Law Quarterly, Vol. 15., No. 3. (2016) 424-425.
https://doi.org/10.21552/estal/2016/3/9; Rita Szudoczky: Double Taxation Relief, Transfer Pricing
Adjustments and State Aid Law: Comments. In: Isabelle Richelle — Wolfgang Schon-Edoardo Traversa
(eds.): State Aid Law and Business Taxation. MPI Studies in Tax Law and Public Finance, vol 6. Ber-
lin—Heidelberg, Springer, 2016. 173. https:/doi.org/10.1007/978-3-662-53055-9_9. Tobben is azon az
allasponton vannak, hogy az Eurdpai Birosag a Paint Graphos itéletben kimondott tétele a feltételes
adomegallapitasok vonatkozasaban is megallja a helyét, vagyis a referenciarendszernek az altalanos
tarsasagi adorendszert kell tekinteni, amennyiben az érintett vallalatok adoalapjat ugyanazon modon
hatarozzak meg.
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ben is, ahol specialis, transzferarazasra vonatkozo jogszabalyok szabalyozzak a cso-
porton beliili tigyleteket. Az ilyen jogszabalyok Iéte onmagaban cafolja azt a bizottsagi
allitast, hogy az integralt és a fiiggetlen vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetben
vannak.® Ugyanakkor kétséges, hogy a jelen bizottsagi gyakorlat nem keriil-e szembe
az unios jogszabalyokkal.

2.4. Szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése

A legnagyobb vitat a tagallamok — valamint a multinacionalis vallalatok — és az Eu-
ropai Bizottsag kozott a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése valtotta ki. Ennek
hatterében az allt, hogy az Eurdpai Bizottsag az eljarasok megindulasanak kezdeté-
re — kdszonhetéen a szakirodalomban folyo vitdknak, valamint a médidban megje-
lend leleplezd cikkeknek — kritikussa valt az APA-kal, valamint a szokasos piaci ar
meghatarozasainak modszereivel kapcsolatban, mivel ugy vélte, hogy a tagallamok
ennek segitségével tobb esetben is szelektiv elonyben részesithetnek bizonyos mul-
tinacionalis vallalatokat.”® Ez alol pedig egyre inkabb a vilagszerte népszerit OECD
Transzfer-iranyelvek’ altal ajanlott modszerek sem voltak kivételek, annak ellenére
sem, hogy az iranyelveket szamos orszag — koztiik unios tagallamok — is beépitette a
jogrendjébe.”” Az Eurdpai Bizottsag éppen ezért a szokasos piaci ar sajat értelmezését
dolgozta ki. Jogalapként az Eurdpai Birésag Belgium és Forum 187 ASBL iigyben™
sziiletett itéletet hozta fel. Ebben az igyben az Europai Biroésag kimondta, hogy Belgi-
um gazdasagi eldnyt biztositott a koordinacios kozpontok szamara, mivel adokdteles
jovedelmiik meghatarozasara szolgalo koltségek koziil kizarta a személyi kiadasokat,
valamint a pénzgazdalkodasi vagy finanszirozasi tevékenységhez kapcsolodo finan-
szirozasi koltségeket, amellyel megakadalyozta a szabad verseny koriilményei kozott
alkalmazott arakhoz kozeli transzferarak elérését.” Habar az itélet nem tamasztotta ala
egyértelmiien a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését és az Eurdpai Bizottsag még
a mostani vizsgalatok nyit6 dontéseiben is — a Transzferar-iranyelvekre tamaszkodva —
az OECD standardokat kovette,” hivatkozasul szolgalt szamara az itélet, hogy eltérjen

®  Ozkardes i. m. 808—812.; Allevato 1. M. 7.

™ Gormsen i. m. 369.

Itt fontos megemliteniink, hogy mig az unios iranyelvek jogi kotéerdvel rendelkeznek, addig az OECD

Transzferar-iranyelvek egy nemzetkozi soft law dokumentum, amelynek jogi kotéereje nincs: alapel-

veket és ajanlasokat ad az alkalmazhaté térvényekkel 6sszhangban allo helyes gyakorlat kialakitasa-

hoz. Ennél fogva, nem jogszabalyi formaban ugyan, de a jogértelmezés szakmai-modszertani hattér-

anyagaként hivatkozasi alapként szolgal a gyakorlatban. Ennek kapcsan ld. Csaszarné BALOGH Déra:

A menedzsmentdij és a transzferar. Jogaszvilag Online, 2019. februar 1. https:/tinyurl.com/4ew8ues9

Ezzel kapcsolatban Id. pl. Transfer pricing Country profiles. OECD (online), https://tinyurl.com/36uemjva

3 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belga Kiralysag és Forum 187 ASBL kontra Europai Bizott-
sag [ECLI:EU:C:2006:416].

™ Uo. 96-97. pont.

> Ennek kapcsan 1d. pl. State aid SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Netherlands Alleged aid
to Starbucks, C (2014) 3626 final, 12. pont; State aid SA. 38375 (2014/NN) (ex 2014/CP) — Luxembourg
— Alleged aid to FFT, C (2014) 3627 final, 14. pont.
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az eddigi gyakorlatatol és a Transzferar-iranyelveket tovabbra is felhasznalva, ugyan-
akkor az OECD standardoktol eltérve, sajat értelmezést alakitson ki. Ennek kapcsan
érdemes megemliteni, hogy az Eurodpai Bizottsag tobbek kozott az integralt vallalko-
zasok fogalmat hasznalja a kapcsolt vallalkozasok fogalma helyett, tovabba a szokasos
piaci ar alkalmazasa soran — szemben az OECD standardokkal — pontos eredményt
kovetel meg, noha a gyakorlatban csak kozelitd értékeket kaphatunk.” Az Eurdpai Bi-
zottsag tovabba explicite kijelentette, hogy a szokasos piaci ar elve az EUMSZ 107.
cikk 1. bekezdése szerinti bizottsagi értékelés részét képezi, amelyet nem az OECD
Transzfer-iranyelveken alapul, hanem az egyenld addjogi elbanasnak az EUMSZ 107.
cikk 1. bekezdésének alkalmazasi korébe tartozo altalanos elvén. Az elv célja, hogy
az integralt és az 6nalld vallatok egyenldé adojogi elbanasa biztositva legyen, vagyis
az integralt vallalatok ne keriiljenek kedvezébb helyzetbe az adokoételes nyereségiik
meghatarozasakor a rendes tarsasagi adorendszer keretein beliil. Amennyiben a kérdé-
ses adointézkedés olyan modszert tamogat, amely eltér a piacon alapulé eredményre
vonatkozo, a szokasos piaci ar elvének megfeleld feltételek szerinti megbizhato becs-
1éstdl, az szelektiv elényt eredményez. A szokasos piaci ar elve kotelezo erejii és nincs
annak jelentdsége, hogy az beépitésre keriilt-e a nemzeti jogrendbe.”” Ezzel a 1épés-
sel az Eurdpai Bizottsag egyrészt latszolag™ hivatkozhatott arra, hogy a tovabbiakban
nem tesz kdtelez6vé a tagallamok szamara egy nemzetkdzi soft law dokumentumot
(OECD Transzferar-iranyelvek),” masrészt viszont a szokasos piaci ar sajat értelme-
zésének kialakitasaval lényegében véve feliilirja a tagallamok altal hasznalt fogalmat
¢és veszélyezteti a jogbiztonsagot tigy, hogy az EUMSZ 107. cikke még utalas szintjén
sem tartalmazza ezt az elvet.** Rdadasul az OECD Transzferar-iranyelvek alkalmaza-
sa egyfajta kiszamithatosagot jelentett a tagallamok szamara: hiszen amennyiben ezt
implementaltak a sajat jogrendjiikbe és az adohatosagaik az APA-k kibocsatasakor az
OECD standardok alapjan jartak el, akkor nem kellett attol tartaniuk, hogy tiltott alla-

Ezzel kapcsolatban részletesen 1d. Gormsen i. m. 381.; Lisa Lovdahl Gormsen — Clement Mifsud-
Bonnici: Legitimate Expectation of Consistent Interpretation of EU State Aid Law: Recovery in
State Aid Cases Involving Advanced Pricing Agreements on Tax. Journal of European Competition

Law & Practice, Vol. 8., No. 6. (2017) 14-16. https://doi.org/10.1093/jeclap/lpx028; Saturnina Moreno

Gonzalez: State aid, tax competition and BEPS: comments on the European Commission’s decisions on

transfer pricing rulings. University of Leicester School of Law Research Paper, No. 17/00. (2017) 17.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2947870 ; Anja Taferner — Jurjan Wouda Kuipers:

Tax Rulings: In Line with OECD Transfer Pricing Guidelines, but Contrary to EU State Aid Rules?

European Taxation, Vol. 56., No. 4. (2016) 139-140. https://doi.org/10.59403/1tn5qtq; Békés (2019) i.

m. 223-226.

7 Ennek kapcsan 1d. 2016/2326/EU hatarozat: Az Europai Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiat-
nak nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22.,
1-67. 0. 225-228. pont; 2017/502/EU hatarozat: Az Eurépai Bizottsag hatdrozata a Hollandia altal
a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83,
2017.03.29., 38-115. 0. 258-264. pont.

A kés6bbick soran latni fogjuk, hogy a gyakorlatban ez messze nincs igy.

" Gonzalez (2017) i. m. 10.

80 Békés (2019) i. m. 225.
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mi tamogatas keriil megallapitasra.’! A jogbizonytalansagot az Eurdpai Bizottsag azzal
sem enyhiti, hogy a 2016-os Kézleményében kiilon kiemeli, hogy a vizsgalatai soran
esetlegesen figyelembe veszi az OECD Transzferar-iranyelveket és amennyiben egy
adomegallapitas ezzel 6sszhangban all, akkor az valosziniileg nem eredményez allami
tamogatast.*? Hiszen ezzel azt jelzi, hogy a szokasos piaci ar elvének bizottsagi értel-
mezése tulajdonképpen egy hibrid konstrukcid: egyrészt tartalmazza azt az invenci-
ot, amelyet a belga koordinacios kdzpontok iigyébdl vezetett le, masrészt tovabbra is
magaban foglalja a ,,régi” gyakorlatot, melynek kiindulépontja az OECD Transzfer-
ar-iranyelvekre tamaszkodva az OECD standardok alapjan lefolytatott vizsgalat volt.
Eppen ezért a tagallamok helyzete rendkiviil megneheziil, mivel az Eurépai Bizottsag
a tovabbiakban nemcsak arra kotelezi 6ket, hogy a soft law jellegli iranyelveket épitsék
be a jogrendjiikbe, hanem arra is, hogy azokat a bizottsagi felfogas alapjan értelmezzék
és alkalmazzak.® Ez a kett6sség viszont nagyon konnyen jogbizonytalansaghoz vezet-
het, mivel az allami tAmogatasok joga és az OECD Transzferar-iranyelvek teljesen mas
alapokon nyugodnak.®* Ugyanis mig az eldbbi a hangstlyt az adozok adott tagallamon
beliili adoiigyi elbanasara helyezi, addig az utobbi a kettds adoztatas és a nyereségat-
csoportositas megakadalyozasat célozza.®

Mindezek fényében nem véletlen, hogy a szakértok is éles kritikakat fogalmaztak
meg, mivel az Eurdpai Bizottsag a szokasos piaci ar sajat értelmezésének kidolgozasa-
val megkeriili az addpolitika teriiletén fennallo tagallami véto intézményét, gy, hogy
ez az értelmezés bizonytalan jogi alapokon nyugszik. Ennek kapcsan tobbek kozott
kiemelték, hogy — az Eurdpai Bizottsag érvelésével szemben — az Eurdpai Birosag az
omindzus ligyben a Belgium altal alkalmazott ,,cost-plus” modszert vizsgalta és ha
el is fogadnank, hogy az Europai Birdsag ténylegesen helyt adott annak, hogy a szo-
kasos piaci ar az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat részét képezi, akkor
is legfeljebb csak az OECD Transzferar-iranyelvekben meghatarozott szokasos piaci
arrol lehet sz6. Raadasul az tigy elézményének tekinthetd bizottsagi hatarozatban is
az OECD Transzferar-iranyelvek alapjan folyt a vizsgalat és az egyetlen vitatott ér-
telmezésti birdsagi itéleten kiviil az Europai Bizottsag semmilyen mas ligyet nem tud
felhozni érvelése igazolasara.®® Vagyis az Eurdpai Bizottsag onkényesen egésziti ki
az itéletet és ebbdl kdvetkezden pedig az is vitathato, hogy a fiiggetlen és az integralt
vallalatok hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak-e.*” Az Eurdpai Bizottsag ezzel a
lépésével tehat alcazott adoharmonizaciot hajt végre, amely azzal jar, hogy csokken a

8 Gonzalez (2017) i. m. 10.

8 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikodésérol szold szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 173. pont.

8 Gonzalez (2017) 1. M. 12.

8 Békés (2019) i. m. 226.

8 Alexandra Miladinovic — Raffaele Petruzzi: The recent decisions of the European Commission on fiscal

state aid: an analysis from a transfer pricing perspective. International Transfer Pricing Journal, Vol.
26., No. 4. (2019) 246. https://doi.org/10.59403/se4qbh

% Kyriazis (2016) 1. M. 434-436.

8 Raymond H. C. Luja: Do State Aid Rules Still Allow European Union Member States to Claim Fiscal
Sovereignty? EC Tax Review, Vol. 25., No. 5-6. (2016) 323. https://doi.org/10.54648/ ECTA2016031
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tagallami szuverenitds a kozvetlen adozas teriiletén.®® Ugyancsak vitathat — ahogy az
tobb szakért6 is megjegyzi*® —, hogy az Eurdpai Bizottsag a szokasos piaci ar alkalma-
zéasa soran — szemben az OECD standardokkal — pontos eredményt kovetel meg, noha
a gyakorlatban csak kozelito értékeket kaphatunk. Ez a merev értelmezés figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a multinacionalis vallalatcsoport tagjai kozotti tigyletek
értékelése soran egy hipotézisrél van szo: hasonlo koriilmények fennallasa esetén ho-
gyan jarnanak el a fliggetlen vallalatok egymas kozott. Végezetiil az a veszéEly is fenn-
all, hogy ha a tagallamok a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését kovetik, akkor
a belso piac szabalyait sérthetik meg (kiilondsen a letelepedés és a téke mozgasanak
szabadsagat). Ugyanis az emlitett szabadsagjogok kapcsan mar szamos igy*® eljutott
az Eurdpai Birosagra, ahol a tagallamok sikeresen hivatkoztak az OECD altal alkalma-
zott szokasos piaci ar elvére.”! Ezzel pedig az Eurdpai Birdsag kozvetetten jovahagyta
az OECD Transzferar-iranyelvekben szerepld és a tagallamok altal a sajat jogrendjiikbe
implementalt szokasos piaci ar elvét is.

Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy az Eurépai Bizottsag a 2010-es évek ele-
jei nehéz helyzetébdl (jogalkotasi kezdeményezései megakadtak a tagallamok ellenal-
lasan) az allami tAmogatasok jogara timaszkodva sikeresen ki tudott torni €s innovativ
szemléletével komoly kihivas elé allitotta a kdzvetlen addzas teriiletén egyébként to-
vabbra is autondémiat €lvezd tagallamokat. Kiilonosen a széles referenciarendszer al-
kalmazasaval, valamint a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének megalkotasaval
olyan lépésre szanta el magat, melynek segitségével jelentésen ndvelni tudta a sajat
mozgasterét a tagallamokkal szemben. E 1épés viszont a bizonytalan jogi alapok, va-
lamint a korabbi bizottsagi ¢és birosagi gyakorlattal valéo szembemenetel miatt komoly
kritikakat valtott ki a szakértSk korében. Eppen ezért fokozott érdeklddés dvezte azt,
hogy az Europai Torvényszék, majd az Eurdpai Birosag hogyan fogja értékelni a bi-
zottsagi innovaciot. Hiszen amennyiben jovahagyjak a jelen vizsgalatok soran alkal-
mazott bizottsagi iranyvonalat, akkor a jovében jelentdsen csokkeni fog a tagallamok
mozgastere egy olyan teriileten, ahol még mindig autonomiaval rendelkeznek.

3. A bizottsagi vizsgalatok vitatott pontjai a torvényszéki itéletek tiikrében

A tagallamok — és a multinacionalis vallalatok — az Eurdpai Bizottsag vizsgalati sza-
kaszat kdvetden abban bizhattak, hogy az unids birésagok is magukéva teszik azokat
a kritikakat, amelyeket a szakérték fogalmaztak meg. E téren reménnyel tdlthette el
Oket, hogy a legfontosabb ,,vadpontok™ tekintetében (szélesen meghatarozott referen-
ciarendszer, szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése) szinte teljes egyetértés alakult ki

8 Kyriazis (2016) 1. M. 436-439.

Ennek kapcsan Id. pl. Gormsen i. m. 381.; Gormsen—Mifsud-Bonnici i. m. 14-16.; Gonzalez (2017) i. m.

17.; Taferner—Kuipers i. m. 139-140.

% Ennek kapcsan Id. pl. C-311/08. sz. tigy Société de Gestion Industrielle (SGI) kontra belga allam
[ECLLEU:C:2010:26] 60—64. pont; C-382/16. sz. igy Hornbach-Baumarkt-AG kontra Finanzamt
Landau [ECLI:EU:C:2018:366] 47. pont; C-282/12. sz. ligy Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda kontra
Fazenda Publica [ECLI:EU:C:2013:629] 31. pont.

o Békés (2019) i. m. 226-227.
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a szakértok korében. Ennek ellenére majd latni fogjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag nem
alaptalanul bizott abban, hogy sikerrel jarhat: a torvényszéki itéletek — bizonyos meg-
kotésekkel —jovahagytak a bizottsagi vizsgalatok vitatott pontjait. Az elkdvetkezékben
részletes is attekintjiik, hogy az Eurdpai Torvényszék milyen allaspontot alakitott ki
ezekben a vitatott kérdésekben.

3.1. Szelektiv elony

A szelektiv elény kapcsan korabban megjegyeztiik, hogy ellentmondas figyelheté meg
a bizottsagi, illetve a birosagi gyakorlat kozott, amely megneheziti a bizottsagi hata-
rozatok megtamadasat. Ugyanakkor az mar joggal vitathato, hogy ha két kiilon foga-
lomrol beszéliink, akkor az hogyan egyeztethetd 6ssze mégis az egylittes vizsgalattal.
Az Eurdpai Torvényszék végiil is ez utobbi kérdésben allast foglalva® oldotta fel ezt
a dilemmat. Megerdsitette a tényt, hogy itt valoban két fogalomrol van szo, viszont ez
még nem zarja ki az egylittes vizsgalat lehetdségét. Ennek feltétele, hogy az Eurdpai
Bizottsag altal végzett vizsgalatbol kitlinjon egyrészt, hogy a szoban forgo intézke-
dés gazdasagi eloényt biztosit a kedvezményezettjének, masrészt pedig, hogy ebbdl az
elonybdl az dsszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben 1évo vallalkozasok nem ré-
szeslilnek. Kiilondsen adointézkedések vonatkozasaban lehet ez a modszer indokolt,
ahol az elény ¢és a szelektivitas vizsgalata egybeesik egymassal. Raadasul az Eurdpai
Torvényszék érvelése szerint a Belgium kontra Eurdpai Bizottsag ligy®® — megismétel-
ve a MOL-ligyben kimondottakat — is alatdmasztja a bizottsagi gyakorlatot. Az Euro-
pai Torvényszék ezzel a dontéssel az Europai Bizottsag pozicioit erdsiti a tagallamok-
kal szemben, kifejezetten az APA-k tekintetében: Iényegében véve itt arra sztikiil le a
vizsgalat, hogy a szokasos piaci ar megfelelden lett-e alkalmazva a kérdéses ligyben.
Figyelembe véve a MOL-ligyet kovetd birosagi gyakorlatot,” a térvényszéki érve-
lést egyaltalan nem tartjuk meglepének, mivel a birosagi gyakorlat lehetove teszi az
elony ¢és a szelektivitas egyiittes vizsgalatat azzal, hogy utobbit egyedi tagallami in-
tézkedés esetén a gazdasagi elony azonositasaval vélelmezni lehet. A szoros kapcsolat
pedig igazolhatja az egyiittes vizsgalatot. Erdekesség, hogy — szemben a bizottsagi sza-
kasszal — a szakért6k ezuttal szinte alig foglalkoztak a szelektiv elény kérdésével. Ez
egyrészt betudhaté annak, hogy a térvényszéki itéletek nyoman kevesebben allitottak

%2 T2778/16. és T-892/16. sz. tigyek frorszag és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338]
133-139. pont; T-516/18. és T-525/18. sz. ligyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Europai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:251] 238-241. pont.

% Ennek kapcsan 1d. pl. C-270/15 P. sz. tigy Belgium kontra Eurdpai Bizottsag [EU:C:2016:489] 32., 48—49.
pont.

° Ennek kapcsan 1d. pl. C-270/15. P. sz. iigy Belga Kiralysag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2016:489]
31-42. pont; C-660/15. P. sz. igy Viasat Broadcasting UK Ltd kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:178]
21-39. pont; C-150/16. sz. igy Fondul Proprietatea SA kontra Complexul Energetic Oltenia SA
[ECLLI:EU:C:2017:388] 22-27. pont; C-706/17. sz. igy Achema AB ¢és tarsai kontra Valstybiné kainy ir
energetikos kontrolés komisija (VKEKK) [ECLI:EU:C:2019:407] 81-98. pont.
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mar a bizottsagi iranyvonal Ujszeriiségét, masrészt a szelektivitas és az elény egydittes
vizsgalatat puszta formalitasként kezelték, amelynek gyakorlati jelentésége nincs.95

3.2. Referenciarendszer

Az egyik leger6sebb kritika az Eurdpai Bizottsag referenciarendszerével kapcsolatban
fogalmazodott meg, amelyben szinte teljes egyetértés volt a tagallamok és a multina-
cionalis vallalatok, valamint a szakértok kozott. Itt elézetesen arra lehetett szamitani,
hogy az Eurodpai Torvényszék ezen a ponton elutasitja a bizottsagi érvelést. Az Euro-
pai Torvényszék azonban masképp dontott. El6szor is hangsulyozta, hogy a megfeleld
referenciarendszer meghatarozasa kiilondsen fontos az adointézkedések esetében, mi-
vel az elény meglétét csak a normal adorendszerhez képest lehet megallapitani, amely
egyuttal kiinduldpontja a szelektivitas értékelése keretében elvégzendd dsszehasonlitd
vizsgalatnak is. Fészabaly szerint a referenciarendszer alapjaul az altalanos tarsasagi
adorendszer szolgal.”® Nem fogadhato el, ha a referenciarendszer sziikitése érdekében
egyes adorendelkezéseket mesterségesen kiemelnek a tagabb jogi keretek koziil, noha
azok ténylegesen elvalaszthatatlanok az utobbitdl.”” Ez aldl viszont kivételt képez az
az eset, ha a kérdéses adorendelkezések egyértelmiien elvalaszthatok az altalanos tar-
sasagi adorendszertdl, mivel ilyenkor akar az emlitett rendelkezések is képezhetik a
referenciarendszert. Ennek feltétele, hogy 6nallo jogi logikat kdvessen €s ezen kiviil ne
lehessen meghatarozni mas koherens szabalyGsszességet.”® Masodsorban az Eurdpai
Torvényszek ramutatott arra, hogy az onallo ¢és az integralt vallalatok hasonlo tény-
beli és jogi helyzetben vannak, amennyiben a tagallami adojog nem tesz kiilonbséget
a két vallalattipus kozott a tarsasagiado-kotelezettség szempontjabol. Ebbdl kovetke-
zik, hogy mindkét esetben a gazdasagi tevékenységiikbol szarmazoé nyereséget azonos
modon kivanja adéztatni, vagyis az Europai Bizottsag helyesen jart el, amikor a két
vallalattipust hasonlo ténybeli és jogi helyzetiinek mindsitette. Egyébként az Eurdpai
Bizottsag érvelését a Belgium és Forum 187 ASBL iigy® is alatamasztja, amely szintén
kimondta, hogy az 6nallo és az integralt vallalatokat ugyanolyan feltételek szerint kell
kezelni.'*

% Paradai. m. 56-57.
% Bizottsagi kozlemény az Europai Unio miikodésérél szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami timogatas fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. o. 132—134. pont.
T-363/19. és T-456/19. sz. tigyek Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kont-
ra Europai Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 63—68. pont.

% Uo. 68. pont.

% C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belga Kiralysag és Forum 187 ASBL kontra Eurdpai Bizott-

sag [ECLLI:EU:C:2006:416] 95. pont.

100 T-760/15. és T-636/16. sz. tigyek Holland Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669]
148-150. pont; T-755/15. és T-759/15. sz. tigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurd-
pai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:670] 140—142. pont; T-778/16. és T-892/16. sz. tigyek frorszag és tarsai
kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 153-165. pont; T-816/17. és T-318/18. sz. iigyek Lu-
xemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:252] 117-119. pont.
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Ervelésével az Eurpai Torvényszék az Eurdpai Bizottsag oldalara allt a referen-
ciarendszer meghatarozasanak kérdésében. Habar lehetdséget biztositott az altalanos
tarsasagi adorendszer, mint referenciarendszer foszabaly aloli kivételére, ezt nagyon
szigoru feltételekhez kototte. Raadasul ezt a jelen vizsgalatok soran éppen az Eurdpai
Bizottsag hasznalta ki a maga javara. Tovabbi nehézséget jelent a tagallamok szama-
ra, hogy hasonloéan az Europai Bizottsaghoz, az Europai Torvényszék is — igaz csak
feltételesen — hasonld ténybeli €s jogi helyzetiinek mindsitette az 6nallo és integralt
vallalatokat, elutasitva a gazdasagi logikai érveket a tarsasagi ado céljara hivatkozva.

A torvényszéki érvelés fényében nem meglepd, hogy a szakértok kdrében tovabbra
is a kritikus szemlélet volt az uralkodoé a referenciarendszer meghatarozasaval kapcso-
latban. E tekintetben tobbek kozott kiemelték, hogy az Eurdpai Torvényszék érdem-
ben nem vizsgalta a fliggetlen és integralt vallalatok dsszehasonlithatosagat,'” amely
igy tovabbi jogvitak targy lesz.'”? Ugyanakkor megjelentek olyan hangok is, amelyek
implicite elfogadtak a két vallalattipus 6sszehasonlithatosagat. Ebben szerepet jatszhat,
hogy az Eurdpai Torvényszék csak feltételesen engedi meg az 6sszehasonlithatdsagot:
ha a nemzeti jog nem tesz kiilonbséget az adoztatas kapcsan. Az unids jog szuprema-
cigjabol mindemellett kovetkezik, hogy az allami tdmogatasok joga feliilirja a nemzeti
jogot, ha egy olyan rendelkezésrél van szo6, amely torzitja a versenyt a belso piacon. Az
integralt vallalatok jellegzetessége (csoporton beliili Tigyleteket nem a piac hatarozza
meg) megkivanja az dsszehasonlithatosagot az elony megallapitasahoz.'™

3.3. Szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése

A legtdbb kritika viszont, mind a tagallamok és multinacionalis vallalatok, mind a szak-
értok részérdl a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését érte. Ennek megfeleléen fo-
kozott varakozas dvezte az Eurdpai Torvényszek itéleteit. Az Europai Torvényszék a
kérdéssel elsésorban a Fiat,'™ a Starbucks,'® illetve az Apple'® tigyekben foglalkozott.

100 Ivan Lazarov — Svitlana Buriak: Is Fiat’s Tank Half-Full or Half Empty? The General Court’s Decision

in Luxembourg v. Commission (T-755/15). International Transfer Pricing Journal, Vol. 27., No. 1.
(2020) 73. https://doi.org/10.59403/7fwf8

102 Békés (2019) i. m. 232-233.

1% Ennek kapcsan 1d. pl. Ruth Mason: State Aid Enforcement After Amazon. Tax Notes International,
Vol. 102. (May 31, 2021) 1172. https://doi.org/10.2139/ssrn.3857806; Cees Peters: Critical Analysis of the
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solution? In: Michael Lang — Pasquale Pistone — Alexander Rust — Josef Schuch — Claus Staringer —
Alfred Storck (eds.): CJEU — Recent Developments in Direct Taxation 2019. (Series on International
Tax Law, Volume 119.) Vienna, Linde, 2020. 1-10.
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Itt elvi éllel kimondasra keriilt, hogy a szokasos piaci ar elve az adoiigyi egyenld banas-
mod egyik altalanos elve, amely része az EUMSZ 107. cikk alapjan végzett vizsgalatnak,
fliggetlentll attol, hogy ezt az elvet az adott tagallam jogrendje tartalmazza vagy sem (az
Apple iigyben hiaba hivatkozott arra frorszag, hogy formélisan nem épitette be ezt az el-
vet a jogrendjébe, az Eurdpai Torvényszek szerint az ir kozigazgatasi gyakorlat mégis al-
kalmazta ezt az elvet).'”” Célja annak biztositasa, hogy a csoporton beliili tigyleteket ado-
zasi szempontbol azon nyereség Osszegéhez képest kezeljék, amelyet akkor értek volna
el, ha az tigyletet fiiggetlen vallalkozasok kototték volna. Az Apple tigyben'® az Eurdpai
Torvényszeék tovabba kijelentette, hogy az Eurdpai Bizottsag alkalmazhatja a szokasos
piaci ar elvét a nyereségnek a tarsasagon beliili fioktelephez torténd allokalas vonatkoza-
saban is, mivel az allokaciora — hasonloan a cégcsoporton beliili tigyletekhez — nem piaci
feltételek mellett keriil sor. Ennek azonban az a feltétele, hogy a tagallami adojog a kiil-
foldi illetéségii vallalkozasok fioktelepeinek tevékenységébdl szarmazo nyereséget Ggy
kivanja adoztatni, mintha az a piaci feltételek mellett miikodé onallo vallalkozasok gaz-
dasagi tevékenységébdl szarmazna. Az Eurdpai Torvényszék ugyanakkor megjegyezte,
hogy az Eurdpai Bizottsag a vizsgalat soran nem kdvetelhet meg pontos eredményt az al-
kalmazott transzferar-meghatarozasi modszer vonatkozasaban a tagallamtol, csak akkor
allapithatja meg az elény létét, ha az meghaladja az ezzel jaro sziikségszerii pontatlansa-
gokat. Megfeleld indoklas esetén viszont az Europai Bizottsagnak lehetdsége van arra,
hogy mas transzferar-meghatarozasi modszert alkalmazzon a kérdéses intézkedés részét
képez6 ligylet vagy tligyletek arszintjének vizsgalata céljabol, mint az érintett tagallam.
Itt érdemes még megemliteni, hogy az Europai Torvényszék foglalkozott a bizonyitasi
teher problematikajaval is. E tekintetben leszogezte, hogy a transzferarak meghataroza-
saval kapcsolatos modszertani hiba megéllapitasa Snmagaban nem elegendd annak bizo-
nyitasahoz, hogy a vitatott adointézkedés a kedvezményezett szamara elényt biztositott
volna. Az Eurdpai Bizottsagnak azt is bizonyitania kell, hogy az emlitett modszertani
hibak a kedvezményezett altal viselt adoteher csdkkenéséhez vezettek, ahhoz képest,
amelyet az adointézkedések hianyaban az altalanos adozasi szabalyok szerint viselt vol-
na.'” Végezetiil az az allitdlagos vad, hogy az Eurdpai Bizottsag a nyitohatarozataiban
az OECD Transzferar-iranyelvek alapjan végezte el a kérdéses adointézkedés értékelését,
nem allja meg a helyét, mivel a hatarozatokbol ez nem tiinik ki: csak irdnymutatasnak
tekinti ezeket a dokumentumokat, amely gyakorlat nem tér el a zaré hatarozatokban al-
kalmazottol."® Az Eurdpai Bizottsag ennek ellenére timaszkodhat az OECD Transzfer-
ar-iranyelvekre a vizsgalatai soran, noha formalisan nem kételezik 6t."'! Mindazonaltal

107 Uo. 218-220. pont.

198 Uo. 206-207. pont.

109 T2778/16. és T-892/16. sz. iigyek Irorszag és tarsai kontra Eurépai Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338]
319. pont; T-816/17. ¢és T-318/18. sz. ligyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLLLEU:T:2021:252] 123. pont; T-760/15. és T-636/16. sz. iigyek Holland Kiralysag kontra Eurdpai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669] 201. pont.

T-755/15. ¢és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:670] 164—169. pont.

T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLL:EU:T:2019:670] 147. pont; T-760/15. és T-636/16. sz. ligyek Holland Kiralysag kontra Eurépai
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— ahogy azt az Amazon ligyben részletezte'? — nem hasznalhatja fel az adott feltételes

adomegallapitas kibocsatasa utan elfogadott OECD Transzferar-iranyelv valtozatait az
elemzésében, kivéve, ha azok — érdemi kiegészitéseket nem tartalmazva — pusztan ap-
robb pontositast jelentenek a korabbi szabalyozashoz képest.

Az Europai Torvényszék tehat a szamos kritika ellenére Iényegében véve jovahagy-
ta az Europai Bizottsag szokasos piaci ar elvével kapcsolatos értelmezését, mindossze
néhany esetben szabott gatat a bizottsagi torekvéseknek. Ezek azonban inkabb aprobb
megkotéseknek tlinnek, melyekhez az Eurdpai Bizottsag fokozatosan alkalmazkodni
tud, anélkiil, hogy az iranyvonalan érdemben valtoztatnia kellene.

Ennek megfelelden a szakértok dontd tobbsége szamos kritikat fogalmazott meg az
Eurépai Torvényszeék érvelésével szemben. Tobbek kozott kiemelték, hogy az Eurdpai
Torvényszék megsértette a tagallamok kozvetlen adozas teriiletén meglévé autonomi-
ajat és teret engedett az alcazott adoharmonizacionak a kdzvetlen adozas teriiletén, a
feltételes adomegallapitas intézménye is veszélybe keriilhet, a szokasos piaci ar bi-
zottsagi értelmezésének alkalmazhatosagat az Eurdpai Birdsagnak éppen ezért feliil
kell majd biralnia.'® Ugyanakkor a torvényszéki itéleteket kovetéen megjelentek olyan
hangok is, amelyek alapvetden elfogadtak azt a tényt, hogy az EUMSZ 107. cikkének
immanens részét képezi a szokasos piaci ar elve, minddssze annak gyakorlati alkal-
mazasaval, illetve a tartalmi hianyossagokkal kapcsolatban fogalmaztak meg biralato-
kat. Gazdasagi logikailag igazolhato, mivel egy vallalatcsoport — szemben a fiiggetlen
vallalattal — piaci ar alatt is kothet ligyleteket a leanyvallalataival, mig a fiiggetlen
vallalatok csak piaci aron tehetik meg ezt. Mindez azt eredményezi, hogy az integralt
vallalatoknak kisebb nyereséget kell jelenteniiik, amely alacsonyabb adofizetési kote-
lezettséggel jar és igy versenyelonyre tesznek szert a fiiggetlen vallalatokkal szemben.
Az Eur6pai Birdsagnak éppen ezért nem az a feladata, hogy hatalyon kiviil helyezze
a torvényszeki itéleteket, hanem az, hogy a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését
pontositsa, kiilonos tekintettel az alkalmazott mércére, a bizonyitasi teherre, valamint
a velejaro pontatlansagok kritériumra.'

Osszességében véve az Eurdpai Bizottsag a torvényszéki itéleteknek a leginkabb
vitatott pontokban (szelektiv elony, széles referenciarendszer, szokasos piaci ar) torté-
n6 kedvezd allasfoglalasai alapjan tigy érezhette, hogy — a korabbi kritikak ellenére —
sikerrel jarhat a multinacionalis vallalatok agressziv adotervezési gyakorlatai ellen indi-
tott vizsgalataival. Habar a szamos elbukott iigy miatt tobb szakértd is inkabb kudarc-
16l beszélt (az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Torvényszek elé keriild hét tigybdl papiron

Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669] 155. pont.
2 T-816/17. ¢és T-318/18. sz. tigyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra FEurdpai Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2021:252] 146—155. pont.
13 Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: Parada 1. M. 57.; BEKEs (2019) 1. M. 225-226., 232-233.; MASON
(2021) 1. M. 1176—1178.; LAZAROV—BURIAK 1. M. 72.
Ezzel kapcsolatban Id. részletesen: Dionysios Pelekis: The Burden and Standard of Proof in the Tax
Ruling Cases: A Practical Limit to the EU’s Arm’s Length Principle? Journal of European Competition
Law & Practice, Vol. 12., No. 9. (2021) 4-6. https://doi.org/10.1093/jeclap/lpab038; David G. Cham-
berlain: Apple, State Aid, and Arm’s Length: EU General Court’s Failure of Imagination. Tax Notes
Federal, Vol. 168. (August 31, 2020) 1628-1631., illetve 1633.; Peters (2022) i. m. 30—49.
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minddssze a Fiat, Engie és a brit EKT-kra vonatkozo specialis felmentési szabalyozas
iigyben nyert),"'S azonban ez a térvénysz¢ki itéletek tiikkrében nem allta meg a helyét: az
Eurodpai Torvényszék az Europai Bizottsagnak az eljarasok soran a referenciarendszer
¢és a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése tekintetében — ugyan megkotésekkel, de —
igazat adott, egyediil a szelektiv elony bizonyitasanal meriiltek fel szamitasi problémak.
Utobbit az Europai Bizottsag ugy is értékelhette, hogy ha modositja a transzferar-megha-
tarozassal kapcsolatos modszertanat, akkor csokkenhet annak veszélye, hogy egy iigyet
emiatt elveszitsen. E téren pedig sokat segithet majd, ha az Eurdpai Birosag, kiilondsen
a szokasos piaci ar elve bizottsagi értelmezése tekintetében, megfeleld itmutatast nyujt
a gyakorlati alkalmazas vonatkozasaban ¢és potolja a tartalmi hianyossagokat, megkony-
nyitve ezzel a tagallami jogalkalmazas helyzetét, valamint egynttal a vizsgalatokat is.

4. A Fiat iigyben hozott EUB itélet és annak gyakorlati kovetkezményei

A torvényszeki itéleteket kovetden a tagallamok nagyon nehéz helyzetbe keriiltek, mi-
vel — igaz megkotésekkel, de — az Eurdpai Torvényszék elfogadta a bizottsagi érvelést
a fent emlitett vitas pontokban, melynek kovetkeztében a tagallamoknak tobbek kozott
azzal kellett szamolniuk, hogy a transzferarazasra vonatkozo szabalyozast egyre in-
kabb az unios jog fogja meghatarozni és a tagallamok altal a sajat jogrendjiikbe imp-
lementalt fogalom helyett a szokdasos piaci ar bizonytalan jogi alapt, valamint jelenleg
kevés lényegi tartalommal bird bizottsagi értelmezését kell alkalmazniuk a tovabbiak-
ban. Ez alol pedig az az esetkor sem képez kivételt, ha korabban a tagallami jogrend
egyaltalan nem ismerte a szokasos piaci ar elvét. Az Eurdpai Birosagra tehat komoly
teher harult, hiszen itéletével teret engedhetett volna az Eurdpai Bizottsag innovativ el-
képzeléseinek, amely a tagallami mozgastér sztikiilésével jart volna a kdzvetlen ad6zas
teriiletén. Ehelyett azonban — mint 1atni fogjuk — megvédte a tagallami szuverenitast és
érvelésével Iényegében véve kizarta azt a lehetséget, hogy az Eurdpai Bizottsag egy
masik kiskapun keresztiil folytatni tudja a jelen gyakorlatat. Az elkdvetkezokben ezt
fogjuk részletesen is kifejteni, melynek soran arra is valaszt keresiink, hogy az Eurdpai
Bizottsagnak milyen irdnyban érdemes tovabbindulnia.

4.1. Vitatott pontok a Fiat itélet tiikkrében

Eloljaroban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a konkrét ligyben megsziiletett fota-
nacsnoki inditvanyok'® mar elérevetitették az Eurdpai Bizottsag szamara kedvezotlen
veégkifejletet. Ezt kovetden az Eurdpai Birdsag is kiemelten foglalkozott a bizottsagi
vizsgalatok vitatott pontjaival, kiilonos tekintettel a szokasos piaci ar bizottsagi ér-

5 Ennek kapcsan lasd példaul: Parada i.m., Mason (2021) i. m. 1171-1178., Beckett Cantley-Geoffrey
Dietrich: Apple v. European Commission: Losing the War on Corporate International Transfer Pricing.
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 45., No. 1. (2022).

e C-885/19. P. sz. ligy Priit Pikamée fétanacsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontra Euro-
pai Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1028], illetve C-898/19. P. sz. {igy Priit Pikamde fétanacsnok inditva-
nya: frorszag kontra Eurépai Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029].
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telmezésére és a referenciarendszerre. Ennek soran megerdsitette itéletében,'” hogy a
szokasos piaci ar elve a tagallami jogban gydkerezik és nem vezethetd le az EUMSZ
107. cikkébdl. Az Eurodpai Bizottsag altal felhozott Forum 187 ABSL iigyben hozott
itéletet — szemben az Eurdpai Torvényszék allaspontjaval — nem lehet Gigy értelmezni,
hogy a szokasos piaci ar elvének alkalmazasat — fiiggetleniil attol, hogy ezt az elvet
beépitették-e a nemzeti jogba — megalapozza az a tény, ha a nemzeti addjog az integralt
tarsasagok ¢s a fliggetlen tarsasagok azonos modon torténd adoztatasat célozza. A refe-
renciarendszer meghatarozasanak vonatkozasaban pedig hangsulyozta, hogy nem lehet
az érintett tagallam adorendszerének feltételezett céljara hivatkozni, hanem konkrét
jogszabalyhelyeket kell megjeldlni. Vagyis csak abban az esetben alkalmazhaté a szo-
kasos piaci ar elve, ha azt ténylegesen is (tagallami kdzigazgatasi/biroi gyakorlatra
valo puszta hivatkozas nem elegendd!) beépitették az altalanos adoztatast jelentd és
referenciarendszerként szolgaldé nemzeti adorendszerbe. Hasonloan a fétanacsnokhoz,
az Europai Birosag is azon az allasponton volt, hogy az OECD Transzferar-iranyelvek
— noha szamos unio6s tagallam implementalta azt a sajat jogrendjébe és a nemzetkozi
adozasban létezik bizonyos mértéki egyetértés a szokasos piaci ar elvével kapcsolat-
ban — a transzferarak meghatarozasara szolgalé modszerek alkalmazasaban meglévd
jelent6s kiilonbségek miatt nem szolgalhatnak referenciarendszerként, arra egyediil
csak a nemzeti adorendszer alkalmas (ugyanakkor a nemzeti adorendszeren kiviili
paraméterek és szabalyok figyelembe vehetdk, ha azokra a nemzeti adorendszer kife-
jezetten utal). Egyéb esetekben tehat tiltott adoharmonizaciordl beszélhetiink, mivel
az Europai Bizottsag az unios integracio jelenlegi fazisaban nem rendelkezik olyan
hataskorrel, amely lehetévé tenné szamara, hogy onalléan hatarozza meg az integralt
tarsasag ugynevezett normal adoztatasat, elvonatkoztatva a nemzeti adoszabalyoktol.
Tekintettel arra, hogy — az Europai Torvényszék megallapitasaval szemben — az Euro-
pai Bizottsag a jelen iigyben helyteleniil hatarozta meg a referenciarendszert, ezért az
ahhoz kapcsolodo elemzése is hibds, ami maga utan vonja a torvényszéki itélet hata-
lyon kiviil helyezését.

4.2. A Fiat itélet gyakorlati kovetkezményei

Az Eurdpai Birosag Fiat iigyben hozott itélete tiikrében azok a korabbi, még a bizottsagi
vizsgalatok szakaszaban megfogalmazodott altalanos szakértdi vélemények, amelyek
a széles referenciarendszert és a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését stlyos kriti-
kakkal illették, lényegében véve megerdsitést nyertek. Az Eurdpai Bizottsag szamara
az itélet dsszességében véve rendkiviil kedvezétlen, mivel ezenttll nemcsak a transz-
ferar-meghatarozasi modszerekkel kapcsolatban elkdvetett szamitasi hibakkal (ame-
lyekhez egyébként a jovoben jo eséllyel konnyen alkalmazkodhatott volna), hanem a
szelektivitasra vonatkozo elemzések egészének megsemmisitésével is szamolnia kell
majd. Utobbi pedig konnyen azzal jarhat, hogy — hasonléan a Fiat tigyhdz — az Eurdpai
Torvényszéken megnyert tovabbi iligyeit mar a szelektivitasi feltétel vizsgalata rész-

7 C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett tigyek Fiat Chrysler Finance Europe kontra Europai Bizottsag
[ECLLI:EU:C:2022:859] 65—113. pont.
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nél elvesziti az Eurdpai Birdsag el6tt, mig a vesztes ligyek esetében nem lesz érdemi
esélye azok megnyerésére. A Fiat tigyben hozott itélet egyuttal azt is eredményezheti,
hogy a jovoben — a fenti megkotések miatt — lényegesen korlatozottabban tudja majd
hasznalni az allami tdmogatasok jogat a multinacionalis vallalatok agressziv adoter-
vezési gyakorlatai és adoelkeriilése elleni fellépés érdekében — pl. az érintett tagallam
sikeresen érvelhet a szlikebb referenciarendszer mellett —, ha az Eurdpai Bizottsag az
adorendszer céljaira hivatkozik a konkrét jogszabalyi rendelkezések helyett. A tagalla-
mok viszont az itéletet gy értékelhetik, hogy a hosszu jogi kiizdelem végén végiil — a
korabbi kedvezdtlen eldjelek dacara — az Eurdpai Birdsag mégiscsak nekik adott igazat
a vitatott kérdésekben, fellépett a tulzott bizottsagi aktivizmus ellen és megvédte a
tagallamok kozvetlen addzas teriiletén meglévo autonémiajat.

A Fiat itélet nyoman felmeril tehat a kérdés, hogy vajon van-e alternativ it az Euro-
pai Bizottsag szamara vagy inkabb célszerlibb visszatérnie a hagyomanyos jogalkotasi
uthoz? A szakértok alapvetden egyetértettek abban, hogy az Eurdpai Bizottsag gya-
korlatilag elvesztette a jogi kiizdelmet, melyet az allami tAmogatasok jogara alapozva
a multinacionalis vallalatok ellen inditott, mivel, ha kizarolag a tagallami adorendszer
képezheti a referenciarendszert, akkor az jelentdsen csokkenti a fellépés hatékonysa-
gat. Egyediil csak abban volt vita, hogy létezik-e alternativ ut az Eurdpai Bizottsag
szamara. E tekintetben viszont megoszlottak az allaspontok. A szakértdk leginkabb
abban lattak a lehetdséget, hogy ha az Eurdpai Bizottsag egy adott tagallam egész
transzferar-szabalyozasat veszi vizsgalat ala.""® Azonban ez az ut sem feltétlentl tiinik
jarhatobbnak, mint a mostani,'® rdadasul a Fiat itéletet alapul véve konnyen lehet, hogy
az Europai Bizottsag itt is belefutna a tiltott adoharmonizacioba, ha a kemény fellépés
érdekében tulsagosan innovativ modszerekhez folyamodna. Eppen ezért inkabb ugy
latjuk, hogy a Fiat itélet tiikrében az allami tamogatasok jogara alapozott fellépés a
jovoben nem lesz féirany, hanem csak kiegészité szerepet fog betdlteni az unios jog-
alkotas mellett. Ez utobbi tény ramutat arra, hogy az allami tamogatasokra vonatkozo
szabalyozast csak korlatozottan lehet alkalmazni a karos adoverseny és az addalap erd-
zioval szemben, mivel annak a nemzeti adorendszerek belsé koherencidja és nem az
egyes adorendszerek kozotti eltérések a fokusza.'?

Ugyanakkor ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a bizottsagi fellépés teljesen ered-
ménytelen lett volna: a preferencialis adorezsimeket miikddtetd unios tagallamok az
adorendszeriik legkirivobb kiskapuit bezartak'' és — a korabbi évek vétdival ellen-

8 Ennek kapcsan 1d. pl. Ryan Finley: The Fiat State Aid Judgment: Clarity or More Confusion? Tax Notes
International, Vol. 108 (Dec 5, 2022) 1189.; Ryan Finley: Fiat and the Rejection of External Transfer
Pricing Parameters. Tax Notes International, Vol. 108 (Dec 12, 2022) 1354.; Pierre-Antoine Klethi —
Peter Adriaansen: The Fiat EU state aid case: swansong or phoenix reborn? Tax Journal, December 9,
2022. 17-18.; Robert Goulder: CJEU to the Rescue: As Goes Fiat, So Goes Apple. Tax Notes, December
2, 2022. https:/tinyurl.com/2yakvhb7; Ruth Mason: Ding-Dong! The EU Arm’s-Length Standard Is
Dead. Tax Notes International, Vol. 108. (Dec 5, 2022) 1251-1256.

9 Forti. m. 373.

120 Gonzalez (2017) 20-21.

Ennek kapcsan Id. pl. Erdés Eva: A digitélis gazdasag és kereskedelem arnyoldala: a digitalis adoelkerii-

1és nemzetkdzi tendenciai. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet, 237-239.; Lisa O’Carroll
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tétben — hozzajarultak olyan uniods jogszabalyok elfogadasahoz, amelyek fokozatosan
csokkenteni fogjak annak lehet6ségét, hogy a multinacionalis vallalatok agressziv ado-
tervezési technikakat tudjanak hasznalni. Utobbi kapcsan elegendd csak megemlite-
niink a globalis minimumado unioés jogi implementacidjat,'” amelynél a tagallamoknak
— a bizottsagi vizsgalatokat megel6z6 idészakhoz képest — sikeriilt viszonylag gyorsan
megegyeznilik a szabalyozas tartalmarol. Végezetiil fontos még kiemelni, hogy habar
az Eurdpai Bizottsag alkalmatlan eszkozt valasztott a fellépéshez, ez mégis hozzajarult
ahhoz, hogy az agressziv adotervezést megvalosito strukturakat az ATAD-iranyelv'?
—melynek célja a belsd piacon torténd adoalap-er6zio és a belsd piacrdl kifelé iranyulod
nyereségatcsoportositas megakadalyozasa — és kiilonosen annak 2017-es modositasa'?*
— amely kiterjeszti a hibrid struktirakra vonatkozo szabalyozast harmadik orszagokra
is, ha az egyik fél tagallami tarsasagi jog hatalya ala tartozo adozo — segitségével elle-
hetetlenitsék.'

— Richard Partington: What does the Irish tax deal mean for multinationals? The Guardian, 7 Oct 2021.
https://www.theguardian.com/world/2021/0ct/07/why-is-ireland-key-to-taxing-multinationals; Ruud De
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