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HIRDETESEK SZABALYOZASI KIHIVASAI EUROPABAN
ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Szikora Tamas®

1. Bevezetés

A polgarok meggy06zése az egyes valasztasokat megelézd politikai kampanyidészak-
ban kiemelked6 jelentdséggel bir a gydzelem megszerzésében. A direkt kampany-
iizenetek hatékonysaga nagymértékben fiigg a célkdzonség kdzvetlen elérésétol, ez
tekinthetd a valasztasi kampany eredményessége egyik kulcskérdésének. Aki va-
lasztasi sikereket szeretne elérni, annak olyan kommunikacids csatornat kell talalnia,
amely alkalmas a lehetd legszélesebb kozonség megszolitasara. Erre az elektronikus
média elterjedésével, a 20. szazad kdzepétdl a televizio tlint a legalkalmasabb eszkoz-
nek, igy a politikai reklamok médiaban valo megjelenése a valasztasi kampanyok ter-
mészetes velejaroiva valtak, és egészen 21. szdzad els6 évtizedéig nem is volt ismert
olyan tdmegkommunikacios eszkoz, amely egyeduralkodo szerepét a politikai véle-
ménybefolyasolas terén veszélyeztette volna. Az internet, majd a kdzosségi oldalak
megjelenése ¢s elterjedése azonban a kampanytevékenységre nézve is gyorsan érde-
mi valtozast eredményezett. Az egyes kampanytechnikak digitalis tér sajatossagai-
hoz val6 adaptalodasaval a k6zosségi média szerepe is fokozatosan felértékel6dott;
az online politikai hirdetések alkalmazasanak szinte exponencialis mértékben valo
novekedését azon sajatossagainak koszonheti, hogy sokkal hatékonyabban, egysze-
riibben ¢és alacsonyabb koltségekkel teszi lehetévé valasztopolgarok megszolitasat.

A jogi szabalyozasrol ugyanakkor elmondhato, hogy nem volt képes lépést tar-
tani a digitalis technologiak tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok terén ro-
hamos sebességgel zajlo térnyerésével. Ez az allitas igaznak bizonyul(t) a valasztasi
kampanytevékenység szabalyozasat illetden is, aminek leginkabb szembetiind bizo-
nyitékaiként a 2016-o0s esztendd eseményei szolgalnak. Az amerikai elndkvalasztasi
kampany, illetve az Egyesiilt Kiralysag eurdpai unios tagsagarol (az eedmény isme-
retében inkabb a tagsag megsziinésérol) dontd Brexit-népszavazas kapcsan tapasztalt
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kiilfoldi beavatkozas, illetve dezinformacios tevékenységek ravilagitottak a kozosségi
oldalak demokratikus nyilvanossag alakitasara valo képességére. A kezdeti riadalmat
kovetden a multbéli torténések feltarasa és kivizsgalasa, majd pedig a lehetséges va-
laszlépések kidolgozasa keriilt a fokuszba. Az utdbbiak korében megjelentek a jogi
szabalyozast siirget6 hangok is.

A kozbeszédben fake news-jelenségként elhiresiilt eseményekkel dsszefiiggésben
bevezetni javasolt intézkedések szamos formaja latott napvilagot.' Jelen tanulmanyban
nem altalanossagban a dezinformacio kérdéskorével foglalkozunk, hanem azt kivanjuk
vizsgalni, hogy a valasztasi kampanyok soran a demokratikus nyilvanossag védelme
érdekében kifejezetten az online politikai reklamokra? fokuszald szabalyozasnak mi-
lyen megoldasai meriiltek fel az emlitett eseményeket kovetden Europaban (elsédlege-
sen uniés szinten), illetve az Egyesiilt Allamokban, tovabba milyen hasonlosagok és
kiilonbségek fedezhetdk fel az Atlanti-Ocean két partjan, tovabba ezek a megoldasok
mennyire tekinthetdk hatékony eszkoznek az eldttiink fekvo probléma kezelésére.

2. Szabalyozasi javalatok Eurépaban

2.1. A szabalyozasi igény felmeriilése

A bevezetdben emlitett 2016. évi események rairanyitottak a figyelmet arra a koriil-
ményre, hogy a fizetett politikai hirdetések a kiterjedt és dsszehangolt dezinformacios
kampanyok egyik hatékony eszkdzei lehetnek. Az atlathatosag hianya, az egyes iize-
netek mogott rejlé ‘megrendeld’ személyének ismeretét nélkiilozo kozzététel ugyanis
konnyedén lehetové teszi a felelosségre vonas elkeriilését, igy az esetleges szabalyozas
érvényre juttatasat. A politikai reklamok atlathatosaga, illetve az elszamoltathatosag
kovetelménye alapvetden harom célt kivan szolgalni: egyfeldl, a dezinformacios tevé-
kenységek ¢és a kiilfoldi befolyas megeldzését, masfelél megkonnyiteni a kdzbeszéd-
ben az ellentétes vélemények megjelenését, végiil pedig legalabb akkora atlathatosagot
teremteni az online politikai beszédben, mint amekkora a televizios és radios fizetett
politikai hirdetések esetében hosszll évek (évtizedek) alatt kialakult.?

Az online dezinformacio kezelésére javasolt szabalyozassal kapcsolatos hazai szakirodalom kapcsan 1d.
pl. Koltay Andras: Az online dezinformacié megfékezésére tett eurdpai kisérletek kritikaja. Pro Publico
Bono, 2024/3. 24—48. https://doi.org/10.32575/ppb.2024.3.2 ; Bartoki-Gonczy Balazs — Koltay Andras —
Papp Janos Tamas — Sorban Kinga: A eurdpai unios szabalyozas ¢és birésagi gyakorlat. In: Barzo Timea
— Czékmann Zsolt — Csék Csilla: ,,Gondolatok koztere” — A kozdsségi média személyiségvédelemmel
osszeftiggd kihivasai és szabalyozdsa az egyes dallamokban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2021.
69—117., kiilonosen 107-115.

A tanulmanyban a politikai reklam és a politikai hirdetés kifejezéseket egymas szinonimajaként hasz-
naljuk, hasonloképpen az eurdpai unids jogi szabalyozas magyar nyelvii forditasa altal alkalmazott
megoldashoz, fiiggetleniil attol, hogy az angol nyelvii szoveg kizarolag a political advertisement for-
dulatot hasznalja. A politikai reklam és a politikai hirdetés a magyar jogi szabalyozasban két kiilon
médiatartalomtipus, jelen tanulményban azonban a magyar szabalyozast e tekintetben nem érintjiik.
Abby K. Wood: Facilitating Accountability for Online Political Advertisements. Ohio State Technology
Law Journal, Vol. 16., No. 2. (2020) 520-557.
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A felmeriil6 probléma kezelésére a 2010-es évek masodik felétdl komoly erdfeszi-
tések mutatkoztak, amelyek a transzparencia jegyében igyekeztek megoldast talalni a
hiteles tajékoztatas biztositasa érdekében.* Kezdetben az Eurdpai Unid magas szintii
munkacsoportjanak 2018 marciusaban nyilvanossagra hozott, a félretajékoztatasokrol
sz010 jelentése,’ illetve a jelentés fobb megallapitasait, javaslatait 6sszefoglald eurdpai
bizottsagi kozlemény® deklaralta a politikai hirdetések atlathatosaganak igényét.

A 2019. évi eurodpai parlamenti valasztasok kozeledtével ugyanakkor a dezinfor-
macié okozta fenyegetettség egyre siirgetobbé tette az Eurdpai Bizottsag fellépését,
amely erdfeszitések keretében a testiilet 2018. szeptember 12-én ajanlast fogadott el a
valasztasokkal kapcsolatosan felmeriild, a valasztasi kampanyhoz, illetve a valasztas
lebonyolitasahoz — elsddlegesen természetesen az online térhez — kapcsolodo biztonsa-
gi kérdésekkel 6sszefliggésben.” A valasztopolgarok tajékozottsagat eldsegitendo, illet-
ve a kozéleti vitak szabadsagat garantalni kivano lépések korében a bizottsagi ajanlas
talnyomorészt az eurdpai parlamenti valasztasokat megeldz0, a valasztasi kampany
soran kozzétett politikai hirdetések atlathatosaga kapcsan fogalmazott meg kovetelmé-
nyeket.® Noha e dokumentumokban rogzitett elvarasok valamelyest segitettek javitani
a 2019-es eurodpai parlamenti valasztasok biztonsagos (kiilsd beavatkozastol mentes)
lefolytatasat, a kotelezd erével bird szabalyozas hidanyaban nem valdsult meg maradék-
talanul a nyilvanossag atlathatd és megbizhato, hiteles informaciokkal valo ellatasat
biztosito digitalis kornyezet.’

Végezetiil, az eurdpai szabalyozas keretében kell emliteni a dezinformacié visz-
szaszoritasat célzo gyakorlati kodexet (Code of Practice on Disinformation), amelyet
elséként 2018-ban fogadtak el a nagyobb kozodsségi oldalak ilizemeltetdi az Eurdpai
Bizottsag kezdeményezésére." A kodex elfogadasat az Eurdpai Bizottsag is az 6nsza-

Megjegyzendd, a politikai reklamok megrendeldi feltiintetésének megkovetelése az egyes lizenetekhez
kothetden a ‘hagyomanyos’ televizios €s radios médiaszolgaltatasokat illetden hosszl idére visszanytlo
multtal rendelkezik.

European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology:
A multi-dimensional approach to disinformation — Report of the independent High level Group on fake
news and online disinformation. Publications Office, 2018. https:/data.curopa.eu/doi/10.2759/739290
Eurodpai Bizottsag: Eurdpai megkozelités az online félretajékoztatas kezelésére. A Bizottsag kozlemé-
nye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak. COM(2018) 236 final.

Az Eurodpai Bizottsag 2018. szeptember 12-i ajanlasa az eurdpai parlamenti valasztasokkal dsszefliggés-
ben a valasztasi egytittmitkodési halozatokrol, az online atlathatosagrol, a kiberbiztonsagi események-
kel szembeni védelemrdl és a félretajékoztatasi kampanyok elleni kiizdelemr6l. COM(2018) 5949 final.
8 A tagallamok — az alkalmazandé szabalyokkal 6sszhangban — 6sztonozzék és segitsék el6 a fizetett
online politikai hirdetések és tizenetek atlathatosagat. A tagallamok mozditsak eld a fizetett online po-
litikai hirdetések és tizenetek mogott allo politikai partra, politikai kampanyra vagy politikai tamogato
csoportra vonatkozo informaciok unids polgarok szamara torténd aktiv kozzétételét.” Uo. (7) bekezdés.
Niamh Kirk — Lauren Teeling: A review of political advertising online during the 2019 European
Elections and establishing future regulatory requirements in Ireland. Irish Political Studies, Vol. 37.,
No. 1. (2022) 85-102. https://doi.org/10.1080/07907184.2021.1907888

A magatartasi kodexet 2018 oktoberében irta ala a Facebook, a Google, az akkori nevén Twitter (ma:
X) és a Mozilla, valamint a hirdetok és a reklamipar mas szerepldi. Az alairok koréhez 2019 majusaban
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balyozas keretében elért sikernek aposztrofalta, azonban figyelemmel a szoveg meg-
fogalmazasara, illetve az elfogadas folyamatara, arra inkabb a tarsszabalyozas me-
chanizmus eredményeként érdemes tekinteni.! A politikai hirdetések atlathatosagat
illetéen a kodex az lizenetek szerkesztett tartalmaktol valo elvalasztasanak elvét, vala-
mint a megrendeld személyének és a megrendelésre forditott sszeg megismerhetdsé-
gére tartalmazott el6irast."

Az Eurdpai Bizottsag a kodexben foglalt célkitiizések teljesiilésének hatékonysagat
az elfogadast kovetd években értékelte, majd a feliilvizsgalat eredményeképpen keriilt
sor 2022 nyaran a megerdsitett gyakorlati kodex elfogadasara (Strengthened Code of
Practice on Disinformation). Ez utébbi dokumentumot mar 34 szervezet irta ala, és
az uttoronek szamito ‘elédjénél’ joval részletesebb és cizellaltabb kdvetelményrend-
szert tartalmazott,”® egyuttal a kodex megszovegezése soran figyelemmel voltak mind
a DSA," mind pedig — az akkor még csak rendelettervezet formajaban nyilvanossag-
ra keriilt — politikai reklamok atlathatésagara vonatkozo javaslatban® foglaltakra. A
megerdsitett kodex 44 kotelezettségvallalast és Osszesen 128 intézkedést tartalmaz,
ezek koziil 10 kotelezettségvallalas és 28 intézkedés a politikai hirdetések kozzététe-
Iével kapcsolatos kérdéseket érinti. A kotelezettségvallalasok/intézkedések kiterjed-
nek tobbek kozott a politikai reklamok k6z6s meghatarozasanak, az tizenetek politikai
reklamként torténd egyértelmii megjeldlésének €s mas tartalmaktol valo megkiilon-
boztethetdségének, a megrendeld személyazonossaga ellenérzésének, a platformokon
megjelent reklamokrol készitett hirdetési adattarak fenntartasanak és az azokban valo
kutatasi lehetdség biztositasanak kovetelményére.'s

A legfrissebb fejlemények szerint a megerdsitett gyakorlati kodex 2025 juliusatol
kezdve a DSA 45. cikke szerinti, unioés szintii 6nkéntes magatartasi kodexnek mindsiil,
igy a benne foglalt rendelkezések kikényszeritése és végrehajtasa is sokkal hatéko-
nyabb modon szamon kérhetévé valik a platformokon.”

csatlakozott a Microsoft, mig 2020 jiniusaban a TikTok. EU Code of Practice on Disinformation (2018).
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation

A platformok a normativ jogi szabalyozas elkeriilése érdekében, az Eurdpai Bizottsag nyomaséara don-
tottek a kodex alairasa mellett, és az abban foglaltak érvényesiilésérdl a Bizottsag iranyaba tartoznak
beszamolasi kotelezettséggel, ezért az nem értékelhetd iparagi szereplok tisztan onkéntes alapon szerve-
z0d6 Onszabalyozasanak. Ld. Koltay Andras: Sajtoszabadsag. Egy kézos europai eszme szabdlyozasa.
Budapest, ORAC, 2024. 257-258.

A dezinformacid visszaszoritast célzo 2018. évi gyakorlati kodex, I1.B.3. pont.

13 The Strengthened Code of Practice on Disinformation (2022). https:/tinyurl.com/bdhznj6a

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet).
Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a politikai reklam atlathatosagarol és targetalasarol.
COM(2021) 731 final.

16 A dezinformacid visszaszoritast célzo 2022. évi megerdsitett gyakorlati kodex, II1. pont, 4-13. kétele-
zettségvallalasok.

The Code of Conduct on Disinformation. https:/tinyurl.com/ye26px7v
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2.2. A digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet

Az el6z0 pont alatt roviden Osszefoglaltak mellett a dezinformacio, és ehhez kapcsolo-
doan részben az online politikai reklamok szabalyozasat is érint6 elsd érdemi, a tagal-
lamokra (illetve azok hatdésagaira, kdzigazgatasi szerveire) nézve kotelezd eldirasokat
is megfogalmazd jogszabalya a 2022 oktoberében elfogadott DSA volt. A jogszabaly
az atlathatosag és elszamoltathatosag 0j szintjeit vezeti be, kiilonds tekintettel a nagy
technologiai vallalatokra. A DSA az atlathatosag alapelvét alapvetden két korben fogal-
mazza meg: egyfeldl a platform miikddésével, tevékenységével kapcsolatos relevans-
nak itélt adatait, informacioit kell hozzaférhetové tenni (ilyen példaul az atlathatosagi
jelentés vagy az ajanlorendszerek atlathatosagat eléird szabaly). Masfeldl az atlatha-
tosag azt is hivatott biztositani, hogy a felhasznalok a platformokon megjelent egyes
tartalmak, tizenetek kapcsan rendelkezzenek megfelelé informacioval.

A DSA specialis atlathatosagi kovetelményeket fogalmaz meg az online platformo-
kon kozzétett hirdetésekkel kapcsolatosan (26. cikk). E szerint a szolgaltatonak biztosi-
tania kell a hirdetés felismerhetdségét, a hozzaférhetové tételt kezdeményezd(k) szemé-
lyének megnevezését, valamint a hirdetés célzott megjelenitésére szolgald paraméterek
felhasznalo altali megismerhetdségét.

a) A DSA a hirdetésekkel osszefiiggésben az igénybe vevok tajékoztatasat, megfe-
lelé informacioval valo ellatasat segiti elé a manipulativ, megtéveszté gyakor-
latokkal szembeni védelem érdekében. A szabalyozas ezért az atlathatdsag elsé
elemekeént a hirdetések igénybe vevok altali felismerhetdségét (azonosithatosa-
got) és megkiilonbdztethetdségét irja eld. Ezen elvarasokat az online platform
iizemeltetdjének olyan modon kell teljesitenie, hogy a szolgaltatas igénybe vevoi
szamara egyértelmiien, félreérthetetleniil kideriiljon, hogy online hirdetéssel
szembesiilnek. A 26. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a hirdetések egysé-
ges, jol lathato és felismerhetd megjeldlése terén — az igénybe vevok tajékoztata-
sat el6segitendd — a DSA 6sztdnzi az dnkéntes szabvany kidolgozasat.

b) Az online hirdetések hozzaférhetové tételének tovabbi feltétele, hogy mind a
kedvezményezett, mind pedig — amennyiben a két személy nem ugyanaz — a fi-
nanszirozo6 személyét egyértelmiien meg kell nevezni. A 26. cikk (1) bekezdés b)
¢s ¢) pontjai azt kivanjak biztositani, hogy az igénybe vevok eldtt vilagos legyen
egyfeldl annak személye (illetve az a szervezet), akinek érdekében az adott hir-
detés kozzétételére sor keriilt, mind pedig aki a kdzzétételért az ellenszolgalta-
tast nyyjtotta. Nyilvanvalo — és erre az (1) bekezdés ¢) pontja utal is —, hogy e két
személyi kor nem minden esetben valik el egymastol, ugyanakkor a jogszabaly
abban a helyzetben is teljes kort atlathatosagot kivan biztositani, amikor a hir-
detés finanszirozoja nem egyezik meg azzal a személlyel (szervezettel), akinek
az érdekében (javara) a hirdetés kozzétételre keriilt. Fontos kiemelni, hogy az
elézoekben emlitett személyi kor megnevezésére €s feltiintetésére kdzvetleniil
a megjelent hirdetéshez kapcsolodoan — amellett vagy abba agyazva — kell sort
keriteni. Az emlitett személy(ek) megnevezésének konkrét modjara nézve a DSA
nem ir eld egyéb formai kovetelményeket, a 1ényeg minddssze az, hogy a meg-
rendeld (s az ettdl eltérd finanszirozd) az igénybe vevo szamara pontosan, egy-
értelmiien beazonosithatova valjon.
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c) Azatlathatosag harmadik ‘szintje’ a célzott reklamozassal 6sszefiiggden felhasz-
nalt informaciokrol valo tajékozodast hivatott biztositani. Az online platformok
szolgaltatéinak ugyanis a hirdetésekkel 6sszefliggésben azokat az informaciokat
is hozzaférhetévé kell tenniiik, amelyekbdl az igénybe vevok szamara megalla-
pithato, hogy az online platform milyen paraméterekre (tulajdonsagokra) és — az
adott szolgaltatas hasznalata soran gyijtott — adatokra, informaciokra tamasz-
kodva jelenitette meg szamara az érintett hirdetést. A hirdetés megjelenitésének
alapjaul szolgalo informaciok hozzaférhetdve tételén tul az online platform szol-
galtatojanak arra vonatkozoan is lehetséget kell biztositani a szolgaltatasaban,
hogy az igénybe vevok e paramétereken sajat elhatarozasukbol modositas(oka)t
eszkozolhessenek.

A DSA 26. cikk (2) bekezdése az online platform tizemeltetdje szamara eléirja, hogy
a szolgaltatasan keresztiil hirdetést kozzétenni kivand igénybe vevoknek olyan funkci-
ot kell biztositania, amivel a hirdetéshez valo hozzaférés (kozzététel) kezdeményezé-
sét megelézden az informacié kereskedelmi jellege feltiintethetd. Ezzel egyidejiileg e
funkcionak arra is képesnek kell lennie, hogy ezen informacié a hirdetés online plat-
formon val6 megjelenitését kezdeményezd igénybe vevon kiviili valamennyi felhasz-
nald szamara vilagosan és egyértelmiien ismert, valamint megismerhet6 legyen.

A DSA az online oriasplatformot és a nagyon népszerii online keres6programot iize-
meltetd szolgaltatokkal kapcsolatban — azok piaci méretébdl, erejébdl és tarsadalmi
hatasabol adodo rendszerszintii kockazatainak mérséklésére figyelemmel — az atlatha-
tosag novelése érdekében a megjelent hirdetések tekintetében tovabbi kdvetelményeket
fogalmaz meg. Igy az emlitett szolgaltatoknak a 39. cikk értelmében az interfésziikon
hozzaférhetové tett hirdetésekkel kapcsolatos adattarat kell létrehozniuk és naprakeé-
szen tartaniuk (igy példaul a Facebookot iizemeltetd Meta erre egy kiilon feliiletet, a
‘Hirdetéstar’ elnevezésii adatbazist' tizemelteti). [gy az adattarnak az alabbi elirdsok-
nak kell megfelelnie:

— nyilvanosnak, pontosnak, barki szamara hozzaférhetdnek és tobb szempontbol

kereshetének kell lennie;

— valamennyi, az igénybe vevok szamara hozzaférhetd hirdetésrdl részletes in-
formaciokat kell tartalmaznia, igy elsédlegesen a népszeriisiteni kivant termék
vagy szolgaltatas nevét és a hirdetés targyat, a megrendeldre €s — amennyiben a
két személy, szervezet eltéré — az arra vonatkozo6 adatokat, akinek érdekében az
iizenet megjelenitésére sor keriilt, tovabba a hirdetés kdzzétételével kapcsolatos
informaciokat, kiilondsen a célzott hirdetések esetében;

— az el6zéekben megjeldlt informacioknak a hirdetés interfészen vald jelenléte
alatt folyamatosan, majd a hirdetési id6 lejaratat kovetd tovabbi egy évig hozza-
férhetének kell lennie;

— a szolgaltatoknak az adattarban hozzaférhetévé tett informaciok korében kiilo-
nds figyelemmel kell lenniiik arra, hogy azok ne tartalmazzak a hirdetéssel meg-
célzott igénybe vevok személyes adatait;

18 Meta Hirdetéstar. https:/tinyurl.com/3fvwwe5w
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— amennyiben valamely hirdetést annak jogellenes vagy szerzdédési feltételekkel
ellentétes jellege miatt a szolgaltato eltavolitja (vagy a hozzaférhetdséget meg-
szilinteti), az adattarbol a hirdetés targyaval, valamint a kedvezményezett (¢s
megrendeld) személyével kapcsolatos informaciokat tordlni kell, és e helyett az
adattarnak az eltavolitas (hozzaférés megsziintetés) indokait, koriilményeit, eloz-
ményeit a konkrét esettdl fiiggden a DSA 17. cikk (3) bekezdés a)—e) pontban vagy
a 9. cikk (2) bekezdése a) pont i. alpontban foglaltak szerint kell tartalmaznia.

Amint az a fentiekben lathatod, a DSA tobb szinten is megkoveteli a platformok at-
lathato miikodését, azonban egyes vélemények szerint a dezinformacio terjedése terén
ez érdemi eldrelépést nem eredményez. Galantino szerint ugyanis ez érdemben sem
az Osszehangolt, rosszindulata felhasznal6éi magatartasok (coordinated inauthentic
behavior)” elleni tényleges fellépés, a tartalommoderalas és ezen intézkedésekkel
Osszefiiggd jogorvoslat, vagy az egyes felhasznaloi tartalmak dezinformacionak valo
mindsitése ¢és ezzel dsszefiiggésben (jog)kdvetkezmények alkalmazasa terén sem te-
remt valdodi, a platformok eziranyu tevékenységének megismerését lehetové tévo at-
lathatosagot.®

2.3. A politikai hirdetések atlathatosagarol szo6lo rendelet

Az EU a 2020-as évek elejéig teljes mértékig elzarkozott attol, hogy az egyes tagalla-
mok valasztasi eljarasaiba, az azt megel6z6 kampanyidészakot érintd kérdésekbe egy-
séges szabalyozas megalkotasaval ‘beavatkozzon’. A kozdsségi média demokratikus
folyamatokra gyakorolt veszélyeire tekintettel azonban a teljes tartozkodas helyett a
dontéshozok a politikai reklamok atlathatosaga terén az egységes, minden tagallamban
kozvetleniil alkalmazando rendelet elfogadasa mellett tették le a voksukat. A politikai
szféra mellett a tudomanyos diskurzusban is megjelent az online politikai reklamok
szabalyozasat tamogat6 gondolat, ami azon a felismerésen alapult, hogy ezek a hirde-
tések jelentds hatast gyakorolhatnak a demokratikus folyamatokra, a célzott politikai
reklamok pedig konnyen hozzajarulhatnak a valasztéi manipulaciohoz, a valasztasok
fragmentalodasahoz, valamint az atlathatosag és az elszamoltathatosag hianyahoz.” A
szabalyozas, konkrétabban a kdzds eurodpai szintli normak elfogadasa mellett érveldk
az eltérd tagallami szabalyozasokra is felhivtak a figyelmet.?> Az atlathatosag novelése

Meta, Transparency Center, K6zosségi alapelvek — Nem hiteles viselkedés. https:/tinyurl.com/2ej4nusS9 /
20 Sharon Galantino: How Will the EU Digital Services Act Affect the Regulation of Disinformation?
SCRIPTed, Vol. 20., No. 1. (2023) 89—129.

Katharine Dommett — Junyan Zhu: The barriers to regulating the online world: Insights from
UK debates on online political advertising. Policy & Internet, Vol. 14., No. 4. (2022) 772-787.
https://doi.org/10.1002/p0i3.299

2 Max Zeno van Drunen — Natalie Helberger — Ronan O Fathaigh: The beginning of EU political
advertising law: unifying democratic visions through the internal market. /nternational Journal of Law
and Information Technology, Vol. 30., No. 2. (2022) 188-192. https://doi.org/10.1093/ijlit/eaac017
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mellett az adatvédelmi aggalyokra tekintettel® a célzott hirdetések szabalyozasanak
igénye is teritékre keriilt, részben a kereskedelmi reklamokra vonatkozé szabalyozast
alapul véve. Egyes szerzok szerint a politikai reklamokat ugyanugy kellene kezelni,
mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat (unfair commercial practices), azaz
a félrevezetd és manipulaciora épitd hirdetések alkalmazasanak tilalma mellett egy
rugalmas, fogyasztovédelmi alapon is nyugvo szabalyozast tartottak elfogadhatonak.*
Az el6zéek fényében az Europai Unidé nem sokkal a DSA elfogadasat kovetden
kifejezetten a politikai reklamok atlathatésagara vonatkozoan fogadott el rendeletet,
amely a transzparencia elsegitése mellett elsddlegesen a célzott reklamtechnikak al-
kalmazasara vonatkozoan fogalmazott meg szabalyokat.”® A rendelet jogforrasi jelle-
gébdl adodoan kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban, ugyanakkor nem
érinti a politikai reklamtevékenységgel kapcsolatos, a rendelet hatalya ala nem tartozo
szempontokat szabalyoz6 unids vagy nemzeti szabalyokat: igy nem érinti a politikai
hirdetések tartalmara vonatkozo eldirasokat, a valasztasi kampanyok lebonyolitasara,
finanszirozasara, a kampanycsend intézményére vonatkoz6 szabalyozasi kereteket [2.
cikk (2) bekezdés és (14) preambulumbekezdés]. A szabalyozas teriileti hatalyat ille-
téen az csak arra a politikai reklamra alkalmazhato, amelyet a) az Eurdpai Unioban
terjesztenek, b) egy vagy tobb tagallamban nyilvanossagra hozzak, vagy c) a politikai
reklamtevékenység unios polgarok felé iranyul — utobbi esetben fiiggetleniil a politikai
reklam szolgaltatdjanak letelepedési helyétdl és az alkalmazott eszkdzoktdl [2. cikk (1)
bekezdés]. A rendelet némiképpen tagan definialja a politikai reklamot, e szerint:

»egy lizenet barmilyen moédon torténd elkészitése, elhelyezése, népszeriisitése,
kozzététele, eljuttatasa vagy terjesztése, rendszerint ellenszolgaltatas ellené-
ben vagy hazon beliili tevekénységek révén, vagy egy politikai reklamkam-
pany részeként:
a) politikai szerepld javara vagy nevében, kivéve, ha az tisztan maganjellegti
vagy tisztan kereskedelmi jellegii; vagy
b) amely befolyasolhatja és amelynek az a rendeltetése, hogy befolyasolja
egy valasztas vagy népszavazas kimenetelét, a valasztoi szavazasi maga-
tartast vagy egy jogalkotasi vagy szabalyozasi folyamatot unios, nemzeti,
regionalis vagy helyi szinten; [...]”. (3. cikk)

2 E korben elegend6 a 2016-o0s amerikai elnokvalasztasi kampannyal 6sszefliggésben kirobbant Cambrid-
ge Analytica-botranyt emliteni, amely soran tobb tizmillié Facebook-felhasznalo személyes adata kertilt
az emlitett céghez, aki ezen adatokat felhasznalva célzott kampanyiizeneteket juttatott el a felhaszna-
lokhoz, befolyasolva ezzel a valasztas kimenetelét.

24 Natali Helberger — Tom Dobber — Claes de Vreese: Towards Unfair Political Practices Law: Learning
Lessons from the Regulation of Unfair Commercial Practices for Online Political Advertising. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 12., No. 3. (2021)
273-296.

3 (EU) 2024/900 rendelet a politikai reklamtevékenység atlathatosagarol és célzott folytatasarol, HL L
2024/900, 2024.03.20., 1-44. o.
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Az tizenet politikai reklamként valo értékelése korében tobbek kozott annak tartal-
mat, nyelvét, a kdzzététel céljat, kontextusat és idészakat, valamint a reklamozo6 szemé-
lyét kell figyelembe venni [8. cikk (1) bekezdés a)—g) pontok].

A szerkeszt6i szabadsag tiszteletben tartasa érdekében a rendelet kizarolag a harma-
dik felek altal megrendelt, ellenszolgaltatas fejében kozzétett lizenetekre nézve alkal-
mazando, és nem altalaban véve a politikai véleménynyilvanitast igyekszik szabalyoz-
ni (kivéve, ha ellenszolgaltatas fejében keriil kozzétételre az adott politikai vélemény)
[1. cikk (2) bekezdés és (29) preambulumbekezdés]. A szabalyozas hatalya ugyanakkor
nem kizarolag a kozosségi médiaban kozzétett politikai hirdetésekre terjed ki — még ha
egyes elemei, igy példaul a célzott reklamtechnikak alkalmazasa, jellegiikb6l adodoan
a platformok vonatkozasaban meriilt fel —, hanem a hagyomanyos televizios és radios
médiaszolgaltatasban, valamint a sajtotermékekben kozzétett politikai hirdetésekre is.
Megjegyzendd, a célzott hirdetéseket sokan kizarolag a kozosségi oldalak miikodésé-
hez kotik, valojaban azonban azok mar a televizios — elsdsorban a kabeltelevizios — mé-
diaszolgaltatasok tekintetében is bevett eszkoznek szamitanak(ottak).

Az atlathatosag biztositasa érdekében a rendelet mind a politikaireklam-szolgal-
tatok, mind pedig a politikai reklamok tekintetében eldirja az azonositas kdvetelmé-
nyét, vagyis egyfeldl az lizenet politikai reklam-jellegének feltiintetését, valamint a
kozzétételben érdekelt személy/szervezet megnevezését, illetve azokat atlathatosagot
biztosito kozleményekkel egyiittesen kell kdzzétenni (11. cikk). Szintén a nyilvanossag
tajékoztatasat hivatott biztositani a politikai reklamok k6zzétevoit terhelé azon kotele-
zettség, melynek értelmében az altaluk kozzétett politikai hirdetésekrdl hozzaférhetd
nyilvantartast kell vezetniiik, feltiintetve ebben a konkrét hirdetések mellett a megje-
lenésért nyujtott ellenszolgaltatas 6sszegét, a megrendeld személyét, a kapcsolodo va-
lasztasi (népszavazasi) kampanyok megnevezését, és azokat hét évig meg kell 6riznitik
(9. cikk). Emellett a rendelet — az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok bevonasaval —
létrehozza az online politikai hirdetések eurdpai adattarat, az Unioban kozzétett vagy
az unios polgaroknak szant valamennyi politikai hirdetés 6sszegyijtése €s nyilvanossa
tétele révén (13. cikk). A szabalyozas biztositani kivanja az egyes tagallami hatosag
szamara a vonatkozo kampanyfinanszirozasi eldirasok érvényesiilésének ellendrzését
azaltal, hogy a politikai reklamok kozzétevoi szamara (kampanyokra lebontva) idosza-
kos kozzétételének kotelezettségét fogalmazza meg, amely beszamolokban a politikai
hirdetések kozzétételéért kapott ellenszolgaltatasok dsszegérdl — valamint a célzott hir-
detési technikak alkalmazasarol is — tajékoztatast kell adniuk (14. cikk).

A korabbi évek sajnalatos tapasztalataira valaszul, a kiilfoldrél érkezé dezinforma-
cios kampanyok megel6zésére szolgald intézkedésként a politikai reklamok kozzété-
telének korlatozasara vonatkozd minimumkovetelményt is megfogalmaz. Eszerint az
Eurépai Unio barmely tagallamaban szervezett valasztast vagy népszavazast megel6z6
harom honapban — ezen valasztasokkal vagy népszavazasokkal dsszefiiggésben — ki-
zardlag unids polgarok, az Unidban allando lakohellyel rendelkez6 és az adott valasz-

% Erika Franklin Fowler — Michael M. Franz — Travis N. Ridout: Political advertising in the United States.
Buying and targeting political advertising. 2nd edition. New York, Routledge, 2022. 93—114.
https://doi.org/10.4324/9781003165712-6
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tason vagy népszavazason valasztojoggal rendelkezé harmadik orszagbeli allampol-
garok, illetve az Unioban letelepedett, harmadik orszagbeli jogalanyok iranyitasa alatt
nem allo jogi személyek szamara nyujthatok politikaireklam-szolgaltatasok. A rendelet
ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy ennél a kotelezettségnél a tagallamok — az unios jog
egyeéb rendelkezéseivel 6sszhangban — szigorubb szabalyokat is megfogalmazhatnak
[5. cikk (2) bekezdés és (19) preambulumbekezdés].

Hasonloképpen a DSA-hoz (Id. 2.2. pont), a politikai reklamozasrol szolo rende-
let is igyekszik bevonni a kdzonséget (felhasznalokat) a szabalyozas érvényesitésébe,
oly modon, hogy a politikai reklamok kdzzétevoinek kotelezettségévé teszi a szaba-
lyozasnak esetlegesen nem megfeleld politikai reklamok bejelentésére szolgald — in-
gyenes, felhasznalobarat és konnyen hozzaférhetd — feliiletek mikodtetését (15. cikk).
Kiilon fejezetben szabalyozza a rendelet az online politikai reklamtevékenység célzott
(targetalt) folytatasat, és az online politikai reklamok cimzettekhez vald eljuttatasat
(I11. fejezet), specialis szabalyokat megfogalmazva a platformok tizemeltetdivel szem-
ben. A szabalyozasi elemek részletezése mellett mindossze arra kivanunk e helyiitt
utalni, hogy a rendelet az adatkezelési kérdések mellett az atlathatosag tekintetében
fogalmaz meg tovabbi kdotelezettségeket, elsddlegesen az (unids) adatvédelmi szaba-
lyok magasabb szintii érvényre juttatasa, valamint az atlathatosag kovetelményének
érvényesitése érdekében (18—-19. cikk).

A rendelet egyes kérdéseinek gyakorlatban valo alkalmazasat elésegitendd, a jog-
szabaly felhatalmazza az Eurdpai Bizottsagot, hogy végrehajtasi jogi aktusokat fogad-
jon el korébe a politikai reklamok megjeldlésére szolgald cimkek formajara és tartal-
mara, az atlathatosagi kozlemények formatumanak és miiszaki el6irasainak, valamint
az online politikai hirdetések eurdpai adattar mitkodésére vonatkozo részletes szaba-
lyok meghatarozasa céljabol [11. cikk (4) bekezdés, 12. cikk (7) bekezdés és 13. cikk
(6) bekezdés].

Végiil, a rendelet idobeli hatalyat illetden kiemelendd, hogy a teljes korii alkalmaza-
sara 2025. oktober 10-ét6l keriil sor, szemben az Europai Bizottsag altal 2021 novem-
berében benyujtott tervezetben foglaltakkal, amiben — utélag mondhatjuk, eléggé biza-
koddan — a 2023. aprilis 1. napja szerepelt, hiszen az eredeti elképzelések szerint mar
a 2024. évi eurodpai parlamenti képviselok valasztasat megel6z6 kampanyidészakban
is a dezinformacio visszaszoritasanak egyik eszkozeként kivantak volna alkalmazni.

2.4. Az allami hirdetések szabalyozasa a tdmegtajékoztatas szabadsagarol szolo
europai rendeletben

Az eldz0 két jogszabalyt idoben kdvetve 2024 aprilisaban fogadta el az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo rendeletet,”” amely a korab-
ban uniods szabalyozassal nem érintett allami hirdetésekhez kapcsolodo finanszirozas
elosztasara vonatkozoan is megallapitott kozos, tagallami szinten kdzvetlentl alkal-

27 (EU) 2024/1083 rendelet a belsd piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasardl és a 2010/13/
EU iranyelv modositasardl (a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo eurdpai rendelet), HL L 2024/1083,
2024.04.17., 1-37. o. (a tovabbiakban: EMFA).
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mazando6 normakat. Az EMFA célja a gazdasagi eréforrasoknak a médiaszolgaltatok
¢és az online platformokat lizemeltetd szolgaltatok kozotti atlathato, objektiv, aranyos,
megkiilonboztetésmentes és nyilvanosan elérhetd feltételek mellett torténd elosztasa-
nak, vagyis az allami forrasokhoz val6 egyenl6 hozzaférésnek biztositasa [25. cikk (1)
bekezdés]. A szabalyozas a kozigazgatasi szervek altal — jelen tanulmany szempontja-
bol relevans — allami hirdetések kozzétételéért nyujtott kozfinanszirozast érintden irja
elé az emlitett kritériumokat, meghatarozva egyuttal az allami hirdetés fogalmat, az
alabbiak szerint:

,»promocios vagy onreklamozo iizenet, kozcéli bejelentés vagy tajékoztatd
kampany barmely médiaszolgaltatasban vagy online platformon torténd el-
helyezése, népszertisitése, kdzzététele vagy terjesztése, altalaban fizetés vagy
egyéb ellenszolgaltatas ellenében, valamely kozigazgatasi szerv vagy szerve-
zet részérdl, javara, vagy nevében; [...].” (2. cikk 19. pont)

Az allami hirdetés fogalma az allami, kozigazgatasi szervek megrendelésére (ja-
vukra vagy neviikben) kozzétett izenetek széles korét érinti, a fogalommeghatarozas
azonban nem terjed ki a kozérdeken alapuld, kényszeritd vagy veszélyhelyzeti indo-
kok alapjan kozzétett olyan hivatalos kdzleményekre, amelyek példaul természeti ka-
tasztrofak vagy egészségiigyi vészhelyzetek miatt az egyes személyek és a tarsada-
lom védelme érdekében sziikségesek [(13) preambulumbekezdés]. Hasonloképpen a
fogalommeghatarozasbol az is kovetkezik, hogy az EMFA allami hirdetések atlathato-
sagara vonatkozo rendelkezései nem terjednek ki a kormanyzattol kdzjogi értelemben
elkiilonitetten értelmezendd politikai partok megrendelésére kozzétett hirdetésekre.
Ebbdl a megkdzelitésbol 1athatd, hogy az EMFA célja az allamnak (kormanyzatnak) a
médiapiacra gyakorolt karos, torzitd hatasanak enyhitése, és nem a hatalom megszer-
zéséért versenybe szallo politikai partok tizeneteinek szabalyozasa (utdbbira a 2.3. pont
alatt emlitett rendelet szabalyai iranyadok).?

A transzparencia alapelvét érvényre juttatando, az allami hirdetésekre forditott ki-
adasok elosztasarol szolo informaciokat a kozigazgatasi szervezeteknek évente hozza-
férhetéve kell tenniiik, megjelenitve az allami hirdetéseket kozzétevd egyes piaci sze-
reploket, a teljes évben elkoltott pénzdsszeget és annak egyes médiaszolgaltatokra és/
vagy online platformokra vetitett dsszegeit. (A kdzigazgatasi szervekre vonatkozo fenti
eldirasokat a tagallamok nemzeti szabalyozo hatosagai nyomon kévetik, értékelik, és
évente — szintén nyilvanosan hozzaférhetd jelentésekben — hozzaférhetévé teszik.)

Az EMFA tehat nem kizarolag az atlathatosag utjan, de az allami forrasok aranyos
elosztasa terén is eldremutatd szabalyokat fogalmaz meg, ugyanakkor fontos ismé-
telten kiemelni, hogy mindez nem érinti a politikai szereplok (partok, szervezetek,
jeloltek) hirdetéseit, arra a politikai hirdetések atlathatosagardl szolo rendelet el6ira-
sai lesznek iranyadok. Mindettdl fiiggetleniil a kormanyzati tevékenység eredményeit

2 Ld. ezzel kapcsolatosan Mark D. Cole — Christina Etteldorf: The European Media Freedom Act
Unpacked. Strasbourg, European Audiovisual Observatory, 2024. 36-38.
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népszerisitd, tajékoztato jellegii hirdetésekre forditott forrasok tekintetében az EMFA
rendelkezési alkalmazandok lesznek.

3. Szabalyozas az Egyesiilt Allamokban

3.1. A politikai reklamok szabalyozasanak elsé probaja: az Honest Ads Act

A 2016-0s amerikai elnokvalasztas tanulsagai, illetve a néhany évvel kés6bb hivatalos
kormanyzati vizsgalat eredményeképpen nyilvanossagra hozott Mueller-jelentésben
feltart informaciok alapjan? az Egyesiilt Allamokban is komoly eréfeszitések torténtek
az online politikai hirdetések szabalyozasanak erdsitésére. (Talan nem hiaba, a szaba-
lyozas nélkiili online politikai hirdetések vilagat egyes szerzok igen talaloan a ,,serif-
fek nélkiili vadnyugat politikai megfeleldjeként” jellemezték.*®) Ennek elsé eleme a
2017. oktober 19-én kétparti szenatorok altal benyujtott tisztességes reklamokrol szolo
torvénytervezet (Honest Ads Act),’' aminek a — szovegben kifejezetten rogzitett — el-
sOdleges célja az amerikai demokracia integritasanak és a nemzetbiztonsagnak a meg-
erdsitése az online politikai hirdetésekre vonatkozo kozzétételi kovetelmények javita-
saval annak érdekében, hogy elésegitsék az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak
a valasztok teljes korii tajékoztatashoz fiiz6d6 jogat érvényesiteni kivand normajat.*
A torvény lényegében modositja és kiterjeszti a kampanyszabalyokat szdvetségi szin-
ten rogzité 2002. évi BCRA (Bipartisan Campaign Reform Act) televizios és radiods
misorszolgaltatasokra vonatkozo kozzétételi kdvetelményeit az online politikai hir-
detésekre is. A szabalyozas hatalya a fizetett kommunikaciora terjedt ki, oly médon,
hogy az online politikai hirdetésekben kotelezévé teszi a kozleményeket, amelyeken fel
kell tiintetni, hogy ki fizette az adott hirdetést. Emellett a tervezet eldirta a (legalabb
havi 50 milli6 latogatdval vagy felhasznaldval bird*) online platformok szamara, hogy
vezessenek barki szamara hozzaférhetd nyilvantartast az olyan személy altal vasarolt
politikai hirdetésekrol, akinek az adott platformon a politikai hirdetések vasarlasara
forditott koltsége meghaladja az évi 500 dollart.

Egyes szerzok amellett érvelnek, hogy az amerikai Kongresszusnak el kellene (el
kellett volna) fogadnia az Honest Ads Act-t, amely el6irta volna az online politikai

» 2019 marciusdban hozta nyilvanossagra az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma Robert
Mueller tigyész vezetésével lefolytatott vizsgalat eredményének két részbdl alld, tobb mint 600 oldalas
valtozatat, amelyben a 2016-os amerikai elndkvalasztasi kampanyba kiilf6ldrél érkezo, elsddlegesen
orosz beavatkozasrol szolgalt bizonyitékkal. Report On The Investigation Into Russian Interference In
The 2016 Presidential Election. https://tinyurl.com/27x43ek3

Nathaniel Persily: The Coming Revolution in Campaign Communication. The Sacramento Bee, 2015.
majus 30. www.sacbee.com/opinion/california-forum/article22581321.html

31 Honest Ads Act of 2017, S. 1989, 115th Cong. (2017).

32 Uo. Sec 2. Purpose.

Egyes vélemények szerint az Honest Ads Act személyi hatalyanak a jelent6s felhasznaloi bazissal ren-
delkezd platformokra valod korlatozasara tekintettel a McManus-dontésben (errdl lasd 3.3. pont alatt
irtakat) foglalt alkotmanyossagi aggalyok — legalabbis részben — nem meriilhetnek fel. Ld. John M.
King: Microtargeted Political Ads: An Intractable Problem. Boston University Law Review, Vol. 102.,
No. 3. (2022) 1157.
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hirdetések kozzétételét, és észszerli eréfeszitéseket kivant tenni a valasztasokba vald
kiilfoldi beavatkozas megallitasara. Ahhoz ugyanakkor, hogy a kdzvélemény torzita-
saban ¢élen jaro szereploket sikeriiljon megfékezni, az online platformok ellenérzésében
inkabb a Szilicium-volgyre kellene timaszkodni, mint Washingtonra.** Azt is szem
elott kell tartani azonban, hogy az atlathatosag kovetelménye dnmagaban nem képes
megoldani a kozvélemény torzitasa terén kifejtett karos hatasokat, hiszen a vasarolt
politikai rekldmok mellett a hamis felhasznaldi fiokok is botok alkalmazasa nagyobb
veszélyt jelenthetnek a hirdetéseknél.®

Az Honest Ads Act az emlitett szabalyozasi elemeivel — igy elsdsorban a hitelesebb
¢s akar valos idejii elszamoltathatosagot is lehetéve tévo kampanyok feltételeinek meg-
teremtésével — nyilvanvaléan onmagaban nem lehet képes megsziintetni a valasztasi
kampanyok jogszertitlen torzitasara tett kisérleteket, ugyanakkor mindenképpen al-
kalmas lehet ezen hatasok mérséklésére.® A jogszabalytervezet hatékonysagat ugyan-
akkor mindenképpen visszaveti a kozdsségi oldalak dsszehangolt és automatizalt ala-
pokon nyugvo manipulativ tevékenységekre valo alkalmazhatosaganak hianya. Azzal
ugyanis, hogy a torvény kizarolag a platform szamara nyujtott ellenszolgaltatas fejében
kozzétett politikai hirdetésekre (lenne) alkalmazhato, kizarja a harmadik feleknek tor-
tént fizetés, de a platformon mar ingyenesen megjelent tizenetekkel szembeni fellépés
lehetdségét.’” Nunziato amellett érvel, hogy az Honest Ads Act éltal bevezetni java-
solt intézkedések mellett a platformok 6nszabalyozasa, valamint a cenzuralis 1épések
helyett a sérelmes tartalmakkal érintett felhasznalok rendelkezésére allo jogorvoslati
eszk6zok igénybevétele egyiittesen lehet alkalmas a digitalis térben folyd diskurzus
alkotmanyosan is igazolhato keretek koz¢ terelésére.

Az Honest Ads Act elfogadasa nem vezetett sikerre, a javaslat rendelkezései ugyan-
akkor bekeriiltek a For The People Act nevet viseld, atfogd valasztasi szabalyozast
érintd és korrupcioellenes torvénytervezetbe.** A szabalyozasi kezdeményezések egy
nagy hibajanak — amellett, hogy a szabalyozas szdvetségi szintjét mindenképpen ildo-
mosnak veélik — tobben is azt tartjak, hogy azok nem foglalkoznak a célzott reklamozas
(mikrotargetalas) témakdorével, ami szintén komoly problémakat képes okozni a kozveé-
lemény kevésbé nyilt eszkdzokkel valo alakitasaban.*

3 Brian Beyersdorf: Regulating the ,,Most Accessible Marketplace of Ideas in History™: Disclosure
Requirements in Online Political Advertisements After the 2016 Election. California Law Review, Vol.
107., No. 3. (2019) 1094.

3 Uo. 1066.

Yochai Benkler: Election Advertising Disclosure: Part 1. Harward Law Review Blog, 2017. oktober 31.

https:/tinyurl.com/yc6mm2yp

Yochai Benkler: Election Advertising Disclosure: Part 2. Harward Law Review Blog, 2017. november 3.

https:/tinyurl.com/4d3sec33

3% Dawn C. Nunziato: The Marketplace of Ideas Online. Notre Dame Law Review, Vol. 94., No. 4. (2019)
1519-1584. https://doi.org/10.2139/ssrn.3405381

3 For The People Act of 2021, H.R. 1, 117th Cong. §4201.

4 Merrill Weber: Reform for Online Political Advertising: Add on to the Honest Ads. Federal
Communications Law Journal, Vol. 74., No. 1. (2021) 105.; King i. m. 1158-1167.
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3.2. A tagallami szabalyozasi kezdeményezések

Miutan szdvetségi szinten nem tdrtént érdemi elérelépés, egyes tagallamok maguk vet-
ték keziikbe a sorsukat, és fogadtak el jogszabalyokat az online politikai reklamok sza-
balyozasara, aminek koszonhetden a 2010-es évek végére mar nyolc tagallam modo-
sitotta a hatalyos jogi szabalyozasat az emlitett kérdést illetden.*! Ezek a jogszabalyok
els6dlegesen az atlathatosag és elszamoltathatosag biztositasa érdekében nyilvantartasi
kotelezettséget és/vagy a politikai hirdetések kozzétételében érdekelt személy, szer-
vezet (megrendeld vagy akinek a javara kozzétették az adott iizenetet) megnevezését
kovetelték meg. A tagallami jogalkotok a szabalyozas megalkotasakor kétféle modellt
alkalmaztak: az egyik megoldas a politikai reklamokat k6zzétevo platformokat, a ma-
sik a hirdet6t (megrendelést kérd személyt vagy szervezetet, vagyis jellemzdéen a poli-
tikai partot, jeloltet) kotelezi a politikai reklamok azonositasara.*

Az egyik ilyen allam Maryland volt, ahol a jogalkoto a valasztasi eljarasi torvényt
az online térben kozzétett politikai hirdetések atlathatéosagara vonatkozo szabalyo-
zassal egészitett ki.® A 2018. évi jogszabalymodositas két elemet érintett: egyfeldl a
kampanyfinanszirozasi szabalyokat kiterjesztette az online platformokra is, masfeldl
pedig a kozzétételi és nyilvantartasi kdvetelményeket az online politikai hirdetések
tekintetében is alkalmazni rendelte. A marylandi szabalyozas az el6z6 bekezdésben
emlitettek koziil az els6 modellt kovette, vagyis a platformok kotelezettségéve tette
az informaciok kozzétételét, tobbek kozott ezzel is dsszefiiggésben talalta a birosag
az Elsé Alkotmanykiegészitésbe iitkozének. Kiemelendd, hogy ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy ne lehetne ezen modell mentén az alkotmanyossag probajat is kiallni
képes szabalyozast elfogadni a platformokra vonatkozo kozzétételi kotelezettség meg-
fogalmazasaval.**

A toérvénymodositas értelmében online platformnak mindsiilt minden olyan web-
oldal, amely ellenszolgaltatas fejében tett kozz¢é megrendelésre politikai hirdetést, és
havi szinten legalabb 100 ezer f6 latogatot ért el. Az atlathatosag kovetelményének
elosegitése érdekében a torvény eldirta, hogy az online platformok a politikai hirdetés
kozzétételét kdvetd 48 oran beliil kotelesek nyilvanossagra hozni annak a személynek
a személyazonossagat, aki a kozzétételért fizetett, annak 0sszegével egyetemben. A
platformokat emellett olyan, barki altal hozzaférhetd nyilvantartasok Osszeallitasara
is kotelezte a torvény, amelyek meghatarozott informaciokat is tartalmaznak az egyes

4 A2016-2020 kozotti idészakban jogi szabalyozast elfogadott tagallamok: Colorado, Vermont, Wyoming,
Kalifornia, New Jersey, New York, Washington és Maryland. Ezzel kapcsolatosan 1d. Victoria Smith
Ekstrand — Ashley Fox: Regulating the Political Wild West: State Efforts to Disclose Sources of Online
Political Advertising. Journal of Legislation, Vol. 47., No. 1. (2021) 81., 93-101.

E két modell elényeirdl és hatranyair6l 1d. részletesebben Tallman Trask: Digital Advertising and
State-Level Political Advertising Disclosure Schemes After McManus. Washington Journal of Law,
Technology & Arts, Vol. 17., No. 1. (2022) 46., 53—60.

Maryland Code, Election Law, Title 13, Campaign Finance.

42

43

4 Trask i. m. 75-86. A szerz6 a Washington allambeli szabéalyozast veti ssze a McManus-dontésben fog-
lalt érveléssel, ami alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a washingtoni szabalyozas — noha, birosagi
dontés (még) nem sziiletett az ligyben — megfelelne az Elsé Alkotmanykiegészitésnek.
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hirdetésekrdl, igy a hirdetés targyat, a hirdetés kozzétételének kezdd és befejezd id6-
pontjat, a hirdetés terjesztésének foldrajzi helyét, a hirdetés altal elért vagy megcélzott
kozonség leirasat, és a generalt megjelenések szamat. Az emlitett nyilvantartasokat a
szolgaltatoknak legalabb egy évig meg kellett Orizniiik, biztositva a tagallami valasz-
tasi bizottsag szamara az adatokhoz valo hozzaférést.

3.3. Az atlathaté kampany szabalyozasanak kihivasai a Washington Post
v. McManus-iigy példajan keresztiil

A jogszabaly ellen a sajtokiadok (koztliik a Washington Post) egy csoportja keresetet
nyUjtott be, amely kérelemnek a keriilet birosag helyt adott,* majd Maryland allam
fellebbezése folytan az ligy a Negyedik Kertileti Fellebbviteli Birosag elé keriilt, ahol a
szabalyozas Elsé Alkotmanykiegészitéssel valo dsszeegyeztethetdsége volt a vizsgalat
targya.*® A fellebbviteli birosag egyetértett a keriileti birésag azon megallapitasaval,
hogy a marylandi térvény az Elsé Alkotmanymodositas hagyomanyos hianyossagai-
nak gytijteménye (,, Maryland’s law is a compendium of traditional First Amendment
infirmities”), mivel egyrészrol tartalomalapu korlatozast tartalmaz, amely a politikai
beszédet célozza, és beszédre kényszeriti az Gjsagokat és mas online platformokat
(olyan beszédre, amelyet torvényi eléiras hianyaban nem tennének).”” Emellett a biro-
sag azért is aggalyosnak talalta az online politikai hirdetések megrendeldire vonatkozo
adatok kozzétételének kotelezettségét, mert ez a névtelen beszéd alkotmanyos védel-
mének* sérelmét is eredményezi.*

Szintén a Negyedik Keriileti Fellebbviteli Birosag vizsgalatanak fokuszaba keriilt
a marylandi térvény azon aspektusa, amely szerint a kdzzétételi és nyilvantartasi ko-
telezettségek terhét a platformokra, nem pedig a megrendelést kérd politikai szerep-
l16kre helyezte. Maryland allam érve ezzel szemben az volt, hogy ugyan a kdzzétételi
¢és nyilvantartasi kdvetelmények ugyan valoban terhet jelenthetnek a beszédre (meg-
szolalokra), nem szabtak felsé hatart a kampanyhoz kapcsolodo tevékenységeknek, és
nem akadalyoztak meg senkit abban, hogy megszolaljon. A birosag szerint a térvény
azért kifogasolhato, mert a politikai beszédek kozzétételét dragabba teszi, arra tekin-
tettel, hogy ahhoz jarulékos koltségek adodnak; vagyis, ha a politikai beszéd egyes
formainak kozzététele a — profitmaximalizalasra torekvé — platformok szamara tobb
koltséggel vagy kotelezettséggel jar, akkor kevésbé érdekeltek az ilyen iizenetek koz-
zétételében. Ezen érv gyakorlati igazolasara a birésag a Google azon lépését hozta fel,
amely szerint a keresémotor leallitotta Maryland allamban az online politikai hirdeté-
sek befogadasat — és tobb mas kiado is hasonlo 1épést fontolgatott.”® Raadasul, miutan

4 355F. Supp. 3d 272 (D. Md. 2019).

4 Washington Post v. McManus, 944 F.3d 506 (4th Cir. 2019).

4 Uo. 514-519.

A politikai kampany vonatkozasaban a névtelen beszéd alkotmanyos védelmének doktrinaja tekinteté-
ben 1d. Mclntyre v. Ohio Elections Commission, 514 U.S. 334., 343 (1995).

4 Washington Post v. McManus, 944 F.3d 506., 518 (4th Cir. 2019).

0 Uo. 519-521.
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a jogszabaly hatalya ald szamos online sajtotermék is tartozott, a birosag a marylandi
torvényt a szerkesztdi funkcioba valo beavatkozasként értékelte, mivel arra kényszeri-
tette a kiadokat, hogy olyan modon szélaljanak meg, ahogyan egyébként nem tennék.>!

Azt is aggalyosnak talalta a birésag, hogy a szabalyozas szerint a platformoknak/
kiadoknak informacioszolgaltatasi kotelezettségiik is keletkezett az allami hatosagok
iranyaba a valasztok tajékoztatasa és a kampanyfinanszirozasi térvények érvényesité-
séhez fliz6d6 érdekre tekintettel, ugyanakkor nem talalhato korlat az informaciok ké-
résére vonatkozdan. Marpedig ezt a birosag az allam ¢és a kiadok kozotti egészségtelen
Osszefonodas, illetve korlatok nélkiili beavatkozas lehet6ségeként értékelte.>

Szintén a szabalyozas alkotmanyossaga ellen sz6l6 érvként hozta fel a birdsag, hogy
a rendelkezésre all6 informaciok szerint a 2016-o0s valasztasi kampany soran az online
platformokon tortént kiilfoldi (orosz) beavatkozasok nem elsddlegesen fizetett politikai
hirdetések révén valosult meg. S6t, Maryland allam allitasai szerint is kiilfoldi allam-
polgarok igen ritkan vagy szinte egyaltalan nem éltek ilyen hirdetések nyujtotta lehe-
toségekkel a valasztok befolyasolasa érdekében a kampany soran. Ebbdl adédéan nem
volt megalapozott a szabalyozas indoka mogott allo érv sem, amely szerint a torvény a
valasztasok integritasanak biztositasa érdekében a jogellenes kiilfoldi beavatkozasok
ellen kivant fellépni.®® Végiil a birdsag azt a tényt is a torvény alkotmanyellenessége
mellett hozta fel, hogy Maryland allamnak nem volt olyan konkrét bizonyitéka, amely
igazolta volna a torvény tag személyi hatalyat, ami egyfeldl a sajtotermékek online
kiadvanyaira, valamint minden olyan nyilvanos honlapra, keresémotorra, kozdsségi
vagy hirdetési halozatra kiterjedt volna, amelynek havi 100 ezer vagy annal tobb egye-
di latogatodja van.>

A fenti érvekre alapitottan a Negyedik Keriileti Fellebbviteli Birosag — megerésitve
a keriileti birosag dontését — Maryland allam szabalyozasat nem talalta 9sszeegyeztet-
hetének az Elsé Alkotmanykiegészitésben deklaralt szolasszabadsag alapjogaval.

4. A McManus-dontés mogott meghizodé érvek

A fentiekben az online politikai reklamokkal kapcsolatos két szabalyozasi kérdést
ismertettiink: egyfeldl az atlathatosag kovetelményét, masfeldl pedig a célzott politi-
kai hirdetések szabalyozasanak problematikajat. Eloljaroban érdemes kiemelni, hogy
mind az amerikai, mind az eurdpai jogalkotasi javaslat az atlathatosag kovetelményé-
nek megfogalmazasan keresztiil lathatéan szem elétt tartja Louis D. Brandeis amerikai
legfelsd birosagi bird tobb mint egy évszazaddal ezelétt megfogalmazott, sokat idézett
gondolatat, amely szerint ,,A napfény a legjobb fert6tlenitdszer.” Az eurdpai és az

st Uo. 523.
2 Uo. 525.
53 Uo. 529-530.
3# Uo. 530-534.

A teljes idézet igy szol: ,,Publicity is justly commended as a remedy for social and industrial diseases.
Sunlight is said to be the best of disinfectants; electric light the most efficient policeman.” [Louis D.
Brandeis: What Publicity Can Do. Harper’s Weekly, 1913. december 20. https:/tinyurl.com/eesbds7u ]
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amerikai megkozelités a platformok szabalyozasat illetden azonban alapvetden eltéro,
ami magyarazatként szolgalhat arra, hogy egy Eurdpaban elfogadott szabalyozasi kon-
cepcidval igen hasonlatos amerikai jogszabaly miért is mindsiilt az alkotmanyos értel-
mezéssel 0ssze nem egyeztethetonek. Mig ugyanis Europaban nem meriilt fel kétely
a platformokon kozzétett politikai hirdetésekre vonatkozd kozzétételi kotelezettség
eldirasat illetéen, addig a McManus-itélet példajan keresztiil 1athato, hogy az Egyesiilt
Allamokban a birésag komoly alkotmanyossagi aggalyokat latott a platformszabéalyo-
zas ezen formaja kapcsan.

A szolasszabadsag leginkabb védett magjaba sorolhatdo megnyilvanulasok korének
meghatarozasa tekintetében nem fedezhetiink fel kategorikus kiilonbségeket az euro-
pai és amerikai megkdzelités kozott, noha, a védelem korébe sorolt beszéd korének
pontos meghatarozasat illetden tapasztalhatok eltérd vélemények.® Mind az eurdpai,
mind a tengerentuli jogirodalomban ugyanis elfogadott alkotmanyos tétel, hogy a po-
litikai beszéd korébe esd megszolalasok csak a legsziikebb korben korlatozhatok, a
koziigyek megvitatasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek védelmében. Kiilondsen igaz lehet
ez az allitas a valasztasi kampanyok idején, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a valasztast kozvetleniil megel6z6 idészakban a nyilvanossag véleményének be-
folyasolo természetére tekintettel kiilonds dvatossagot igényel a beszéd korlatozasanak
lehetésége. A beszéd kormanyzat altali korlatozasa révén okozott kar lehetdsége nem
lehet egyediili szempont a szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésekor, hasonlo
koriiltekintéssel kell értékelni a beszéd dltal okozott potencialis kar mértékét.s’

A kozosségi média tevékenységét viszont mar egészen eltérden itélik meg az At-
lanti-6cean két partjan, még azt is figyelembe véve, hogy az online platformok va-
lasztasi folyamat torzitasara valo képessége a kdzelmult tapasztalatai alapjan nehezen
vitathat6. Mig Eurdpaban az alapvetd szemlélet szerint a platformok tevékenysége a
felhasznaldi tartalmak algoritmusok altali rendezése és nyilvanos terjesztése révén a
hagyomanyos médiahoz hasonlatos, igy széleskori szabalyozas targya lehet, addig az
Egyesiilt Allamokban az Els6 Alkotmanykiegészités nytjtotta — szinte teljes korti — vé-
delem illeti meg Oket.*® Ez az attit{id jol kitapinthat6 az online politikai hirdetések sza-
balyozasa, illetve annak alkotmanyossagat érint6 megitélése kapcsan is. A fentiekben
ismertetett amerikai szabalyozas nagymeértékben hasonlosagot mutat az EU rendeleté-
ben lefektetett koncepciohoz, vagyis a fizetett politikai hirdetések utjan torténd online
dezinformacios kampanyokkal szembeni hatékony ellenszernek tekintik a kozonség
tajékoztatasara épitd atlathatosagi kovetelmények eldirasat. A McManus-dontést kove-

Szabad forditasban: ,,A nyilvanossagot joggal dicsérik, mint a tarsadalmi és ipari betegségek gyogy-
modjat. Azt mondjak, hogy a napfény a legjobb fertdtlenitdszer; az elektromos fény a leghatékonyabb
rendér.”

% Ld. errdl részletesen Torok Bernat: Szabadon szélni, demokrdciaban. Budapest, HVG-ORAC, 2018.
43-48.

57 Michael R. Dimino: Political Speech. In: Eugene D. Mazo (szerk.): The Oxford Handbook of American
Election Law. New York, Oxford University Press, 2024. 339-340.
https://doi.org/10.1093/0x fordhb/9780197547922.013.32

% Koltay (2024) i. m. 236-237.
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téen azonban ugy tiinik, az amerikai szolasszabadsag-felfogassal nem Osszeegyeztet-
hetd az Eurépaban rendelet formajaban elfogadott szabalyozasi szemlélet.

A marylandi szabalyozas megsemmisitését azonban szamos kritika érte. Egyesek
a megoldast, az atlathatosag kovetelményének teljesiilését, nem a széles nyilvanossag
tajékoztatasan keresztiil latjak megvalosithatonak. Felvetédik harmadik felek, kvazi
auditorok adatokba vald betekintésének biztositasa és az altaluk folytatott ellendrzé-
sek elvégzésének tamogatasa a kormanyzati szervekkel szemben, tovabba fliggetlen
kutatok hasonld szerepkorbe helyezése ¢€s az elszamoltathatosag ilyen formaban valo
tamogatasa. Ez a javaslat sem kockazatoktol mentes, elég csak arra gondolni, hogy
példaul a Facebook adatszivargasat a Cambridge Analytica szamara — ami része volt a
2016-o0s amerikai valasztasokba vald orosz beavatkozasra iranyulé kampanynak — egy
akadémiai kutat6 okozta.”

A McManus-dontés arra is ravilagitott, hogy a jogalkotoi cél, nevezetesen a valasz-
topolgarok tajékoztatasa, a korrupcio megel6zésének eldsegitése és a kampanyfinan-
szirozasi szabalyok hatékony végrehajtasa, alkotmanyosan igazolhatd. Azonban ennek
az Els6 Alkotmanykiegészitéssel is dsszhangban alld6 modja nem a platformok, hanem
maguk a hirdetdk, vagyis a politikai hirdetések kozzétételeben politikailag érdekelt
jeloltek, jelold szervezetek kotelezése lehet a sziikséges informaciok feltiintetésére,
egyben az adatoknak a hivatalos valasztasi szervek iranyaba valoé benyujtasara, majd
ezt kdveten ezen adatok e szervek altali nyilvanossagra hozatala.®® A politikai hirde-
tések csupan a felhasznaloi tartalmak egy korét érintik, ezen feliil szamos egyéb — és
a szabalyozas hatalyan kiviil es6 — modon lehetdség van akar célzottan megszolitani a
valasztokat, igy az atlathatosag kovetelményének hatékonysagat érintd kritikdkon tal
ezt a szempontot sem szabad szem eldl téveszteni a szabalyozasi elemek megitélésekor.
Ez persze nem jelenti a szabalyozas sziikségtelenségét: pusztan arra vilagit ra, hogy az
atlathatosag mellett a felhasznalok védelmét a platformszolgaltatok kozremiikodésével
lehet valoban eredményesen elérni.®!

Szintén a dontés kritikajat fogalmazza meg Parsons, aki szerint az Els6¢ Alkotmany-
kiegészités azt hivatott védeni, hogy a megszolalo tizenete eljuthasson a (széles) nyilva-
nossaghoz, nem pedig azt a hatalmat, hogy barmilyen méretii kozonséget megvasarol-
hasson, amit a gazdasagi ereje lehetdvé tesz szamara. A politikai hirdetések vasarlasa
a ki nem érdemelt figyelemért valo fizetésként értelmezhetd, a hirdetésben kozvetitett
tartalom ugyanis nem a platformé, hanem a kozzétételt megrendel6 politikai szerepl$é.®

A téma szempontjabol masik megkeriilhetetlen kérdés a célzott reklamok alkalma-
zasaval fiigg 6ssze. Ez a modszer nagymértékben novelte a politikai kampanyok ha-
tékonysagat, mind pénziigyi szempontbol, mind pedig az iizenetek a célkdzonséghez
valo eljuttatasat illetéen, igy a valasztokhoz a korabbi, hagyomanyos médiara korlato-
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zott kampanyokhoz képest joval tobb politikai reklam jut(hat) el. Ebben a tekintetben a
kozonség valasztasi lehetdségei boviilni latszanak. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy a platformok sajat tevékenységiik korében szandékosan valogatjak és to-
vabbitjak az egyes felhasznaloi tartalmakat feliileteiken, a célzott politikai iizenetek
igy az Els6 Alkotmanykiegészités jelenlegi doktrindja szerinti védett beszédnek min6-
siilnek. Ebb6l adodoan kétséges, hogy — tartalomalapu korlatozas 1évén — alkotmanyos
médon megvalosithato-e a szabalyozasuk. Eppen ezért, amig a kormanyok vagy az on-
line platformok nem talalnak modot a tartalom megfelel6 moderalasara a félretajékoz-
tatas kisziirése érdekében, az egyes hirek és tartalmak ellendrzését a leghatékonyabb
modon a felhasznalok képesek megvalositani.®®

Ironikus modon az Elsé Alkotmanymodositas azon doktrinaja, amely tiltja a tarta-
lomalapu megkiilonbdztetést azzal az indokolassal, hogy az ilyen szabalyozas kiszorit-
hat bizonyos eszméket vagy nézeteket a vélemények piacrol, kizarja a célzott politikai
hirdetések tiltasat vagy jelentés szabalyozasat. Vagyis az Elsé Alkotmanykiegészités
vélemények piacanak védelmére szolgalod alkalmazasa megakadalyozza a jogalkotot
abban, hogy korlatozzak az éppen ezt a piacot veszélyeztetd tevékenységet.®* Az eu-
ropai megkozelitést illetden pedig az lathato, hogy a célzott politikai reklamok sza-
balyozasa terén még a rendelet elfogadasa eldtt az egyes allamok a két szélséséges
megkozelités kozott helyezkedtek el: a teljes szabalyozatlansagtol egészen a teljes ti-
lalomig talalhattunk megoldasokat.> A rendelet a platformok tekintetében egységes
elvarasokat fogalmazott meg e téren is, megsziintetve e kampanyeszkoz technika kor-
latok nélkiili alkalmazhatosagat.

5. Kovetkeztetések

Az online platformokon kézzétett politikai reklamok szabalyozasa tekintetében, amint
a fentiekben ismertettiik, az eurdpai és az amerikai megkdzelités nem teljes mértékben
egyeztethetd 0ssze egymassal. Mig ugyanis a platformokkal szemben megfogalmazott
atlathatosag kovetelményét Europaban a félretdjékoztatas és kiilfoldi befolyas megel6-
zésének egyik elfogadott, és alkotmanyosan igazolhato korlatozasanak tartjak, addig
a tengerentulon ettdl merében eltérd hozzaallas tapasztalhatd, ami elsédlegesen a plat-
formok szerkesztési tevékenységének eltérd megitélésére vezethetd vissza. Emellett a
két megkozelités kozotti kulturalis és ideologiai kiilonbségeknek is kdszonhetden az
oreg kontinensen elsédlegességet élvezd egyenléséggel szemben az Egyesiilt Allamok
a szabadsag eszméjét helyezi el6térbe, €s —a kormanyzattal szembeni nagyobb foku bi-
zalmatlansagnak is koszonhetden — a szolasszabadsag korlatozasat joval sziikebb kor-
ben tartjak elfogadhaténak a politikai beszéd vonatkozasaban. E kdrben értékelendd az
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online platformok ,,beszéde” is. Az Elsé Alkotmanykiegészités a valasztopolgaroknak
a vélemények meghallgatasahoz fiz6d6 jogat igyekszik szem el6tt tartani, ugyanakkor
kérdéses, hogy a kozodsségi platformok vilagaban a valasztasi, vagyis a demokratikus
dontéshozatali folyamatokba valo kiilfoldi beavatkozas meddig teszi lehetdvé a szaba-
lyozas (korlatozas) ilyen mértékii elutasitasat, hogy mindekdzben maga a demokracia
ne szenvedjen komoly sérelmeket.%

A platformok atlathatosaganak eldirasa — elsésorban a felhasznalok digitalis mi-
veltségének és jartassaganak novelésén keresztiil — képes lehet a dezinformacios tevé-
kenységekkel szemben fellépés hatékonysagat novelni, anélkiil, hogy a k6zdsségi olda-
laknak egyes tartalmak igaz vagy valodtlan volta feldl kellene dontést hozniuk. Vagyis
a politikai hirdetések atlathatosagat tamogatd szabalyozas joval kisebb alkotmanyos
aggalyt vet fel, mint a hamis(nak itélt) tartalmak eltavolitasat megkoveteld szabalyozasi
koncepcid.”” A transzparencia tehat lehet hasznos, de Gnmagéaban bizonyosan nem je-
lent valoban hatékony megoldast a tisztességes valasztasi kampanyok iranti vagy eléré-
séhez. A felhasznal6i tartalmak nyujtotta informaciorengetegben eligazodni is komoly
erdfeszitések aran képes polgar szamara hozzaférhetdve tett tovabbi adatok latszolago-
san bizonyosan ndvelik a tajékozottsag lehetdségét. Kérdéses, hogy a nagyobb mennyi-
ségli informacio, az egyébkeént is jelentés mértékben lekotott egyéni figyelem mellett,
ténylegesen szolgalja-e a tajékozodni kivano valasztopolgar érdekét.

Amint a fentiekben lathattuk, az EU-ban elfogadott szabalyozasi megoldashoz ha-
sonl6 az Egyesiilt Allamokban nem ¢élte tul az alkotmanyos vizsgalat probajat, mindez
ugyanakkor nem feltétlen jelenti azt, hogy az eurdpai polgarok nagyobb biztonsagban
lennének az online dezinformaciés kampanyokkal szemben. A mennyiségét tekintve
tobb informacié hozzaférhet6ve tétele az atlathatosagi kovetelmények eldirasa altal se-
githet egyes jogérvényesitési folyamatok végrehajtasaban (pl. a kampanyfinanszirozasi
szabalyok betartasanak ellendrzésében) vagy tudomanyos-szakmai kutatasok elvégzé-
sében, de az, hogy a kozéleti kérdésekben tajékozodni vagyo polgarok szamara segite-
ne-e eligazodni az informaciok tengerében, inkabb kétkedve fogadhato.
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