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, KULONLEGES” ERENYEK A 10 EVES PTK.-BAN
— ANDRE COMPTE-SPONVILLE NYOMAN

Martonyi Zsuzsanna’

André Compte-Sponville' francia kortars filozofus 1995-ben jelentette meg a Petit
Traité des Grandes Vertus cimi, erényekrdl sz6l6 mivét.> Megjelenése utan szinte
azonnal filozofiai bestsellerré valt és azota 19 nyelvre forditottak le. Azaltal, hogy a
filozofiai gondolkodast kozérthetébbé teszi, nagy szerepe van abban, hogy az erkolcs-
filozdfia ismét ki tud torni az egyetemek falai koziil. A ,.kis konyv” erénykatalogusa
sz€les korben elfogadott valogatasava valt az évszazadok alatt kialakult erények lista-
janak. Ez adja magyarazatat annak, hogy miért ezen lista alapjan indulunk el akkor,
amikor a 10 éves Ptk.-ban keressiik az erények megjelenését.

Tizennyolc erényt mutat be az udvariassag ,,még nem” erénytol, egészen a szeretet
»mar nem” erény¢€ig.” A mii — értheté moédon — nem tér ki a jogszabalyok mogott meg-
huz6do ember, az altalanos maganjogi jogalany sziikséges ¢és megragadhato6 erényei-
nek kiemelésére. Az ismert, erkolcs és jog kozott fennalld dsszefiiggés okan, érdemes
ezen listaban szerepld egyes erények megjelenési formait a torvényben, nevezetesen a
tiz éves Ptk.-ban megtalalni és — amennyire lehetséges — beazonositva megfeleltetni.
Megnézni, hogy a szabalyanyagban melyek azok a pontok, ahol a jogszabaly szinte
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‘kikényszeriti’ az erényeknek megfeleld, tehat az erényes viselkedést. Ezaltal pedig
finomitani a kodex altalanos alanyanak elvart lényegi tulajdonsagain.

fgy juthatunk el a maganjog emberképéhez, amelynek kidolgozasa soran felmeriil-
het a kérdés, hogy hova kell visszanyulnunk akkor, amikor akar megalkotjuk azt, vagy
akar meg akarjuk érteni? Jogi és kulturalis hagyomanyaink adnak valaszt. Az eurdpai
hagyomanyok adjak az alapot az értéshez €s az értékrendet a cselekvéshez. Mint is-
mert, a gorog filozofiai hagyomany dualista emberképe Platon ota kijeloli az utat. A
rémai jog emberképét egy magabiztos, jozanul gondolkodo, csaladjarol gondoskodd —
altalanos emberi mérce szerint — j6 édesapa adja. A keresztény gondolkodas emberké-
pérél az Ujszovetség szamtalan helyen emlitést tesz, melynek sszefoglalasat jelenthe-
tik talan Szent Pal — romai polgar és apostol — szavai az efezusiaknak irt levelében.4 Az
erények mindvégig meghataroztak ezen kulturalis gyokerek emberképét. De mennyi-
ben tdmaszkodhatunk, az elmult 10 évet vizsgalva, hagyomanyunk e harom pillérére?
Mar az sem bizonyos, hogy e kérdés valodi jelentéséggel bir. Erdekes-e mindez akkor,
amikor egy fogyasztoi szerzoédésben vizsgaljuk az altalanos szerzédési feltétel tisztes-
ségtelenségét, vagy annak eldontésénél, hogy milyen mértéket nem léphet til a birto-
kos, amikor 6nhatalommal Iép fel a tilos 6nhatalom ellen? Mi az a magatartas, ami mar
sziikségtelen zavarast valosit meg a szomszéd felé, amit nem koételes elttirni? Milyen
sulyosan kifogasolhatdo magatartas az, amit, ha egy volt élettars tanusit, elvezethet ad-
dig, hogy érdemtelen lesz a tartasra? Esetleg azt, hogy mely esetekben potolhat nyilat-
kozatot a birdsag, ha valamelyik fél visszaélésszertlien tagadta meg annak megadasat?
Milyen szerepet jatszik ilyenkor az emberrdl alkotott kép, amely a hagyomanyokbol
kiindulva folyamatos fejlédésen megy keresztiil? Abban biztos egyetértés mutatkozik,
hogy maganak az emberképnek igenis van szerepe, de abban mar szkeptikusabbak le-
hetiink, hogy az emberkép hagyomanyai jelentdséggel birnak akkor, amikor maganjogi
altalanos alanyrol beszéliink. Az azonban lathatd, hogy az egyes torténelmi korszakok
valtozo erényfogalma és kivalasztott, hangsulyt kapo erénylistaja bizonyos pontokon
megfeleltethetd a mai jogszabaly rendelkezéseivel.

Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen konkrét jogszabalyhelyekben je-
lennek meg az egyes, André Compte-Sponville altal felvazolt erények, mint az udvari-
assag, a hiliség, a bolcs elovigyazatossag, a mértékletesség, a batorsag, a nagylelkiiség
¢s a humor. A szerzd altal erényeknek tekintett fogalmak koziil valogatva, sorrend-
jét valamennyire kovetve (anélkiil, hogy az egyes erények erkolcsfilozofiai elemzése
¢és torténeti valtozasainak feltarasa megtorténne) a Ptk. hatalyos rendelkezései koziil
szemezgetiink, felhivva a figyelmet azok lényegi elemeire.5 A cél nem az egyes meg-
jelenési esetkorok kimeritd elemzése, sokkal inkabb egyes pontokra valo ravilagitas
példalozo felsorolas altal, s ezzel kisérletet téve arra, hogy a maganjog emberképét

4 Pl ,Tovabbra is Gjitsatok meg a ratok jellemzd gondolkodast és vegyétek fel az Gj egyéniséget, amelyet
Isten formalt az akarataval 6sszhangban, és amely igazi igazsagossagon és hiiségen alapul.” Ef 4,23-24.
Az alkalmazott modszer magyarazza azt, hogy a mar nagy valosziniiséggel kozkincesé valt erkolesfi-
lozofiai gondolatok nincsenek hivatkozva. Emellett tobbnyire csupan a Ptk. vonatkozé rendelkezései
keriilnek megjelolésre a hivatkozasokban és hasonloképpen elmarad ezen jogintézményekhez tartozo
jogtudomanyi munkék felsorolasa.
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plasztikusan kérvonalazzuk. Fenntartjuk azt, hogy a példak kizarolag példak marad-
nak és nem jelentik azok lezartsagat, hiszen az erényeknek megfeleltethetd lista kiilon-
b6z6 értelmezésekkel barmikor tovabb bévithetd.

1. Az udvariassag,

...mint 1116 viselkedés

A felvazolt erénylista elso helyén, a képzeletbeli sik kezdeti pontjan egy — a szerzd altal
nem valddi erénynek tekinthetd — elvaras, az udvariassag elvarasa all, amely ,,észre-
vétleniil az erkdleshoz vezet”.c Az udvariassagot illemként is beazonosithatjuk a hata-
lyos jogszabalyban. A tizéves Ptk. 6roklési joga megtartotta a metajurisztika korébol
ismert illem fogalmat, amely egyfajta erkdlesi kotelezettségként nehezedik ebben a
korben az drokosokre. A vagyon halal utani sorsat érint6 kérdések kozott meghatarozo
helyet foglalnak el hagyatékot érint6 tartozasok, amelyek koziil a Ptk. az 6rokhagyo
ill6 eltemetésének koltségeit helyezi elsd helyre.” Az drokhagyo életének koriilményei,
az anyagi lehetdségei €s helyzete, kiegészitve az adott helyben és idoben szokasosnak
tekinthetd temetkezési gyakorlatokkal adjak a kiindulopontot. Ezen hagyatéki tartozas
elsédleges célja — ahogy a birdi gyakorlat kifejezi — az 6rokhagyo emlékének ill6 meg-
Orzése.* Az emlék megbrzése tehat nemcsak beliilrél fakado, a jog altal megragadha-
tatlan sziikségszeriiségként jelenik meg benniink, hanem egy az erények kozé is sorol-
hat6 udvariassagnak megfeleltethetd elvarasként. A halalunk utana maradé vagyonunk
jogi sorsat rendezé szabalyok tehat az udvariassag erkolesi elvarasat kiemelik a tobbi
erénynek valo megfelelés koziil és az illem jogon tuli normajanak tartalmat ezaltal
kitoltik. Az udvariassag az illem altal megerdsiti a belsé meggy6zd6désiinket, hogy az
elhunytat mélté modon kell eltemetni, ahhoz, hogy emléke ennek megfeleléen tudjon
fennmaradni.

Az udvariassag mashol is felbukkan a hatalyos szabalyok betiii mogiil-kdziil, hol az
absztrakcié magasabb, hol alacsonyabb fokan, de minden esetben azonosithaté modon.
Az, hogy a szerzddési jogunk egyik tételezett alapelve az egyiittmiikodési €s — ennek
kiemelt formaja — a tajékoztatasi kotelezettség, érzékelhetéve teszi az udvariassag piaci
viszonyokban sem elhanyagolhato voltat. Amellett persze — mivel kdlcsonds kotele-
zettségként értékelendé — igy minden fél érdekében is all ennek megfelelni, hiszen
csak akkor varhatja az udvariassag ezen megnyilvanulasi formajanak érvényestilését
barmelyik fél visszafel¢ is. Ez a kdlcsondsség bizonyosan minden szerzédési és egyéb
kotelmi viszonyban szerepld személy érdekében all. Az egyiittmiikodési kotelezettség
kiemelt voltat timasztja ala ezen kotelezettség(ek) elmulasztasanak okan bekovetkezett
egyensuly-eltolodasok kartéritéssel fenyegetett helyreallitasanak eldrevetitése a Ptk.
altal.’ Az egyiittmiikodési kotelezettség a szerz8dés elokészitésénél és annak megkoté-

,,Kis konyv” i. m. 29.
Ptk. 7:94.§ (1) bek.
BH1996. 367.

Ptk. 6:62. § (5)bek.
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sénél, sot az egész tartama alatt is terheli a feleket. Itt keriiliink egy kicsit tavolabb az
altalanos megfogalmazasoktol. A szerzédés megkotése ajanlatok elfogadasaval valosul
meg. A kérdés az lehet, hogy mit tartunk udvarias eljarasnak egyrészrol az iizleti élet
szerzOdéskotéseinél, masrészrdl az iizleti szféran kiviil esé szerzédéskotések vilaga-
ban. A Ptk. eltérést engedd szabalyaiban leirt udvariassagi szabalyok vajon megfelel-
nek-e a hétkoznapi udvariassagi mércéinknek? A kapott ajanlatra valo valaszadas ido-
beliségének kérdése és annak rendezése utal az udvariassag elvarasara a szerzédések
megkdtésénél. A Ptk. rendezi azokat az esetkoroket, amelyek abbol adodnak, hogy egy
lényeges kérdésekre kiterjedd és a szerzodéskotésre iranyuld szandékot egyértelmiien
kifejez6 jognyilatkozathoz az ajanlattevod fél meddig van kétve, ha nem hatarozza meg
elére a kotottségének pontos idejét. Kiilonbség van azonban akozott, ha az ajanlat
megtételekor jelen vannak a felek, és ak6zott amikor tavol vannak egymastol, és igy az
ajanlatnak meg kell érkeznie a masik félhez." Amennyiben az a fél, aki kapja az ajan-
latot, azonnal képes valaszolni, hiszen ahogy megteszik, 6 tudomast szerez rola, akkor
az udvariassag és a jogszabaly is megkdveteli téle, hogy reagaljon késlekedés nélkiil
valamiképpen a kapott jognyilatkozatra. Ha nem fogadja el, vagy visszautasitja, vagy
elgondolkodik és mas feltételeket tamaszt, akkor megsziinik a masik fél kotottsége.
Az udvariassag kovetelménye is megkivanja, hogy ne késlekedjen senki a reakcioval
a — megfontolashoz sziikséges 1d6 figyelembevételével természetesen —, mert azzal a
masikat ok nélkiil varatna. Masik esetkdrben is a hétkdznapi udvariassagi szabalyok-
nak megfelel az a jogszabalyi rendelkezés miszerint, ha a felek az ajanlat tételekor tavol
vannak egymastol, a tett ajanlat altali kotottség akkor szlinik meg, amikor eltelik az
az 1d6, amely alatt a valasz megérkezhetne, ha minden a rendes koriilményeknek meg-
felel.” Az udvariassag tehat nem erény, hanem az altalanos emberi magatartasi elvart
minimum szintje, amely mindenkitdl elvarhato.

A hazassagi jogban megjelend, tdrvényen alapuld hazastarsi tartas intézménye is
egyfeldl az udvariassag ,,nem erényének” példaja. A hazastarsak egymast tamogat-
ni kotelesek. Ez kovetkezik a hazassag intézményének specialis védelmébdl és ennek
kovetkezményeként a felek egymas iranti szolidaritasabol. El ez a kotelezettség — bi-
zonyos feltételek fennallasa mellett — akkor is, ha tobbéves egyiittélés utan, tehat az
¢letkdzosseég felbomlasakor mar nem élnek egylitt a hazastarsak, s6t a hazassagi kote-
lek felbomlasa utan is. Az udvarias emberi viselkedés normaja a masikrdl vald tovabbi
gondoskodast és nem kiszolgaltatott helyzetben val6 hagyasat koveteli meg, ameny-
nyiben nem meril fel 6nhiba a sajat eltartasaban és raszorultsag all fent. Ez egyezik a
hatalyos Ptk. elvarasaval.” A jogszabaly kiegésziti az alapkdvetelményeket azzal, hogy
a jogosult ne legyen érdemtelen a tartasra és az, aki a tartast nyujtja, rendelkezzen
ennek képességével.* Az udvariassag hétkoznapi értelme mindezen feltételeket figyel-
men kiviil hagyja. Nem azért udvarias az ember, mert a masik nem érdemtelen ra.

0 Ptk. 6:64. §.

" Ptk.6:65. §.

2 Ptk. 6:65. § (1)bek.
5 Ptk. 4:29. § (1).
1 Ptk. 4:30-31. §.
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Az udvariassagnak nem része a masik ember magatartasanak figyelembevétele vagy a
képesség megléte sem. A jognak azonban kiegyenlitéen kell igazsagosnak lennie és igy
eltérhet — ahogy el is tér — az egyes erények belsé zsinormértékeitdl.

2. A hiiség,

...mint kotelezettség

A Ptk.-ban egyetlen ponton szerepel a hiiség fogalma. A negyedik kdnyvben a hazas-
tarsak személyi viszonyai kdzott az altalanos rendelkezésekben. Az egyiittmikodési és
tamogatasi kotelezettség tételezésekor a torvény kijelenti, hogy a hazastarsak hiiséggel
tartoznak egymasnak."” Ez tehat kotelezettséget ro rajuk a hazassaguk fennallasa alatt.
Azonban ez, mint kifejezetten csaladjogi szabaly, nem teremt altalanos polgari jogi ko-
telezettséget a hiiség erényébdl. Ahogy az itélkezési gyakorlat is kiemeli, e hazastarsi
kotelezettség megszegéséhez szankciot a torvény a csaladjogi kereteken kiviil nem fiiz.
A hiiség erényével ellentétes magatartas nem lehet alapja a polgari jogi karfeleldsség
megallapitasanak.' A hiiség tehat a csaladi viszonyokban, és azon beliil is a hazastar-
sak kozott jelenik meg, itt kdzvetlen szankciot nem, de kozvetett szankcio alkalmazasat
lehetdvé téve. Egyéb egyiittélési formaknal azonban, a hazasulanddkra vonatkoztatva,
vagy akar rokonok kozott nem szerepel ez a kotelezettség. Nem is emlitve a vagyo-
ni viszonyokat szabalyozé jogszabalyhelyeket, ahol egyaltalan nem talalkozunk ezzel
a fogalommal tételezett formaban. Ez valamiképpen helyesen van igy, mert a hiiség
fogalma koznapi értelemben emberparra, egy kifejezett egység két tagjara hasznala-
tos €s sziikebb értelemben az egymas kozotti nemi érintkezés kizarolagossagara utal.
Ennek ellentmondani latszik, hogy a Ptk. 6sszekapcsolja a hliséget az egyiittmiikodési
kotelezettséggel a kozos célok érdekében, ami arra utal, hogy a hiiség fogalmat tagabb
értelemben hasznalja a koznapi nyelv altalanos jelentéstartamanal a hazastarsak vonat-
kozasaban: egymas segitését, egymas ligyeiben valo eljarast, kdzremiikodést és a meg
is nevezett kdlcsonds tamogatast egymas irant. Lathato, hogy annak ellenére, hogy a
hiiség legjelent6sebb megnyilvanuldsa a szexualis téren mutatott hiiség, de nem sziikit-
hetd le erre kizarolagosan.

A Ptk. tehat egyetlen egyszer tartalmazza a hiiség kifejezést, de ez még nem je-
lenti azt, hogy a hliség, mint erény nem jelenne meg mashol a térvény betiii mogott.
Megjelenik akkor is, amikor egy altalanos alanyra kiilonféle szerepeket vagy alarcokat
tesziink, hogy a legmegfelelobb viselkedést tanusithassa, mikdzben igyeksziink 0ssz-
hangba hozni az ,,6nazonossaganak alapjaul”” szolgalo hiiség erényével. Haladjunk az
altalanostol a kiilonds felé. A pacta sunt servanda elve, a megallapodasok altalanos
kotelez6 erejének elismerése valdjaban a hiiség erénye. Hii vagyok az adott szavamhoz.
Elvi jelentéségli tétel, hogy a szolgaltatast az adott kdtelem tartalmanak megfeleléen
kell teljesiteni, ami a pacta sunt servanda torvényi megfogalmazasa, és mint a hiiség

5 Ptk. 4:24. § (1).
16 Debreceni [tél6tabla BDT2011. 2554, szam esete.

17

,,Kis konyv” i. m. 38.
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erényének jogszabalyi megjelenése a teljesités altalanos szabalyaban.' Itt mar konkrét
jogkovetkezményekkel. Ervényes szerzédések estén barmilyen eredeti megallapodas-
tol eltérd teljesités a szerzodésszegés jogkovetkezményeit vonja maga utan, mert hiiség-
gel tartozom szavaimhoz és dnmagamhoz. Az ‘adott sz6 kotelez’ generalklauzulaként
torténd megfogalmazasa ez. A kotderd a hiiségbdl taplalkozik és a hiiség formalodik
altala polgari jogi paranccsa. Ez a kotderd kapcsolja dssze a feleket, kialakitva azon
magatartasok korét, amelyeket a megallapodas vagy kinyilvanitva, vagy hallgatolago-
san tartalmaz. A Ptk. emellett normativ szintre emelte azt a korabban mar a joggyakor-
latban megjelend szabalyt, miszerint a megallapodasok tartalmava valik, vagy valhat a
felek kozott minden szokas, amiben korabban megegyeztek, vagy a kozottiik korabban
kialakitott gyakorlat.” Az altalanos alanytol elvarhato, hogy azon tul, ami az adott
szerz0dés természetébol és az altala kivant cél elérésének teljesitésébol kovetkezik, hi-
ségesek maradjanak korabbi tetteikhez, dontéseikhez, preferencidikhoz. De nemcsak
sajat korabbi tetteikhez, dontéseihez, hanem azokhoz is, amelyeket ugyanazon idében
széles korben, adott {izletagban, hasonld szerzodések alanyai szakmai szokasaik altal
rendszeresen alkalmaznak és szakismeretiik részét képezik. Huségesek tehat az ala-
nyok tekintetében sziikebben a multhoz, és tagabb értelemben a jelenhez. A multhoz
sajat maguk az emlékezés altal, a jelenhez masok Iényéhez kapcsolodva.

A maganjog szemszogébdl vizsgalva azt a kérdést, hogy miért kell a hiiség erényének
megfelelni a szerzédések tartalmanak kitoltésekor, egyszeriinek tlinik a valasz. Egysze-
risiti, kiszamithatova teszi az lizleti élet viszonyait, hiszen amiben egyszer megallapod-
tunk, az valosziniileg megfelel késébbi érdekeinknek is. A szabaly diszpozitiv jellege
megengedi, hogy késébb, uj megallapodasok targyalasanal ettdl eltérjenck a felek, sot
kifejezetten kizarjak annak érvényesiilését. A hliség hazastarsunkhoz, igéreteinkhez,
megallapodasaink tartalmahoz azonban a benniink ¢é16 erkolesi torvénynek is megfelel.

3. A bolcs elévigyazatossag,
...mint a felelsség alapja

Az okori gordg és a kozépkori keresztény erkdlesfilozofia négy sarkalatos erényének
egyikeként ismert bolcs eldvigyazatossag erénye tobb ponton megjelenik a hatalyos

5 Ptk. 6: 34 §.
1 Ptk. 6:63. § (5).

20 Amikor az erkoles oldalarol fogalmazzuk meg azt a kérdést, hogy mibél taplalkozik a hiiség iranti igé-

nytink, tobbféle valasz adhatd. Ezen a ponton a morallal foglalkozo filozofusok koziil Kanthoz érdemes
visszanyulni. O, akit a benne 1év6 erkélesi torvény és a felette 16v6 csillagos ég tolt el csodalattal, és aki a
benniink €16 erkolcsi torvényre vezeti vissza az ész altal is alatamasztott kovetelményt, amely arra viszi
az embert, hogy ennek az erkolcesi torvénynek, mint objektiv mércének megfelelden éljen, hozza meg a
dontéseit, vagy kosse meg megallapodasait ¢s tartsa be azokat. Kant hires kategorikus imperativusza
fejezi ki ezt a gondolatot, amit a tiszta gyakorlati ész alaptérvényének nevez. Eszerint: ,,Cseleked; tigy,
hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen.”
Immanuel Kant: Az erkélcsok alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkélcsék metafizikdja. (Ford.
Berényi Gabor.) Budapest, Gondolat, 1991. 138.
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Ptk. emberképének jellemzoit ado jogszabalyhelyek kozott. Egy, a magatartasanak
kovetkezményeit eldre 1ato, gyakorlati okossaggal és jozan ésszel megaldott altalanos
alanynak erénye ez. Az értelem €s a gyakorlat erénye, ami tehat az intelligencia eré-
nyeként értelmezhetd. Mar Arisztotelész hires mondataban is jelen van. Kiemeli, hogy
ezen erény birtokaban vagyunk képesek kellé6 moédon mérlegelni a koz6tt, hogy mi a jo
€s mi a rossz az ember szamara, ¢és ilyenkor szembesiiliink valdjaban az értelemmel, a
megismeréssel, a valosaggal.?! Az értelem erénye, mint eldvigyazatossag, az eldrelat-
hatésag fogalmanak bevezetésével (a két kifejezés elétagja is ugyanaz) hallgatdlagosan
szamos helyen megtalalhato a torvényben.

Az eldrelathatosag fogalmaval talalkozhatunk az 6tddik konyvben a tulajdonra vo-
natkozo szabalyok kozott a sziikséghelyzetben valo cselekvésnél:?? amikor mas vagyo-
nat fenyegeti veszély €s a tulajdonosnak mérlegelnie kell, hogy a fenyegetd kar megha-
ladja-e majd azt a kart, ami 6t, vagy vagyonat éri a veszélyhelyzet elharitasa érdekében
tett cselekvés altal. Ezt nem tudhatja pontosan, ezért az értelemhez fordul, a bolcs
elovigyazatossaghoz. Ha értelme, a valosag megismerhetdsége altal arra vezeti, hogy
elorelathatdoan meghaladja, akkor kételes tlirni, hogy dolgat igénybe vegyék.

A fogalom megjelenik a szerzddések altalanos szabalyai kozott is az elészerzédés-
nél.? Lehetéséget biztosit a torvény a feleknek arra, hogy bizonyithatjak, hogy valame-
lyikiik — miutan annak kotelezettségét vallaltak, hogy egy késébbi idépontban szerzéd-
ni fognak egymassal —utobb, még a végleges szerzodés megkotése elott a kdriilmények
megvaltoznak és — egyéb feltételek fennallasa mellett — a koriilmények megvaltozasa-
nak még a lehetdsége sem volt eldrelathatd, megtagadhatjak a szerz6dés megkdtését.
Nem ismerheté meg a valosag elére, hiaba a bolcs eldvigyazatossag, az atgondolt elére
gondolkodas. Hiaba ezek lennének a torvény mogott megjelend ember tulajdonsagai
és elvart attribitumai. Vannak kiszamithatatlan események, amelyek felmentenek az
igéret betartasa alol. Az ismert klauzula megmutatja a bolcs eldrelathatosag erényének
hatarait.

A csaladi viszonyokon beliil a kiskort gyermek tartasanak szabalyai kozott megtalal-
juk az elérelathatosag mérlegelésének sziikségességét.* A birdsagok mindig a gyermek
érdekeit kotelesek elsddlegesen figyelembe venni, akkor is, ha a maganautonomia ki-
nyilatkoztatott elsérendliségének korlatozasaként a sziilok kozotti gyermektartasdijrol
sz6l6 megallapodasukat feliilirjak. Ezt akkor tehetik a birésagok, ha a koriilmények
olyanképpen valtoztak meg a sziilok kozotti megallapodast kovetden, hogy a gyermek
érdekét stulyosan veszélyeztetik és ezek a koriilmények nem voltak elére lathatok. A
birdsagok tehat lehetdséget kapnak arra, hogy beavatkozzanak egy tartds jogviszonyba,
ha a koriilmények 1ényegesen ¢és elére nem lathatéan megvaltoznak. Hidba gondoljak azt
a sziilék, hogy egy egyszeri juttatassal a gyermektdl kiilonéld sziilé eleget tehet tarta-

2 Tehat csak egy lehetdség marad: az okossag gondolkodassal parosult cselekvd, igazi lelki alkat, mely
arra iranyul, ami az embernek j6 vagy rossz.” Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. (Ford. Szabé Mikl6s.)
Budapest, Europa, 1987. 163. (VI., 5. konyv 1140b).

2 Pptk. 5:26. §.
% ptk.6: 73. § (3) bek.
2 Ptk 42217, § (3) bek.
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si kotelezettségének és boles elévigyazatossaggal, észszerl eldrelatassal ugy gondolja,
hogy megfeleléen gondoskodik gyermekeérdl, a valosag valtozasait nem tudhatja eldre.

Mint ismert, az eldrelathatésag mind a szerzédésszegéssel okozott karokért, mind a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felel6sségi szabalyokban jelentds szerepet kap
a teljes kartérités elvének racionalis korlatozasat célozva. A szerzédésszegések korében
egyeb feltételek megléte mellett azt kell vizsgalni, hogy annak a félnek, aki megszegi
a szerz6dést, ne legyen eldre lathato az ellendrzési korén kiviil felmeriild, a szerzédés-
szerll teljesitést gatlo koriilmény.” Nem az 6 képességei, erényességének mértékének
fliggvényében ne legyen szamara elére lathato a koriilmény a szerzédéskotés, tehat a
kotelezettségvallalas iddpontjaban, hanem az altalanos alany szamara, akit megfosz-
tottunk egyedi jegyeit6l. Ezaltal objektivizaljuk a mércét, a mértéket, aminek meg kell
felelnie. Az objektivizalt mérce a bolcs elévigyazatossag erényének valdé megfelelés.

A deliktualis karfelel6sség szabalyai kozott megjelennek az eldre fel nem ismerhetd,
az ember adott valosaganak részét nagy valosziniiséggel nem képezd koriilmények. igy
jelenik meg az eldrelathatosag, mint a bolcs eldvigyazatossag torvényi megfogalma-
z4sa.”¢ Szerepe azonban mas, mint a szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésénél.
Korlatként jelenik meg az okozati dsszefiiggés kovethetd lancolatanak megszakitasaval,
mikozben egyértelmiive valik a fent emlitett altalanos alanyra vonatkoztathato gyakor-
latias gondolat. Azokat a karokat, amelyeket gondos személyként nem latok, vagy nem
is lathatok eldre kell6 bolcsességgel és elévigyazatossaggal, azokért nem felelhetek.
Korlat tehat, igy a mérték hatara. A mérték hatarat, vagyis, hogy meddig terjed, mi a
tartalma az elvart erénynek, a birésagok feladata kidolgozni egyes konkrét esetekben.

A bolcs elévigyazatossag erénye, mint a ,,cselekvésben megvalosuld bolcsesség™?’
azonban nem kizardlag az eldrelathatosag kérdéskorében meriilhet fel. Az oroklési
jogban talaljuk az 6rokhagyonak biztositott azon lehetdséget, hogy indokolas nélkiil
kizarhatja azt a személyt az 6roklésbdl, aki a torvény rendje alapjan halala utan 6ro-
kosévé valna.”® A bolcs eldvigyazatossag erényének gyakorlasa vezeti ilyenkor. Az
orokhagyo bels6 meggydzédésének, racionalis gondolkodasanak eredményeként, a
lehetséges ,,veszélyek™ elkeriilése érdekében dont vagyona halala utani sorsarol. An-
nak ellenére, hogy a kifejezés altalanos jelentése alapjan az ellenkezdjére kovetkeztet-
hetnénk, az elérelathatosag értékelésénél a mult (szerzodéskotés idépontja, karokozas
iddpontja) a meghatarozo, addig valakinek az 6roklésbol valo kizarasa sziikségszertien
a jovovel foglalkozik.

A jovore gondol a boles eldvigyazatossag erényét gyakorlo akkor is, amikor cselek-
voképességeének birtokaban eldre arrol rendelkezik, hogy amennyiben esetleg cselek-
voképesseége korlatozotta valik, ki legyen a gondnoka ¢és 6 milyen modon jarjon el akar
személyes, akar vagyoni tigyeiben.?® Ha kés6bb gondolja, ezt a nyilatkozatot modosit-

25 Ptk. 6:142. §.

2 Ptk 6:521. §.

27 Kis kényv” i. m. 53.
2 Ptk. 7:29. §.

2 Ptk. 2:39. §.
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hatja is, és vissza is vonhatja. A jovordl bolesen, értelemmel tehat nemcsak masokrol,
de 6nmagunkrdl is gondolkodhatunk és rendelkezhetiink.

4. A mértékletesség,

...mint az értékaranytalansag kikiiszobolésének egyik eszkoze

»A mértékletesség az a visszafogottsag, amelynek révén ura maradunk érémeinknek,
ahelyett, hogy rabszolgajukka valnank.”® Altaldnos értelemben a mértékletesség eré-
nyérdl az ember legelemibb vagyainak beteljesitésének és beteljesithetdségének olda-
larol beszéliink. Igényeinkhez vald hozzaférésrdl és azok iranti viszonyulasrol gon-
dolkodunk. A jog vilagaban sem tavolodunk el alapjaiban ettél a gondolattol, csak a
nézdépont valtozik. Az egyének kodzott fellépd helyzeteket vizsgaljuk és az egyes egyén
magatartasanak megitélésénél azt probaljuk kideriteni, hogy az egyén mennyiben
hasznalja ki a masik gyengeségét, esetleges tudatlansagat, kiszolgaltatottsagat sajat
érdekeinek érvényesitésében, azaltal, hogy a mértékletesség erényét figyelmen kiviil
hagyja. Ezaltal igazsagtalan helyzetet eredményez és ezt akarja a jog —megfeleld esz-
kozeivel — kikiiszobolni. [gy az igazsagossag alaperénye is vezérelvként képes irdnyi-
tani az altalanos alany magatartasat. A masik ember figyelembevétele azaltal valosul
meg, hogy magunk mértékletességre toreksziink. A jog altal kijeldlt, magunkra sza-
bott korlatok altal behatarolva cselekedhetiink tehat a mértékletességre figyelemmel.
A korlatok k6zé szoritott helyzetben tobben vagyunk, de a magunk szemszogébdl kell
meértékletességre torekedniink. A mértékletesség az emberre magara vonatkozik.
Kozelebb Iépve a hatalyos szabalyozashoz és egyben egy példat kiragadva azt lat-
juk, hogy a Ptk. szerzédési joga tobbféleképpen viszonyul az akaratnyilatkozatokhoz.
Bizonyos helyzetekben nem szol bele az ¢élet hatartalan variacios lehetéségeket kina-
16 szerzédési kapcsolataiba, megadva ezzel a szerzédési autonomiat az érintett ala-
nyoknak.*! Ezzel szemben megteszi azt is, hogy igenis felszolal egyes, konszenzusos
megallapodasok soran eléfordulo igazsagtalan helyzetek ellen még a szabad verseny
¢és szabadon meghatarozhato piaci arak vilagaban, a miikddod piacgazdasag viszonyai
kozGtt is. Atvitt értelemben biintetve azokat a helyzeteket, amelyek nem felelnek meg
a mértékletesség erkdlesi kivanalmanak. Ilyen az az esetkor, amikor érvénytelenséggel
sujtja az értékaranytalan helyzeteket. A mérték megtartasa, a sziikségletek kielégitésé-
ben a jozan hatarok betartasa tehat a jog ltal is kezelendd és kezelhet6. fgy tesz a Ptk.
is, amikor ezen rendelkezésekkel erkdlcesi és egyben észszerl szabalyoknak felel meg.
Megfelel a ,,letisztult, kordaban tartott, mivelt izlésnek”.** A mértékletesség megtar-
tasa a jog altal szabalyozott helyzetekben igazsagos allapotok megteremtésének biz-
tositéka lehet. Képes arra, hogy a szélséséges megnyilvanulasokat meggatolja. A Ptk.
altalanos emberképe is egy jozan, megfontolt, kelléen éber, mértéktartd entitas portré-
ja. Egy olyan emberé, aki, amikor visszterhes szerzodést kot, igy nem vezeti ingyenes

30 Kis konyv” i. m. 61.
3T Ptk. 6:59. §.

32

,,Kis konyv” i. m. 60.
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juttatas szandéka, akkor az elére kalkulalhaté aranyossag kovetelményét betartja és
nem hoz létre kirivoan, a masik altal nem vallalt egyensulytalan helyzetet a szolgaltatas
és az ellenszolgaltatas értéke kozott.”

Az aranyossag elve és ezen keresztiil a mérsékletesség erénye a szerzédések bizto-
sitékokkal valo ellatasanal is kovetendd zsinormértékként szolgal. Példaként emlithe-
té egy eldzetesen joghatranyként kikotott lehetséges eszkoz: a kotbér kikotése. Egyes
esetekben mértéke tulzott lehet, és ezért lehetdséget kell engedni — bizonyos szigort
feltételek megléte esetén — annak birosagok altali mérséklésére.’* Korlatot emel a jog-
szabaly a felek szabad megallapodasai elé, ezzel raszoritva az embert egy visszafogott,
masokra odafigyel6, mértékletes viselkedésre.

5. A batorsag,

...mint bizalom a masik szavahihetdségében

A Dbator hitelezd, a bator kezes, a bator haszonkdlcsonbe ado, a bator fogyaszto. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy mi az, ami mindegyik alany sajatja. A hasznalt jelz6 nagyban
segit. Mindegyikiik gyakorolja a batorsag erényét. Mindegyik képes uralni félelmeit.
Marad a kérdés, hogy azért gyakorolja a batorsag erényét, mert egy jelz0s szerkezet
tagja (bator hitelezd), vagy azért, mert szerepének része a batorsag erényének valo
megfelelés. Masként fogalmazva a kérdést: batorra azaltal valik, mert fogyaszto, mert
kezes, mert hitelez6, vagy mert rendelkezik ezzel a kiegészitd tulajdonsaggal és egyéb-
ként egyszertlien fogyaszto, hitelezo vagy kezes? Mesterkéltnek tiinhet a batorsag eré-
nyét latni ezekben a jog altal is szabalyozott esetkdrokben €s jogalanyok altal felvett al-
arcokhoz tarsulo tulajdonsagok leirasaban. Azért érezhetjiik igy, mert altalanossagban,
hétkdznapi értelemben a batorsag sokféle tartalmat tiikrozve, szinte minden esetben a
félelemmentességet jelenti, amely értheté modon ,,csak masok szolgalataban vagy egy
altalanos és nemes cél érdekében valhat erénnyé”.** Akkor valhat erénnyé, tehat és ez-
altal ,,moralisan csak akkor méltanyolhato, amikor [...] tobbé-kevésbé elszakad a koz-
vetlen 6nds érdekt6l.”* Hogyan hasonlithatok 6ssze ezek a jogalanynak adott szerepek
azzal a helyzettel, amikor leugrunk egy repiilégéprol ejtéernyével, vagy felaldozzuk
¢letiinket megvédve valaki mast? Egy hitelez6 vagy egy kezes nem nevezhetd ilyen
értelemben batornak. Batornak tekinthetdé azzal, hogy bizalommal fordul valaki mas
felé és batran bizik abban, hogy a masik betartja azt, amiben megallapodtak. A bator-
sagnak bizonyosan ez egy konnyitett formaja. Egyaltalan mérhet6 a batorsag? Miért
batrabb egy hitelezé egy kdlcsonszerzédésben, amikor kdlesont folydsit, helyettesit-
hetd dolgot atad, vagy egy haszonkdlcsdnbe add egy haszonkdleson szerzédés esetén,
mint egy elado6 egy adasvételi szerzodés esetén?

3 Ptk 6:98. §.

3 Ptk 6:188. §.

» - Kis konyv” i. m. 72.
% Uo. 70.
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A kolesonado idolegesen atengedi a dolog hasznalatat és batran bizik abban, hogy
késobbi idépontban vissza fog kapni ugyanabbol ugyanannyit, kiegészitve a dolog
hasznalataért jaro dijjal, amennyiben nem szivességi kolesonrdl van sz6.”” A dolgot
sziikségszertien elvesziti iddlegesen ¢s bizik. Itt jon a batorsag, ami bizalommal tarsul.
Batran bizik abban, hogy az adés teljesiteni fog. A bizalom nem csak arra iranyul,
hogy visszakapja a helyettesitheté dolgot, hanem bizik a masik szavahihetdségében a
vagyoni helyzetére vonatkozoan. Batran vallalja a visszafizetés esetleges kockazatat
¢és egy — a sz6 nem hétkdznapi értelmében vett — idegennek atruhazza a tulajdonjogot,
miko6zben a hasznalatot atengedi. A batran kockazatot vallalo altalanos alany képébdl,
jellemébdl kovetkezik ezen erénynek valdo megfelelés. Még inkabb mesterségesnek és
talzonak tilinhet a batorsag erényét a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszer-
z6déseinek megkotésekor kiemelni. Ugyanakkor ezekben az esetekben is az altala-
nos alany képe egy felek igényeinek kdlesonds kielégitésére torekvo személyt mutat.
Ennek a képnek kell alapul szolgéalnia jog szabalyai szamara. A hitelezd ilyenkor is el
kell, hogy szakadjon az 6nos érdekeitdl és ezaltal valamiféle batorsag az ¢ esetében is
megjelenik. A fentebb feltett kérdésre, miszerint immanens része-e egy hitelezonek,
egy haszonkolcsonbe adonak, egy kezesnek és masoknak is a batorsag, egyértelmiien
igenl6 valaszt kell adnunk. A hatalyos Ptk. altalanos emberképének igenis a sajatja és
az egyes jogintézmények ezt még erdteljesebben kifejezésre juttatjak és kifejezetten
megkovetelik a bator, kockazatvallalo viselkedést.

6. A nagylelkiiség,

...mint a jovébeni tulajdonviszonyok rendezésének egyik mankdja

Comte-Sponville azt allitja, hogy nagylelkiiség esetén ,,cselekvésrél van szo , még-
pedig nem ilyen vagy olyan torvény vagy szoveg fiiggvényében, hanem mindenféle
szoveg ¢és torvény folott, minden emberi esetben, és egyediil a szeretet, a moral vagy
a szolidaritas elvarasaihoz igazodva.”*® Ez a megfogalmazas nem mond ellent annak,
hogy egy a torvény mogott, vagy a térvényben, vagy torvény felett 1évé emberkép ki-
bontasakor kiilonféle erényekkel szembesiiliink és ezek az erények adott, konkrét sza-
balyokban megtestesiilhetnek. Igy Iehetséges az, hogy szamtalan, a Ptk. altal szabalyo-
zott ¢életviszonyban talalkozunk a szivbél jovo nagylelkiiség erényével, amelyek mind
a cselekvésrol szolnak. A szerzédési jog teriiletérdl, az ingyenes szerzédések vilagabol
valogathatjuk a legkézenfekvobb példakat, vagy emlithetjiik a tartasi és az életjaradéki
szerzOdést. A csaladjog teriiletérdl a nevezett gyam intézményét emelhetjiik ki, hiszen
a nevezett gyamnak el kell vallalnia a tisztséget és ez egyiitt jarhat a nagylelkiiség
szubjektiv erényének gyakorlasaval. Az 6roklési jog szabalyanyagaban is kézenfekvo
modon szamtalan esetben jelenik meg ,,az adas erénye”.** A dologi jogbol keresve pél-

7 Ptk.6:383. §.
3 Kis konyv” i. m. 124.
¥ Uo. 123.
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dat a raépités egyik jogkdvetkezménye — ha nem is olyan kristalytisztan megjelenitve
— épiil a nagylelkiiség erényének valamiféle megragadhatosagara.

Ingatlan tulajdonjogat raépitéssel is meg lehet szerezni.*® Raépités esetén az épit-
kez6 nem sajat, hanem mas tulajdonaban allo foldre épitkezik sajat anyagaval. Azt,
hogy hogyan alakulnak a viszonyok a felek kozott, vagyis, hogy mik lesznek az épit-
kezés kovetkezményei jogi szempontbol, pontosabban, hogyan alakul az épiilet és a
fold tulajdonjoga, a hatalyos térvény bizonyos megoldasokat ajanlva ugyan, de rabizza
az épitkezdre és a foldtulajdonosra. Megallapodasukban szerepe lehet a nagylelkiiség
erényének. Ez a szerep ugyanakkor akkor sem tilinik el, amikor a Ptk. a felek megalla-
podasanak hianyaban rendezi a kovetkezményeket. Szamol bizonyos koriilményekkel,
mint az idében valo tiltakozas az épitkezés ellen, vagy a hiszem megitélése, vagy a fold
¢és az épiilet értékének egymashoz viszonyitott aranyanak kérdése. Ezek mellett felfe-
dezhetd a nagylelkiiség erényének valoé megfelelés igénye is. Azokban a torvény altal
szabalyozott esetekben, amikor az épitkezd és a foldtulajdonos kdzott kdzos tulajdon
jon létre, vagy amikor csak az épitkez6¢ lesz az épiilet tulajdonjoga, vagy a foldtu-
lajdonos szerzi meg az épiiletet, nem igazan fedezhetjiik fel a nagylelkiiség erényét.
Mindenki azt kapja, ami észérvek alapjan is jar neki. Az észszerliség ¢€s igazsagossag
elismerése mellett, a nagylelkiiség egy esetben érhetd tetten a raépités tdrvény altal
szabalyozott jogkdvetkezményei kozott, mégpedig akkor, amikor az épitkez6, azaz a
raépitd szerzi meg a fold tulajdonjogat. Kétség nem fér ahhoz, hogy ez elég nagylelki-
en hangzik. Ahhoz azonban, hogy ez a nagylelkiiség felszinre johessen, természetesen
nem lehet sz6 a raépitd részérdl a rosszhiszemiiségrol, valamint a foldtulajdonos ré-
szérdl arrdl, hogy tiltakozik az épitkezés ellen. Az azonban mindenképpen sziikséges,
hogy az épiilet érteke a fold értékét nagymértékben meghaladja. Amennyiben ez meg-
valdsul, akkor a foldtulajdonos — ellenértékkért cserébe — megteheti azt a ,,nagylelkii
gesztust”, hogy nem nala marad a fold tulajdonjoga, hanem az épitkez6hoz keriil. Az itt
megjelend nagylelkliség mértéke (ha egyaltalan mérhetd) nem éri el azt a szintet, mint
amikor valaki vallalja, hogy ingyenesen és megfeleld gondossagi mérce alapjan — mint
megbizott — elvégzi a rea bizott feladatot. Ilyekor sokkal inkabb tetten érhetd a nagy-
lelkiiség. Mégis, mint adas erénye felszinre bukkan a raépitésnél is, amellett, hogy az
érte kapott ellenérték kissé arnyalja a képet. A nagylelkliség — ahogy Comte-Sponville
is allitja — emberileg mindenképp, tarsadalmilag kevésbé sziikséges.*! Az emberkép
megalkotasanal azonban egy tulajdonsagaitol megcsupaszitott embert kell 0j erények-
kel felruhazni és a nagylelkiiség nem maradhat ki a ruhatarbol.

7. A humor,
...mint a jog altal korlatozott erény

A cimben szerepld az erényekre utalod ‘kiilonleges’ kifejezés a humornal, mint erény-
nél kap valodi jelentdséget. Hogyan tekinthetjiik a humort erénynek? Ha elfogadjuk

40 Ptk. 5:70. §.
4 Kis konyv” i. m. 143-144.
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Comte-Sponville allaspontjat, miszerint a humor erény, akkor is marad a kérdés, hogy
hogyan jelenhet meg egy hatalyos torvényben, nevezetesen a tizéves Ptk-ban? A humor
nem igazan sajatja egy szabalyrendszernek. Legalabbis a hatalyosnak biztosan nem.
Akkor sem, ha a humor, mint erény ,,nem akadalyozza meg a komolysagot mindabban,
ami a masik emberrel szembeni kotelességeinket, kotelezettségeinket, feleldsségiinket,
s6t sajat életvezetésiinket illeti.”™* Ebbol kovetkezben az a tény, hogy a humor nem
jelenik meg — altalunk ismert valojaban— a torvény szdvegében, még nem jelenti azt,
hogy a maganjog emberképének ne lenne sajatja a humor erényének gyakorlasa, igy
része a kodex mogott meghuzodo emberrdl alkotott idealizalt képnek. Azért is, mert
,»a humor teljes joggal része a szellemnek”,” és bizonyos komolysagot feltételez. A
problémat az okozza, hogy jelen esetben konkrét szabalyokat kellene talalni — folytat-
va az el6z6 erényekhez kapcsolt jogszabalyhelyek, jogintézmények dsszekapcsolasat
az erényekkel —, azonban, a jog természetébdl adéddan a humor esetében rendkiviil
nehéznek tiinik ez a feladat. Nem meglepd, hogy hosszu keresés elézte meg a humor
felfedezését a kodexben és ez a hosszas keresés vitathato eredményre vezetett. Emellett
a talalt példak az eddigieknél részletesebb magyarazatra szorulnanak, ami mar 6nma-
gaban véve megkérddjelezi 1étjogosultsagukat. A humor és az irénia megkiilonbozte-
tésében rejld probléma is visszarettentd lehet attol, hogy egyes jog altal szabalyozott
helyzeteket a humor erényének megnyilvanulasaként tudjunk értékelni. Nehezito té-
nyez6 az is, hogy mig a tobbi erény esetén valdszintisithetd egyetértés mutatkozik azok
tartalmat, jelentését illetden, addig a humor rendkiviil szubjektiv miifaj, ami erényként
valo megjelenésével sem tiinik el, igy sajatosan egyedi annak megitélése. Ezért ebben
az esetben célszerli lenne valtoztatni a dolgozat megkozelitésén és nem jogszabalyi
példakat erénynek megfeleltetve bemutatni, hanem inkabb a joggyakorlatot segitségiil
hivva éppen azokat az eseteket keresni, amikor a humor erényének hatarat a jogalkal-
mazo szabja meg ¢és ezaltal a humort megfosztja erény mivoltatol. A kérdés az, hogy
meddig mehetiink el a humor alkalmazasaban, amikor masrol — sajat értékrendiink
szerint — humorosan nyilatkozunk vagy mast esetleg kifigurazunk. Hol van a hatara a
véleménynyilvanitasnak a humor hasznalataban és mit kell még személyiségi jogain-
kat nem sérté humorkeént eltiirniink? A mai tarsadalmi viszonyainkkal dssze nem férd
humorhasznalat korlatjat megtalaljuk a jogszabalyi szovegben a személyiségi jogokat
védo jogszabalyok kozott.* A Ptk. ezen sérelmekre, amikor a humor nem megengedett,
masokat sértd hatarokon tuli hasznalata meriil fel, egy Gjonnan bevezetett jogintéz-
ménnyel, a sérelemdijjal segit a humor targyava tett személy jogérvényesitésén.” A
pontos hatarok meghtizasa azonban a birdsagok feladata marad.

2 Uo. 285.
“ Uo.
4 Ptk.2:45.§.

5 Pk, 2:52. §.
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8. Az erényes ember, mint a Ptk. altalanos alanya

Ahogy a fentebb leirtakbol is lathatod, az embert sokféle nézépontbdl szemlélhetjiik.
Nézhetjiik és definialhatjuk, mint tarsadalmi 1ényt, mint biologiai Iényt, mint gondol-
kodo lényt, mint moralis lényt, mint a nagy egész részeként felfogott lényt. Emellett
kozelithetiink akar a tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok, a filozéfia, az
etika, vagy akar antropologia feldl. Akkor, amikor a tarsadalomtudomanyokon beliil,
a maganjog oldalarol kozelitiink, mint tarsadalmi Iényt vizsgaljuk az embert. Kiilo-
ndsen azért, mert megalkotva egy jogi emberkép fogalmat az egész tarsadalom, mint
az egyént egyesitd kozdsség képe rajzolodik ki eléttiink. Az embert, mint absztrakt a
jogszabalyok kozott megbtvo lényt értékelve juthatunk el tarsadalomképiink megraj-
zolasahoz.

Normat alkotni tigy lehet, ha ismerjiik azt, akire szabjuk. A nehézség nem az, hogy
mit szabalyozzunk, mit ragadjunk meg, emeljiink ki az ¢életviszonyok koziil szabalyo-
zas targyaként. A nehézség az ember, akinek-akirdl szolnak a szabalyok. Az, hogy kit
képzeliink el magunk elé, ki az, akit altalanositani tudunk és megfosztani 6nallo tulaj-
donsagaitol tigy, hogy kozben tulajdonsagokkal kell, hogy felruhazzuk. Erényessé kell
tegylik. Tehat egyszerre fosztjuk meg emberi belsjétol ahhoz, hogy altalanosithassuk,
mikozben tulajdonsagokat rendeliink hozza, ami alapjan viselkedését, dontéseit szaba-
lyozni tudjuk. Lecsupaszitva, emberi tulajdonsagaitol megfosztva all eldttiink az, aki
altalanosként felfoghatd. Az altalanos alanyt fel kell ruhaznunk képességekkel, tulaj-
donsagokkal tehat ahhoz, hogy a mércét raszabhatova tehessiik a norma altal. Kérdés
az, hogy milyen az az ember, akinek van egy érinthetetlen, teremtéssel, sziiletéssel
kapott belsé vilaga, de nincs mar kiilsé megnyilvanulasa. Ezt kell meghataroznunk,
¢és beldle kiindulnunk, amikor szabalyokat alkotunk. Lehet ez egy sokszor emlege-
tett gondos csaladapa, egy kereskedd, egy észszerli férfi, egy velejében polgar, egy
fogyasztd, egy nemmel nem rendelkezé ember. A korok valtoztattak az emberképet,
akire szabalyok vonatkoznak. Erények — ha mas értelmezési tartomannyal is — mindvé-
gig jellemezték a normak szabalyozasi alanyat.

Foglalkozhatunk azzal is, hogy kell-e egyaltalan maganjogi emberképet alkotnunk.
Az emberkép akkor is 1étezik, ha nem kodifikaljuk a ra jellemzd elvarasi szinteket €s a
jelleg ado sajatossagait? Masként megfogalmazva a kérdést: az emberkép a megalko-
tassal sziiletik, vagy forditva, az embernek mindenképpen van képe belso tulajdonsa-
gokkal, amiket figyelembe kell vennie mind a jogalkotonak, mind a jogot alkalmazo-
nak, mind a maganjogi jogviszonyok szerepldinek, hiszen a kép az, ami megmutatja
az embert, aki absztrakt jogalanyként a maganjogi jogszabalyok kozott és felett meg-
jelenik? A kép ezedig is belesimult mindennapjainkba, mi magunk voltunk a kép. Lat-
hattak minket fogyasztonak, bejegyzett élettarsnak, tamogatonak, vagy tulajdonosnak,
jogalap nélkiil gazdagodonak, kotelesrészre jogosultnak. A Ptk. megalkotasanak el6-
készitd szakaszaban elkésziilt egy értéktartalmat is hordozé kép a maganjog fésze-
repldjérdl, aki barmely konkrét format 6ltve rendelkezett altalanos elvarasi szintnek



,,Kiilonleges” erények a 10 éves Ptk.-ban... 51

beilld tulajdonsagokkal.* Ezt a képet arnyalhatjuk a fentebb bemutatott erényekre valo
ravilagitassal.

Kimaradt a Comte-Sponville altal erénynek nevezett részvét, az igazsagossag, az
irgalmassag, a hala, az alazat, az egyszeriiség, a tiirelem, a tisztasag, a szelidség, a jo-
hiszemiség ¢€s a szeretet erényeinek eléfordulasainak leirasa. Egy kovetkezd iras adhat
arra alkalmat, hogy ezen erények megnyilvanulasait beazonosithassuk a tizéves Ptk.
paragrafusaiban €s ezaltal tovabb csiszolhassuk a kodex emberképét.
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