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SZEMELYISEGI JOGOK GYAKORLATI DILEMMALI
A CSALADI JOGBAN

Molnéar Sarolta”

1. Bevezetés

»Szlnhet nemesség, szlinhet vallaskiilonbség, johet vasut, villany, forgalom, a csalad,
mint régen, ma is ugyanazon az alapon all, ha ezen kiviil minden valtozik is, ezen
beliil nem szabad valtozasnak esni.” Az idézet Grosschmid Bénit6l szarmazik.!

A csaladi jogot klasszikusan az erkoélcs altal leginkabb atjart polgari jogi teriilete-
ként szokas szamon tartani. Ugyanakkor ez a teriilet alakult at talan a legjobban az
elmult szazdtven évben és ez a mozgas korant sem zarult le napjainkban. Egyrészt
megfigyelhetd a csaladi jog kdzjogiasodasa, masrészt a maganautondmia erésddése
is, igy kogens szabalyok helyébe 1ép6 ,,szerzodésiedése”, illetve a szabalyozas vissza-
szorulasa, visszalépése. Ennek kovetkezményeként bizonyos korabban szankcionalt
magatartasok mar nem szamithatnak csaladjogi szankciokra. Mas magatartasok, me-
lyek korabban a jog eldl rejtve maradtak, felszinre kertilnek. E magatartasok erkolcsi
megitélése ugyan vitan feliil allhat, jogi értékelése azonban sok problémat vet fel. {gy
szamos forumon felmeriil a kérdés vajon személyiségi jogi, karokozasi igényérvénye-
sités lehetséges-e csaladi vitakban.

Klasszikus csaladjogi szankciok hazassag esetén a bontas, sziild-gyermek kap-
csolatban a feliigyeleti jog megsziintetése, tartas esetén az érdemtelenség (ez részben
oroklési jogi is) és ezeknek nem igazan van reparacios, de talan még prevencios funk-
cidjuk sem. Mig a vétkességi bontdjog célja volt, hogy a vétkes felet szankcionalja a
bontassal, amiért hazassagi kotelezettségeit megszegte, manapsag a bontojog kevésbé
szankcios jellegti.

Ehhez képest a személyiségi jogok a kiilsé behatasoktol, jogsértéstdl védik az
egyén intim szférajat. A csalad, a csaladtagok viszonya mar ezen az intim szféran
beliil van. A személyiségi jogok viszont individualis jogok, igy akar a csaladtagokkal
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szemben is megillethetnék az egyént. A csaladi élethez valo jog mint személyiségi jog
megsértése az egyeént csaladi kapcsolataiban védi a kiilsé behatasoktol. A jogsértés
abbahagyasan tal a szankciok lehetnek elégtétel-jellegiick, de célozhatnak reparaciot
és prevenciot is.?

A csalad a magyar jogrendben is ,,olyan elsddleges és természetes kézosség, amely
altalaban elsébbséget élvez az dallammal és barmely mas kozdsséggel szemben”.? Bar
az is érdekes kérdést vet fel, hogy alkalmazhato lenne-e személyiségi jogsértésként a
kozosséghez tartozas alapjan a csaladtagok jogérvényesitése a Ptk. 2:54. § (5) alapjan,
most nem ezt vizsgalom. Azonban mi a helyzet a csaladtagok kozotti jogsértésekkel?
A csaladon beliili (jog)vita személyiségi jogi, egyaltalan jogi kérdés?

Az individualista személyiségi jogok szemléletébdl kovetkezéen nem olyan egyér-
telmii a valasz. Az egyén elsddlegessége, a személyiség védelme vajon mikor tori at a
csaladi maganélet burkat? Kevesebb védelem illeti-e az egyént, ha csaladtagja tanusit
jogseértd, kotelességszegd magatartast, mintha ha idegen személy teszi ugyanezt? Nyil-
vanvald, hogy bizonyos jogsértésekre azért adodik alkalma a csaladtagoknak, mert
ezen intim szféran beliil vannak és ezzel kapcsolatban bizonyos kotelezettségek is ter-
helik 6ket. Tehat fontos kiilonbség, hogy a személyiségi jogok megsértése esetén az
abszolut szerkezetl jogviszonybdl keletkezik relativ a jogsértéssel, mig a csaladtagok
kozott pont e kapesolatukbol fakad a kdtelesség, melyet megszegnek, tehat eleve relativ
a jogviszony ¢és nem a jogsértéssel valik azza.

2. Hazastarsak személyi kotelezettségeinek megsértése

A Ptk. némileg bdvitette a hazastarsak viszonyairol szo6l6 rendelkezéseket. Elséként a
hiiség kotelezettségét emliti a torvény* és ezt érintden két esettel foglalkozom. A ha-
zasfelek kozotti hiiség kotelezettségének mindenképpen része a nemi kapcsolat, vagyis
egyrészt a felek kozott a hazassag fennallasa alatt van szexualis kapcsolat, masrészt ez
kizarolagos, hazastarsukkal all fenn, harmadik személyekkel nem. Tagabb értelemben
nem csupan a nemi hiséget értjiik rajta,’ hanem a kolcsonds bizalom, és lojalitas, fizi-

2 Petrik Ferenc: Személyiségi jogok. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgadri jog. Bevezetd és zaro rendel-
kezések, az ember mint jogalany, oroklési jog. I/VI. sorozat. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 160.
Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
2002. 36.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2009. évi CXX. torvény nem tartalmazta a hiiség kotele-
zettségét, azt az egylittmiikddéssel helyettesitette, ami példaul a leszarmazast, az apasagi vélelmet az
egylittmiikodésbol és nem a hiiségbdl vezette volna le. ,,Az egyiittmiikodési kotelezettség eldirasa a ma
mar nem elsdsorban és kizarolag a szexualis hiiséget jelentd »hiiséggel tartoznak egymasnake tételt
(Csjt. 24. §-a) valtja fel, és lényegében a hazastarsak mindenre kiterjedd dsszetartozasat, egymassal
valo szolidaritasat kivanja kifejezésre juttatni. A joggyakorlat a »hiiség« kovetelményét a Csjt. hatalyba
lépésétol kezdve ebben a szélesebb értelemben fogja fel, amely magaban foglalja a masik hazastars
érdekeit sérté magatartasok tilalmat.” T/5949 sz. torvényjavaslat miniszteri indokolasa 549.
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kai és lelki, érzelmi elkotelezettség el nem hanyagolasat is jelenti.® Ennek kifejtésére
szolgal, hogy a kdzos célok érdekében torténd egylittmiikddés kiilon is megjeldlésre
keriil a 4:24. §-ban. Ez részben értelmezhetd a hiiség fogalmi korének bovitéseként
is,” de fakad abbol a hidnybdl is, hogy ez mint alapelv nincs rogzitve a torvénykonyv
elején,® azonban a csaladi viszonyok tartossaguk és szoros jellegiiknél fogva elkép-
zelhetetlenek egyiittmikodés nélkil. Az egyiittmiikodést csak a hazastarsaknak irja
el6 a Ptk., bar minthogy az élettarsak szabalyozasa atkeriilt a szerzddési jogba, rajuk
is vonatkozik a szerzddések altalanos szabalyai koziil az egyiittmikodés (6:62. §). A
sziillokre vonatkozoan szintén eldirja a Ptk. az egyiittmikodést (4:173. §), ugyanak-
kor felmeriil, hogy az egytittmiikddés csaladi kapcsolatokban valo kiilonds jelentsége
megkovetelné, hogy azt mint elvarhatd magatartast alapelvi szinten irja elé a Negyedik
Konyv. A kolcsonds tamogatas pedig az ¢let minden teriiletére vonatkozik, mind anya-
gi, mind egymas fejlodésének segitsége, egymas apolasa, gondozasa beletartozik ebbe
a kotelezettségbe. Olyan erds a hazasfelek dsszetartozasanak tamogatasban megnyil-
vanulo kotelme, hogy térvényben meghatarozott esetekben még a hazassag felbontasa
utan is fennallhat, igy példaul a tartas formajaban.

Az egyiittmiikodés mikéntje az, hogy a csaladot érintd kozos tigyekben kozos a
dontési jog (4:25. §). Azonban a felek autondmiaja sem veszik el a hazassagkotéssel,
igy sajat tigyeikben a dontési jogot 6nalléan, de a csalad érdekeit szem el6tt tartva
gyakoroljak, azaz a felek kolcsonosen alkalmazkodni is kotelesek® egymashoz és a
csaladhoz. Itt is megfigyelhetd az a kettdsség, hogy az egyén és a masikkal valo kap-
csolata miatt a hazaspar, mint egység, parhuzamosan jelenik meg. Mar az alapelvek
korében is megjelent az egyenjogusag, erre épiil, hogy a felek egymasra figyelemmel,
de szabadon donthetnek a sajat tigyeikben, a hazaséletiiket és a csaladot érintd ligyek-
ben pedig egyiitt dontenek. Elhatarozasaik kapcsan ismét megerdsitést nyer a gyermek
védelme is.

Ezen viselkedési normak eldirasanak célja a hazassagi életk6zosség miikddési mini-
mumanak rogzitése, alapjainak lefektetése. Egyértelmii az, ahogy a kotelezettségek a
hazassagi kapcsolatbdl sziiletnek, be nem tartasuk magat a hazassagot lehetetleniti el,
tehat nem ahhoz kapcsolt viselkedési normak, hanem a fogalombdl kdvetkezd tartalmi
elemek.

E kotelezettségek jogi természete, hogy miként értékeli a jog azok megszegését,
vagy hogyan segiti el teljesitésiiket, amiigy sem konnyen értelmezhetd, de a bontasi
jog szankcios jellegének elvesztésével kérdéssé valt. Vilagos, hogy a jogi jellemzékon
tul etikai, erkolesi tartalmakat is rogzitenek ezek a szabalyok." Ez a hazassag termé-

Pamela Mendoza Alonzo: Dafios morales por infidelidad matrimonial. Un acercamiento al Derecho
espafiol. Revista chilena de derecho y ciencia politica, Vol. 2. (2011) 47.
https://doi.org/10.7770/rchdcp-V2N2-art42

Boros Zsuzsa: A hazastarsak személyi viszonyai. In: K6ros Andras (szerk.): Polgari jog. Csaladjog. 111/
VI. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 89.

A szerz6dési jog alapelvei kozott szintén megtalaljuk a Ptk. 6:62. §-ben.

®  Csiky Ott6 — Fil6 Erika: Magyar csalddjog. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 40.
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szetétdl, a csaladjog egészétdl sem tekinthetd idegennek,' mivel a jogalanyok leginti-
mebb kapcsolatairol, nem pedig a kereskedelmi forgalmi viszonyokat — bar ezekben is
helye van az etikdnak — érint a szabalyozas.'

Egy csaladjogi kapcsolatban nehezebb a kar szamszerisitése, és a nem vagyoni
hatrany mellett masodlagos. A magyar bir6i gyakorlatra is az volt a jellemzd, hogy
a hazassagi kotelezettségek megszegését csaladjogilag tartotta értékelhetdnek és mas
szankciot nem tekintett alkalmazhatonak.”® Azonban az elmult néhany évben a Kuria
személyiségi jogsértésként értékelt néhany, a hliség megszegésével is 0sszefliggd ese-
tet, valamint a Ptk. elfogadasa utan egyrészt a csaladjognak a kodexbe valo tényleges
visszatérése, valamint a személyiségi jogsérelmek ujdonsagai tovabbi kérdéseket vet-
nek fel. Megfigyelhet6 ez a tendencia mas jogrendben is."

Talan a két legjobban megfoghato kotelezettségszegés a hiitlenség ¢€s a bantalmazas
lehet.

2.1. A hiitlenség kdvetkezménye személyiségi jogsértés

A hazassagban kozvetve olyan jogkdvetkezmények kotédnek a hiiséghez mint az apa-
sagi vélelem, tehat a leszarmazas, ennek anyagi kovetkezményeként pedig a tartas,
vagy épp az oroklés. A leszarmazashoz k6tddo alapvetd, identitast meghatarozo, em-
beri méltosagbol fakado jog sérelme sulyosan sérti az egyén személyiségi jogait. ,,Az
Onazonossaghoz és dnrendelkezéshez valo jog pedig azt is magaban foglalja, hogy min-
denkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni”."” A kérdés a gyakor-
latban ugy is felvetddik, hogy az is az dnazonossaghoz vald jog része, hogy a személy
tudja, ki szarmazik tdle. Hiszen valaki gyermekének lenni épp olyan identitasképzo,
mint sziilének lenni, és igy az a személyiséget alapvetden meghatarozo ismeret.

hazastarsi hiiség szerepe a magyar szekularizalt hazassagi koteléki jogban. In: Somfai Balazs (szerk.):
Unnepi tanulméanykdtet Filo Erika kandidatus egyetemi docens 70. sziiletésnapjara. Pécs, PTE Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2010. 143.

Lenkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok (Alapvetd kérdések az alanyi és az
alapjogok koriil). In: Sajé Andras (szerk.): Alkotmanyossag a magdnjogban. Budapest, CompLex, 2006.
114.

Erdekes kérdést vet fel, hogy a jogalkalmazé bird az érvelése, jogszabalyi értelmezése soran — kiilo-
nosen csaladjogi-tigyekben — milyen erkdlesiséget hasznaljon jogi hivatasabol kovetkezden. Ld. Jakab
Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jo bird volt-e Magnaud? Jogesetek Magyardzata, 2010/1. 83-93.
,[...] a torvény kozvetlen szankciot nem fiiz, azok a csaladjogi kereteken — igy a hazassag felbontasa,
apasag vélelmének megdontése iranti pereken — kiviil esé szankcioval nem jarhatnak”. Debreceni [té16-
tabla P£.20241/2011/3. szamu hatarozata kartérités targyaban.

P1. Spanyolorszagrol 1d. Mendoza Alonzo i. m.; USA-r6l 1d. Harry D. Krause: On the Danger of Allowing
Marital Fault to Re-Emerge in the Guise of Torts. Notre Dame Law Review, Vol. 5. (1998); Olaszorszag-
rol 1d. Biagio Ando: Interspousal Claims at the Crossroads of Tort Law and Family Law: The Delicate
Balance between Family and Individual. Journal of Civil Law Studies, Vol. 1. (2011); Olaszorszagrol és
Kanadarol 1d. Maria Rosaria Marella: “Love Will Tear Us Apart”: Some Thoughts on Intrafamilial Torts
and Family Law Modernization Between Italy and Canada. Comparative Law Review, Vol. 2. (2016).

15 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.



Személyiségi jogok gyakorlati dilemmai a csaladi jogban 57

A Kiuria megallapitotta a jogsértést abban az esetben, amikor'® a felek kozotti 1988-
ban kotott hazassagban hosszabb idén keresztiil nem sziiletett gyermek, a feleség ké-
rése ellenére a férj nem volt hajlando6 termékenységi vizsgalaton részt venni, mert arra
kovetkeztetett, hogy nem all fenn probléma, mivel a hazassag alatt egy alkalommal a
feleség gyermeket fogant, azonban vetélés kovetkeztében a gyermek nem sziiletett meg.
Ettdl fiiggetlentil megallapithato volt, hogy ebben a hazassagot érintd fontos kérdésben,
a problémara valo valaszkeresésben a férj nem mikddott egyiitt a feleséggel. A feleség
1998-ban ugy dontott, hogy hazassagon kiviili kapcsolatbol vallal gyermeket, amely-
nek kovetkezményeként valoban sikeresen megfogant és 1999 januarjaban gyermeke
sziiletett. Errél az elhatarozasarol és hazassagon kiviili kapcsolatarol, valamint a gyer-
mek szarmazasarol a férjét nem tajékoztatta, mikdzben az €letkdzosség folyamatosan
fennallt a felek kozott. A gyermek apjanak a férjet jegyezték be az anyakonyvbe és a
férj — mit sem sejtve — valoban apaként gondoskodott a gyermekrdl. Késébb azonban
a peres felek hazassaga megromlott és 2004 végén felbontasra keriilt, a gyermeket az
anyanal helyezték el, de a volt férj gondoskodott a gyermek tartasarol. 2009 folyaman
a gyermekkel valod kapcsolattartas okan vita alakult ki a felek kozott és az alperes, a
volt feleség, ekkor kozdlte a felperessel, a volt férjjel, hogy egyébként nem 6 a gyermek
apja, amit apasagi vélelem megdontésére iranyuld keresetben a birdsag 2010-ben meg-
allapitott ¢s a tartasi kotelezettséget is megsziintette.

A felperes kartérités iranti keresetében a vagyoni és nem vagyoni karanak meg-
téritését kérte az alperes hazassagi kotelezettséget megszegd magatartasaval emberi
meltosaga ¢és dnrendelkezési szabadsaga sérelmével okozott nem vagyoni karért. Mig
emlitett indokokkal, vagyis hogy csaladjogi jogvita csak csaladjogi rendezésre tarthat
szamot, elutasitotta a keresetet. A Kuria ugy foglalt allast, hogy nem a hiiség megsér-
tésének van meghatarozo szerepe, hanem annak, hogy az anya a gyermek szarmazasat
elhallgatva a csaladi allasat manipulalta, ami a felperes emberi méltosagat, onrendelke-
z¢€si jogat valoban sértette. A nem vagyoni kartéritést arra tekintettel itélte meg a biro-
sag, hogy nem csak a személyes érzelmek megsértése, hanem az ebbdl fakado pszichés
sérelem is bizonyitott volt.

Hasonloképpen a masik esetben'” az alperes anya hazassagon kiviili alkalmi, majd
alland6 kapcsolatot 1étesitett késobbi élettarsaval, akitél gyermeke sziiletett a felpe-
ressel, a volt férjjel valo hazassagi életkozossége fennallasa alatt. A gyermek két éves
koraban az anya és késobbi élettarsa gyanakodni kezdtek, hogy a gyermek nem a fel-
perestdl szarmazik, azonban ezt az alperes a tovabbiakban is elhallgatta a felperes eldl,
bar ez idében a felperes tudomasara jutott, hogy az alperes hazassagon kiviili kapcso-
latot tartott fenn. Azonban a peres felek nem kivantak megszakitani az életkdzosséget,
arra csak tovabbi mintegy két év elteltével keriilt sor, amit kdvetéen az anya a gyer-
mek apjaval élettarsi kapcsolatban élt. A felperes tovabbra is apaként gondoskodott a
gyermekrol, tartasdijat fizetett €s kapcsolatot tartott vele a kdvetkezo évig, amikor az
alperesek ellehetetlenitették a gyermekkel valo kapcsolattartasat és apasagi vélelem

1o Karia Pvf.21819/2011/6. szamu hatarozata kartérités targyaban.
7 Karia Pvf.21171/2009/2. szamu hatarozata kartérités targyaban.
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megdontésére iranyuld perben a felperes apasagat megdontotték. A birdsagi érvelés
szerint bar ,,az altalanosan elfogadott erkdlesi normak megsértése — ezen beliil a hazas-
tarsi hliség kotelezettségének megsértése, illetve a gyermek vérszerinti szarmazasanak
az eltitkolasa — oGnmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg”, az az alperesi ma-
gatartas, amivel felrohatéan 6t éven keresztiil elmulasztotta a szarmazas tisztazasat,
vezetett arra, hogy a férj és a gyermek kozotti érzelmi kapcesolat késobbi megszakadasa
a személyhez fiz6d6 jog megsértését megalapozza. A sziildi statusz elvesztése koztu-
domas szerint pszichés hatranyt okoz, azonban ez a gondolatmenet surolja a gyermek
mint kar kérdéskorét,'® hiszen, ha nem hitte volna, hogy 6 a sziil6, nem alakul ki érzel-
mi kapcsolat és nem éri sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) alapjan a jogsértés tényén kiviil mast bi-
zonyitani nem kell, automatikussa valhatna ilyen esetekben a sérelemdij megitélése,
hiszen konkrét esetben a felrohatosag aloli kimentés nem igazolhato. Az anya azzal
védekezett, hogy nem tudta biztosan a gyermek szarmazasat, ez azonban aligha mente-
sithet. A felrohaté magatartas hianyara valé hivatkozas ezért nem tlinik meggy6zének,
mivel a hiiség kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a hazassag fennallasa alatt mastol
ne foganjon gyermeke a feleknek, hanem azt, hogy massal ne 1étesitsenek nemi kap-
csolatot sem.

Tovabbi kérdés, hogy ha a jogsértés tényén kiviil mast nem kell bizonyitani, a ha-
zastarsi torvényi kotelezettség megsértése ilyen jogsértésnek miért nem mindsiilhet.
Vajon az esetek iizenete az, hogy a hiitlenség nem jogsértés, csak a szarmazas tisz-
tazasara vonatkozoan van kotelezettsége az anyanak? Ebbdl természetesen tovabb
gondolhato, hogy csak abban az esetben van esély a jogsértés megallapitasara, ha a
hazassagon kiviili kapcsolatbol gyermek szarmazott, ezzel kapcsolatban a férj téve-
désben volt és abban az esetben is csak a feleség hiitlensége okozhat ilyen sérelmet.
Pedig a hazasfelek kotelezettségei, igy a hiiség kotelezettsége is, egyenlok. Vajon nem
lenne személyhez fiiz6d6 joganak megsértéseként értékelhetd egy olyan helyzet, ahol
a férj a hazassagon kiviil tart fenn intim kapcsolatot és esetleg abbol a kapcsolatbol
is szarmaznak gyermekek, esetleg egy teljes masik csalad? Itt természetesen nem a
szliloség statuszaba vetett hit és az ebbdl kialakulo kapcsolat esetleges megszakadasa
sériil, hanem a hazastarsi kizarolagossagba, a hazastarsi statuszba vetett hit, ami
koztudomasulag legalabb annyira stlyos lelki megrazkodtatast jelent, és a csaladi élet-
hez vald jog megsértéseként lehetne értékelni.

Az els6 esetben kiilondsen megfigyelhetd, hogy a tények kozott elokeriil mas ha-
zassagi kotelezettségszegés az egylittmikddés hianyaval és amennyiben ez nem kertiil
értékelésre, szintén hianyérzetiink tamad. A hiitlenség, bar mivel nevesitett kotelezett-
ség a hliség megtartasa, maga is 6nallé problémat jelent a hazassagban, azonban nem
kiragadhat6 a hazastarsi életkdzosség kontextusabol.

8 Ld. bévebben: Navratyil Zoltan: Wrongful life. Gondolatok a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat-

jogu kartéritési igényérdl. Magyar Jog, 2009/4. 220.
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2.2. Bantalmazas értékelése

A sokrétl osszetevoket, amelyek a hazassagi konfliktushoz vezetnek, valamiképp a
vétkességi bontdjog még tudta értékelni, a jelenlegi jogalkalmazas kevésbé. A magyar
joggyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a hazassagi vagyon megosztasanal nem johet-
nek szamitasba méltanyossagi szempontok sem."” A méltanyossag alapelvét a birésag
nem gyakorolhatja kifejezett felhatalmazas nélkiil. Ennek megfelelden a hazassag
fennallasa alatt tantsitott magatartas sem tarthat szamot értékelésre a vagyon meg-
osztasanal. Bar van olyan kiilfoldi ellenpélda, ahol erre lehetdséget latott a birosag.?
New York allamban, amikor a bontasi eljaras soran a bir6sag bizonyitottnak latta, hogy
a htsz éven at tartd hazassag alatt a férj fizikailag és érzelmileg bantalmazta feleségét
¢és gyermekeiket, a vagyont 95,5% aranyban a feleségnek juttatva osztotta meg. Egy
masik esetben a birosag megallapitotta az érzelmi bantalmazast, amikor a feleség azzal
fenyegetdzott, hogy veréemberekkel fogja megdletni a férjét, ez mar kirivoan stlyos
magatartas.”!

A bantalmazas, a kapcsolati erdszak amellett, hogy biintetdjogilag értékelhetd,? sze-
mélyiségi jogsértésként is szankcionalhato, ha mar a csaladi jog nem tartalmaz meg-
feleld sulyu kovetkezményt. A csaladon beliili er6szaknak tovabbi szamos biintetdjogi
tényallasa van, igy a Btk. XX. fejezete A gyermekek érdekét sértd €s a csalad elleni
blincselekmények cimet viseli s ilyen tényallasokat sorol fel: kiskoru veszélyeztetése,
kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa, kiskoru elhelyezésének megvaltoztata-
sa, tartasi kotelezettség elmulasztasa, kapcsolati erészak. De ide lehet sorolni mas-
hol megtalalhat6 tényallasokat is: ragalmazas Btk. 226. §, becsiiletsértés Btk. 227. §,
zaklatas mindsitett esete Btk. 222. § (3) bekezdés, szexualis erdszak 197. §, a csala-
di jogallas megsértése 213. §. stb., melyek esetében szintén elképzelhetd személyiségi
jogi jogérvényesités. A hazastarsak kozotti jogsértések ilyen gyakorlata tobb orszagban
felmertiilt,” az egyesiilt allamokbeli szakirodalom targyalja a jelenséget.

Szankcionalhato a hazastarsi kotelességszegés?

Eredetileg dogmatikai értelemben kizart volt, hogy hazastarsak egymas ellen in-
ditsanak karokozassal, vagy személyiségi jogsértéssel 0sszefiiggd eljarast, mivel a ha-
zassagban a két fél egyesiilt, igy jogi értelemben egy személynek szamitott a férj és a
feleség, tehat nem tudtak egymas ellen pereskedni.?*

9 Pfv.21515/2021/9.

20 Ayelette Hoffmann Libson: Not My Fault: Morality and Divorce Law in the Liberal State. Tulane Law
Review, Vol. 3. (2019) 631.

2 Pamela Laufer-Ukeles: Reconstructing Fault: the Case for Spousal Torts. University of Cincinnati Law

Review, Vol. 1. (2011) 251.

Bévebben 1d. Azsoth Szilvia: A csaladon beliili erszak biintetéjogi aspektusai. BiintetSjogi Szemle,

2023/1. 3-7.; és Visontai-Szab6 Katalin: A csaladon beliili erészak pszichologiai és jogi kérdései. Csa-

ladi Jog, 2013/1. 9—-18.

igy példaul a mar emlitett New York allambeli esetet.

2 William Blackstone: Comentaries on the Laws of England. (Ed. George Tucker) 1803. 441. Idézi Ira
Mark Ellman — Stephen D. Sugarman: Spousal Emotional Abuse as a Tort? Maryland Law Review, Vol.
4.(1996) 1283.
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Az ilyen tipusu felelsségi jog egyik célja az erkdlesi elégtétel, ami preventiv mo-
don segit a tarsadalmilag elfogadhatd magatartas hatarainak kijeldlésében: ebbdl a
kiindulopontbol szemlélve a hazassagban tanusitott kirivo jogsértés feltétlen elitélen-
d6.” Hogy ennek ez a tipust felelésségi keret felel-e meg legjobban, természetesen
vita targya. Nehéz eldonteni, hogy hol huzza meg a hatart a jogalkot6 a kirivo és az
emberi kapcsolatokbol természetesen kovetkezd érdeksérelem, konfliktus kdzott. Azt
is fel lehet vetni, ha valamilyen modon szankcionalja a jogrendszer a hazassagi kap-
csolatban tanusitott magatartast hazassagi kotelezettségszegésként vagy személyiségi
jogsértésként, akkor vajon nem a vétkességi bontdjog eltorlését teszi-e semmissé?*® A
feldultsagi bontdjogban nincs hibaztatas, feleldsségre vonas. A bontodjog képet ad arrol,
hogy az adott tarsadalom miként tekint a hazassag intézményére. A bontojogoknak
létezik olyan osztalyozasa, mely a harom kategoriat allit fel: a vétkességet figyelmen
kiviil hagyot, a vétkességit és egy olyat, amely valamiképpen figyelembe veszi a kote-
lességszegd magatartast a bontas soran.”’

A hazassagi kotelességszegés eseteinek személyiségi/feleldsségi jogi értékelé-
se soran a birdsagok implicit modon a hazassagrol, mint két személy kozotti polgari
szerz6désrol alkotnak képet,”® pedig a csaladjogi viszonyok masok. Ha mégis szerz6-
désként tekintenénk a hazassagra, akkor az egyetlen olyan kontraktus, amibdl a szer-
z6désszegd fél felelosségre vonas nélkiil és akar anyagi elénnyel szabadulhat.”® Mas
csaladjogi kotelezettségszegések ilyen értékelése esetén szintén furcsa a felek kdzotti
jogviszonyt hogyan értelmezziik, hiszen nem szerzédésen kiviili karokozasbol fakad
a jogviszony, hanem az mar korabban fennallo, de még annyira sem szerz6dés alapjan
jott 1étre mint a hazassag.

Ezeknek a kotelességszegd, erkdlestelen magatartasoknak az elitélése tiikrozi a li-
beralis tarsadalom bizonyos eléfeltevéseit a csaladrol. Ha vannak csaladjogon kiviili
egyeb, példaul személyiségi jogi, vagy mas feleldsségi, kartéritési jogérvényesitési le-
hetdségek, az szintén sajatos képet fest arrol, hogy a tarsadalom hogyan gondolkozik a
hazassag felol. Ha pedig vannak — akar moralis alapon — ilyen itéletek, akkor ez vajon
miért hianyzik magabol a csaladi jogb6l? Ertheté a tendencia, hogy itt egy hianyra
reagal a joggyakorlat, de hogy ez a csaladok és igy a tarsadalom érdekét szolgalna, az
kérdéses. Elképzelhetd olyan csaladjogi rendszer, amely a csaladjogon beliil reagal a
sulyos kotelességszegésekre a maitol eltéré modon €s sziikséges ez?

Egyaltalan sziikség lenne erre, most, hogy a magyar jogrendben a csaladi jog visz-
szatért a Polgari Torvénykonyvbe és a polgari jog egységes? Természetesen, ha a ha-
zassag egy erkolcsileg neutralis szerz6dés lenne, akkor is jar valasz a szerz6désszegd
magatartasra és a kimentés a klasszikus szerzodésszegés esetén igen nehéz. Ha lenne
valamilyen modon a kirivo hazassagi kotelességszegésnek értékelése, az esetleg azzal is
jéarhatna, hogy nem a gyermek feliigyeleti eljarasara terhelddik a sérelmek feldolgozasa.

2 Ellman—Sugarman i. m. 1284.
20 Uo. 1285.

27 Laufer-Ukeles i. m. 117-118.
2 Hoffmann Libson i. m. 622.

2 Krause i. m. 1360.
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Természetesen az is megkérddjelezhetd, hogy ez a hazasfelek egymas irant tanusitott
magatartasara milyen hatassal lenne. A kirivo esetekben, amikor bilincselekményt is
megvalosit az er6szakos fél, a biintetdjogi felelésségre vonas lehetdsége nem elég visz-
szatartd er6, akkor miért tartana vissza a polgari jogi felel6sségre vonas eshetdsége?*

Mindez elvezet arra kérdésre, hogy a modern allam jogrendje meghatarozhat-e er-
kolesi normakat a csaladdal, a hazassaggal kapcsolatban vagy moralisan semlegesnek
kell-e lennie?*' Mintha a modern kozerkolcs, kozgondolkodas gy tartana, hogy a ha-
zassagok néha tonkremennek — akar egy kocsi vagy mosogép — és senki sem tehet
rola, csak ez van.*> Az individualis szemlélet és az autonomia alapelve Gjraértelmezte a
hazassagot, mar nem a csalad egységének védelme az elsddleges, hanem az egyénnek
akar a kilépéshez valo joga.*

3. Sziil6-gyermek jogviszony

A sziild és gyermek kozotti kapcsolatban, kiilondsen, amikor a gyermek kiskoru,
adodhatnak olyan helyzetek, amelyek érzékenyen érintik a felek személyiségi jogait.
Legyen sz6 a gyermek képmasaval és hangja felvételével kapcsolatos jogairol vagy
a kapcsolattartasi jogardl. A sziilé és gyermek viszonya természeténél fogva kolcso-
ndsen fiiggd viszony, ahol a kiskortl, jogérvényesitési képességének korlatozott volta
miatt is, kiszolgaltatott lehet. Természetesen nem csak a kor, mas helyzet is teremthet
egyensuly-eltolodast, ezért is emeli ki a Ptk. IV. konyve az alapelvei kozott a gyermek
érdekeinek védelme mellett a gyengébb fél védelmét is.** Azonban eléfordulhat olyan
helyzet, ahol a jogsértés nem a szigoru értelemben vett csaladjog, hanem a személyisé-
gi jogok teriiletét érinti.

3.1. Sharenting

Holland birésag elmarasztalta azt a nagymamat, aki unokairdl osztott meg képeket a
beleegyezésiik nélkiil a k6zosségi médiaban (Facebook, Pinterest), és az tigyben felpe-
resként eljard édesanyatol, illetve korabbi partnerétdl, az édesapatol, mint tdrvényes
képvisel6ktol sem rendelkezett ilyen engedéllyel.” A legiddsebb unoka 2012 aprilisa
¢és 2019 aprilisa kozott a nagysziilokkel k6zos haztartasban €lt, majd késébb az anya
volt partneré¢hez, az édesapahoz koltozott. Az alperes lanya, az édesanya, tobbszor
felszolitotta 6t, hogy a képeket tavolitsa el, azonban a nagymama erre nem volt haj-
lando. Az itélet alapjat a GDPR 2. cikk (2)(c) pontja és 8. cikk (1) bekezdése, valamint

3 Ellman—Sugarman i. m. 1287.
3 Hoffmann Libson i. m. 602.

32 Mary Ann Glendon: Abortion and divorce in Western law. (The Julius Rosenthal Foundation lectures
1986.) Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1987. 107.

3 Hoffmann Libson i. m. 627.
3 Ptk.4:2.§ és4:4. 8.
3 Rb. Gelderland - C/05/368427 / KG ZA 20-106.
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a vonatkoz6 holland jogszabaly* jelentik, mely szerint 16 év alatti kiskortak esetén a
torvényes képviseld hozzajarulasara van sziikség. Az alperes az eljarasok alatt a leg-
tobb fényképet letorolte unokairol, a felperesrdl és gyermekeirdl egy kozos kép az al-
peres Pinterest oldalan (amit mar nem hasznal) és egy kép a legnagyobb unokajarol
a Facebook-oldalan maradt fenn. Ellenkérelmében eléadta, hogy szeretné, ha a leg-
nagyobb unokajardl késziilt képet megtarthatna, mivel ez az unokaja hosszabb idon
keresztiil vele €lt és kiilonleges kapcsolat fiizi hozza. Ennek nem tulajdonitott jelentd-
séget a birdsag a marasztalas soran, annak viszont volt jelentdsége, hogy nem volt meg-
allapithato, hogy az alperes beallitasai lehetévé tették-e hogy nyilvanosan elérhetéek
voltak a képek, vagy a keresdmotorok megtalaltak-e a képeket. Ennek megfelelden a
képek nem maganfelhasznalasra késziiltek, igy vonatkozott rajuk a GDPR.

Itthon hasonlo jogvita még nem fordult eld, de talan ez csak id6 kérdése. Azonban
egy személyiségi jogi ligyben a birdsag rdviden utalt arra, hogy a gyermekeérdl a sziilé
kozzé tehet képeket kozosségi média feliileteken, hiszen itt adott a gyermek tudta és
beleegyezése.’” Talan vélelmezett lehet, mert a Ptk. a gyermek véleményének meghall-
gatasat ¢és figyelembevételét elbirja.*® Azonban a szakirodalom azt is felveti, hogy a
tulposztolo sziild veszélyezteti a gyermek érdekeit s az a sziil6i feliigyeleti jog korlato-
zasahoz vagy akar megsziintetéséhez is vezethet.*

3.2. Ellennevelés, sziil6i elidegenités, mint személyiségi jogsértés

Amikor az édesanya minden héten dsszepakolt gyermekének és az ablak elé allitotta,
hogy varja édesapjat, holott tudta, hogy az apa csak minden masodik hétvégén jon a
gyermekért, igy a gyermek maga mondta némi id6 elteltével, hogy nem szeretne az
apaval idot tolteni, hiszen annyiszor cserbenhagyta, a birésag a gyermeket az apanal
helyezte el.*

Az ilyen magatartas értékelésre keril a sziil6i feliigyeleti jog kdrében, mint a neve-
lésre valo alkalmatlansag, azonban esetlegesen nehezen helyrehozhato karokat okoz a
sziilo-gyermek kapcsolatban, ami a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasan
tal is szamithat jogi kovetkezményekre. Vajon a megromlott sziil6-gyermek viszony
kapcsan a sziil6 vagy akar a gyermek is érvényesithetne az elidegenitd sziilovel szem-
ben személyiségi jogi igényt?

A kapcsolattartas akadalyozasara ugyan tartalmaz szankciokat a Ptk.,* azonban
amikor a probléma kronikussa valik akkor tobb lehetéség is felmeriil. Egyrészt az

3 Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevensbescherming 01-07-2021. 5. cikk (1) bekezdés.

37 Févarosi Torvényszék P. 22.375/2022/42. (58).

¥ Ptk.2:12.§ (4), 2:14. § (3), 4:148. §., 4:234. § (1)
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ilyen sziil nevelésre valo alkalmatlansaga, masrészt, amennyiben kara meriil fel a
masik szlilének, kartérités,*”* azonban konnyen belathatd, hogy az ilyen magatartas
szenvedést okoz, mind a gyermeknek, mind a sziilének, igy felvetddik e masik hatrany
kompenzalasa.

Az, hogy a kapcsolattartas s személyiségi jog korébe tartozik azzal indokolhato,
hogy a sziil6-gyermek kapcsolat, mint megovando érték egyenesen az emberi szemé-
lyiségbdl kovetkezik.*® A Kiria 2018-ban tigy itélte meg, hogy ha a csaladi jog teriile-
tére tartozik a jogvita, akkor a személyiségi jogi birésag nem illetékes abban allast fog-
lalni.** Az adott esetben a kiilonéld sziil6 inditott csaladi élethez vald joga megsértése
miatt eljarast, mert gyermekével nem tudott kapcsolatot tartani. Bar a kapcsolattartas
akadalyoztatasara 1éteznek valoban csaladjogi szankciok, azonban ezek hatékonysaga
erdsen kérdéses. Tovabba ebben az esetben olyan sulyos, hosszabb idon at tarté aka-
dalyoztatasrol volt sz6, hogy a birésagnak azt kellett vizsgalnia, e magatartas egyuttal
sérti-e a csaladi ¢lethez vald jogot, valamint hogy az személyiségi jogi jogsértésnek
mindsiil-e. Mivel még nem volt jogerds a kapcsolattartas szabalyozasa, igy ez a kérdés
addig nem volt elbiralhato személyiségi jogsértésként, illetve a Kuria ugy foglalt allast,
hogy a csaladjogi vitakat nem személyiségi jogként kell érvényesiteni.

Egy masik hasonlo iigyben, ahol szintén ilyen itéletet hozott a Kuria,*® az Alkot-
manybirosag az alkotmanyjogi panaszt ugyan elutasitotta, azonban megallapitotta,
hogy ,,Amig annak megitélése, hogy az altalanos személyiségi jog szabalyai altalanos-
sagban felhivhatok-e a sziil6 és gyermek kapcsolattartasaval osszefiiggd, alapvetden
a csaladjog korébe tartozo tényallasok esetén, alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel
birhat. ¢ A szakirodalom mar egy évtizede reflektalt a személyiségi jogként valo érvé-
nyesiilés tendenciajara, azzal, hogy annak veszélyeire, a csaladi kapcsolatoktol idegen,
egymast szembeallito természetére felhivta a figyelmet.*’

Ehhez képest 2022-ben egy masik tigyben mar megitélte a Pécsi itélétabla a sze-
mélyiségi jogsértést, amikor hasonloképpen a kapcsolattartas akadalyoztatasa me-
riilt fel.** Ebben az esetben hosszabb ideig, visszaélésszeriien akadalyozta a kiilonélo
sziil6 jogat a kapcsolattartasra, és bar a személyiségi jogsértéseknél a jogsértés ténye
elegendd az elmarasztalashoz,*” a birdsag azt is hangsulyozta, hogy a kapcsolattartas
akadalyoztatasa eredményeként maga a kapcsolattartas célja, vagyis az ¢l6 kapcsolat
a gyermekkel, lehetetleniilt el. A kiilonbség, hogy az els6 esetben kb. félévi kapcsolat-

“ EBH2000.320.

Barzo Timea: A kiilonéld sziilé kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziiloi magatartas polgari jogi €s
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tartas meghiusulasa utan fordult birdsaghoz a sziil, a masodik igyben mintegy két és
fél évig nem valosult meg a kapcsolattartas.

Ez t6bb fontos kérdést is felvet. Vajon meg kell varni, hogy a gyermekkel valé valodi
kapcsolat megsziinjon ahhoz, hogy személyiségi jog sérelme fennalljon? Nem el6rela-
tobb-e az a sziild, aki miutan a kapcsolattartas akadalyoztatasa esetén elérhetd szankci-
okat™ kimeritette, a felmeriilt koltségeit érvényesitette, a kapcsolattartas szabalyozasat
kérte a birdsagtol, azonban a kapcsolattartas tovabbra sem valosul meg, esetleg vissza-
fordithatatlan hatranyt okoz a sziil6-gyermek kapcsolatban, személyiségi jogsértéssel
fordul a birésaghoz? Az id6tényez6 rendkiviil fontos minden gyermekkel kapcsolatos
kérdésben, hiszen a gyermekkor egy viszonylag rovid szakasza az életiinknek. Meg
kell-e varni a kovetkezményeket, mikor a személyiségi jogok megsértése esetén a jog-
sértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasat nem irja eld a torvény még sérelemdij
esetében sem, a felrohatosag marpedig ilyen esetben adott.

Azonban ezt a személyiségi jogot csak sziil6-gyermek kapcsolatban, és mint lat-
tuk korlatozottan ismeri el a birdsag, igy a nagysziilével szemben nem.>! A gyermek
¢és nagysziilé kozotti kapcsolattartasi jog alkotmanyos alapjog, gyermekjog, illet6leg
alapvet6 emberi jog, de — tobblet tényallas hianyaban — nem 6nallé személyiségi jog,
mondta ki a Debreceni {tél6tabla.

Természetesen az is kérdés, hogy a csaladi jog miért nem tartalmaz megfeleld esz-
kozt az ilyen jogsértéssel okozott hatrany elkeriilésére, megakadalyozasara, kikiisz-
obolésére.

4. Csaladi jogi és kapcsolodé polgari jogi szankciok

Klasszikus csaladjogi szankcio viszont az érdemtelenség, mellyel tartasi jogosultsagtol
esik el az, aki ilyen erkélcsileg kifogasolhaté magatartast tanusitott. Az érdemtelenségi
tényallasok lehetnek akar személyiségi jogsértések is. Ide tartozik a hazastarsi és az
¢lettarsi tartas, valamint a rokontartas, illetve a magyar jog hagyomanyosan erdsen
csalad-kdzpontt 6roklési jogaban az érdemtelenség mint kiesési ok, valamint a kitaga-
dasi okként emlitett érdemtelenség.

A hazastarsi és élettarsi érdemtelenség kétféle lehet, egyrészt a kapcsolatot ma-
gat védi ezzel a torvény, masrészt a hazastars vagy ¢élettars és vele €16 hozzatartozoja
felé tanusitott durvan sérté magatartast szankcionalja.”> Rokontartds esetén a maso-
dik tényallashoz hasonlo a kotelezett és vele €16 hozzatartozdja felé tanusitott stilyo-
san kifogasolhat6é magatartas, a masik viszont altalanosabb olyan életvitel, ami miatt
nem varhato a tartas, sziild esetén viszont csak a kirivoan stulyos magatartas vezethet
érdemtelenségre, nagykort gyermek esetén akar a kapcsolattartas hianya is.>

Tarskapcsolat esetén még az is fontos tényez6, hogy mindkét fél magatartasat vizs-
galni sziikséges, vagyis itt is megjelenik a horizontalis csaladjogra jellemz6 kolcsonos-

0 Pptk. 4:183. §.

st BDT2021. 4341.

2 Ptk. 4:30. §, 4:87. §.

S Ptk. 4:194. § (2), (3), 4:220. § (3), (4).
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ség ¢s egyenléség. Rokontartasnal ez altalanosabb: a kapcsolatuk jellege és a kotelezett
magatartasa is figyelembe veendd.

Oroklésnél egyrészt a kozos végrendelet, kozos oroklési szerzddés vagy a hizas-
tars, ¢élettars javara tett juttatas hatalytalansagahoz vezet az ¢életkozosség olyan meg-
szakadasa, melynek helyreallitasara nem volt kilatas.’* Masrészt a hazastars kiesik az
oroklesbdl, ha az ¢életk6zosség megszakadt a fenti modon. Az 6roklésre valo érdem-
telenség elég konkrét és elég sulyos magatartasokat takar: igy azt, ha az 6rokhagyo
¢letére tor, a végakaratnyilvanitasat akadalyozza, az 6rokségbdl részesiilé mas személy
életére tor.> Aki pedig érdemtelen lenne, az ki is tagadhato a kételesrészbol. Kitagadas
mas erkolcsileg sulyos magatartasokhoz tartozik még, igy biincselekmény az drokha-
gyo ellen, vagy egyenesagi rokona, hazastarsa, élettarsa élete ellen, vagy mas stlyos
blincselekmény, tartasi kotelezettség elmulasztasa, erkolcstelen életmod, szabadsag-
vesztés, segitség elmulasztasa, nagykoru leszarmazo durva halatlansaga, sziilot a gyer-
mek ellen elkdvetett olyan magatartasa ami sziil6i feliigyelet megsziintetésére vezetne,
hazastarsi kotelesség durva megsértése.>

Ezen tényallasok két csoportba oszthatok, egyrészt azok, amelyek erdsen a csalad-
tagok kozotti viszonybol kdvetkezéen keriilnek szankcionalasra, de idegenck kozott
nem értelmezhetdk, masrészt olyan magatartasok, melyek fliggetlenek a kapcsolattol,
bar az ehhez flizott kovetkezmény a kapcsolatra vezethetd vissza. Az utobbi esetben a
blincselekménynek is mindsiilé helyzetekben természetesen személyiségi jogi szank-
ciok is alkalmazhatok, bar annyi eltérés van, hogy a jogosult csak az lehet, aki ellen a
blincselekményt elkdvették, mig a csaladi jogi vagy oroklési jogi szankciot nem feltét-
leniil az a személy érvényesiti, akit egyenesen ért a sérelem, hiszen a csaladi jog logi-
kaja mégiscsak valamiféle kapcsolati 6sszetartozas €s nem elszigetelt individualizmus.
Masrészrol olyan tényallasok is vannak, amelyek nem érintenek személyiségi jogokat,
példaul erkdlestelen életmod vagy szabadsagvesztés biintetése, de lehetdség nyilik az
ilyen embertdl valo elhatarolédasra a csaladja részérdl. A jog és erkdles hataran mozgd
magatartasok, mint a segitség elmulasztasa, a halatlansag, kiilon is fejtdrést okoznak
a gyakorlatnak.

A személyiségi jogokhoz tartozik a névviselés kérdése, ami a hazassag felbontasa
utan bizonyos magatartasok esetén szankcios jelleggel megvonhato, ez is egyfajta saja-
tos csaladjogi szankcio. Igy a johirnevét védendé a férjet megilleti a jog, hogy kérje volt
felesége -né toldast tartalmazo névviselésének megtiltasat, ha szandékos biincselek-
meényt kovetett el, valamint a hazastarsi dsszetartozast védendden ugyanezt a format
Ujabb hazassagkotés esetén nem viselheti tovabb a né.5” Természetesen kovetkezmény-
ként meriil fel az ajandék visszakovetelésének joga. Igy visszakovetelhetd az ajandék
az ajandékozo vagy kozeli hozzatartozoja elleni sulyos jogsértés elkovetése esetén,™
amelyben akar a hazastarsi kotelességek stlyos megsértése, sziild és gyermeke kozotti

0 Ptk 7:34. § (1), 7:46. §, 7:51. § (1) és 7:62. § ().
5 ptk. 7:6. §.

% ptk. 7:78. §.

S ptk. 4:28. §.

% Ptk. 6:237. § (2).
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jogsértés is helyet kaphat. Valamint a késébb meghiusult feltevés esetén is,*® bar ehhez
jogsértésre nincs sziikség. A hazassag felbontasa nyilvan mindsiilhet ilyen meghitsult
feltevésnek, de mas csaladi kapcsolatokban is elképzelhetd ilyen tényallas. Az is kdzds
az Oroklési joggal és talan a csaladi viszonyokra kiilondsen is jellemz6 természetiik-
bdl fakadoan, hogy szintén a megbocsatas az, ami az igényérvényesités elenyészésére
vezet.*

5. Osszegzés

Ha kizarjuk a polgari jogi feleldsség szabalyait a csaladi jogbol, akkor figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy a polgari jog alapvetden egységes.® Az Gj Ptk. kodifikacidja soran a
csaladjog Ptk.-ba valo beépiilésével aligha megkeriilhetd a kérdés, hogy csaladjogi kar
vagy sérelem esetén is alkalmazni kell-e a maganjogi normakat a kar megtéritésére, a
sérelem kompenzalasara. Amennyiben csak a felsoroltak szolgalnak csaladjogi szank-
cioként, ez csak korlatozott védelmet nyujtana a sértett félnek, sem maganjogi jogai,
sem alkotmanyos személyiségi jogai, sem emberi méltosaganak védelmére, tigy tlinik,
ez nem elég.®

A felek kozott egyrészt 1étezik egy jogviszony, melybdl fakadd jogok megsérté-
se értékelhetd, masrészt jogviszonyon kiviil is lehet a jogsértés jogot felhivo. A
kotelemkeletkeztetd tényeket nem kimeritéen sorolja a 6:2. § (1) bekezdése, az itt
szerepld ,,[...] mas jog megsértésébol...” fordulat értelmezhetd gy, hogy csaladjogi
kotelezettség megsértésébdl is fakadhat kotelem, amire elérhetéek a Ptk. kompenza-
cios eszkozei, a személyiségi jogokhoz hasonldoan. Azonban nem csaladjogi szankciok
alkalmazasa esetén veszélyként meriilhet fel, hogy az ilyen polgari jogi eszk6zok in-
dividualista szinezete nem Osszeegyeztethetd a csalad magasabb rendii érdekeivel,®
tovabba, hogy ez mennyiben kivanatos.

fgy, ha a polgéri jogi feleldsség elveit kivanjuk a csaladjogbol fakado, de mint a
polgari jog integrans részeként ahhoz tartozé jogsértés elleni eszkozként igénybe
venni, sajatosan, a csaladjog elveit is figyelembe véve kell 6ket alkalmazni. A jogsértés
jogellenességét kizarja az érintett hozzajarulasa [2:42. § (3)], a karosult beleegyezése
[6:520. § a)], azonban az ilyen nyilatkozat az altalanos szabalyok szerint érvénytelen
lesz joerkolcesbe litkozEs® miatt. Specidlis szabalyként lehetne alkalmazni, akar ugy,
hogy a bir6i gyakorlat kidolgozza, hogy az igényérvényesités lehetdségének megsziiné-
séhez vezet az érintett csaladtag megbocsatasa.®

¥ Ptk. 6:237. § (3).

0 Ptk. 6:237. § (4).

o' Mendoza Alonzo i. m. 49.
2 Uo. 49.

% Uo. 47., vagyis, hogy az egyéni igényérvényesités sértheti a csalad dsszetartozasra, kozosségre épiild

értékrendszerét.

o4 Székely Laszlo: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari
Torvénykonyvhoz. 1. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 127.

% Ahogy az 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol 81-82. §§-ban is latjuk.
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Vajon mi az oka annak, hogy a csaladjogi vétkes vagy felrohaté magatartasok atte-
relddnek feleldsségi jogi, személyiségi jogi €s kartéritési iranyba? Ez a tendencia része
lehet a csaladjoggal kapcsolatos erkolesi diskurzus szélesebb kort hanyatlasanak, igy
az erkolesi tartalom (csalad)jogbol valod fokozatos eltlinésének.® A hazassag esetén
a vétkesség eltorlése a csaladjog erkolcsi semlegességet célzo reformjanak nem vart
kovetkezménye. Ugyanakkor szamos hatuliitéje is lehet annak, ha a kotelességszegés
a csaladjogbdl a feleldsségi jogba keriil at. Egy ujabb peres eljaras ujabb kdltséggel és
érzelmi teherrel, veszteséggel jarhat.®’
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