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A jogvédelem itélkezési tapasztalatai

Kovacs Helga®

Az Apple tech-orias 2024 majusaban kezdte reklamozni legijabb fejlesztésii tabletjét.
A cstcstechnologias termék azonban nem a kiemelkedd mindség, az innovativ tech-
nologia és megbizhato teljesitmény miatt valt pillanatok alatt ismertté, hanem amiatt,
hogy a cég meglehetésen meghokkenté modon fejezte ki a tablet — kétségkiviil vonzo —
tulajdonsagait.

Az egyperces reklamvided' egy ipari kornyezetbe helyezett ztizogépet mutat be
mitkodés kozben. A gép fém talpazatara a kultura és technologia szimbolikus targyait
¢és vivmanyait allitottak, példaul egy Beethoven-mellszobrot, jatékokat, konyveket,
fényképezdgeépeket, festokészletet, metronomot, bakelit lemezjatszot, hangszereket,
kottat. A cselekményben a zuzogép felsé lemeze ereszkedni kezd és maga ala pré-
seli ezeket a targyakat: a trombita elhajlik, a gitar szilankokra torik, a pianinot és a
kitett kottat szivarvanyszintire festi a szétrepedt festékkészlet, billentyiik repkednek,
a szobor nyaka kibicsaklik és lassan minden eltiinik a présgép alatt. Utoljara egy em-
beri arcocskat formazo emoji gumilabdat latunk, amint a csodalkozo, ijedt szempar
kipattan a helyérdl, majd a prés dsszezarul. A beallo pillanatnyi csend és fiistfelhdvel
jard robbanas utan Gjra indul a zazogép €s a felemelkedd lap alatt minddssze egyetlen
targy fekszik: egy csillogo-villogd, minden addiginal vékonyabb tablet. A torténet ze-
nei alafestése Sonny és Cher egy slagere, amelynek cimado sora, az ,,All I ever need
is you” a tablet megjelenésekor hallhato.

A reklamot a varakozasok szerint mar az elsé napokban tobbmillidan lattak, de
nem telt bele egy hét és vilagossa valt, hogy éppen a szandékolttal ellentétes hatast
érte el. A megtekintdk jelentds része felhaborodott a tartalom mdogottes iizenetén,
amely szerint az emberi kultura, a kreativitas eredményei semmivé tehetéek, leziz-
hat6 hulladékok, mert minden teremtett értéket, mindenféle produktivitast képes po-
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tolni egy papirvékonysagu digitalis kiityii. Az Apple — latva a reakciokat — gyorsan
kihatralt a reklam mogiil és bocsanatot kért a kozonségtol, elismerve, hogy talldtt a cé-
lon. Ha belegondolunk, hany sziirén kellett keresztiilmennie ennek a vidednak, hanyan
lattak és mindsitették a tartalmat a hozzaértés €s a magas mindség érdekében, adekvat
kérdés, hogyan fordulhatott eld, hogy senki nem akadalyozta meg a megjelenést. De a
videonak ezen kiviil is van érdekessége, mégpedig a kontextussal kapcsolatos megité-
Iés. Eljatszhatunk a gondolattal, hogy ha példaul a hires olasz képzémiivész, Maurizio
Cattelan egyetlen valtoztatas nélkiil, sajat miivészeti alkotasaként mutatta volna be
ezt a kisfilmet, azzal lenne barmilyen probléma? Valdszinilileg az égvilagon semmi.
Nagyon egyszerti okbodl; mert akkor mindenki az ellenkezd értelmet tulajdonitana a
latottaknak: hogy hogyan n6 folénk a digitalis technika, hogyan pusztitja el az em-
beri tarsadalom szimbolikusan legértékesebb eredményeit. Keveseknek jutna eszébe
haborogni magan a rombolason, a mondanivalo kivitelezésén, hiszen a miivészeti kor-
nyezetben a torténet a valosagkozeli tartomanybol atkdltdzne a biztonsagos elméleti
feltevések kozé. Nem annak lenne jelentdsége, hogy mennyire durva a kifejezésmod,
hanem annak, hogy az igazi értékek megovasa kozos felel6sségiink. Ekkor az alkotoi
megjelenités modja csupan a f6 gondolat hatteréiil szolgalna, az eredeti reklam altal
kivaltott sokkhatas nélkdil.

1. A szé6lasszabadsag hatarainak taguliasa és az emberi méltésag helye
a személyiségvédelemben

Nagyjabol ez a helyzet az emberi méltosaggal is. Sokan és sokféleképpen kifejezhetik
véleményiiket a vilagrol, a demokratikus tarsadalmak kozdsségének gondolatcseréjé-
ben helye lehet mindenféle kérdésnek, allitasnak, nézetnek, vizionak. A hatalyos irott
jog fejezi ki ennek a gondolatfolyamnak az aktualis tiiréshatarait, azokat a szemponto-
kat, amelyek alapjan eldonthet6, hogy egy megnyilvanulas beletartozik-e az elviselend6
tartomanyba, vagy mar tul van azon. A kozéleti véleménynyilvanitas hatarainak meg-
engeddbb megvonasa példaul azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a koziigyben alkotott
véleménynél megszokotta valik az erdteljes, tilzé vagy botrankoztatd, akar a durva,
vulgaris kijelentések hasznalata is, tehat a kozbeszéd szinvonala jelentésen romlik. A
jogi tiréshataron beliil maradas szempontjabol mindehhez ma elég, ha a vélemény ki-
fejezési formaja a vélemény tartalmahoz képest nem 6nkényes, indokolhatatlan.?

A folyamatnak azonban ezzel még nincs vége. A kozéleti kérdésekben szokvanyossa
valo, altalaban jogi kovetkezmények nélkiili beszéd érezteti hatasat mas, nem a nyilva-
nossag eldtt alakulo tarsas kapcsolatokban is és hosszabb tavon ugyanolyan bomlaszto
hatasa van, mint barmilyen moralis kovetelmény kiiktatasanak az emberi érintkezés-
bdl. Ha teljesen elfogadott egy miniszterelnokot ugy kritizalni, hogy a demonstracio-
ban hasznalt tablan durva tragarsaggal mindsitik,® nehéz lenne amellett érvelni, hogy
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a hétkoznapi kommunikacioba nem fér bele az egymas minden korabbit feliillmuldé mo-
don val6 gyaldzasa. Hiszen a vitaban résztvevok cselekvése lehet kdlesonds, a hang-
nem kozottilk megszokott. Az ilyen beszéd kornyezetének, elézményeinek és céljanak
kiemelt jelent6sége van, €s a beszéd célja ugyan nem szentesiti, de megengedetté teszi
az eszkozt. A kozéleti szereplére hasznalt ,,pszichopata”, ,,médiapszichopata” jelzok
hasznalata példaul a birésagok és az AB értelmezésében is olyan értékitélet, amely
meghdkkentd, nyers, figyelemfelkeltd, vitriolos stilusu, de nem Iépi at azt a hatart,
amelyet a jogvédelmet kérének — aki az adott esetben az orszag egyik legismertebb,
legjelent6sebb médiaszemélyisége volt — a fokozott tlirési kotelezettség keretében még
el kell viselnie.* Az efféle megszoélalas az érintett emberi méltosagat, de még becsiile-
tét vagy johirnevét sem sérti, igy a birosag. Csekély vigaszként persze hozzatehetjiik,
hogy akit a XXI. szazadban ,,pszichopatanak™ hivunk, az a IX. szazadban ,,menta-
lisan stabilnak” szamitott.> Minden csak a kontextus fliggvénye és az 6rdég mindig
a részletekben rejlik.® Ebbol a jogértelmezésbdl az emberi méltosag profital a legke-
vésbé, és mara mar kijelenthetjiik, hogy a véleményalkotas megitélésének folyamatos
relativizalasa meredek lejtére kormanyozta a személyiségi jogok védelmét.

A hatélyos jog az emberi személyiség bizonyos vonatkozasait — leginkabb a kiilvilag
altal érzekelhetd jegyek révén — kifejezett védelemben részesiti, de az emberi méltosag
elleni tamadast altalanossagban ¢s feltétleniil is oltalmazni kivanja. Ez teljes 6sszhang-
ban all az Alaptorvény II. cikkének az emberi méltosag sérthetetlenségét kinyilvanito
rendelkezésével. Az emberi méltosag védelmeéhez valo jog ugyanakkor csak az emberi
statusz jogi meghatarozdjaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog
¢s a beldle szarmazo személyiségi jogok korlatozhatok. Ennek lenyomata a Ptk. 2:44.
§-aban foglalt rendelkezés, amely kivétel a 2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogok
védelmének fészabalya alol.”

A Ptk. nevesitett tényallasai — foként a becsiiletsértés, a hirnévrontas ¢és a képmas-
sal, hangfelvétellel visszaélés tilalma révén — jogvédelmet nyujtanak az érintettnek a
személyét ért bizonyos tamadasok ellen. Az emberi méltosag altalanos védelemben ré-
szesitése azonban kikiiszoboli a tényallasszeriiség megallapitasat akadalyozo tényezo-
ket azokban az esetekben is, amikor a jogsértés nyilvanvalo, azonban nincs a tényleges
helyzetre vonatkozo, specifikalt torvényi szabaly.

Koézismert az AB-nak a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejezett meéltosag-fo-
galma: az AB az emberi méltoésagot az un. ‘altalanos személyiségi jog’ egyik megfo-
galmazasanak tekintette, amely minden esetben felhivhaté az egyén autonomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkal-
mazhat6.® Az AB ezzel a megfogalmazassal Iényegében az elobbi jogfelfogast ontotte
formaba, alkotmanyjogi terminologiaval fejezte ki az emberi méltosag megragadha-
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tosagabol eredd nehézségek feloldasanak lehetséges modjat. A fogalom nem sokkal
késobb beepiilt a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok itélkezési gyakorlataba.

A hatalyos Ptk. 2:42. §-ban megfogalmazott generalklauzula felhatalmazza a biro-
sagokat arra, hogy a méltosag fogalmat arnyaltta tegyék, tartalmat sajat jogértelmezé-
stikkel alakitsak, hatarait az ¢életviszonyokra figyelemmel, azokhoz szervesen illesz-
kedve vonjak meg. Ez a torvényi felhatalmazas nagy felel6sséget ro a birdsagokra,
megkdvetelve tolitkk, hogy a méltanyossag és mértékletesség kozépvonalan tartsak a
kozbeszédet, olyan helyzetet teremtve, amelyben az egymassal konkuralo alapjogok
gyakorlasa kiegyenstlyozott.’

Az AB a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozattal beemelte az itélkezésbe az érintett személy
emberi statuszanak teljes, nyilvanvald és sulyosan becsmérlé tagadasat, mint olyan
megnyilvanulast, ami az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. A
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat pedig elvitatta az ilyen vélemény védettségét. Az AB
irdnymutatas abban volt mas, mint a korabbi jogértelmezési gyakorlat, hogy a mérce
felallitasanal nem elsGsorban a becsmérld vagy gyalazkodo jellegre koncentralt, hanem
a tartalom iranyultsagara. A jogsértés mibenlétét tehat tavolitotta a kiilvilag szamara
érzékelheto jegyek (pl. az ember kiillemével, testi alkataval kapcsolatos vonasok) kri-
tikajatol, azokat alapvetden a becsiilet védelmének korébe utalva. Az emberi mélto-
sag-sértéseket pedig az olyan megnyilvanulasokra tartotta fenn, amelyek kifejezetten,
célzottan az ember személyiségét tamadjak.

A Birosagi Hatarozatok Gyijteményében szerepeld itéletek tanulmanyozasabol
mégsem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a polgari joggyakorlat ezt az iranymu-
tatast teljes mértékben megértette és elfogadta volna. A régi Ptk. joggyakorlataban
kialakult szempontrendszer tovabbra is érezteti hatasat.

Egy jellemz6 példaban az alperes internetes oldalon politikai ellenlabasat egy okori
versbol kolesonvett idézet révén ,,puffadt dognek™, illetve ,,diszno allatnak™ titulalta.
Idézte a Gazdag turista cimi, Kr. e. VI. szazadbol szarmazo kdlteményt és illusztra-
cioként hasznalta hozza az orszaggytlési képviseld sajat Facebook-oldalan kozzétett
fényképét, allitva, hogy nincs 0j a nap alatt. A kép a képvisel6t turistaként abrazol-
ta, a vers pedig az ,,Utazz, puffadt dog” fordulattal kezd6dott és a ,,te diszno allat”
kifejezéssel zarult. A birosagok a kifogasolt szovegrészek hasznalata miatt nemcsak
a becsiilet, hanem az emberi méltosag megsértését is megallapitottak, vagyis tigy ta-
laltak, hogy a két tényallas nem kiiloniilt el egymastol, hanem egyidejlileg valosult
meg. Erdemi indokolas hijan nyitva maradt azonban az a kérdés, hogy mibél tartottak
levezethetdnek a tobbszords jogsértés megvalosulasat. Ebbol az a tanulsag, hogy a régi
joggyakorlat talajan érzékelhetéen nehezebb volt a két jog elkiilonitése, mint egyiitt ke-
zelése még annak ellenére is, hogy a birdsagok — talan Tor6 Karoly jelent6s hatasara'® —
csak fokozatbeli kiilonbséget lattak a becsiilet- és az emberi méltosagsértés kozott.
Ugyanerre kovetkeztet Koltay Andras is, aki 2012 el6tti hatarokat elemezve allapitja

°  Ld. 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40].
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meg, hogy a legtobb dontés egymas megfeleldiként értelmezi a becsiilet és az emberi
méltosag jogat."

Az emberi méltosag megsértésének 6nallo birosagi megallapitasara a hatalyos jog
alapjan is ritkan keriil sor, ami d6sszhangban van azzal a tapasztalattal, hogy a legtobb
sérelmezett tényallast elnyeli valamelyik nevesitett személyiségi jog és az emberi mél-
tosagra torténd hivatkozas alapvetden specialis helyzetekre lehet iranyado. Az itélke-
zésre a korabbinal tudatosabb, ‘vagy az egyik, vagy a masik’ szemléletmod jellemzd,
méghozza a perben megjeldlt, nevesitett tényallas alkalmazhatosaga feldl vizsgalva
a jogkérdést. A tényallasok egymast kizard volta tehat — legalabbias a fels6bb biro-
sagok gyakorlatdban — nem vitas. Az Alaptdrvény negyedik modositasaval kifejezet-
ten kinyilvanitott szemléletvaltas azonban, amely a nevesitett személyiségi jogok folé
helyezte az emberi méltosag védelmét [2:42. § (2) bekezdés], a vartakkal szemben a
gyakorlatban nem okozott érdemi valtozast.

2. A méltésagsértés megallapitasanak nehézségei

Az emberi méltosag megsértését allito felperes kovetelésével kapcsolatban a birésagok
nem keriilhetik meg annak meghatarozasat, hogy mit értenek emberi méltosag és abbol
fakado védelmi igény alatt. Az ligyben feltart tényeknek az alkalmazandoé tényallashoz
rendelése, ezen beliil a jogi rendelkezés értelmezése a jogalkalmazas magatdl értet6dod
mozzanata, a jogvita eldontésének meghatarozo eleme. A birésagok azonban — szem-
ben a személyiségi jogitol eltérd targyu perekkel — ezt a feladatot Ggy teljesitik, hogy
lehetéleg nem foglalnak allast hatarozottan az emberi méltosag mibenlétérdl, inkabb
ugy hataroljak koriil a targyat, hogy mi nem tartozik abba. Az emberi méltosag nem
jogi terminus technicus, nincs sem alaptorvényi szintii, sem torvényi definicidja, a sé-
relem hatarainak megitélése bizonytalan és olyan allasfoglalast igényel, amely szo-
katlan a biroi szerepkortdl. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a dontésnél nemcsak a térvény
mogé épiilt gyakorlatnak van jelentdsége, hanem azt legalabb ennyire befolyasolja a
biro sajat erkolcsi felfogasa, illetve az a tény, hogy mit gondol az emberi érintkezés
megengedhetd hatarairol. A jogi hatarok megvonasa ¢és a bird személyes meggy6z6dé-
se természetesen nem feltétleniil azonos, de jellemzéen nem is all sz¢élséségesen tavol
egymastol. A birosagok az itéletek indokolasanak tantisaga szerint igyekeznek elke-
riilni az emlitett allasfoglalast, a személyes nézet kinyilvanitasat, leginkabb afeletti
aggodalmukban, hogy a dontés nem lesz objektivnek (a Kuria sért6 jellegre allando-
sitott pleonazmusa szerint ,.kiils6, objektiv mércéjiinek™'?) tekinthetd. Ez a torekvés
vezet ahhoz a jelenséghez, hogy az emberi méltosag fogalmanak értelmezését korabbi,
a biroi gyakorlatban régota megszilardult, néhany jellegad6 vonasbol 6sszefiizott felso-
rolassal, vagy jogirodalmi idézetekkel valtjak ki.

Az elsé megoldasban rejlé veszély az, hogy idotallosaga kétséges. Az AB iranymu-
tatasa ellenére a birosagok — kiilonosen kezdetben — nehezen birkoztak meg azzal, hogy

I Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar média-
szabalyozasban. In Medias Res, 2012/1. 41.
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az emberi méltosag megsértésére alapitott kereseteket tobbé nem a hirnév- és becsii-
letvédelem kdrében bevett mércékkel kell megitélniiik. Elég ratekinteni a Birdsagi Ha-
tarozatok Gytjteményére, amelyben {6 szabaly szerint az Alaptérvény hatalybalépése
ota kihirdetett hatarozatokat talaljuk. Tobb mint szaz itélet indokolasaban szerepel az
a megfogalmazas, amely szerint az érintett emberi méltosaganak megsértését jelenti,
ha ,,nem az 6nbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kdvetelményeinek megfeleld
elbanasban részesitik, ha emberi mivoltaban megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe
hozzak™."® Ez az értelmezés a régi Ptk. 76. §-anak joggyakorlatabol ered, de a legfris-
sebb itéletek is valtoztatas nélkiil, visszatérd formulaként idézik annak ellenére, hogy a
megfogalmazas elemei — az emberi mivoltban valé megalazas kivételével — teljes mér-
tékben relativizalodtak és a méltosagsérelem koriilirasara egyaltalan nem alkalmasak.
Az dnbecsiilés ¢és a tarsadalmi kornyezet egyénrdl alkotott véleménye, a személy meg-
itélése egyértelmiien a hirnév- és becsiiletvédelem kdrében értékelhetd szempontok, a
méltosagsértés vizsgalatanal nem jatszanak szerepet.

A fogalommeghatarozas masik modja, a jogirodalmi idézet felhasznalasa azonban
legalabb ilyen problémas. Az efféle szovegrészlet gyakran az altalanossag szintjén mo-
zog és csupan a bironak egy masik szerz6 véleményével valé azonosulasat fejezi ki, 6n-
all6 gondolat hozzaadasa nélkiil. Az ilyen magyarazatok altalaban hijan vannak az tigy
konkrét koriilményeire vonatkoztatasnak, és forrasuk — egy lexikonbdl vett szocikk,
vagy jogirodalmi idézet — gyenge labon allova teszi az altalanossag szintjén marado
indokolast. Erre példa:

»Az emberi méltésag sérelme olyan jogosultsagok védelmét jelenti, melyek
természetszerlileg magaban foglaljak az emberi személyiségbdl fakado azon
jogokat, melyek az emberi mivoltbdl szarmaznak ¢és az adott ember tarsada-
lomban valo elhelyezkedéséhez kotédnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a polga-
ri jogban a védelem kdzéppontjaban az emberi személyiségbdl fakado azon
jogok vannak, melyek az embert emberré teszik, az emberi 1étezés kozponti
magjat képezik és mely az emberi személyiséghez a tarsadalmi kozeg vizsga-
lata nélkil is hozzatartozik (Ptk. Kommentarja, Opten informatikai Kft. 2014.
L. kotet 249.- 254. old.)”.*

Az adott ligyben a birosag ezzel a magyarazattal be is érte a dontés indokolasaban.

Az AB sem tett sokat a helyzet feloldasaért. Az altala a ,kifejezetten, célzottan az
ember személyiségét tamado” megnyilvanulasokra behatarolt értelmezés bar kisérletet
tesz a behatarolasra, még mindig tulsagosan tag, abba beleértheté mindaz, ami a be-
csiiletet vagy a johirnevet sérté személyeskedd, banto, durva kozlések kdrében is érté-
kelhetd lenne. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az AB a méltosagsértésnek csak
lehetséges példajaként emlitette, ha a megfogalmazott vélemény ,,az érintett személy
emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és stlyosan becsmérld tagadasaként mar nem

B Pl Kuaria Mfv.10.065/2023/6.; Mfv.10.158/2021/4.; Mfv.10.051/2021/11.;  Pfv.21.274/2016/4.;
Kfv.37.151/2014/4.

4 Pl Févarosi Torvényszék 21.670/2023/7.
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az 0j Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban
foglalt emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik™.'s Az emberi mivolt
megkérddjelezése azonban nem zar ki mas tényallasokat a méltosagsértés lehetséges
megvaldsulasai koziil és korantsem oldotta fel az dsszes értelmezési problémat, sét,
bizonyos értelemben zsakutcanak bizonyult. A birésagok ugyanis hajlamosak voltak
az elobbi megfogalmazast egyetlenként kezelni, a ,,dehumanizalassal” azonositani és
O6nmagaban emiatt megallapitani az emberi méltosag megsértését.

A Kiria 2014-ben valasztasi ligyben elvi éllel mondta ki, hogy az allattal valé azono-
sitas mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott esetben alkalmas le-
het az emberi méltosag megsértésére. A valasztasi kampanyfilmben szereplé majmokat
a két konkurens jelolt hangjan szolaltattak meg. A Kuria szerint a majommal val6 azo-
nositas eredményeként az allat negativ tulajdonsagai a jeloltekhez kotodtek, mikdzben a
kampanyol6 jelolt human formaban jelent meg.'® A politikai ellenlabasoknak majommal
torténd azonositasat az Alkotmanybirdsag is ugyanigy értékelte!” Erésen kétséges azon-
ban, hogy a filmet megtekint6k kozott akadt-e olyan, aki a majomként szerepeltetést az
érintettek emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasaként
értékelte. A birosag talan tulértékelte a provokald szandékot és figyelmen kiviil hagyta,
hogy az allattal vald azonositas nyilvanvaloan nem minden koriilmények kézott vezet
dehumanizalashoz, elég csak a bizalmas kommunikacioban hasznalt becenevekre, a La
Fontaine-t6l, vagy a néphagyomanybol kélcsonvett mindsitésekre gondolni.

Mas tigyben a birosag olyan fogalommeghatarozassal ¢lt, amely a ,,tovabbi értelme-
z¢st 1gényld értelmezd rendelkezés” klasszikus példaja lehetne. Az indokolas szerint
az emberi méltosag sérelme csak akkor valosul meg, ha a sérelmezett tartalom a felpe-
res emberi mivoltat kérddjelezi meg vagy a minden embert megilletd alapvetd tiszte-
let megadasat mell6zi."® Feltiinden hidnyzik a vizsgalati szempontok koziil a sulyosan
becsmérlo jelleg, de a meghatarozas enélkiil is bizonytalan, tobbféle értelmezést tesz
lehetéve, a ,,szokasos” dehumanizal6 jelleg tulhangsulyozasatol a tarsadalmi érintke-
z¢si szabalyok megszegésének értékeléséig.

Egyértelmiien az emberi méltosag megsértésére kovetkeztetett viszont a birdsag
abban a perben, amelyben az orszaggytlésben felszolalo felperes vehemens kiroha-
nasa utan késziilt irasaban az alperes 6t egy géntechnologiai eljaras eredményeképpen
létrejott, allatias Iétformaként, rajzas idején baktériumokat terjesztd félig ember, félig
kullancs eredetii organizmusként, illetve egy létezd hattérhatalom biologiai fegyvere-
ként hatarozta meg. A jogsértés megallapitasa azonban nem az extrém, fantasztikum-
ba hajlo kifejezésmodra, hanem kozvetleniil arra volt visszavezethetd, hogy a szerzd
mondanivaldja nem kapcsolodott egyértelmiien a kdziigy megvitatasahoz. Emiatt a
birosag azt kizardlag személyeskedd, oncélu tamadasként értékelte, vagyis logikaja
szerint a képi hasonlat a kozligybe agyazva nem lehetett volna szankcionalhato ! Ezzel

15 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62].

16 Kuaria Kvk.37.441/2014/2.

17 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17].

18 Févarosi [tél6tabla Pf.20.289/2019/5. és Févarosi itél6tabla P£.20.331/2019/5.
9 Févarosi [tél6tabla P£.20.166/2021/5.
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az érveléssel az a probléma, hogy az alaptérvényi oltalom alatt all6 emberi méltosag
a véleménynyilvanitas kiils korlatjaként valamennyi természetes személyre azonos
mértékben vonatkozik. A kdzszereplét a koziigyhdz kapcsolodoan lehet erdteljesebb
kritikaval illetni, de az alkotmanyos térvényértelmezés nem az emberi mivoltot tama-
do véleménynyilvanitast teszi védetté. Ebbol a szempontbol nincs jelentdsége annak,
hogy egy kozlés koziigyben torténd megszolalasnak, alanya kdzszereplonek mindsiil-e.
Az AB iranymutatasa egyértelmi: ha a véleménynyilvanitas eleve a védett szféra meg-
sértésére iranyul, az alapjog gyakorlasat a jog nem tamogathatja. A birésagoknak ezért
szem elott kellene tartaniuk, hogy amennyiben a kozlés az emberi méltosagot sérti,
akkor mar sem a témanak, sem az érintett statuszanak nincs jelentdsége a jogsértés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek levondsa szempontjabol. Emiatt az olyan ité-
letek, amelyek jogi okfejtése rendre azzal a megallapitassal zarul, hogy a kozlés oly
mértékben sérti az érintett emberi méltosagat, amit ,,még a kozszerepld felperesnek
sem kell eltlirnie™** a joggyakorlat kdvetkezetlenségérdl arulkodnak.

Beszédes, hogy a birdésagok a véleménynyilvanitas joganak az emberi meéltosaghoz
mérése tekintetében altalaban nem ismerik fel, hogy az alkalmazand¢ tényallas (az
emberi méltosag megsértésének) kimeritése esetén a jogellenességet kizard koriilme-
nyek (tipikusan a harmas alkotmanyos szempontrendszer) vizsgalata inadekvat, ezért
sziikségtelen. Pedig ezt az AB mas Osszefliggésben is vilagossa tette. A 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat gondolatmenete abbol indult ki, hogy az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga mindig csak az Alaptorvény
értékrendjén beliil értelmezhetd, és

»a véleménynyilvanitas szabadsaganak alaptorvényi védelme eleve nem terjed
ki azokra az esetekre, amikor valaki a véleménynyilvanitas szabadsagat ugy
gyakorolja, hogy az masok emberi méltosaganak, tovabba a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére
iranyul. Ezért ezen tényallasok tekintetében az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésének sérelme fel sem meriilhet”.?!

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ugyan nem tartalmaz kifejezetten az emberi
méltosaggal foglalkozo cikkelyt, az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata
azonban — kiilondsen a gytldletbeszéddel, a holokauszttal és mas torténelmi tények
tagadasaval, a rasszista uszitassal kapcsolatban — hatarozott a tekintetben, hogy az
olyan beszéd, amely nem egyeztethetd 0ssze az Egyezmény altal hirdetett és garan-
talt értekekkel, a joggal valo visszaélésre vonatkozo 17. cikk alapjan nem élvezi a 10.
cikk védelmét.?> Ha tehat egyesek a véleménynyilvanitasi szabadsagukat olyan célokra

20 PI. Févarosi [tél6tabla P£.20.166/2021/5.
2 3206/2013. (X1.18.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23].
22 Pavel Ivanov v. Russia, Application no. 35222/04., 2007. februar 20-i befogadhatosagi dontés; tovabba:

Lehideux and Isorni v. France, Application no. 24662/94., 1998-VII, no. 92., 1998. szeptember 23-i
itélet, 50. bek.
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hasznaljak, amelyek ellentétesek az Egyezmény betiijével és szellemével, a 17. cikk
alkalmazasa nem johet szoba.?

Ezt a szempontot a Kuria az emberi méltosag megsértésének megitélését tekintve
is figyelembe veszi, mert érvel ugy, hogy az EJEB a hasonl6 jellegli jogsértéseknél
az Emberi Jogok Europai Egyezményének szolasszabadsagot védo 10. cikke mellett a
joggal valo visszaélést tiltd 17. cikket is figyelembe veszi, ide sorolva azt az esetet is,
ha valaki visszaél a szolasszabadsaggal.** Emellett adott iigyben helytallonak tartotta a
masodfoku birdsag jogértelmezését, mely szerint

,.nem tekinthetd legitim védendd értéknek olyan magatartas maganjogi véde-
lem ala vonasa, amely ellentétes az Alaptorvény egyik értelmezési keretét ado
Nemzeti hitvallassal (kiilonosen a torténeti alkotmanyunk idegen megszallas
miatti felfiiggesztésének elvetésével, a nemzetiszocialista biindk eléviilhetet-
lenségében is megnyilvanulo elvetésével, az onrendelkezés elveszitésének té-
nyével)”,

valamint

»ellentétben all az [...] Egyezmény 17. cikkében megfogalmazott, joggal valo
visszaélést tilto rendelkezésével. A masodfoku birosag helytalloan értékelte az
Alkotmanybirosag évtizedes kovetkezetes gyakorlatat, amelynek értelmében a
jogszabalyok értelmezése semmiféle totalitarius rendszer dicsditése (sic!) nem
mindsitheti elfogadhaté magatartasnak [4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 16/2013.
(VI. 20.) AB hatarozat]. Ilyen cselekmények tantisitdsahoz ugyanis sem a nem-
zetkozi jog (ennek részeként a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt
békeszerzddés becikkelyezése targyaban elfogadott 1947. évi X VIIL. térvény

2. cikk 2. pontja), sem az Alaptorvény nem biztosit védelmet”.?

A kozszereplésnek tehat azért nincs jelentsége a jogkérdés eldontésénél, mert az
emberi méltdsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak tekintetében kiils6 korlatként
viselkedik, illetve — mas nézetek szerinti megkozelitésben — a méltosagot tdimado meg-
nyilvanulas eleve kivont a védett szolas tartomanyabol.

A személyiség és az identitas lényegét alkotd vonasokat tamado vélemény értékelé-
sénél mégis szerepe van a koziigynek és a kozszereplésnek, csak nem a tiiréshatar kii-
16nboz6sége, hanem az dncélusag vizsgalatanak sziikségessége miatt. Az emberi mél-
tosag folyamatos célbavétele és kitettsége valdjaban ebbdl ered. Amennyiben ugyanis a
megszolalasnak van egyértelmi politikai célzata vagy mas iizenete, akkor vélelem szol
amellett, hogy az nem 6ncélu €s az emberi méltosagot sértdnek tartott tartalom csupan
diszletként szolgal, vagyis elveszitheti a jelentoségét.

% Orban and Others v. France, Application no. 20985/05., 2009. januar 15-i itélet, 36. bek.
2 Kuria Pfv.20.199/2020/7.
2 Kiria Pfv.20.613/2021/4., Indokolas [41].
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Ha onnan kozelitjitk meg a kérdést, hogy mi az, ami az emberben védelemre mélto,
akkor talan konnyebb allast foglalni arrél, hogy milyen kifejezés, abrazolasmod tamad-
ja valdjaban az ember méltosagat. A 2014 utani politikai kampanyokat a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak abszolut kiteljesedéseiként is vizsgalhatjuk. Ezek az idészakok
sok példat szolgaltatnak arra, hogy a politikai vélemény kifejezése tulsagosan gyakran
torténik az emberi méltosag rovasara, legalabbis ami a gyalazkodo jelleget illeti, biz-
tosan. Ki tudja manapsag megmondani példaul, hogy a politikai ellenfelekrél készi-
tett plakatok vilagaban hol van a becsiilet és az emberi méltésag hatara? Egy atlagos
magassagu jeloltet torpendvésiiként®® abrazolni és kigiinyolni, masokat rabruhaban, a
polgarmester ,,bortonvalogatottjaként” elnevezve oriasfeliileten megjeleniteni?’ vajon
mennyiben szolgalja a kozjot? A ‘politikai korrektség’” egyetlen lehetséges ¢és lidvoz-
lend6 értelme Frivaldszky Janos szerint az a beszédmdd, amely a masikat nem sérti
méltosagaban.?®

Azt valljuk, hogy a tarsadalmi jo6 magaban foglalja valamennyi egyén érdekét, és
ezért az folottiik all. Ez annak a gondolatnak egyik elvi alapja, hogy az allam a tarsada-
lom bizonyos szférait iranyitasa, ellendrzése ala vonhatja. De mi torténik, ha a modern
allam téved a kozjo meghatarozasa soran? Ez természetesen nem csak a nemzeti jog
problémaja. Egy dnkormanyzati képviseléndt csipkeharisnyaban és magassarkuban,
csupasz mellekkel, anyakocaként abrazolo, lényegében prostitualtra hajazo, és a pol-
garmestert tisztes 0szes halantékkal, de 6ltonyds szamarként mutato karikatira® meg-
menekiilhet a jogi felelésségre vonastdl annak kijelentésével, hogy az alkoté azt csak
vicenek, illetve a helyi politikaval szembeni szatiranak szanta? Merthogy az emlitett
portugal tigyben — értheté magyarazattal, de disszonans végkicsengéssel — voltakép-
pen ez tortént.

Kozmegegyezés van abban, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog és a maganélet
védelméhez fiz6d6 jog egyenld tiszteletet érdemelnek. Ebben minden hazai és nem-
zetkozi forum egyetért. De hogyan szolgalja a kdzérdeket az a dontés, amely szerint a
jogsértés megallapitasanak ugyan helye van, de egyéb szankcio alkalmazasa — akar-
csak egy kisebb 0sszegli pénzbiintetés kiszabasa — mar felboritand a két jog kodzotti
egyensulyt?*® Ha a jogsértésnek nincs olyan kovetkezménye, ami a jogsértét ténylege-
sen stjtja, melyik jogi felfogas szerint érdemes 6nmagaban a jogsértés megallapitasat
kérni a birdsagtol? A méltosag-kérdés ezekben a helyzetekben tigy jelentkezik, hogy
az emberi természet védelmének logikaja védekezd ¢és statikus, és nehezen allhat ellen
a szolasszabadsag dinamikus érvényesitését kivano jogi torekvéseknek.

% Mini Feriként” fut Mérki-Zay a COF-COKA 1j plakatkampanyéban. Mandiner, 2022. januar 19.
https:/tinyurl.com/2aypmm4d

27 Kria Pfv.20.055/2020/6. Az tigy alapja: Bemutatkozik Botka Laszlo bortonvalogatottja cimmel indit
kampanyt a Fidelitas. VEOL Veszprém Varmegyei Hirportal, 2018. oktober 25.

https:/tinyurl.com/4m3w4tuz
2 Frivaldszky Janos: A politikai véleménynyilvanitas sziikségessége, joga és feleldssége a kozjo és a jo
kormanyzas szemszogeébol. In Medias Res, 2016/2. 313.
Patricio Monteiro Telo de Abreu v. Portugal, Application no. 42713/15., 2015. augusztus 24-i itélet.

3 Index.hu Zrt. v. Hungary, Application No. 77940/17., 2024. februar 19-i itélet, 40. bek.
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Ez a féloldalas helyzet vezet olyan dontésekhez, illetve kormonfont indokolasokhoz,
amelyeknek vajmi kevés meggy6z6 ereje van. Egy hazai birosagi dontés példaul érté-
kelte azt a kijelentést, hogy valaki egy masik személy viselkedését ,,patkanyizmus”-
nak mindsitette. A végkovetkeztetés szerint ez a szo kifejezésmodjaban nem olyan
mértékben banto, sértd, lealacsonyito, hogy az alkalmas lenne az adott személy becsii-
letének megsértésére. Az alperes a felperest nem nevezte allatnak, patkanynak, igy a
tettek mindsitése — amellett, hogy az adott személyre vonatkozik — nem kotddik olyan
szorosan az adott személyhez, mint ha a felperest magat patkanynak nevezte volna.*
Ezen el lehet toprengeni. Az atlagember, a jogkeres6 ezt a cslirés-csavarast nemigen
tudja elfogadni.

A Birésagi Hatarozatok Gytijteményébdl vett példak azt mutatjak, hogy a targyia-
sitas sem feltétlentil vezet az emberi méltoésag, de még a becsiilet megsértéséhez sem.
Nemcsak az anyakocaként abrazolt portugal képviselond esetében, hanem hazai vize-
ken is az a tapasztalat, hogy a ndk kifejezetten kitettek a szexista szatiranak és az 6 jo-
gaik egyebekben is gyakran forognak kockan a koz- és a maganélet teriiletén egyarant.
A Kuria 2015-ben még olyan elvi tartalmat fizott egy dontéséhez, amely szerint az
emberi méltosag védelmére vonatkozo rendelkezés megsértését jelenti, ha a ndket sze-
xualis targyként kezelik, kiszolgaltatott helyzetbe hozzak az al-hazugsagvizsgalaton
feltett kérdésekre adott valasz kozreadasaval.*

Ugyanez a forum 6t évvel késébb a ,,polgarmester barbija” kifejezés miatt perld
holgy keresetével kapcsolatban azonban mar azt allapitotta meg, hogy a ,,barbi” szo-
hasznalatnak ugyan valoban van pejorativ tartalmu olvasata is (nem tlzottan okos no),
de ez objektiv szemléletmod szerint nem tekintheté sem indokolatlanul banté kozlés-
nek, sem pedig gyalazkodasnak. Hasznalata nem jelenti a személy dehumanizalasat,
targyként valo kezelését, ilyen modon valdé mindsitését. A birdsag szerint a kozlés arrol
szo6lt, hogy a polgarmester tavozzon a helyi kozéletbdl, vagyis egyértelmiien politi-
kai tartalmua véleménynyilvanitasnak mindsiilt.” Igaz, nem a polgarmesterre, hanem a
partnerére vonatkozott, aki nem volt kdzszerepld, csak éppen elnyelte 6t (és személyi-
ségi jogi védelmét) a kdziigyben megszolalas ereje.

A tapasztalatok szerint kifejezetten sok megfontolast igényel a személytelenség tipi-
kus helyzetében, az online térben kifejtett vélemények jogi megitélése. Azok a mércék
ugyanis, amelyeket a birdsagok a tartalom meghatarozasanal szokasosan alkalmaznak,
az online vilagban nem, vagy alig miikodnek.

3. Az emberi méltosagot sérté gyalazkodas az online feliileteken

Az a kozhely, hogy a jog jellemzdéen megkésve reagal a vilag jelenségeire, az online
tartalmak esetében nagyon is igaz. A vilaghalon megtalalhaté anyagait a nyomtatott
hirek tiikorképeként kezel6 sajtonal ugyan nincsenek lényeges kiilonbségek a felelds-
ség megallapitasa szempontjabdl, a sajtonak nem mindsiild online tartalmak esetében

31 Févarosi [tél6tabla P£.20.262/2021/5.
32 Kuria Kfv.37.151/2014/4.
3 Karia Pfv.20.796/2020/5.



132 Kovacs Helga

azonban annal tobb a bizonytalansag. A bloggerre ¢és a Facebook-felhasznalora példaul
nem terjed ki az Smtv. hatalya, de mindegyikiik gyakran megszolal felkapott, rész-
ben koziigynek szamito témakban. A hozzajuk kapcsolodo ,,tobbiek” (a kommenteldk)
miatt az eredeti téma kiszamithatatlanul képlékennyé valhat, a blogger vagy a pro-
filtulajdonos akadalyoz6é eszkozei ehhez minimalisak. Mindannyiuk felett ott van a
szolgaltatok kozismerten attekinthetetlen moderalasi szabalyendszere, a folyamatban
szereplok felelésségének hatarai pedig az allami szabalyozas erdteljesebbé valasaval
még csak most kezdenek letisztulni. Ugyanakkor — jogi értelemben — alapprobléma-
ként jelentkezik, hogy mi szamit egyaltalan beszédnek, hogyan alkalmazhatdak a szo-
lasszabadsag ellenérzésének szabalyai az online térben, amikor ma mar az internet
alakitja e jog hatarait.** Az ilyen jellegli jogsértésekrdl dontd itéletek indokolasaban ke-
vésbé tud érvényesiilni az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata nyoman
kialakult harmas szempontrendszere, bar a birdsagok — amennyiben ez lehetséges —
egy sérelmezett kozlés megitélésénél, a mondanivald meghatarozasanal jelentoséget
tulajdonitanak a kontextus-vezérelt értelmezésnek, figyelembe veszik a téma koziigy
jellegét, a kdzszereplés tényét és a kozlés céljat.

Altalanos tapasztalat azonban, hogy mindezen szempontok alkalmazhatosaga a
felhasznalok altal alakitott online tartalmaknal erésen korlatozott. Gondoljunk a t6-
mondatokban irt, de gyakran indulati elemekkel teletiizdelt, néha mar értelmezési ha-
tarokat feszegetd kommentekre, amelyek szerzoi egyidejiileg reflektalnak az eredeti
bejegyzésre és egymas hozzaszolasaira, téve mindezt logikai vagy barmiféle kdvethetd
rendezés nélkiil. Bizonyos értelemben ez a folyamat a sajtoban is érzékelhet6: a tény-
feltard ujsagiras visszaszorult €s atvette a helyét a gyors impulzusok vezérelte, szenza-
cidhajhasz tartalom-el6allitas.*® Nyilvanvalo, hogy az emlitett alkotmanyos szempont-
rendszert nem ilyen szovegekre talaltak ki. Mas mérce azonban nincs, legfeljebb arra
van mod, hogy az eset kiilonleges koriilményeinek a bir6sagok nagyobb jelentdséget
tulajdonitsanak.

Az itélkezési gyakorlat ilyen modon tekintetbe veszi azt a jellegadd vonast is, hogy
az online forumok 6sztonzik a hasonlé gondolkodasu csoportok 1étrehozasat. Ezekben
a csoportokban sajatos nyelv, felhasznaloi viselkedési szabalyok uralkodnak, ezért ko-
rantsem egyértelmil, hogy egy offline koriilmények kozott elhangzo, durva mondat a
csoport tagjai kozotti viszonyban is megallapithatova teszi-e példaul a becsiilet vagy
az emberi méltosag megsértését.

Egy tligyben a birosagnak a ,,névtelen ididta”, ,,nyomoronc”, valamint a ,,kényszer-
zubbony-tdltelék” kozléseket kellett értékelnie. Abbol indult ki, hogy mindkét fél erds
kifejezéseket hasznalt, azonban a hangvétel az adott forumon megnyilvanulé kozosség
tagjai kozott nem volt szokatlan, a kdzosség tagjai a véleményiiket altalaban szabados
formaban fejtették ki. Ezért a jogsértés megallapitasara nem is keriilt sor. A kontex-
tus és a (birosag) altal érzékelt ‘hazszabalyok’ tehat eredenddéen mas megvilagitasba

Koltay Andras: Az uj média és a szolasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak vijragondo-
lasa. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 89-90.

Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag néz6pontjabol. In Medias Res,
2019/1. 10.
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helyezték az online beszéd értékének meghatarozasat, ezzel jelentésen csokkentve a
kozlo feleldsségét.
‘Komment iigyekben’ a birosagok tigy tekintenek a felperesre, mint aki

,,onként Iépett az internetes forumok kozonsége elé, vallalva az ezzel jard ano-
nimitasbol, masok biralatanak kitettségébdl eredd hatranyokat, el kell tiirnie
a biralatokat, akar pozitivak, akar negativak. A férumok koézdnsége ugyanis
kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy barmelyik tag személye és eljarasa értékel-
hetd, szabadon biralhato. Ezért az ilyen kdzegben a fokozott tiirési kotelezett-
ség elvart mitkodési elem”.%

A birésag altal hasznalt érveket eredetileg nem az ilyen helyzetekre talaltak ki, ha-
nem a hivatasos kozszereplével kapcsolatos kritikak tiirési kotelezettségére. De mara
mar beszivargott a nem kozéleti témakat targyald, nem kozszereplok kozotti kommu-
nikacio értékelésébe is, az érintetteknek még annyi védelmet sem biztositva, mint a
Facebook, amely legalabb moderal. Egy konkrét igyben az egyik felhasznald nyolc-
vanegy kommentet sérelmezett, amik valogatott, zomében argé jellegli kifejezéseket
tartalmaztak. A Birosag az tigyben sérelmezett cselekvések koziil minddssze egy moz-
zanatot tartott emberi méltosagot sértonek; amikor a fél a kamerat egy foldon fek-
vo allati iirtilékkupac felé forditva kijelentette, hogy amit mutat, az azonos a perbeli
ellenfelével. A videoban megfogalmazott biralat az érintett emberi mivoltanak teljes,
nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasaként az emberi méltosag korlatozhatatlan
aspektusaba litk6zott, 6t emberi mivoltaban alazta meg.’” De a végteleniil vulgaris sz6-
veges tartalmak egyike sem mindsiilt emberi méltdosagot sértének.

Az itéletekbdl kidomborodik egy ellentmondas: az online térben megjelend, sok-
szor igénytelen, vulgaris, vagy argd nyelvezet egyértelmiien alacsonyabb szinvona-
la ellenére sem eredményez tobb jogsértés-megallapitast, mint mas kommunikacios
tartalmak. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a birdsag az ilyen megszolalast eleve
nem tekinti értékes beszédnek, abbol indul ki, hogy az érintkezés elfogadott formaja
a kifejezésmod egyszertsitésével és akar kozonségessé tételével jar, ahol a feliiletre
belépd személy leginkabb a platform moderalasatol tarthat. Az itéletek erre nem térnek
ki, de az indokolasokat olvasonak kialakul az a benyomasa, hogy a birdsagok az online
tartalmakra altalanossagban nem valodi, értelmes kommunikacioként tekintenek, an-
nak feltételezésével, hogy a névtelen vagdalkozas ritkan ér célba. Nem tudni, meddig
marad a jogalkalmazas ezen a lefelé tarto spiralon, de ha azt akarjuk, hogy az efféle
vitak maradjanak a jogi vitarendezés terepén, akkor eldbb-utobb értelmes és érdemi
valaszokat kell adni. Azzal, hogy a jog kivonul a tagabb értelemben vett becsiiletvéde-
lem terepérdl, ezt kockaztatjuk.

36 Fovarosi [télotabla P£.20.322/2020/5.
Y Févérosi [tél6tabla P£.20.322/2020/5.
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4. Keriiléut az emberi méltésag megvédéséhez

Erdekes fejleménye a személyiségi jogi gyakorlatnak, hogy az elébbicket megtapasz-
talva gyorsan szaporodnak azok a perek, amelyekben a felperes nem a méltosag, a
johirnév vagy becsiilet Ptk.-beli tényallas szerinti megsértésére, hanem mas jogi ren-
delkezésre alapitja a keresetet. Az egyes ember harca a sajtoval — torvény eldtti egyen-
16ség ide vagy oda — az eréviszonyok egyenldtlenségének torténeteként is leirhatod. Egy
hamis bulvarhirrel elérheté anyagi elonyhdz képest néhany elvesztett sajto- vagy sze-
a jogi szabalyozas jellege miatt. Annak modellje szerint ugyanis a sajto feleldsségébol
eredd elszamoltathatosaga a jovatételre, nem pedig a jo cselekvésre vonatkozo kotele-
zettséget jelenti.®® Sokan rajottek mar, hogy egyszeriibb a professzionalis sajtd és az
internet mas szerepldi ellen a személyes adatok védelmére hivatkozassal pert inditani
¢és villamgyorsan nyerni. Ez a stratégiai valtas teljesen észszerti, hiszen a sajto és mas
tartalomkészitdk adatokat kezelnek, vonatkoznak rajuk a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 nemzeti jogi és unios rendelkezések és némelyikiik az adatvédelmi hatosag
eljarasaban is fél lehet. Az ilyen eljarasok sikerének valoszinliségét noveli az a tény
is, hogy a hatalyos agazati jogban nincs 0jsagiroéi céli adatkezelésekkel kapcsolatos,
az altalanos szabalyoktol eltéré szabalyozas.* Maga a GDPR is tiz kivételt hataroz
meg példaul a kiilonleges személyes adatok (igy példaul az emberi méltosaggal szoros
kapcsolatban allo vallasi hovatartozas) kezelését érintden, ezek kozott azonban nem
szerepel olyan esetkor (még a jogos érdekmérlegelés sem), amelyre hivatkozassal az
Ujsagiro az altala irt cikkben jogszeriien hozhatna nyilvanossagra kiilonleges adatot.*

Egy maganéleti vonatkozasu fénykép kozzététele miatt indult per megnyerése ko-
rantsem reménytelen, ha a felperes a kdzzétételt személyes adatai jogellenes kezelésé-
nek is tekinti, tehat a perben a maganszféra megsértését allitva a képfelvétel jogosulat-
lan készitése és kozzététele mellett 6nalldoan sérelmezi az adatkezelés jogellenességét.
Eldontheti, hogy polgari perben a Ptk. alapjan kéri a cikkben megjelent fénykép el-
tavolittatasat, személyes adatainak felhasznalasaval kapcsolatban az informacios 6n-
rendelkezési jogrdl és informaciodszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
rendelkezésre is hivatkozik, vagy az adatvédelmi hatésaghoz fordul a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 2016/679 EU rendelet (GDPR) megsértése miatt. Természetesen donthet a parhu-
zamos jogérvényesités mellett is.* Amennyiben a NAIH megallapitja a jogsértéseket
¢s alkalmazza a lehetséges szankciokat (adott esetben példaul egy tizmillio forintos

3% Paul Wragg: A sajté elszamoltathatosaganak korlatai. In Medias Res, 2017/2. 317.

Schultz Marton: A GDPR 85. cikke szerinti véleménynyilvanitasai szabadsaggal kapcsolatos ujsagirasi

célu adatkezelések fobb kérdései. In Medias Res, 2023/1. 92. https://doi.org/10.59851/imr.12.1.6

40 Péterfalvy Attila — Osztopan Krisztian: A személyes adatok maganjogi védelme a Nemzeti Adatvé-
delmi és Inormacioszabadsag Hatosag kapcsolodo gyakorlataban. In: Goérog Marta — Menyhard Attila
— Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptérvény VI. cikkelyének érvényesiilése a
magyar jogrendszeren beliil. Budapest, E6tvos, 2017. 399.

4 Ld. a Kuaria Kfv.37.318/2023/7. itéletét, Indokolas [6].
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birsagot), a sajtonak kell a hatosag ellen kdzigazgatasi pert inditania, amelyben a ké-
relmez0 (a polgari perben felperes) mar nem vesz részt, és az eréviszonyok sokkal
kiegyenlitettebbek. Ekkor sem keriilhetd meg, hogy a jogvita eldontését alapjogi mér-
legelés eldzze meg, de ez a felallas sokkal nehezebb helyzetbe hozza a sajtot, hiszen az
iigyben adatkezeléssel kapcsolatos jogos érdeket kell igazolnia. Ezen kiviil a kozigaz-
gatasi birsag, mint szankcio alkalmazasa dsszehasonlithatatlanul hatékonyabban szo-
rithatja ra a sajtot a feleldsségteljes magatartasra, mint a polgari perben meghatarozott,
nagysagrendekkel alacsonyabb 0sszegii sérelemdij.

A kozigazgatasi perben az adatkezeld kotelezettségét a birésag a GDPR 5. cikk (2)
bekezdésében megfogalmazott elszamoltathatosag elvének figyelembevételével vizs-
galja. A GDPR 6sszetett szabalyrendszere — és azzal 6sszhangban kiilonosen az Infotv.
6. § (1) bekezdés b) pontja — szerint az adatkezeld sajtéoszervnek a cikk megjelenése
elott érdekmeérlegelést kell végeznie, méghozza ugy, hogy be tudja mutatni, miért irja
feliil az 6 adatkezel6i jogos érdeke az érintett jogait. Ki kell valasztania, hogy mely cél-
bol, meddig és milyen adatokat kezel, milyen garancialis intézkedéssel biztositja, hogy
az adatkezelés csak a sziikséges mértékben és aranyosan korlatozza az érintett jogait.
Gondoskodnia kell meghatarozott garanciak beépitésérdl, pl. az érintett tajékoztatasa-
rol. Raadasul az érdekmeérlegelést nem utélag, hanem az adatkezelés elott kell elvégez-
ni. Ha ezek koziil a feltételek koziil barmelyik nem bizonyitott, valamelyik okbol nagy
valoszinliséggel megallapithato lesz a jogsértés.

Nyilvanvalo, hogy az adatvédelmi hatosag dontését feliilvizsgalo kozigazgatasi per-
ben annak bizonyitasa, hogy a sajtdszerv adatkezelése mind a GDPR-nak, mind az
Infotv.-nek megfelelt, sokkal tobb nehézséget tamaszt a fél szamara, mint az emberi
meltosag megsértésére alapitott perben alperesként, a védekezés korében utdlag el-
adott alapjogi érvelés. A hatékonyabb szankciorendszer és a rovidebb eljarasi idotar-
tam miatt szamitani kell arra, hogy a jogvédelmet keresdk elmozdulnak a kdnnyebb
jogérvényesitési ut felé, ezzel pedig — kdzvetett modon kivaltott sikerként — az emberi
meltosag elleni jogsértésekkel szembeni visszatartd erd is nagyobb lesz.






