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AZ AGRESSZIO BUNCSELEKMENYE TEKINTETEBEN
EGY HATEKONY ICC-KOMPETENCIA MEGTEREMTESE?

Kovécs Péter”

1. Bevezetés

Az elmult években — és kiilondsen azota, hogy Oroszorszag 2022-ben megtamadta
Ukrajnat — sok sz6 esett arrdl, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosag e konkrét esetben
miért csak a haboris és emberiesség' elleni biincselekményekben jogosult eljarni,
itt és most miért nem kompetens az agresszio tekintetében? Ahogyan azt a magyar
nemzetkdzi jogaszok koziil Csapd Zsuzsanna nemrégiben dsszefoglaloan bemutatta,
a politikai, diplomaciai és tudomanyos kozvéleményt élénken foglalkoztatd kérdést
boncolgatok koziil tobben eldalltak kiilonb6zo javaslatokkal, amelyek hol a Nemzet-
kozi Biintet6birosag reformjanak sziikségességére, hol egy 0j nemzetkozi biintetétor-
vényszek felallitasara konkludaltak, azt vagy egy nemzetkozi szervezet, mint példaul
az Eurdpa Tanacs égisze alatt elképzelve, vagy esetleg az ukran teriileti joghatosag
elvére alapozott, de hibrid, ukran és nemzetkdzi birdk részvételével mikodd intéz-
ményként javasolva.?

Kovacs Péter DSc, kutatoprofesszor, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar;
a Nemzetkozi Biintetbirosag birdja 2015-2025 kozott. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-9646-
1347 A leirtak a szerz6 véleményét tiikrozik, és nem tekinthetok a Nemzetkozi Birosag hivatalos
allaspontjanak.

A tanulmanyban hivatkozott §sszes internetes link tekintetében 2025. oktdber 1. tekinthetd a letdl-
tés datumanak, igy egyenként a let6ltés pontositasat melldzom. (A kézirat lezarasa: 2025. oktober 22.)
A crimes against humanity / crimes contre |’humanité magyar forditdsaban az ezredforduld ota a
korabbi emberiség elleni biincselekmény helyett inkabb az emberiesség elleni blincselekmény lett a
bevett fordulat. Ld. err6l: Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és
magyar jogi szabalyozasa. Allam- és Jogtudomdny, 2017/1. 29-55.; Santha Ferenc: Az emberiesség
elleni biincselekmények. Miskolci Jogi Szemle, 2008/1. 50—69.

Csap6 Zsuzsanna: Alternativakban gondolkodhatunk? A Nemzetkézi Biintetébirosag lehetséges ki-
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Jollehet egy lj nemzetkozi biintetétdrvényszek létrehozasa eleve szamos — jogi, legi-
timacios, koltségvetési — nehézséggel szembesiilne, és megkeriilhetetlen a kérdés, hogy
valéban hatékonyabban tudna-e miikodni, mint a Nemzetkdzi Biintetébirdsag, azaz
eljutna-e valoban az agresszioért felelds személyek vad ald helyezéséig, elitélésiikig
¢s az itélet végrehajtasaig, am sokan gy vélik, hogy mindezek a gondok nem szabad,
hogy megallitsak a gondolkodast és az intézményfelallitasi folyamatot. Az 1ij intéz-
mény felallitdsa ugyanis ugymond eleve egy ‘erds iizenet’ lenne, amely hozzajarulhat
ahhoz, hogy a feleldsnek tekinthetd személyek hazai politikai pozicidja megrendiiljon,
¢és Oket végsosoron sajat hazajukban vonjak felelosségre.

E tanulmany ir6jaként tobb, mint szkeptikus vagyok e gondolatokkal szemben,
ugyanakkor nem vitatom azt sem, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosagnak az agresz-
szi6 tekintetében megallapitott biintetdjogi joghatosaga bar in abstracto fennall, de
in concreto jelenleg aligha érvényesitheto, és a ‘reform’ bar elméletileg kivanatos, de
szamos nemzetkozi jogi problémaval szembesiil, kiilondsen a nemzetkozi szerzédések
joganak a teriiletén.

A tanulmany a valaszadas vagy a fortiori az iranymutatas helyett minddssze arra
probal koncentralni, hogy melyek is ezek a problémak, ha ugy tetszik, elméleti kihiva-
sok, amelyekkel a kormanyképviselok nem haboznak szembesiteni a reformjavaslatok
szerz0it, amikor a diplomaciai ¢életben nem ritka médon az érdemi vita helyett a halo-
gatassal ¢s az elhalasztassal szembesiilnek a nemes szandékok.

2. Az agresszio fogalma az ENSZ Kozgyiilésében, a Nemzetkozi Biintetobirosag
Rémai Statutumaban és annak kampalai kiegészitésében

o

1998-ban a Romai Diplomaciai Konferencian az allamok késébbre halasztottak az ag-
resszi6 tekintetében az ICC joghatosaganak aktivalasat, mivel nem volt meg a konszen-
zus az agresszio definicidjarol.?

Szakmai korokben kozismert — és a jogaszképzésben a nemzetkdzi jog tanitasa so-
ran megkeriilhetetlen — hogy 1974-ben az agressziorol* az ENSZ Kozgyiilés mar elfo-
gadott egy definiciot,” amely tartalmazza annak legjellemzbb megvaldsulasi formait.°

Romai Statutum 5. cikk (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

Az agresszio joganak és a jus ad bellum fokozatos megsziinésének torténetét, a Nemzetek Szovetsége,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a gyakorlatat részletesen bemutatja: Hoffmann Tamas:
Contra aggressionem? Az agresszi6 biincselekményével kapcsolatos nemzetkdzi jogi dilemmak. Allam-
és Jogtudomany, 2019/1. 36—68. https://real.mtak.hu/93593/1/2019-01-HOFFMANN.pdf Ld. még:
Astrid Reisinger Coracini: The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction Over the Crime
of Aggression — at Last ... in Reach ... Over Some. Goettingen Journal of International Law, Vol. 2., N.
2.(2010) 745-789.; Roger S. Clarke: The Crime of Aggression. In: Carsten Stahn: The Law and Practice
of The International Criminal Court. Oxford, Oxford University Press, 2015. 778—800.; Nora Béres:
One Step Forward, One Step Back? The Crime of Aggression under the Rome Statute. In: Nora Béres
(szerk.): The ICC at 25: Lessons Learnt, Miskolc—Budapest, Central European Academic Publishing,
2025. 213-236.

5 GA Res 3314 (XXIX).

6

»ENSZ Kozgytilés 3314 (XXIX) (1974) sz. hatarozata az agresszié meghatarozasarol. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)
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Ha jo volt ez 1974-ben, és ha ezt a nemzetkozi jogtudomany az ENSZ Alapokmany
2. cikk 4. pontjaban foglalt, az erészak alkalmazasa és azzal valo fenyegetés tilalma-
1ol sz010 szabaly’ kvazi-autentikus értelmezésének tekinti, akkor miért nem volt jo
1998-ban?

Leszamitva a diplomatak hagyomanyos idéhuzo targyalasi triikkjeit, a Biztonsagi
Tanacs szamara elismert hataskorok alkalmazasa egy adott biintetd eljarasban a rule of
law szempontjabol tagadhatatlanul kihivast jelent.

Jollehet a felsorolas valdban a legtipikusabb formait tartalmazza az agresszionak,
am ha a Biztonsagi Tanacs ott nem felsorolt cselekményt is agresszionak mindsithet,
de felmentést is adhat a tényallasszerii cselekmény agressziokénti mindsiilése alol, az a
biintetdeljarasban azért mutatna furcsan, mivel — per analogiem — hogyan tekintenénk
egy olyan nemzeti biintetétorvénykonyvre, amely x biincselekmény kapcsan leirja a
tényallast, majd hozzateszi, hogy de ha a kormany ott le nem irt cselekményt is x biin-
cselekmény ala tartozonak tekint, azt a hazai birésag koteles figyelembe venni, illetve
ha a kormany indokoltnak talalja, igy hidba valosult meg a tényallasszert cselekmény,
a birdsag nem szabhat ki biintetést az elkdvetésért?

A 3314 (XXIX) sz. hatarozat elfogadasat kovetd évtizedben, talan a volgyzaro gatak
megrongalasaval vagy a feliilfekvo allam altal mas modon kivaltott pusztitd arvizek,
vagy ezzel ellentétesen a természetes folyoviz elzarasaval okozott sulyos aszaly és kap-
csolodo természeti katasztrofa voltak azok az esetek, amelyeket iskola-hipotézisszeri-
en fel-fel vetettek az oktatasban illetve a konferencidkon, hogy akkor ez agresszio-e
vagy sem, illetve helyesen jar-e el a Biztonsagi Tandcs, ha ilyet agresszionak mindsit.

Az ezredfordul6 tajan, a haditechnika fejlddésével Gjabb példak is megfogalma-
zodtak, mint példaul szénszalaknak a vezetékekre torténd leszorasaval ‘rovidzarlatot’
kivaltva tonkre tenni az adott allam legfontosabb elektromos centraléinak a miiko-
dését, esetleg a koolaj- és foldgazimport egészét blokkolni, vagy legiijabban a kiber-
hadviselés gondolatkdrében mozogva elektronikus virustamadassal megbénitani a mo-
az azt kiszolgald energiaszolgaltato vallalatokét, tizemekét, korhazait, tomegkdzleke-
dési iranyitoit.

A Romai Statitum ndvekvd szamu részes allamai mindenesetre tartottak magukat
az 1998-as igérethez, és az Uganda févarosaban, Kampalaban 2010 juniusaban meg-
hatalyba léptetését — a sziikséges ratifikaciok beérkezése utan meghozando dontéshez
kapcsolva — ismét elhalasztottak.

7, A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fliggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férdé barmely mas modon
nyilvanulo erészakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniok kell.”” (A magyar
szoveg az ENSZ Alapokmaényat kihirdetd 1956. évi . torvény szerinti forditas, 1d. https:/net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=95600001.tv)

8 https://crimeofaggression.info/documents//6/RC-Res6-ENG.pdf


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv
https://crimeofaggression.info/documents//6/RC-Res6-ENG.pdf
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A hatalyba léptetésrol valo dontés a harmincadik ratifikacio — ez torténetesen a Pa-
lesztin Hatésagé volt, aki nemzetkozi kapcsolataiban a Palesztina Allam elnevezést
hasznalja — utan tortént.’

Onmagéban a harmincadik ratifikdcié szdmszeriisitése nem a Romai Statatumnak
a modositasokra, kiegészitésekre vonatkozé igen bonyolult szabalyaibol' kovetkezett,
¢és a Statutumnak nem is az agresszio definicidjat rogzitd uj 8bis cikkébdl, hanem — és
talan itt kezdtek bonyolodni a dolgok —az agresszi6 tekintetében torténd joghatosagi és
eljarasi feltételeket rogzitd, 1j, szintén Kampalaban elfogadott 15 bis'' és 15 ter'? sza-
balyaibol, amelyekre lejjebb még visszatérek. A hatalyba 1éptetés datumanak pontos
meghatarozasa pedig egy tjabb hatarozata volt a Részes Allamok Kozgyiilésének,™ a
kijelolt 2018. julius 17. napra pontosan 20. évforduldja volt a Romai Statatum elfoga-
dasanak.

Maganak az agresszionak a definicidja ugyanakkor — angol nyelven — minimalis
eltérést mutatott csak a 3314 (XXIX) sz. kozgylilési hatarozathoz képest."* (Sajatos
modon a francia szveg mintegy 25 ponton eltér a 3314-es hatarozat francia szovegétdl,
igaz, ezek inkabb stilisztikai valtoztatasok, és semmiképpen sem érdemiek. Amikor a
kiilonbség okarol a kampalai konferencian részt vevo kollégakat faggattam, a valasz az

State of Palestine becomes the thirtieth State to ratify the Kampala amendments on the crime of
aggression, Press Release, Publishing Date, 29/06/2016, Reference Number ICC-ASP-20160629-
PR1225. https://asp.icc-cpi.int/press-releases/PR1225

Romai StatGtum 121. cikk Modositasok. (Szévegét lasd a jelen tanulmany mellékletében!)

Roémai Statatum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszio blincselek-
ménye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu ). (Szvegét lasd a tanulméany
mellékletében!)

Romai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 ter cikk Az agresszié biincselekmé-
nye feletti joghatésag gyakorlasa (Biztonsagi Tandcst altali felterjesztés). (Szovegét lasd a tanulmany
mellékletében!)

13 Resolution ICC-ASP/16/Res.5 Adopted at the 13th plenary meeting, on 14 December 2017, by consensus
[...] Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression.

,»The Assembly of States Parties,

Recognizing the historic significance of the consensual decision at the Kampala Review Conference
to adopt the amendments to the Rome Statute on the crime of aggression, and in this regard recalling
resolution RC/Res.6,

Reaffirming the purposes and principles of the Charter of the United Nations,

Recalling its resolve to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression as early as
possible, subject to a decision according to paragraphs 3 of article 15 bis and article 15 ter,

Noting with appreciation the report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of the In-
ternational Criminal Court over the crime of aggression, which summarizes the views of States Parties,

Recalling paragraph 4 of article 15 bis and paragraph 5 of article 121,

Recalling also that in paragraph 1 of RC/Res.6 the Review Conference decided to adopt, in accordance
with paragraph 2 of article 5 the amendments regarding the crime of aggression, which are subject to
ratification or acceptance and shall enter into force in accordance with paragraph 5 of article 121; and
noted that any State Party may lodge a declaration referred to in article 15 bis prior to ratification or
acceptance of the amendments,

1. Decides to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression as of 17 July 2018; [...]”
Romai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 8 bis cikk Agresszié biincselekménye.
(Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)


https://asp.icc-cpi.int/press-releases/PR1225
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volt, hogy nem vilagos, miért tortént igy, talan a tolmacs meg akarta szolgalni a napi-
dijat, és ezért csinositott az 1974-es szdvegen, amelyet 6 tgymond csak alapul vett...)

Az lathato, hogy a tényallasi variaciokat illetden nincs kiilonbség a két angol szoveg
kozott.

Az egyéb részeket illetden mar vannak jelentdsebb kiilonbségek, és ezek a kovet-
kezdk:

A 3314-es hatarozat 1. cikkének bevezetd definicidja ,,[...] fegyveres eré alkalma-
zéasa valamely allam részérél egy masik allam szuverenitasa, teriileti épsége vagy
politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ Alapokmanyaval 6sszeegyeztethetetlen
barmely mas modon [...]” bekeriilt a Rémai Statutumba és annak 8 bis cikkében a
2. §-ként szamoztak. A 8 bis cikk bar utal arra, hogy a 3314-es hatarozatot koveti,
am a 3314-es hatarozatban hangsulyozott — vitathatd — biztonsagi tanacsi hataskorok
(ti. hogy a BT felmentést is adhat, de a tételesen nem szerepld cselekményi format is
agresszionak mindsithet) nem keriilt be a 8 bis cikkbe, ugyanakkor a 15 bis” és a 15
ter's cikkek, bar nem adnak ilyen erds hataskort a Biztonsagi Tanacsnak, de bizonyos
kezdeményezési illetve halasztasi jogositvanyokat azért elismernek a testiilet szamara
¢és a 8 bis cikkben, am mintegy megforditva a 3314-es hatarozat kimentési logikajat,
itt most a stlyossagot hangsulyozzak, valamint az agresszioért felelésnek tekinthetd
személy magas dontéshozatali pozicidjat."”

3. A Nemzetkozi Biintetobirésag joghatésaganak koordinatarendszere

A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga masként all be népirtas, emberiesség elleni
¢és haborus bilincselekmények tekintetében, és masként az agresszid blincselekménye
tekintetében.

Elobbi esetben akar részes allam teriiletén, akdr részes allam allampolgaraként ko-
vették el a cselekményt, a Nemzetkozi BiintetObirosag joghatosaggal rendelkezik,'® am
ez a vagylagossag az agresszio blincselekménye tekintetében konjunktiv kapcsolatra
valtozik, azaz egyszerre kell az, hogy az agresszié részes allam teriiletén €s részes
allam polgarai altal legyen elkdvetve. Igaz, hogy ez csak az allami elSterjesztés vagy a
Féugyész proprio motu, azaz ex officio fellépése esetén van igy.”

Roémai Statitum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszi6 biincselek-
ménye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu) 6., 7. és 8. §. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

Roémai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 ter cikk Az agresszid biincselek-
ménye feletti joghatésag gyakorlasa (Biztonsagi Tandcs altali felterjesztés, 1. és 4. §. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

Romai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 8 bis cikk Agresszio biincselekménye 1. §.
(Szdvegét lasd a tanulméany mellékletében!)

Roémai Statutum 12. cikk A joghatosag gyakorlasanak eléfeltételei. (Szovegét lasd a tanulmany mellék-
letében!)

Romai StatGtum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszio biincselekmé-
nye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu) 5. §. (Szovegét lasd a tanulméany
mellékletében!)
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Igaz ugyan, hogy a Biztonsagi Tanacs akar Részes Allam, akar nem Részes Allam
esetében is inditvanyozhatja az agresszio miatti eljarast, akarcsak teheti ezt népirtas,
emberiesség elleni és haborus biincselekmények tekintetében.?’ De minden nemzetkd-
zi kodzjogot tanulod hallgatoé szembesiil azzal, hogy a Biztonsagi Tanacs a legnyilvan-
valobb agresszios aktusok esetében is elkeriilte a cselekmény ekkénti mindsitését, és
rendszerint az allando tagok vétoja akadalyozta a dontéshozatalt, f6leg, ha sajat agresz-
szios cselekményiikrdl volt szo. Ha volt az elmult évtizedekben néhany helyeselhetd,
kemény biztonsagi tanacsi fellépés, az vagy nem alapokmanyszerii volt, vagy pedig ‘a
nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetése’ szofordulattal probalta a testiilet elke-
riilni az agresszioként torténd mindsitést.

Azaz bar a rendszer logikailag zart, korrekt megoldast tartalmaz, de a gyakorlat
probaja az ENSZ nyolcvanéves torténetére visszatekintve — ebbdl a szempontbdl — nem
sok joval kecsegtet. A Biztonsagi Tanacs egyébként a Nemzetkozi Biintetobirosag
mintegy negyed évszazados fennallasa alatt csak a szudani és a libiai helyzetet terjesz-
tette az ICC elé.

A fentiek mellett, kisegito elvként kell megemliteniink azt a szabalyt, hogy a Nem-
zetkozi Biintetdbirosag joghatdsaga fennall népirtas, emberiesség elleni és haborus
blincselekmények tekintetében, akkor is, ha az elkdvetés teriilete vagy az elkdvetdk
allampolgarsaga altal érintett, de a Romai Statitumban nem részes allam elfogadja az
ICC joghatosagat.?' Erre valoban tobb példa is van (pl. Elefantcsontparté, Palesztinaé,
Ukrajnaé, Libia¢), ugyanakkor az ilyen nyilatkozatot évek multan — az els6 harom eset-
ben — a teljes jogu tagsagot jelentd csatlakozas kovette, nem zarva ezzel ki esetenként
a joghatosagi vitakat, ideértve mindenekeldtt Palesztina bonyolult nemzetkozi jogi sta-
tusanak megitélését, és az abbol fakado kovetkezményeket.?

Agresszio esetében a kampalai modositas nem emelt be hasonl6 célu kisegito elvet,
ugyanakkor a szakirodalom egy része ugy véli, hogy a Romai Statutumban részes, de
a kampalai kiegészitésben nem részes allam is tehet e biincselekmény tekintetében
joghatdsagi elismerd nyilatkozatot.?® Ilyenre eleddig nem kerdilt sor, és jogi kihatasa
amugy is csak akkor lenne, ha az érintett masik allam is kotve lenne a kampalai kiegé-
szitések altal. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kampalai kiegészité-
sek lehetdvé teszik az azokban valo részességet Ugy is, hogy az allam dnmagara nézve

20 Béres Nora: A Biztonsdagi Tandcs dltal a Nemzetkozi Biintet6birdsag elé utalt helyzetek legfontosabb jogi

problémai. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021.
21 Roémai StatGtum 12. cikk A joghatdsag gyakorlasanak eléfeltételei. (Szovegét lasd a tanulmany mellék-
letében!)
Excerpts from Judge Péter Kovacs’ Partly Dissenting Opinion. In: Jeff Lahav — Yoram Dinstein (szerk.):
Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 51. (2021) 325—413. https://doi.org/10.1163/9789004504783_011,
valamint a teljes szoveggel: https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143-anx1; Pesci Marco: A
Nemzetkozi Biintet6birosag teriileti joghatdsaga a Palesztina-eset kapcsan. lustum, Aequum, Salutare,
2021/4. 263-280.
A problémakor Osszefoglalasat és logikai levezetéseket Id. pl. https:/asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/
asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-24-ENG.pdf; https://crimeofaggression.info/role-of-the-icc/conditions-
for-action-by-the-icc/; Kevin Jon Heller: Against (False) Consensus — the ASP and the Aggression
Amendments. Opinio Juris, December 11, 2017. https:/opiniojuris.org/2017/12/11/against-false-
consensus/
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kizarja az agresszio feletti joghatosagot.” (Ez az ‘opting out’ technika alkalmazasanak
rogzitése.) Eleddig azonban ilyen nyilatkozat megtételére az ICC nyilvantartasa szerint
nem kertiilt sor.

Abban az ICC-vel foglalkozo akadémiai vilagban viszont egyetértés van, hogy a
Romai Statatumban nem részes allam nem tehet az agresszio tekintetében joghatosagi
elismerd nyilatkozatot.

Mivel a jelen tanulmany és maga a tanulmanykdtet is az agresszio kérdésére kon-
central, ezért részleteiben nem térek ki arra, hogy bizonyos olyan haborus btincse-
lekmények esetében, amelyeket a kampalai és a késébbi kiegészitések fogadtak el, az
ezekben valo részesség (igaz, akar ratione loci, akar ratione personae alapon) is kell
az azok feletti joghatosaghoz. Hasonloképpen mell6znom kell azokat a kérdéseknek €s
kifogasoknak a targyalasat, amelyek a Romai Statatumban nem részes allamok részé-
r6l meriilnek fel, amikor vitatjak — tobbnyire a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt
elv felhivasaval — a Nemzetkozi BiintetObirosag joghatosagat allampolgaraik cselek-
ményei felett.”

4. A Nemzetkozi Biintetobirésagnak az agresszié biincselekménye feletti
joghatésaga kapcesan felmeriilt problémak és az azokra adott javaslatok

A kampalai kiegészitéseket 2025 oktoberéig 49 allam* — azaz a Romai Statutum Ré-
szes Allamainak kb. 39%-a — erésitette meg vagy csatlakozott azokhoz.?’ Lathatoan
vannak kozottiik szép szammal NATO ¢s EU tagallamok, am az Egyesiilt Kiralysag
vagy Franciaorszag nincs kozottiik, mint ahogy értelemszeriien nincsenek kozottiik
azok az orszagok (USA, Oroszorszag, Kina, Eszak-Korea, India, Pakisztan, Izrael, In-
donézia, Malaysia és az arab® allamok), amelyek a Romai Statutumnak sem részesei.
Magyarorszag a kampalai kiegészitésekhez — sem az agressziorol szolohoz, sem bizo-
nyos, egyéb haborus biincselekményeket is biintetni rendeldkhdz — nem csatlakozott.
Az, hogy az agresszios kiegészitésben csak 49 allam részes, ami az ENSZ tagallama-
inak csak 25%-at jelenti, nyilvanvaloéan nem siker. De ennél értelemszertien fontosabb
¢és szomorubb az, hogy amikor Oroszorszag 2022-ben megtamadta Ukrajnat, a kérdés-

2 Romai Statitum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszid biincselekmé-
nye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu) 4. §. (Szovegét lasd a tanulméany
mellékletében!)

% Ld. errél: Kovécs Péter: A Romai Statatum és a nem részes allamok. Allam- és Jogtudomdny, 2022/4.
64-90. https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.05

2 Andorra, Argentina, Ausztria, Belgium, Bolivia, Botswana, Chile, Ciprus, Costa Rica, Cseh Koztarsa-
sag, Dania, Ecuador, El Salvador, Eszak-Macedonia, Esztorszég, Finnorszag, Gruzia, Guyana, Hollan-
dia, Horvatorszag, frorszag, 1zland, Kelet-Timor, Lengyelorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Litvania,
Luxembourg, Malta, Mongoélia, Németorszag, Niger, Olaszorszag, Palesztina, Panama, Paraguay, Peru,
Portugalia, San Marino, Seychelles, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szamoa, Szlovakia, Szlovénia,
Trinidad és Tobago, Ukrajna, Uruguay.

27 https://asp.icc-cpi.int/RomeStatute; https:/tinyurl.com/yy4eywv5

A Romai Statatumnak az arab orszagok koziil jelenleg csak Jordania, Tunézia, Dzsibuti és a (vitatott

allamisagu) Palesztina (ti. a Palesztin Hatdsag) a részes allama.


https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.05
https://asp.icc-cpi.int/RomeStatute
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re, hogy ,,Mit tehet ebben az esetben a Nemzetkdzi Biintetdbirosag?”, a valasz az volt,
hogy haborus, illetve emberiesség elleni biincselekmények tekintetében eljarhat, de a
fenti koordinatak miatt éppen az agresszio tekintetében nem, mivel sem Ukrajna, sem
Oroszorszag nem részese sem a Romai Statutumnak, sem a kampalai kiegészitésnek.
Jollehet Ukrajna 2013-ban még jelentGs ratione loci és ratione temporis korlatokkal,
majd 2014-ben mar teljeskortien elfogadta az ICC joghatdsagat, majd 2025. januar 1-tdl
utobb a Romai Statitumnak is részesévé valt, ez Oroszorszag tavolmaradasa miatt az
agresszio feletti joghatosag tekintetében nem eredményezett valtozast.

Ebben a helyzetben nyilott meg Gjra az akadémiai vilagban a vita, hogy nem lenne-e
kivanatos egy szerz6désmodositassal rendezni a kérdést, kiterjesztve a Nemzetkozi
Biintetobirosag joghatosagat az agresszio szélesebb korére is ugy, hogy a konjunktiv
feltételek miatt felemelkedett korlatot lebontjak.

De mit is kell tulajdonképpen modositani?

Ez valojaban az a kérdés, aminek az elméleti tisztazasa eldfeltétele egy politikailag
¢és nemzetkdzi jogilag is legalabb a siker esélyével kecsegtetd megoldasnak.

A Romai Statutumot eredeti formajaban kell modositani? Vagy pedig a Romai Sta-
tatumot a kampalai kiegészités szerinti formajaban? Vagy csak a kampalai modositast
6nmagaban?

Raadasul elokérdésként meril fel, hogy mi lesz a helyzet azokkal az allamokkal,
amelyek csak a Romai Statitumban részesek, és mi azokkal, amelyek a Romai Statii-
tumban ¢€s a kampalai kiegészitésben is részesek? Utobbi csoporton beliil hogyan kell
kezelni azoknak az allamoknak a statusat, amelyek éltek az opting out formulaval?
(Igaz, ez inkabb csak iskolahipotézis, mivel opting out nyilatkozatot tev allam eddig
még nem volt.) Fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy a reformban kiilon kell-e gondolni
azokra az allamokra, amelyek nem részesei a Romai Statatumnak, de elfogadtdk az
ICC joghatosagat? (Mivel az elézéekben emlitettem, hogy a szakirodalom szerint ilyen
allam az agresszios kompetencia tekintetében joghatosagi elismerd nyilatkozatot nem
tehet, valoszintlileg egy reform korvonalazasakor sem kapna jelentds tamogatast az,
hogy ezekre a nem részes allamokra is kiilonleges szabalyok vonatkozzanak.)

Ennél fontosabb kérdés az, hogy hogyan kezelend6k azok az ICC-hi, korrekt, kato-
nailag jelentds erdt képvisel6 részes allamok, amelyek kiilonb6z6 okokbol eddig sem
fogadtak el a kampalai kiegészitést? Raadasul van-e esély, hogy ezek csatlakozzanak
az ujabb reformhoz? De természetesen az igazi kérdés az, hogy a realisan agresszio-
képes és az ICC-vel szemben jelenleg ellenséges magatartas tanusito allamok tekinteté-
ben a reform hozhat-e elére 1épést, hatékony joghatdsag gyakorlast és annak tényleges
érvényesitését?

A reformot nehezit6 feltételek kozé tartozik a Romai Statutumnak a modositasokra
vonatkozo szabalyainak nehézkessége, €s a nehézkesség enyhitése érdekében utobb, a
diplomatak altal részben Kampalaban, részben a Részes Allamoknak késébbi kozgy -
lésein kitalalt, ‘els6 ranézésre jo dtletnek tiint’ ad hoc megoldasok iitkozése.

Az egyik fenti labjegyzetben mar idéztem a Romai Statutum moédositasokra vonat-
koz6 121. cikkét, ahol a 4. bekezdés szerint
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,[a]z 5. bekezdés kivételével, a javaslat minden Részes Allam tekintetében egy
évvel azutan 1ép hatalyba, amikor hétnyolcaduk a megerdsité vagy elfogado
okiratat az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal letétbe helyezte.””

Az 5. bekezdés szerint

»la] jelen Statdtum 5., 6., 7. és 8. cikkének modositasa a modositast elfogado
Részes Allamokra nézve egy évvel a megerésité vagy elfogadé okirat letétbe-
helyezése utdn 1ép hatalyba. A modositashoz hozza nem jarulé Részes Allam
tekintetében a Birdsag nem gyakorolhatja joghatosagat a modositassal érin-
tett biincselekmény tekintetében, ha azt az adott Részes Allam allampolgarai,
vagy annak teriiletén kovették el.”3

A Romai StatGtum 123. cikke® rogziti, hogy ezeket a szabalyokat kell alkalmazni az
un. feliilvizsgalati konferencidkon — amelyek elvben a nagy horderejii, generalis refor-
mok megvitatasara hivatottak — elfogadott modositasok tekintetében is.

Mit lattunk azonban a gyakorlatban?

Egyrészt szembetiing, hogy az agresszio feletti joghatosag bealltanak hianya a nem-
zetkdzi kdzvélemény figyelmének eldterében alld esetekben nem a Romai Stattitumnak
(az agresszios tényallasokat a 3314 (XXIX) sz. hatarozat felsorolasat ismétld) 8 bis
cikkében foglaltakkal fiigg 6ssze, hanem a 15 bis cikk 5. bekezdésében foglaltakkal,
amely szerint ,, fo/lyan allam tekintetében, aki nem részese a jelen Statutumnak, a Biro-
sag nem gyakorolhatja joghatosagat az agresszio biincselekménye tekintetében, ha azt
ezen allam polgarai vagy az 6 teriiletén kévettek el.” Mint emlitettem, ez az a fordulat,
amely a ratione loci és a ratione personae joghatdsagot a részes allami mivolthoz kap-
csolja, végsdsoron konjunktiv kapcsolatot megkovetelve.

A 121. cikk 4. bekezdése szerint (lasd fentebb!) a 15 bis cikknek minden részes
allamra vonatkozo hatalyba lépésére 7/8-os ratifikacios arany lett volna sziikséges.
Nyilvanvaloan azért, mivel a kampalai diplomaciai konferencia résztvevdi attol tar-
tottak, hogy ez az arany csak igen sokara jonne dssze — mint lathattuk, jelenleg is csak
39%-nal tartunk, a 7/8-nak megfeleld 87,5% -kal szemben — , ezért iktathattak be egy
gyorsito feltételt a 15 bis cikk 2. bekezdése révén, miszerint ,,[a] Birésag joghatosagot
csak olyan agresszios biincselekmények tekintetében gyakorolhat, amelyeket egy évvel
azutan kovettek el, hogy a kiegészitéseket harminc Részes Allam megerésitette vagy
elfogadta.”? A 2010-ben 120 részes allamot szamlalo ICC-ben a 30 allam értelemsze-
riien 25%-ot jelentett (szemben a 87,5%-kal). Ennek a megoldasnak az {itkdzését a Ro-
mai Statitum szabalyaval Ggy probaltak elkeriilni, hogy a 15 bis cikk 3. bekezdésével,
mintegy biztositékként beiktattak, hogy

Kiemelés t6lem.
¥ Kiemelés télem.
Romai Statitum 123. cikk A Statutum feliilvizsgalata. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)
Kiemelés t6lem.
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,»|a] Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a jelen cikk ren-
delkezéseit figyelembe véve gyakorolja, feltéve, hogy 2017. januar 1. utan a Ré-
szes Allamok ugyanolyan tobbséggel, mint amely a Statitum kiegészitéséhez
sziikséges, elfogadnak egy err6l sz6l6 dontést. [...]"33

Azaz az érdemi dontést késébbre halasztottak, bizva abban, hogy mint az altalaban
valoban sikeriilni szokott, a Részes Allamok Kozgytilése konszenzussal tud majd don-
tést hozni.

Az agresszio biincselekményérol szolo kiegészités ily modon sem egyszeri, terve-
zett hatalyba léptetése tovabb bonyolodott, amikor a Palesztina ,,részes allam” statuszt
kapott az ICC-ben — ahol a csatlakozas az un. ‘minden allam klauzulara’ emlékeztetden
elég egyszer(i** — és meg is erdsitette a kampalai kiegészitést, és igy, mint emlitettem,
meglett a harmincadik letétbe helyezett ratifikaciés okmany, ezzel kényszerhelyzetbe
hozva a Részes Allamok Kozgytilését, aminek lépnie kellett.

Ez a 2017. decemberi new yorki iilésszakon, konszenzussal elfogadott, ICC-ASP/16/
Res.5 sz. hatarozattal tortént meg, amely kimondta, hogy 2018. julius 17-i hatéllyal
aktivaljak a kiegészitést, ami csak a kiegészitést elfogado allamok tekintetében lép
hatalyba, és a kiegészitést el nem fogado allamok teriiletén vagy polgaraik altal elkdve-
tett agresszios blincselekmény esetén a Birdsag nem gyakorolhat joghatosagot, kivéve,
ha a Biztonsagi Tanacs kezdeményezi az eljarast.*® Ez a contrario abbdl kovetkezik,
hogy a joghatdsag kizarasat a hatarozat (akarcsak a 15 bis cikk) csak az allami illetve
féiigyészi kezdeményezésekkel mondja ki.

Ez a megfogalmazas igy nemcsak azt erdsitette meg, hogy a kiegészitéseket el nem
fogado allamok polgarai ellen nem jarhat el a Nemzetkozi Biintetébirosag, de tulajdon-
képpen az el nem fogado allamok tekintetében is kizarta a hatalybalépést. A hatarozat
a Romai Statitum 121. cikk 5. bekezdését nevesitette, mint eljarasa jogalapjat, jollehet
azcsakaz5., 6., 7. és 8. cikkekre vonatkozik. Mint lattuk, 15 bis és a 15 ter tekintetében
a mar idézett, az inter omnes partes hatalybalépésrol szolo 121. cikk 4. bekezdése lett
volna iranyado, aminek a 7/8-os feltétele viszont sem akkor, sem azota nem teljesiilt.

fgy tehat a nemzetkozi jogban nem kedvelt, bér a publicisztikikban gyakran feltiing,
‘tobb sebességes nemzetkdzi szervezet’ képe allt eld, ahol tehat minimum a kévetkezo

Kiemelés télem.

Romai Statitum 125. cikk Alairas, megerdsités, elfogadas, jovahagyas és csatlakozas. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

ICC-ASP/16/Res.5 Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression Resolution

. The Assembly of States Parties, [...]

2. Confirms that, in accordance with the Rome Statute, the amendments to the Statute regarding the
crime of aggression adopted at the Kampala Review Conference enter into force for those States Parties
which have accepted the amendments one year after the deposit of their instruments of ratification or
acceptance and that in the case of a State referral or proprio motu investigation the Court shall not
exercise its jurisdiction regarding a crime of aggression when committed by a national or on the territory
of a State Party that has not ratified or accepted these amendments;” Ld.: Assembly of States Parties
to the Rome Statute of the International Criminal Court Sixteenth session New York, 4-14 December
2017. Official Records. Volume I. The Hague, Ipskamp, 2017. 35. https:/asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/
asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-20-vol-I-ENG.pdf


https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-20-vol-I-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-20-vol-I-ENG.pdf
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statusok vannak: (1) a Romai Statitumban és annak kampalai kiegészitésében részes
allamok, (2) a csak a Romai StatGtumban részes allamok, akikre ezek szerint a hataro-
zat egyaltalan nem vonatkozik és (3) a Romai Statutumban sem részes allamok, ame-
lyekre a hatarozat szintén nem vonatkozik. (Raadasul, bar hangstilyozza a (2) és a (3)
csoportra valo vonatkoztatas kizarasat a biztonsagi tanacsi kezdeményezésii eljarasok
esetében, kérdés, hogy a (2) csoport esetében van-e ennek relevancigja, figyelemmel
a 13. cikk a)* és b) bekezdésére.”” Vannak olyanok, akik szerint minimum még két
csoport kiilonos figyelmet érdemel: (i) a Romai Statatumban részes, és a kampalai
kiegészitést megerdsité allamok, amelyek esetében a ratifikacio letétbe helyezése ota
még nem telt el egy év és (ii) a Romai StatGtumban részes, és a kampalai kiegészités
megerdsitésig még el nem jutdé vagy a megerdsitésrol szol6 okmanyt még letétbe nem
helyez6 allamok.

Kiilon kérdésként meriil fel, hogy egy modositasnak kell-e foglalkoznia a 25. cikk
3 bis bekezdésével. Ennek a szovege a 8 bis cikk 1. bekezdésében emlitett, a legmaga-
sabb politikai vagy katonai vezet6i poziciot irja le, meglehetdsen hasonlé fordulatok-
kal.*® Ennek a tartalmat aligha lehet kifogasolni, ugyanakkor, mint lathattuk, sem az
2017. évi emlitett aktivald hatarozat (az ICC-ASP/16/Res.5, amely csak a 8 bis, 15 bis
és 15 ter cikkek €letbe léptetésérdl szol), am mint lathatjuk, a 13. labjegyzetben idézett
paragrafusokban sem a 15 bis cikk 3. bekezdése, sem a 15 ter cikk 3. bekezdése nem
utal tételesen erre. E két cikknek a harminc ratifikaciorol szold azonos szovegii 2. be-
kezdése felhivhato természetesen, de ez ugyanolyan nehezen egyeztethetd dssze a 121.
cikk idézett, a 7/8-o0s szabalyt kimondo 4. bekezdésével.

Igaz, hogy mivel az agresszio biintetdjogi feleldsi szintjének lejjebb csusztatasa —
ti. a politikai vagy katonai foparancsnokok alatti szintre — egyrészt e bincselekmény
sulyara tekintettel sem valoszind, ¢és aligha talalkozna az allamok egyetértésével, igy
a 25. cikk 3 bis kérdése tartalmilag nem igazi kérdés. Elméletileg relevans annyiban,
hogy ez mai formajaban kire is hat ki: csak a kampalai kiegészitésben is részes alla-
mokra, vagy minden részes allamra? Hiszen pusztan nyelvtanilag értelmezve, az ag-
resszié vonatkozasaban a 25. cikk 3 bis lex specialis-ként megszorito értelmi szabalyt
tartalmaz a 25. cikk megel6z6 rendelkezéseihez képest.*

Mindezek mellett felmeriil a kérdés, hogy a Részes Allamok Kozgyiilésén elfoga-
dott hatarozatokat hogyan is értékeljilk? A kérdést nem lehet egyszerlien elintézni az-
zal, hogy mint ‘hatarozat’, csak egy egyszerii, a nemzetkdzi €letben gyakori soft law
értékli dokumentumrdl van szo, ami nélkiilozi a jogi kotelez6 erét.

A Romai Statatumnak a Nemzetkozi Biintetébirosag altal alkalmazandé normakat
felsorolo (a Nemzetkozi Birosag 38. cikkére emlékeztetd, de azzal ellentétesen nem

Romai Statutum 13. cikk A joghatdsag gyakorldsa. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

Romai Statatum 87. cikk Egyiittmiikodési megkeresés: altalanos rendelkezések, 7. §. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

¥ Romai StatGtum (a kampalai kiegészitéssel érintett forméjaban) 25. cikk Az egyéni biintet6jogi felelds-
sége, 3bis §. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

Romai Statitum 25. cikk Az egyén biintetdjogi feleléssége. (Szovegét 1lasd a tanulmany mellékletében!)
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egyenrangl, hanem hierarchizalo) 21. cikke*® e kérdés megvalaszolasihoz nem sok
segitséget ad: az biztos, hogy altalanossagban nem emliti meg a Részes Allamok Koz-
gytilésén elfogadott hatarozatokat, ugyanakkor a Statatumba foglalt egyes biincselek-
mények alkotd elemeinek bemutatasa, a Biincselekmények Tényallasi Elemei, tovabba
a nemzeti biintetdeljarasi torvények funkciojara emlékeztetd szerepet jatszo Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyok nem szerzddési természetli dokumentumok, hanem adott eset-
ben még bizonyos nemzetkozi szerzodéseket is megeldzni képes okmanyok, amelyeket
a Részes Allamok Kozgyiilése fogadott el.

Itt jegyzem meg, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosagnak az aldozatok karpotlasara
vonatkozo joggyakorlataban hosszabb ideig fesziiltséget okozott az a helyzet, hogy a
vadlottat elmarasztalo targyald kamara donthetett — és a gyakorlatban dontott is — a
karpotlasrol,* annak formairdl és volumenér6l, de ha az aldozat vagyontalan volt, ak-
kor viszont az e célra felhasznalhato Gsszeg rendelkezésre allasardl az Aldozatok Kar-
potlasi Alapja (Trust Fund for Victims) dontétt. E testiiletnek pedig a Romai Statatum
alapjan,®? a Részes Allamok Kozgyiilése altal elfogadott hatarozat — az llami és ma-
ganfelajanlasokbol dsszegylijtott osszegek felhasznalasa tekintetében — gyakorlatilag
teljeskorii autondmiat biztositott.”® A birak és az Aldozatok Karpétlasi Alapja kozotti
kapcsolat formaja a Lubanga ligyben 2017-ben, kreativ jogértelmezés €s pragmatikus
intézménykozi egyiittmiikodés formajaban rendez6dott, és immar nem okoz gondot.**

Bizonyos szempontbol hasonld a helyzet a Nemzetkozi Biintetobirosagon beliil a va-
lasztott tisztségviselok (a birak, a foligyész) €s az egyéb tisztviselok esetleges fegyelmi
vétségeire vonatkozo panaszok kivizsgalasra hivatott, a Romai Statutum egyik cikké-
ben eléiranyzott,* de utobb, a Részes Allamok Kozgyiilése egyik hatarozataval életre
hivott Fiiggetlen Panasztestiilet (Independent Oversight Mechanism) statGtumaban?®
foglaltak jogi dsszeillesztddésére, amelynek kapcsan szintén szerencsés lenne, ha errél
a 21. cikkben sz6 esett volna.

Visszatérve az agresszié biincselekményére, errl a Részes Allamok Kozgyiilése
tehat az alabbi, kiillonb6z6 természetli normakat fogadta el: (1) a Romai Statutumba
beillesztett szerzédésmodositasokat a Romai StatGtum 121. cikke értelmében, (2) az
aktivalo hatarozatot, amely 6nmagaban ugyan nem szerzddési természetii, am a Sta-
tatumot modositod 15 bis és 15 ter cikkek és az azokat tartalmazo hatarozat alapjan ke-

40 Romai StatGtum 21. cikk Alkalmazandé jog. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

4 Romai Stattutum 75. cikk A sértetteknek nyujtando jovatétel. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

4 Romai Statatum 79. cikk A Jovatételi Alap. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

4 https:/tinyurl.com/4jnxe33a §§ 55, 56.

4 Ld. részletesebben: Kovacs Péter: Bevezetés a Nemzetkozi Biintetébirosag joggyakorlatiba. Pazmany

Press Budapest, 2020. 195-220.; U6: L’individu et sa position devant la Cour pénale internationale.

Leiden—Boston, Brill-Nijhoff, 2023. 341-388. https://doi.org/10.1163/9789004694293; UG&: The

Jurisprudential Practice of the International Criminal Court — as I saw it. Budapest, CEA Publishing,

2025. 201-251. https://doi.org/10.54171/qms.2025 kpjpicc

5 Romai Statatum 112. cikk A Részes Allamok Kozgytilése, 4. §. (Szovegét lasd a tanulméany mellékle-
tében!)

4 https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-Res.1-ENG.pdf


https://doi.org/10.1163/9789004694293
https://doi.org/10.54171/qms.2025.kpjpicc
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-Res.1-ENG.pdf
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riilt elfogadasra 2017-ben, (3) a Kampalaban elfogadott’’ Biincselekmények Tényallasi
Elemeit az agresszio tekintetében kiegészitd modositast,*® és (4) a szintén a kampalai
konferencian elfogadott ‘értelmezéseket’,* amelyek valamelyest leegyszeriisitett nyel-
ven megismétlik a Biztonsagi Tanacsra vonatkozo rendelkezéseket, és az agresszios
cselekmény mindsitésében annak a jellege, méretei, sulya és kovetkezményei egyiittes
figyelembevételére szolitanak fel.™

Lathatoan tehat egy tobb, mint bonyolult jogi konstrukcio allt el6, amelyben az ag-
resszié blincselekménye tekintetében elfogadott anyagi jogi, eljarasjogi, a hatalybalé-
pésrdl rendelkezd ¢és értelmezd szabalyok kavarognak, és ahol a hordozé dokumen-
tumok, ti. a Részes Allamok Kozgyiilése ltal elfogadott hatdrozatok, amelyek koziil
némelyik a diploméciai konferencidk zar6okmanyaira emlékeztetd funkciot is ellat,
egyszerre tartalmaznak nemzetkdzi szerz0dési természetii és nem nemzetkdzi szer-
z0dési természetl rendelkezéseket, és hogy tovabb bonyolddjon a helyzet, felmeriil
az is, hogy a részes allamok kozott a konszenzus elérése érdekében kialkudott ad hoc
megoldasok esetleg nem vonhatok-e a szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény 31.
cikk 1. bekezdésében foglaltak™' ala?

Réadasul az esetleges modositasokhoz vald hozzaallas prognosztizalasa kapcsan
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az allamfdi, kormanyf6i immunitast a 27.

Resolution RC/Res.6; see Official Records of the Review Conference of the Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court, Kampala, 31 May — 11 June 2010 (International Criminal Court publication,
RC/11), part 11.

% Uo.

Annex III, Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the International Criminal
Court on the crime of aggression. https:/asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp _docs/RC2010/RC-10-Add.1-
ENG.pdf (Az ezekkel az ,,Ertelmezésekkel” kapcsolatos szamos elméleti probléméra vilagit ra Hoff-
mann (2019) i. m. 65-67.)

30 _[...] Other understandings

6. It is understood that aggression is the most serious and dangerous form of the illegal use of force;
and that a determination whether an act of aggression has been committed requires consideration of
all the circumstances of each particular case, including the gravity of the acts concerned and their
consequences, in accordance with the Charter of the United Nations.

7. It is understood that in establishing whether an act of aggression constitutes a manifest violation
of the Charter of the United Nations, the three components of character, gravity and scale must be
sufficient to justify a “manifest” determination. No one component can be significant enough to satisfy
the manifest standard by itself.”

Bécsi egyezmény: 3. cim A szerzédések értelmezése

31. cikk Az értelmezés altalanos szabalyai 3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozoan
létrejott barmely utdlagos megallapodast;

b) a szerzédés alkalmazésa soran utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzodés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti;

(A magyar szoveg forrasa: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szo6lo, Bécsben az

1969. évi méjus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl)


https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/RC-10-Add.1-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/RC-10-Add.1-ENG.pdf
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cikk® és a 98. cikk® Osszefiiggéseiben érintett eljarasokban az allamok jelentds ré-
sze bizonytalan, pragmatikus, politikai ingadozo6 allaspontot képvisel, dacara a jogi
szempontbol — az ICC fellebbviteli kamarédja altal immar tobbé-kevésbé — tisztazottnak
tekinthet6 helyzetnek.>*

5. A Nemzetkozi Biintetébirosagnak az agresszié biincselekménye feletti
joghatosaga kapcsan felmeriilt problémakra adott javaslatok

5.1. Az Ocampo-javaslat

Az els6 javaslat — ismereteim szerint — a Nemzetkozi Biintet6birosag legelso, egykori
féiigyészetol, Luis Moreno Ocampotol szarmazott. Ocampo 2023-ban felvetett javas-
lata™ igen egyszer(i volt: 6t szot kell kihagyni, a 15 bis cikk 4. bekezdésébdl, ti. a ko-
vetkez0 Otot: ,, by that State’s nationals or.”® (A bekezdés altalam készitett forditasara
ezt ravetitve ez a kovetkezd, a magyar nyelv sajatossagai miatt nem 6t, hanem hat sz6
kihuzasat jelentené: ,,azt ezen allam polgarai vagy ha™.)

Ocampo ezzel bedobta a kavicsot az allovizbe; igaz, a reflexiok hamar ramutattak
arra, hogy ez igy nem elegendd, mivel nem ad fogddzot ahhoz, hogy mi torténjék a
kialakult helyzettel, kik a modositasra jogosultak, mi torténik a modositast el nem
fogadokkal stb.”’

5.2. Az tn. GIPA-javaslat

A masodik, és jobban kidolgozott javaslat® a Global Institute for the Prevention of
Aggression nevii NGO-tol jott. Ez szintén a 15 bis cikkre koncentralt, annak jelenlegi

2. Romai Statatum 27. cikk A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyésa a biintet6jogi feleldsség szem-
pontjabol. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

53 Romai Statttum 98. cikk A mentességrol valo lemondassal és az atadashoz val6 hozzajarulassal kapcso-
latos egytittmiikodés. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

3% Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, ICC-02/05-01/09-397, 06 May 2019, Key findings

1,2,3,4,5,(5-6. 0.). https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2019 02593.PDF

Luis Moreno Ocampo: Ending Selective Justice for the International Crime of Aggression. Just Security,

January 31, 2023. https://tinyurl.com/2syhvyas

6 _[...] The proper solution is to allow the ICC’s investigation of the crime of aggression regardless of the
aggressor’s nationality. A simple revision of Article 15 bis (5) will achieve such a goal by deleting five
words: ,,by that State’s nationals or”. [...]”

7 Fiona Abken — Paulina Rob: Amending the Amendment: In Search of an Adequate Procedure for a
Revision of the Jurisdictional Regime for the Crime of Aggression in the Rome Statute. EJIL: Talk!/,
January 13, 2023. https:/tinyurl.com/mrxxefkb; Astrid Reisinger Coracini: Is Amending the Rome
Statute the Panacea Against Perceived Selectivity and Impunity for the Crime of Aggression Committed
Against Ukraine? Just Security, March 21, 2023. https://doi.org/10.2139/ssrn.4398313

% Global Institute for the Prevention of Aggression: Proposal for the Amendment of the Conditions
under which the International Criminal Cort Exercises Jurisdiction over the Crime of Aggression.
https://tinyurl.com/2t9ay9ny (A tovabbiakban: GIPA-javaslat.)


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2019_02593.PDF
https://doi.org/10.2139/ssrn.4398313
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4. ¢és 5. bekezdését tordlni javasolta,* egy U1j 4. bekezdést fogalmazott meg, amely a 12.
cikk 2. bekezdésének® szohasznalatat atvéve a jelenlegi konjunktiv kapcsolat helyett
az alternativ feltételeket rogzit, és a nem részes allamok tekintetében a Romai Statu-
tum 12. cikk 3. bekezdésébdl® inspiralodva megfogalmazott 5. bekezdéssel® fejezné
be a 15 bis cikk modositasat.

A javaslat nem tartalmaz pontos szabalyt a jelenleg a kampalai kiegészitésekben
is részes, illetve a csak az eredeti Romai Statitumban részes allamok tekintetében,
ugyanakkor a javaslat magyarazata meglehetdsen részletesen® targyalja a problema-
tikat és a részletek kidolgozasanak sziikségességét, ramutatva az eddigi megoldasok
altal okozott zavarokra, eltérd értelmezési kdvetkezményekre. Hangsulyozza, hogy a
Részes Allamoknak kell eldonteniiik, hogy milyen eljarasi technikaval kivanjak a R6-
mai Statutummal konform médon hatalyba 1éptetni a modositasokat.*

5.3. Costa Rica, Németorszag, Sierra Leone, Szlovénia és Vanuatu javaslata
¢és a Részes Allamok Kozgytlésének 2025. juliusi rendkiviili iilésszaka

Ez a javaslat® 2025. aprilisaban, a Részes Allamok Kozgytilésének 2025. juliusi rend-
kiviili tilésszakara késziil6dve keriilt benyujtasra,’” és szovegében csaknem® sz6 sze-

¥ (1) Article 15 bis, paragraphs (4) and (5) are deleted.” (GIPA-javaslat)

6 Romai Statatum 12. cikk A joghatdsag gyakorlasanak eléfeltételei (...). , 2. § a., b. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

o (2) The following text is inserted after article 15 bis, paragraph (3) of the Statute:

4. The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over a crime of aggression if one

or more of the following States have ratified or accepted the aggression amendments, or have accepted

the exercise of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression in accordance with paragraph 5:

(a) The State on the territory of which the conduct in question occurred or, if the crime was committed

on board a vessel or aircraft, the State of registration of that vessel or aircraft;

(b) The State of which the person accused of the crime is a national.” (GIPA-javaslat)

Romai Statutum 12. cikk A joghatdsag gyakorlasanak eldfeltételei, 3. §. (Szovegét lasd a tanulmany

mellékletében!)

6 5. If the acceptance of a State that has not ratified or accepted the aggression amendments, or which is
not a Party to this Statute, is required under paragraph 4, that State may, by declaration lodged with the
Registrar, accept the exercise of jurisdiction by the Court over the crime of aggression in accordance
with article 12, paragraph 3.” (GIPA-javaslat)

¢ GIPA-javaslat 17-25. §, 6-7.

% GIPA-javaslat 22-23. §, 7.

Report of the Working Group on Amendments regarding its work on the review of the Kampala

amendments concerning the exercise of jurisdiction with regard to the crime of aggression. 10. [A to-

vabbiakban: Report of the Working Group (2025).] https:/asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp _docs/

ICC-ASP-S-1-2-ENG.pdf

7 Report of the Working Group (2025) i. m. 1.

% GIPA-javaslat: ,,1. Article 15 bis, paragraphs (4) and (5) are deleted.”

Az 6t allam javaslata: Ez a mondat nem szerepel a javaslatban.

GIPA-javaslat: ,,2. The following text is inserted after article 15 bis, paragraph (3) of the Statute:”

Az 6t allam javaslata: ,,Article 15bis (4) and (5) are replaced by the following text inserted after article
15bis (3):”


https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-2-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-2-ENG.pdf
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rint azonos a GIPA-javaslattal. Az eltérés mindossze stilisztikai értékti és a ,torlésre
keriil” / ,,helyébe keriil” szohasznalattal fiigg 6ssze.
Az &t allam altal benyujtott tervezetet a részes allamok egy ad hoc munkacsoportja
attekintette. A munkacsoport altal benyujtott jelentés attekintette azokat a probléma-
kat, amelyeket a javaslat megoldani probal, és meglehetésen részletesen foglalkozik
azzal, hogy tulajdonképpen mit is kell modositani (ti. a Romai Statatumot, vagy csak
a kampalai kiegészitéseket) és a 121. cikk rendelkezéseibdl melyik az, amit a modosi-
tas technikai kivitelezéséhez ¢és hatalyba léptetéséhez figyelembe kell venni. Ugyan-
akkor a jelentésbol nem dertil ki, hogy melyik varians élvez altalanos vagy legalabb
jelentds tobbségi tamogatast: a jelentés alapvetden olyan kifejezésekkel operal, mint
,»az allamok egy csoportja”, ,,tdbben”, ,,néhanyan”. Gyakran el6fordul, hogy akarmi is
legyen a megoldas, annak konszenzusosnak és tartalmilag vilagosnak kell lennie.®”
Az Ocampo-javaslattal, a GIPA-javaslattal és az 6t allam javaslataval — a 2025 juliusi
értekezlet elott vagy kozvetleniil azutan — foglalkozo jogtudomanyi reflexiok az eltelt
idd rovidségére tekintettel egyeldre inkabb csak a nemzetkozi jogi ‘blog-irodalom’
kiilonbozé lapjain lattak napvilagot. Talalunk kozattiik (1) olyanokat, amelyeket
tamogatjak’™ az ezekben felvazolt megoldast, (2) olyat, amelyek eleve szkeptikusak a
sikerben,” (3) olyanokat, amelyek szerint arra kell koncentralni, hogy milyen médo-
sitassal lehetne elérni, hogy a részes allamok sokkal nagyobb szamban fogadjak el,
hogy az agresszi6 elkdvetdjével szemben az ICC joghatosaggal bir’? és (4) olyanokat,
amelyek a megfontolast és a kivarast hangsulyozva magyarazzak, hogy a jelenlegi
helyzetben tobbet ér az egység megorzése és a konszolidacid, mintsem egy radikalis
elérelépés.”

A Részes Allamok Kozgytilésének 2025. jiliusi rendkiviili iilésszakan az allamok
bar a tervezetrdl altalanos vitat tartottak, de az érdemi dontést négy év multara, 2029-

% Report of the Working Group (2025) i. m.

Astrid Reisinger Coracini — Claus KreB3: For an Effective and Legitimate Jurisdictional Regime on the
Crime of Aggression at Last: States Parties to the Statute of the International Court to Convene on
Monday for a Special Session in New York. EJIL: Talk!, July 4, 2025. https:/tinyurl.com/mpefbze3;
Patrycja Grzebyk: Myths around the review process of the Kampala amendments on the crime of
aggression. EJIL: Talk!, June 6, 2025. https:/tinyurl.com/57rxkkz8 ; Isabelle Haffurther: Civil Society
Calls for the Reform of the ICC’s Jurisdiction over the Crime of Aggression: Towards the July 2025
Review of the Kampala Amendments. OpinioJuris, June 25, 2025. https://tinyurl.com/8d3apj7v

Kevin Jon Heller: States Seek to Harmonize ICC Jurisdiction Regarding Aggression. OpinioJuris, April
8, 2025. https:/tinyurl.com/yc62y6jr

Terje Einarsen: ICC’s Jurisdiction over the Crime of Aggression: Amending Article 5 Instead of Article
15bis (Part I, Part II). OpinioJuris, 18. 04. 2025. https:/tinyurl.com/2fu9xb8b és https:/tinyurl.com/
mu9debzu

Carrie McDougall: Expanding the ICC’s Jurisdiction Over the Crime of Aggression. Journal of Inter-
national Criminal Justice, Vol. 22., Iss. 3—4. (July-September 2024) 543-564. https://doi.org/10.1093/
jicj/mqae042; Maria Gevorgyan: How the ICC Assembly of States Parties Failed Small States: A
Neorealist Reading of the Crime of Aggression Reform Stalemate. EJIL: Talk!, August 15, 2025.
https://tinyurl.com/3mvvedxs; Nema Milaninia: Rethinking ICC Reform: Politics, Legitimacy, and
the Perils of Expansion Without Consolidation. Just Security, July 7, 2025. https://www.justsecurity.
org/116359/rethinking-icc-reform-special-session/


https://doi.org/10.1093/jicj/mqae042
https://doi.org/10.1093/jicj/mqae042
https://www.justsecurity.org/116359/rethinking-icc-reform-special-session/
https://www.justsecurity.org/116359/rethinking-icc-reform-special-session/
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re egy erre a célra dsszehivott ujabb rendkiviili iilésszakra halasztottak, megbizva egy
munkacsoportot a javaslatra vonatkozo nézetek egyeztetésével és az elérehaladast atte-
kint6, 2027-ben tartando rovid iilésszak el6készitésével* Az lilésen negyvenegy részes
allam™ és a megfigyeld allamok koziil haromnak™ a képviseldje mondott beszédet,” az
elmondott beszédek irasos valtozatanak™ tobbsége inkabb csak altalanossagban moz-
gott, hangsulyozva azt, hogy konszenzusra kell térekedni, egyértelmi tartalmu szove-
gezéssel, valamint tamogatasarol biztositotta a jelenlegi szoveg altal okozott joghato-
sagi hiatus (‘jurisdictional gap’) felszamolasat, anélkiil, hogy formalisan elkotelezné
magat az 6tok javaslata mellett.

A részes allamok koziil az eléterjesztokon tul Palesztina tamogatta a legegyér-
telmiibben a tervezetet, mig Brazilia, Franciaorszag, a Koreai Koztarsasag, Nagy-Bri-
tannia és Norvégia annak adott hangot, hogy kétséges, hogy jelenleg remélhet6-e kon-
szenzus az iigyben. Hozzaszolasuk alapjan a megfigyeld allamok koziil Iran a radikalis
tamogatok, az USA ¢és Kina az abszolut ellenzék kéz¢é szamithato.

A konszenzus €s az egyértelmiliség igénye nem Uj a diplomaciaban, ¢és ebbdl a szem-
pontbodl érdemes egy kicsit elgondolkodni egyébként azon a megoldason, amellyel a
pacta nec nocent, nec prosunt elvét a GIPA-javaslat, illetve az 6t allam ko6zos javaslata
probalja dsszeegyeztetni az agresszid feletti joghatdsagnak a részes allamok altali sta-
tualasaval.

™ ICC-ASP/S-1/Res.1 Advance version Adopted at the 5th plenary meeting, on 9 July 2025, by consensus
ICC-ASP/S-1/Res.1 The review of the amendments on the crime of aggression. https://asp.icc-cpi.int/
sites/default/files/asp _docs/ICC-ASP-S-1-Resl-ENG.pdf

Argentina, Ausztralia, Belgium, Brazilia, Chile, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dél-Afrika, Elefantcsont-
part, Finnorszag, Franciaorszag, Gabon, Gambia, Hollandia, Németorszag*, Ghana, Guatemala, Japan,
Kanada, Kenya, Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Koreai Koztarsasag, Lengyelorszag, Litvania, Lu-
xembourg, Mali, Malta, Mexiko*, Nagy-Britannia, Nigéria, Norvégia, Orményorszag, Palesztina, Peru,
Szenegal, Sierra Leone, Szlovénia, Uganda, Uj-Zéland, Ukrajna, Uruguay. (A német delegétus a ‘Gro-
up of Friends for the Review of the Rome Statute’ elnevezésii csoportosulas, mig a mexikoi a ‘Cross-
regional Group of States Parties’ formacio allamainak a véleményét is képviselte.) A német delegatus
altal ‘Group of Friends for the Review of the Rome Statute’ csoport tagjai jelenleg: Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Chile, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Horvatorszag, Izland, Irorszag, Lengyelorszag, Liechtenstein, Lettorszag, Litvania, Luxembourg, Mal-
ta, Németorszag, Palesztina, Portugalia, Romania, Sierra Leone, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svéjc, Kelet-Timor, Vanuatu, Ukrajna, Zambia.

USA, Iran és Kina. (Kiilonos modon az ICC ASP honlapjan nem szerepel az amerikai diplomata felszo-
lalasa, de az elektronikus sajtotermékek kozolnek beldle részleteket, pl. https:/www.courthousenews.
com/us-doubles-down-on-icc-scorn-at-un-meeting/ . A diplomata szovegét az egyik panelen mondta el,
teljes szovegét 1d. https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp _docs/ASP-S-1-Plenary-USA-ENG.pdf)
https://asp.icc-cpi.int/sessions/general-debate/General Debate-special-session-2025

Az ICC ASP honlapjan a plenaris tilésen felszolalok kozott Ausztralia, Chile, Ciprus, Elefantcsontpart,
Gabon, Gambia, Ghana, Kenya, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Mali, Malta, Mexiko, Nagy-Bri-
tannia, Nigéria, Uganda, Uj-Zéland, Ukrajna képviseléinek a felszolaldsat irasban jelen sorok 2025.
oktdberi irasaig nem helyezték fel. Egyes felszolalasokbol az elektronikus sajto idéz: ez a helyzet példa-
ul Nagy-Britannia esetében (https:/tinyurl.com/mrr9bdm?7). A francia, kelet-timori, német, spanyol és
sierra leonei delegatus panelbeli felszolalasanak szovege elérhetd: https://tinyurl.com/466fsuee


https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-Res1-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-Res1-ENG.pdf
https://www.courthousenews.com/us-doubles-down-on-icc-scorn-at-un-meeting/
https://www.courthousenews.com/us-doubles-down-on-icc-scorn-at-un-meeting/
https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ASP-S-1-Plenary-USA-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sessions/general-debate/GeneralDebate-special-session-2025

112 Kovacs Péter

Az imént egy labjegyzetben idézett angol szoveg az én forditasomban igy hangzik:

,,5. Ha a Birosag joghatosaganak olyan Allam altali elfogadasa sziikséges a 4.
bekezdés értelmében, amely a jelen Statutumban nem Részes Allam, az adott
Allam a hivatalvezet6hoz benytjtott nyilatkozattal elfogadhatja az agresszio
blincselekménye tekintetében a Birosag joghatdsagat, dsszhangban a 12. cikk
3. bekezdésével.”

Ez, mint jogi megoldas korrekt, de két kérdés sziikségképpen felmeriil: (1) Minek
alapjan allapitja meg a Nemzetkozi Biintetobirosag, hogy sziikséges-e az 6 joghato-
saganak az elfogadasa a nem részes allam altal? Ertelemszeriien a Romai Statitum
¢és e modositasok szovege ¢s a birdi joggyakorlat alapjan, de mint lattuk, éppen ez
— ti. a sziikségesség — az az elem, amit az agresszio aldozata és elkdvetdje aligha fog
egyforman értékelni. Kérdés az is, hogy a nem részes allamok tekintetében kialakult
joggyakorlat” elegend6 fogddzot ad-e ehhez? (2) Mi van akkor, pontosabban eljarhat-e
a Nemzetkdzi Biintetdbirosag, ha sziikséges az alavetés, de éppen az ilyen, facultas
alternativa gyakorlasara jogosult allam nem nyujtott be ilyen joghatdsagi elismerd nyi-
latkozatot?

Utobbi kérdésre megitélésem szerint a benyujtott javaslat rendelkezéseit figyelembe
veéve logikailag csak egy korrekt valasz adhato, jelesiil a Nem.

Mivel aligha tlinik valdsziniinek, hogy egy agressziot elkovetd nem részes allam
megtenné a joghatosagot elfogadd nyilatkozatot, hol lesz itt ténylegesen eldrelépés és
a joghatosag tényleges és hatékony gyakorlasa? Valosziniileg csak abban az esetben
képzelhetd el redlisan az alavetés a nem részes allam részérdl, ha az agresszio elkoveté-
séért felelds személy immar csak volt allamfo, volt kormanyfo, volt katonai foparancs-
nok, akinek ko6zjogi, vagy vezérkari pozicidja alkotmanyos, vagy alkotmanyellenes
modon, de immar megszlnt. Az ilyen személyt persze otthon is feleldsségre lehetne
vonni, de — jatszunk el a gondolattal — ilyen vagy olyan okbodl az 0j rezsim mégis Ugy
dontott, inkabb atengedi az illetét a Nemzetkozi Biintetdbirosagnak.

De kérdés, hogy nem vagyalmokban gondolkodunk-e ilyenkor?

6. Zarszo6 gyanant

Tagadhatatlanul van tehat egy jogilag igen bonyolultta valt helyzet (ti. a szerzédés mo-
dositasanak a modositasa, éspedig ugy, hogy az agresszios joghatosagot elfogado alla-
mok szama nemhogy ne csokkenjen, hanem jelentésen novekedjen, s kozben lehetdleg
a Romai Statitum részes allamainak a szama is emelkedjen), és ez a bonyolultsag, vagy
éppen tulbonyolitottsag 0sszefligg részben azzal, hogy az ICC szerzddési és szervezeti
rendszerében, a jogalkotasban €s a joggyakorlatban a nemzeti biintet6jogaszok, a nem-

 Ez mindenekel6tt az un. Rohingya helyzet kapcsan meghozott dontést jelenti. (Decision on

the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute”,
ICC-RoC46(3)-01/18-37 06-09-2018, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/
CR2018 04203.PDF Ld. errél roviden: Kovacs (2022) i. m. 68-71.


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF
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zetkozi blintet6jogaszok, az elméleti nemzetk6zi jogaszok €s a diplomatak nézépontja-
inak és szohasznalatanak az 0sszeegyeztetése nem kdnny, és az eddigi megoldasok a
nemzetkozi kozjog bevett szabalyaitol eltéréseket mutattak.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az alapvet6 probléma az allami akarat valtozasaihoz
¢és az ICC létrehozasat segité 1998-as kegyelmi pillanat elmulasahoz koétddik. A jelen-
legi vilagpolitikai konstellacio és a nemzetkdzi jogot az allami érdeket csak akadalyozo
tényezonek tekintd, Un. ‘szuverenista’ felfogas érvényesitésére valo torekvés tovabbi
nehézségeket tamaszt.

A 2025. juliusi értekezlet dontése a halasztasrol — megitélésem szerint — onmagaban
nem tragédia, és az bizonyos, hogy realisabb cél annak a kitlizése, hogy a jelenleginél
joval tobb részese legyen a kampalai kiegészitésnek, mint annak az erdltetése, hogy
barhol, barmely allam altal elkévetetett agresszio esetében a Nemzetkdzi Biintetobiro-
sag eljarhasson a felelésokkel szemben, mikdzben tudjuk, hogy az ICC ezt az allamok
tamogatasa nélkiil nem tudja megvalositani, és féleg nem ,,barmely allam” agresszio
blincselekményével gyanusithato vezetdivel szemben.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy megfeleld szakért6i munka ne folyhatna az ag-
resszioval Osszefliggd anyagi ¢és eljarasjogi kérdések tisztazasa érdekében, de nem té-
veszthetjiik szem el6l, hogy a dontéseket Gigyis az allamok kormanyai hozzak meg.
Tobbet ér egy hatalyban levd, mégoly problematikus nemzetkdzi szerz6dés, mint egy
irdasztalfiokban marado, am alig, vagy egyaltalan nem alairt, nem ratifikalt doktrinalis
mestermii.
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Melléklet

(1) Az ENSZ Kozgyiilés 3314 (XXIX) sz. hatdarozata az agresszié
meghatarozasarol (1974)%

L. cikk

Agresszio: fegyveres erd alkalmazasa valamely allam részérdl egy masik allam szu-
verenitasa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ Alapok-
manyaval Osszeegyeztethetetlen barmely mas modon, ahogy azt ez a meghatarozas
kifejti. [...]

2. cikk

Fegyveres erdnek, az Alapokmany megsértésével, elsoként valo alkalmazasa valamely
allam részérdl, els6 megitélésre, agresszios cselekmény bizonyitékanak tekintendd, bar
a Biztonsagi Tanacs, az Alapokmannyal 6sszhangban, juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy mas, vonatkoz6 koriilmények fényében, beleértve a tényt, hogy a szoban forgo
cselekmények vagy kovetkezményeik nem eléggé stlyosak, nem indokol olyan dontést,
hogy agresszios cselekményt kovettek el.

3. cikk

A kovetkez6 cselekmények barmelyike, tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e hadiizenet,
agresszionak mindsiil a masodik cikk rendelkezéseivel fiiggden, és azokkal 6sszhang-
ban:

a) egy allam fegyveres eréi altal végrehajtott invazié vagy tamadas egy masik al-
lam teriilete ellen, vagy barmilyen, akar ideiglenes, katonai megszallas, amely
ilyen invazio vagy tamadas eredménye, vagy egy masik allam teriiletének, illet-
ve annak egy részének, erd alkalmazasaval torténd barmilyen annektalasa;

b) egy masik allam teriiletének bombazasa egy allam fegyveres erdi altal, vagy
barmiféle fegyvert hasznalata egy allam altal, egy masik allam tertilete ellen;

c) egy allam kikotéinek vagy partjainak blokadja egy masik allam fegyveres eréi
altal;

d) egy masik allam szarazfoldi, tengeri vagy légierdinek, tengeri és 1égi flottajanak
megtamadasa egy allam fegyveres erdi altal;

e) egy allam fegyveres erdinek, melyek egy masik allam teriiletén tartézkodnak a
fogado allammal tortént megegyezés alapjan, az egyezményben foglalt feltételek

% (A magyar forditast a SZTE AJTK egyik tansegédletébol (https:/juris.u-szeged.hu/download.
php?docID=94211) vettem, amelynek szerz6i, mint maguk hangsulyozzak (1d. 43. 0.), jelentdsen tamasz-
kodtak az alabbi mire: Posta I. — Dunay P. — Kardos G. — Nagy B. (szerk.): Nemzetkozi jogi dokumen-
tumgytijtemény. Budapest, 1984.


https://juris.u-szeged.hu/download.php?docID=94211
https://juris.u-szeged.hu/download.php?docID=94211
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megszegéseével torténd felhasznalasa, vagy az egyezmény lejarta utan, azok to-
vabbi jelenléte az illetd teriileten;

f) egy allam cselekménye, mellyel megengedi, hogy teriiletét, amelyet egy masik
allam rendelkezésére bocsatott, a masik allam agresszios cselekmény elkoveté-
sére hasznalja egy harmadik allam ellen;

g) fegyveres bandak, csoportok, dnkéntesek vagy zsoldosok kiildése egy allam al-
tal vagy nevében, fegyveres cselekmények végrehajtasara egy masik allam ellen,
melyek olyan stlyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket, vagy az
allam komoly részvétele ebben. [...]

(2) A Rémai Statiitum — a tanulmanyban hivatkozott — cikkeinek magyar
szovege®!

(Az agresszioval sszefiiggd kampalai kiegészitések kurzivval szedve.)

5. cikk A Birosag joghatosaga ala tartozo bilincselekmények

1. A Birosag joghatosaga a nemzetkozi kozdsség egészét érintd legstilyosabb bilincse-
lekményekre korlatozodik. A Birdsag joghatosaga a jelen Statitum szerint a kdvetkezd
blincselekményekre terjed ki:

(a) a népirtas;

(b) az emberiesség elleni biincselekmények;

(c) a haborus biincselekmények;

(d) az agresszio.
2. A Bir6sag joghatosagat az agresszio tekintetében akkor gyakorolja, ha a 121. és 123.
cikkeknek megfelelden elfogadasra keriilt az a rendelkezés, amely meghatarozza az
agresszio fogalmat és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a Birosag itélkezhet
e biincselekmény iigyében. Ennek a rendelkezésnek az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak megfelel6 rendelkezéseivel dsszhangban kell allnia.”

8 bis cikk Agresszio biincselekménye,

A Statutum céljat illetéen az ,,agresszios biincselekmény” egy olyan agresszios aktus-
nak, amely jellegét, sulyat vagy méreteit illetéen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyd-

A Romai Statutum vonatkozé cikkeinek magyar forditasat a Romai Statutumot kihirdetésre 2016-ban
beterjesztd torvényjavaslathoz (T/10722. sz. térvényjavaslat a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statutuma-
nak és a Statutum 8. cikkére vonatkozé kampalai modositasanak kihirdetésérdl, Trocsanyi-javaslat,
https://www.parlament.hu/irom40/10722/10722.pdf ) csatolt magyar forditasbol idézem. Azon cikkek
esetében, amelyek nem szerepeltek a térvényjavaslatban — ezek éppen az agresszié definiciojat, és az
ICC anyagi ¢s eljarasi szabalyait tartalmazoé kampalai kiegészitésekben talalhatok —, amelyekhez a ma-
gyar kormany nem csatlakozott, a kurzivalt részekben sajat forditast adok.


https://www.parlament.hu/irom40/10722/10722.pdf
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nak nyilvanvalo megsértését valositia meg, egy olyan személy dltali tervezését, eloké-
szitését, kezdeményezését vagy végrehajtasat jelenti, aki valamely allam politikai vagy
katonai tevékenysége felett tényleges ellendrzést vagy iranyitast gyakorol.
Az 1. paragrafust illetden az ,,agresszios aktus” fegyveres eré alkalmazasa valamely
allam részérdl egy masik allam szuverenitasa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlen-
sege ellen, vagy az ENSZ Alapokmanyaval ésszeegyeztethetetlen barmely mas modon.
Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének 3314 (XXIX) sz. hatarozataval, a
kovetkezé cselekmenyek barmelyike, tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e hadiizenet,
agresszionak mindsiil:

@ [...J;

(®) [...;

(®) [...;

@ [...J;

@ [.J;

) [--]:

@[]

[A szbszerinti azonossag miatt az a-tol g-ig tartd felsorolas magyar szovegét illetéen
lasd a fentebb idézett magyar forditasat a 3314 (XXIX) sz. kdzgytilési hatarozatnak. |

12. cikk A joghatosag gyakorlasanak eléfeltételei

1. Az az Allam, amelyik a jelen Statutum Részesévé valik, egyttal elfogadja a Birosag
joghatdsagat az 5. cikkben irt blincselekmények tekintetében.

2. A 13. cikk (a) vagy (c) pontja szerinti esetekben a Birosag akkor gyakorolhatja jog-
hatosagat, ha a kovetkez6 Allamok koziil egy vagy tobb Részese a jelen Statutumnak,
vagy elfogadta a Birdsag joghatosagat a 3. bekezdésnek megfelelden:

(a) Az az Allam, amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, vagy ha a
blincselekményt hajo vagy légi jarmii fedélzetén kovették el, a hajo lobogdja
vagy a légi jarmii lajstromozésa szerinti Allam;

(b) Az az Allam, amelynek a biincselekmény elkovetésével vadolt személy az dllam-
polgara.

3. Ha Birosag joghatésaganak olyan Allam altali elfogadésa sziikséges a 2. bekezdés
szerinti célbél, amely a jelen Statitumban nem Részes Allam, az adott Allam a hivatal-
vezet6hoz benyujtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekintetében
a Birdsag joghatosagat. Az elfogadd Allam késedelem és kivétel nélkiil a IX. Fejezet-
ben meghatarozottak szerint egyiittmiikodik a Birosaggal.

13. cikk A joghatosag gyakorlasa

A Birosag joghatosagat egy, az 5. cikkben meghatarozott blincselekmény tekintetében
a jelen Statatum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha:
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(a) a Részes Allam a 14. cikknek megfeleléen a féiigyész elé utalja azt az esetet,
amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy egy vagy tobb ilyen biincselekményt elko-
vettek;

(b) a Biztonsagi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. Fejezetének meg-
felelden eljarva a foligyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolatban feltehe-
td, hogy egy vagy tobb ilyen blincselekményt elkovettek;

(c) a féligyész inditott nyomozast ilyen biincselekmény miatt a 15. cikk értelmében.

15 bis cikk Az agresszié biincselekménye feletti joghatésdg gyakorldsa (Allami felter-
Jjesztés, proprio motu )

1. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a 13. cikk (a) és (c)
paragrafusainak megfelelden, a jelen cikk rendelkezéseit figyelembe véve gyakorolja.

2. A Birosag joghatosagot csak olyan agresszios biincselekmények tekintetében gyako-
rolhat, amelyeket egy évvel azutan kovettek el, hogy a kiegészitéseket harminc Részes
Allam megerdsitette vagy elfogadta.

3. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a jelen cikk rendelke-
zéseit figyelembe véve gyakorolja, feltéve, hogy 2017, janudr 1. utin a Részes Allamok
ugyanolyan tébbséggel, mint amely a Statutum kiegészitéséhez sziikséges, elfogadnak
egy errdl szolo dontést.

4. A Birosag, dsszhangban a 12. cikkel, joghatosdgot gyakorol az agresszio biincselek-
ménye felett, egy Részes Allam dltal elkivetett agresszios aktus tekintetében, kivéve,
ha ez a Részes Allam elézetesen kijelentette a Jegyzéhiz intézett nyilatkozatdban, hogy
nem fogadja el az ilyen joghatosagot. Egy ilyen nyilatkozat barmikor visszavonhato, és
a Részes Allamnak harom éven beliil meg is kell fontolnia.

5. Olyan allam tekintetében, aki nem részese a jelen Statutumnak, a Birosag nem gya-
korolhatja joghatosagat az agresszio biincselekménye tekintetében, ha azt ezen allam
polgarai vagy ha az 0 teriiletén kovették el.

6. Ha a Fdiigyész megallapitia, hogy a nyomozas meginditasa megalapozott, minde-
nekeldtt meg kell gyézédnie arrol, hogy a Biztonsagi Tandcs dontétt-e arrol, hogy az
érintett allam agresszios aktust hajtott végre. A Foiigyész az Egyesiilt Nemzetek Fotit-
karat tajékoztatja a Birosag elé keriilt helyzetrdl, csatolva az azt alatamaszto anyago-
kat és informaciokat.

7. Ha a Biztonsagi Tandcs dontott, a Foiigyész az agresszio biincselekménye tekinteté-
ben nyomozast végezhet.

8. Amennyiben a tdajékoztatas napjatol szamitott hat honapon beliil ilyen dontées nem
sziiletett, a Fotigyész az agresszio biincselekménye tekintetében nyomozdst végezhet,
feltéve, hogy a Targyalds-elékészité Ugyosztaly engedélyezte a nyomozdis megkezdését
az agresszio biincselekménye tekintetében, osszhangban a 15. cikkben foglalt eljaras-
sal, és a Biztonsagi Tandcs sem dontétt a 16. cikk szerint masként.

9. Az agresszios aktus megallapitasa a Birosagon kiviili szerv altal nem befolydsolja a
Birosagnak a jelen Statutum szerinti sajat megallapitasait. [...]



118 Kovacs Péter

15 ter cikk Az agresszio biincselekménye feletti joghatosag gyakorlasa (Biztonsagi
Tandacs altali felterjesztés)

1. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a 13. cikk (b) paragrafu-
sanak megfelelden, a jelen cikk rendelkezéseit figyelembe véve gyakorolja.

2. A Birosag joghatosagot csak olyan agresszios biincselekmények tekintetében gyako-
rolhat, amelyeket egy évvel azutan kévettek el, hogy a kiegészitéseket harminc Részes
Allam megerdésitette vagy elfogadta.

3. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a jelen cikk rendelke-
zéseit figyelembe véve gyakorolja, feltéve, hogy 2017. janudr 1. utdn a Részes Allamok
ugyanolyan tobbséggel, mint amely a Statutum kiegészitéséhez sziikséges, elfogadnak
egy errdl szolo dontést.

4. Az agresszios aktus megallapitasa a Birosagon kiviili szerv altal nem befolyasolja a
Birosagnak a jelen Statutum szerinti sajat megallapitasait.

21. cikk Alkalmazand6 jog

1. A Birosag a kdvetkezoket alkalmazza:

(a) Elsdésorban a jelen StatGtumot, a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba
az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokat;

(b) Masodsorban, adott esetben, az tigyben alkalmazando egyezményeket és a nem-
zetko6zi jog alapelveit és szabalyait, ideértve a nemzetkdzi jognak a fegyveres
konfliktusokra vonatkozo, altalanosan elismert alapelveit;

(c) Ha az elobbiek nem lehetségesek, a Birosag altal a vilag jogrendszereinek nem-
zeti szabalyaibol levezetett altalanos jogelveket, ideértve, adott esetben, azoknak
az Allamoknak a nemzeti jogat, amelyek egyébként altalaban joghatosaggal ren-
delkeznének a blincselekmény tekintetében, ha ezek a jogelvek nem ellentétesek
a jelen Statitummal, a nemzetkdzi joggal, tovabba a nemzetkozileg elismert nor-
makkal és kovetelményekkel.

2. A jogi alapelveket €s mas szabalyokat a Birosag ugy alkalmazhatja, ahogyan azokat
korabbi dontéseiben értelmezte.

3. A jog jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak és értelmezésének dsszhangban kell
allnia a nemzetkozileg elismert emberi jogokkal, és nem lehet hatranyosan megkiilon-
boztetd a nemek 7. cikk 3. bekezdésében meghatarozott szempontja, ¢letkor, faj, bor-
szin, nyelv, vallas vagy vallasos meggy6z6dés, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy egyéb helyzet szerint.

25. cikk Az egyén biintetdjogi feleléssége

1. A Birdsag a jelen Statitum szerint természetes személyek f6l6tt rendelkezik jogha-
tosaggal.

2. Aki a Birosag joghatosaga ala tartozo blincselekményt kovet el, egyénileg felelds és
a jelen StatGtum szerint biintetendo.
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3. A jelen Statutum értelmében személyes biintetdjogi felelésséggel tartozik a Birosag
joghatosaga ala tartozo blincselekmény miatt és biintethet az, aki:

(@) Ilyen biincselekményt kovet el akar egyediil, akar massal egyiitt, vagy masik
személy utjan, tekintet nélkiil arra, hogy a masik személy biintethetd-e;

(b) Utasit, felbujt, vagy 0sztonodz ilyen biincselekmény elkovetésére, és a biincselek-
mény elkdvetése vagy kisérlete megvalosul;

(c) A blincselekmény elkdvetéséhez, megkonnyités¢hez segitséget, tamogatast
nyujt, vagy barmilyen mas formaban segiti az elkovetést, illetdleg az elkovetés
kisérletét, ideértve az elkdvetéshez sziikséges eszkozok biztositasat;

(d) Barmilyen mas modon hozzajarul ahhoz, hogy ilyen biincselekményt egy kozos
cél érdekében tevékenykedd csoporthoz tartozo személyek elkdvessenek, vagy
azt megkiséreljék. Ilyenkor a hozzajarulasnak szandékosnak kell lennie, és:

(1) A csoport blindzé tevékenysége vagy célja elosegitésének szandékaval kell
torténnie, ha az adott tevékenység vagy cél magaban foglalja a Birosag jog-
hatdsaga ala tartozo biincselekmény elkovetését;

(i1) Annak ismeretében kell torténnie, hogy a csoport ilyen blincselekményt
szandékozik elkdvetni.

3 bis Az agressszio blincselekménye tekintetében, a jelen cikk csak azokra a szemé-
lyekre vonatkozik, akik valamely allam politikai vagy katonai tevékenysége felett tény-
leges ellendrzést vagy iranyitast gyakorolnak.

27. cikk A hivatalos minéség figyelmen kiviil hagyasa a biintetdjogi feleldsség szem-
pontjabol

1. A jelen StatGtum a hivatalos mindségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik
minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott személyt
a jelen StatGtum szerinti biintetdjogi feleldsség aldl kiilondsen az allam- vagy kor-
manyfoi tisztséggel, kormany- vagy parlamenti tagsaggal, valasztott képviseldi vagy
kormanyhivatalnoki tisztséggel jaro hivatalos mindség, és mint olyan, nem indokolja a
biintetés mérséklését.

2. A nemzeti vagy a nemzetkozi szabalyok szerint a hivatalos mindséggel jaré men-
tességek vagy kiilonleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Birdsagot az adott
személy folott joghatosaganak gyakorlasaban.

75. cikk A sértetteknek nyujtando jovatétel

1. A Birosag meghatarozza a sértetteknek vagy rajuk nézve nyujtando jovatétel forma-
ira, példaul a helyreallitasra, kartéritésre €s a rehabilitaciora vonatkozo alapelveket.
Ezek alapjan a Bir6sag hatarozataban kérelemre vagy kivételes koriilmények fennalla-
sa esetén hivatalbol meghatarozhatja a sértetteknek vagy a veliik kapcsolatban okozott
kar, veszteség és sérelem nagysagat és mértékét, és meghatarozza azon alapelveket,
amelyek szerint eljar.
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2. A Birosag hatarozataban az elitélttel szemben kozvetleniil elrendelheti a sértettek-
nek vagy a sértettekre tekintettel nyujtando megfeleld jovatételt, ideértve a helyrealli-
tast, a kartéritést és a rehabilitaciot. Ha sziikséges, a Birosag elrendelheti a jovatételnek
a 79. cikk szerinti Jovatételi Alapon keresztiil torténd kifizetését. [...]

79. cikk A Jovatételi Alap

1. A Jovatételi Alapot a Részes Allamok Kozgytilésének hatarozata hozza létre a Biro-
sag joghatdsaga ala tartozo blincselekmények sértettjei és csaladjaik szamara.

2. A Birosag elrendelheti a pénzbiintetés ¢€s az elkobzas révén befolyt pénz atutalasat és
mas vagyontargy atadasat a Jovatétel Alapnak.

3. A Jovatételi Alapot a Részes Allamok Kozgyiilése altal meghatérozott alapelvek
szerint kell kezelni.

87. cikk Egyiittmiikodési megkeresés: altalanos rendelkezések [...]

7. Ha a Részes Allam a jelen Statatum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz eleget
a Birosag egyiittmiikodés iranti megkeresésének, és ezzel akadalyozza a Birosagot a
jelen Statitumban meghatarozott feladatai és hataskore gyakorlasaban, a Birosag meg-
allapithatja ezt, és az ligyet a Részes Allamok Kozgyiilése elé terjesztheti, illetve, ha
Biztonsagi Tanacs utalta az ligyet a Birosag elé, a Biztonsagi Tanacs elé utalhatja az

ugyet.

98. cikk A mentességrol valo lemondassal ¢és az atadashoz valo hozzajarulassal
kapcsolatos egyiittmiikodés

1. A Birosag nem terjeszthet el olyan atadas vagy jogsegély iranti kérelmet, amely a
Megkeresett Allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek len-
nének nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel az allamok mentessége, vagy egy harmadik
allamhoz tartozoé személy diplomaciai mentessége, illetve egy harmadik allam tulajdo-
na tekintetében, kivéve, ha a Birdsag elézetesen megszerzi a harmadik Allam egyiitt-
miikodését a mentességrol valo lemondashoz.

2. A Bir6sag nem terjeszthet el6 olyan atadas iranti megkeresést, amely a Megkeresett
Allamot arra kényszeritené, hogy olyan nemzetkozi szerzédéses kotelezettségével el-
lentétesen cselekedjen, amely szerint a kiildd Allam hozzajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy az adott Allamhoz tartozo személyt atadhassa a Birosagnak, kivéve, ha a Birosag
elézetesen megszerzi a kiildé Allam egyiittmiikddését az atadashoz sziikséges hozza-
jarulashoz.
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112. cikk A Részes Allamok Kozgyfilése

[..]

4. A Kozgyiilés sziikség szerint kisegitd szerveket is Iétrehozhat, ideértve egy fligget-
len feliilvizsgalati mechanizmust a Birosag mikodésének ellendrzésére, értékelésére €s
vizsgalatara, a hatékonysag ¢és gazdasagossag javitasa érdekében.

121. cikk Modositasok

1. A jelen Statatum hatalybalépésétol szamitott hét év elteltével barmely Részes Allam
javasolhatja annak modositasat. A javasolt modositasok szovegét az Egyesiilt Nemze-
tek Fotitkaranak kell benyujtani, aki azt haladéktalanul megkiildi a Részes Allamok-
nak.

2. Legkordbban az értesitéstdl szamitott harom honap elteltével, a Részes Allamok
soron kovetkezd Kozgytlése a jelenlévok és szavazok tobbségével hataroz a javaslat
megvitatasarol. A Kozgyiilés a javaslattal foglalkozhat kozvetleniil, vagy ha a kérdés
indokolja, Feliilvizsgalati Konferenciat hivhat dssze.

3. A Részes Allamok Kozgyiilésének iilésén vagy a Feliilvizsgalati Konferencian a
modositas elfogadasahoz, ha nem sikeriil konszenzust elérni, a Részes Allamok két-
harmados szavazattobbsége sziikséges.

4. Az 5. bekezdés kivételével, a javaslat minden Részes Allam tekintetében egy év-
vel azutan lép hatalyba, amikor hétnyolcaduk a megerdsité vagy elfogado okiratat az
Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal letétbe helyezte.

5. A jelen Statitum 5., 6., 7. és 8. cikkének modositasa a modositast elfogadd Részes
Allamokra nézve egy évvel a megerdsitd vagy elfogadd okirat letétbehelyezése utan
1ép hatélyba. A modositashoz hozza nem jarulé Részes Allam tekintetében a Birdsag
nem gyakorolhatja joghatosagat a modositassal érintett biincselekmény tekintetében,
ha azt az adott Részes Allam allampolgarai, vagy annak teriiletén kovették el.

[.]

123. cikk A Statitum feliilvizsgalata

1.A jelen Statutum hatalybalépése utan hét évvel az Egyesiilt Nemzetek Fétitkara Fe-
lilvizsgalati Konferenciat hiv 6ssze a jelen Statitum modositasainak megvitatasa cél-
jabol. A feliilvizsgalat kiterjedhet, tobbek kozott, de nem kizarolagosan, az 5. cikkben
szabalyozott biincselekményekre. A Konferencia azonos feltételekkel nyitva all a Ré-
szes Allamok Kozgytilésének valamennyi résztvevoje el6tt.

2. A késSbbiekben barmikor, és az 1. bekezdésben meghatarozott célbél, Részes Allam
kérésére az Egyesiilt Nemzetek Fétitkara a Részes Allamok tobbségének jovahagyasa
mellett 6sszehivja a Feliilvizsgalati Konferenciat.

3. A 121. cikk 3—7. bekezdéseinek rendelkezéseit kell alkalmazni a Feliilvizsgalati Kon-
ferencia altal megvitatott, a jelen Statatum barmely modositasanak elfogadasara és
hatalybalépésére.
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125. cikk Alairas, megerdsités, elfogadas, jovahagyas ¢s csatlakozas

1. A jelen Statitum 1998. julius 17-én nyilik meg alairasra minden Allam részére Romé-
ban, az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezetének Székhelyén.
Ezutan 1998. oktober 17-¢ig alairasra nyitva all Romaban, Olaszorszag Kiiligyminisz-
tériumaban. Ezutan a Statatum New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Székhelyén all
nyitva alairasra 2000. december 31-¢ig.

2. Az alair6 Allamok a jelen Statutumot megerdsitik, elfogadjik vagy jovahagyijak.
A meger0sitésrodl, az elfogadasrol vagy a jovahagyasrol szolo okiratokat az Egyesiilt
Nemzetek Fétitkaranal kell letétbe helyezni.

3. A jelen Statitum minden Allam szamara csatlakozasra nyitva all. A csatlakozasi
okiratokat az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal helyezik letétbe.



