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Lehet-e a rend menedék, nem pedig bilincs? A szabadsag a szabalyok hianyaban,
vagy azok keretében létezik-e? Hogyan Orizhetd meg az intézményi stabilitas a sza-
badsag igénye mellett?

A hazassag és a csalad a konfliktusok természetes kozege,' ez azonban nem fel-

tétlentil jelent rendellenességet vagy gyengeséget, hanem az egyiittélés sziikségszert
kovetkezménye. A csalad é/d jellegére utal, amely képes biztonsagos miliét — védoko-
zeget — adni a konfliktusok rendezés¢hez, amely altal megerésodik.
Molnar Sarolta monografidja Wagner Walkiirjének dilemmajat szdlaltatja meg a jog
nyelvén, a paragrafus és a kotta dsszeér, a szabaly €s a szenvedély, az intézmény és az
egyéni akarat orok viszalya egymasba kapaszkodik. Ahogy a zenedrama nyitoképe
nem csupan eldjaték, hanem a jog és az akarat 6rok harcanak allegérija, gy a jog
¢és rend kérdése kdzponti szerepet jatszik a hazassagban is, kiilondsen a torvények,
az erkodlesi normak ¢és az egyéni akarat konfliktusaban. Molnar Sarolta miivében sem
absztrakt elvek ez utobbi fogalmak, hanem konkrét dramai fesziiltségek forrasai.

1. Vihar és torvény: A jogi kotelék harom szélamanak harmoéniaja

A kotet a hazassag intézményének jelenkori perspektivait tarja fel egy harmas met-
szet — kotelék, tartalom, alanyi kor — mentén. A vallalkozas tétje kettds és wagneri
modon merész: egyrészt modszeresen feltarni, milyen jogi konstrukciok szolgaljak
a hazassag stabilitasat és tarsadalmi céljait; masrészt ramutatni, hogy a csaladjogi
szabalyozas nem lehet értéksemleges, mert mindig intézményvédelmi dontéseket
kozvetit.
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A konyv 0sszehasonlitdé megkozelitése, a normak, a gyakorlat és a dogmatika har-
masanak kovetkezetes egységbe rendezése és a jogpolitikai kovetkeztetések vilagossa-
ga olyan struktirat rajzol, amelyben a hazassag nem pusztan egy ¢élethelyzetnek a leira-
sa, hanem koherens maganjogi intézmény. Ahogy Wotan, az istenek ura, maga hozza
létre a szabalyokat (a kotelékeket), de késobb sajat dontései és érzelmei miatt kénytelen
szembenézni azok kovetkezményeivel. Ez a helyzet a jogi kotelek természetével is. A
jogalkotd hozza létre a hazassagra vonatkozé normakat, de azok kotelezo ereje fiig-
getlen az egyéni szandéktol. A hazassag jogi koteléke nem pusztan a felek akaratan
alapul, hanem egy intézményes tdrsadalmi rend része, amelynek célja a stabilitas, a
szolidaritas és a tarsadalmi reprodukcio biztositasa.? A kotelék tehat nem csak szer-
z6dés, hanem normativ struktura, amelyet nem lehet tetszés szerint feloldani — ahogy
Wotan sem tudja egyszerlien megszegni sajat torvényeit.

A kotet szerzdje a nyugati, monogam hazassagi modellen beliil, jogesaladokhoz ko-
tott példakkal dolgozik, és minden fontos allitasat rogziti a pozitiv jog €s az itélkezési
gyakorlat talajan. A jogdsszehasonlité modszer elkeriilhetetlen kockazatat — ti. a min-
tavalasztas dnkényének arnyat — reflektaltan kezeli, mert nem ‘szines térképet’ rajzol,
hanem Osszehasonlithatd funkciokat allit egymas mellé, és jogesaladok mentén emel
ki egy-egy nemzeti megoldast. A monografianak mar a cime is atfogéoan fogalmazza
meg a targyalando kérdéseket és a kutatds tavlatat, mintha a wagneri nyitokép vihara
jelenne meg a gyorsan valtozo tarsadalmi kdrnyezet metaforajaval, de hamar vilagossa
valik, hogy a menedéket ado haz kozepe — a korisfa torzse — a hazassag intézményi
magja. Olyan stabil pont, amelyhez ott is és itt is az elemzés egész logikaja rogziil.

2. Kard a fatérzsben: a bontas paradoxona

A walkiirbeli kérisfa torzsébe szurt 6si kard a potencial jelképe. Jelen van a lehetdség,
de nem az hatarozza meg magat a koteléket. Amikor a rend f6lotti akarat — az isteni
hatalom — a kardot széttdri, az nem a szeretet tagadasa, hanem annak kijeldlése, hogy
a szabalyok hierarchidja korlatot szab az egyéni dontésnek. A monografia jogdogma-
tikdja hasonloan beszél: a kotelek fennmaradasat nem a bontas lehetdsége, hanem a
kotelmi és tartalmi normak koherenciaja biztositja.

Ha a hazassag és a csalad, mint az emberi k6zdsség egyik legosibb és legszilardabb
értéke, onként vallalt forma, s a jogrend oltalma alatt all, akkor a jog szerepe ugy
rajzolodik ki, mint e szabad elhatarozas tartos rendbe foglalasa. A mindennapok ma-
ganjogaban a csaladjogi normak nem csupan 6rzik e valasztas kiilsé hatarait, hanem
— idealis esetben — a szabadsag mélyebb értelmét teszik otthonossa: a hiiség iddbeli-
ségét, a felel0sség kozosségi jelentését, az igéret sulyat.? Mégis, ritkan tessziik fel a
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kérdést: vajon a csaladjog valoban a szabadsag nyelvén szol-e, s képes-e kdzvetiteni
azt az értékvalasztast, amelyben a személy 6nmagat a masikhoz koti? Vagy elakad a
formanal, a schopenhaueri ,,elméleti egoizmusnal™, mikdzben a tartalom lassan elhal-
vanyul a jogszabaly betiii kozott?

Mindezek levezethetdk a kotet egyik kulcsallitasabol, miszerint a bontas jogi lehe-
tdsége nem a hazassag fogalmi eleme. A kotelék nem feltételes aktus, amelyet a jovobe-
li feloldhatésag definicidszeriien kisér, hanem a bontas a jogrend altal kezelt kivételes
mechanizmus. Ebbdl kovetkezik, hogy a létrehozas és felbontas szabalyai — eljarasi
garancidikban ¢és 0sztonzo6 strukturaikban — a kotelék fenntarthatosagat kell szolgaljak.

A monografia szerzdje a hazastarsi viszony belsd architektirajat a szolidaritas—
egyenléség—egylittmiikodés haromszdgében irja le. Kiemelkedd a vagyonjogi rend-
szerek tipologiaja, a rendelkezési jogok, feleldsségi szabalyok, a vagyonjog variansai,
valamint ezek Osztonzd hatdsai. A szabalyozas, mint a jogintézményt korberajzolod
wotani tliz, nem gat, hanem véddov, amely jol érzékelteti, hogy a szabalyozas célja nem
a mozgastér sziikitése, hanem az intézményi integritas 6rzése; a monografia éppen ezt
koveteli meg a tartalmi szabalyoktol. A tartalmi normak tehat nem pusztan korlatoz-
nak, hanem védémechanizmusokat hoznak 1étre a felek és — kdzvetve — a gyermekek
szdmara.

Briinnhilde, a walkiir, Wotan parancsat megszegve cselekszik az emberi szeretet
védelmében. Ez a konfliktus a jogi kotelék és az erkolesi igazsag fesziiltségét jeleniti
meg, de Briinnhilde nem tagadja a koteléket, hanem értelmezni probalja azt az emberi
meéltanyossag tikrében, avagy egy jogon kiviili zsindrmérték szerint individualizal-
ni.> A hazassag jogi koteléke sem lehet teljesen érzéketlen az emberi viszonyok va-
l6sagara. A jogalkalmazas — mint Briinnhilde tette — olykor értékelé modon kozelit a
normakhoz, hogy azok ne pusztan formalisak, hanem igazsagosak is legyenek. Wotan,
miutan Briinnhilde megszegi a parancsot, nem semmisiti meg 6t, hanem tlizgyuriivel
veszi koriil — egyfajta védelmi szankcioval. Ez a jelenet a kdtelék megszegésének jog-
kovetkezményeit jeleniti meg, nem bosszu, hanem rendszerfenntart6 valasz.

3. Alanyi kor és pluralizmus: Fricka arnyéka

Az alanyi kor meghatarozasa — kik és milyen feltételekkel lehetnek a hazassag cimzett-
jei — a kotet szerint mindig értékvalasztas. A szerzo allaspontja szerint a hazassag in-
tézményvédelme az alkotmanyos rendben kifejezett k6zosségi preferencia, amely nem
oldhato fel teljes pluralizmusban anélkiil, hogy az intézmény fogalmi magja (kiilono-
sen az egymast kiegészitd kapcsolat és a reproduktiv orientacié tarsadalmi funkcidja)
el ne halvanyuljon.
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Wagnernél Fricka alakja — aki a hazassagi rend védelmezdjeként kovetkezetességet
kér — olyan, mint a jogalkot6 intézményvédelmi parancsa. Wotan, a hatalom birtokosa,
mégsem cselekedhet tetszése szerint: kotik korabbi ‘szerzédései’, vagyis a rendszer
belsd jogi logikaja. Ez pontosan az a helyzet, amelyre a monografia utal: a normativ
hierarchia kijeloli a mozgasteret még akkor is, ha az egyéni méltanyossag (Briinnhilde
‘szivjoga’) mas iranyba hizna.

A monografia ebbdl a szempontbol nemcsak orszagok kozott, hanem intézmény-
tipusok kozott is Osszehasonlit. A hazassagot a kiilonféle ¢Elettarsi és bejegyzett
partnerviszonyokkal veti egybe. Harom kérdésen halad végig: mennyiben valtjak
ki e formak a hazassag joghatasait; mennyire koherensek egymassal és a csaladjo-
gi célokkal; miként kovetik vagy formaljak a tarsadalmi valtozasokat. A konkluzié
nem egyszerisit. A ,,rivalisok” tarsadalmi elfogadottsaga tény.* A pluralizmus ugyan
érték, de ha az alternativ formak teljes joghatasbeli azonossagot kapnak, a hazassag
specifikus 0sztonzdereje és intézményi jelentése morzsolodik fel; ahogy a menekiild
par walkiirbeli kapcsolata a zenedramaban is intenziv, de normakonfliktusba iitk6z6
egylittélési forma. Nem a ‘szerelem’ vitaja ez, hanem a rend ¢és a szabadsag Osszeiit-
kozése. A monografia szerint a jogalkotonak pontosan itt kell allast foglalnia, melyik
format részesiti elényben és miért, figyelemmel a hazassagban és a csaladban jelen
1évo kulturalis, etikai, szocilis, szellemi, érzelmi és vallasi értékek feltérképezhetetlen
Osszességére.

4. A tlizgytiri igérete: intézményvédelmi jovokép

A monografia érvelése fegyelmezett, valogatott szakirodalmi és joggyakorlati bazisa
didaktikus. A jogdsszehasonlitas nem illusztracid, hanem érv, a szabalyozasi valto-
zatok bemutatasabol kovetkezetesen levezetett jogpolitikai tézisek sziiletnek. Kiilon
érték a vagyonjogi rendszerek részletes tipologiaja és a bontas fogalmi helyének pontos
kijelolése.

Molnar Sarolta kdnyve egyszerre helyzetkép €s iranytll. A szerzé meggy6zden mu-
tatja meg, hogy a hazassag intézménye nem anakronizmus, hanem a maganjog egyik
kulcsfontossagt eleme, amelynek védelme és korszertsitése dssztarsadalmi érdek. Ha
a csalad nem kap védelmet és stabilitast, az egyén és a kozosség egyarant szétesik.?
A monografia erénye a szigori modszertan, a dogmatikai tisztazas és a jogpolitikai
batorsag ritka egyiittallasa.

A kotet torténeti érzékenységgel elemzi a csaladjog ‘kiszakitottsaganak’
kovetkezményeit. Bar a polgari jogi integracio elore haladt, maradtak dogmatikai se-
bek, amelyeket a jogalkalmazasnak kell begyogyitania — kdvetkezetes érveléssel, itél-
kezési gyakorlatot épité dontésekkel. Briinnhilde sorsa Wagnernél — a tlizgytriivel
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koriilvett nyugalom — akar a jogalkalmazas allegoridjaként is olvashatd. A szankcio
keretet is ad a jovonek, vagyis csak koherens normativ érvek képesek tartosan alaki-
tani az intézményi rendet. A tlizzel 6rzott kor nem tiltas, hanem igéret. Csak az a rend
marad ¢életképes, amely képes megvédeni sajat magjat, €s egyuttal teret nyit annak, ami
a jovo — a felek felelds szolidaritasa és a gyermekek érdekeinek elsédlegessége — felé
mutat. A monografia lizenete ugyanez: intézményt védeni annyi, mint jévot épiteni. S
ha Wagner torténetét atkereteznénk a hatalyos joggal, a cselekmény nagy része nem
jutna el a tragédiaig.
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